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Ozet

2008 kiiresel finansal krizi ve son donemde ise Covid-19 pandemisinden kaynaklanan ekonomik kriz,
ekonomik iyilesmenin saglanmasinda maliye politikalarinin Onemini bir kez daha géstermistir. Bu
¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 2006:Q1-2021:Q2 dénemi igin toplam ve sektdrel bazda kamu harca-
malarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Wagner Kanunu ve Keynesyen Hipotezi agisindan
incelemektir. Bu kapsamda, Fourier KPSS birim kok testi ve Fourier ADL esbiitiinlesme analizi kul-
lanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ele alinan dénem igin Tiirkiye’de toplam kamu
harcamalari igin Wagner Kanunu’nun; sektorel bazda sonuglar agisindan saglik harcamalari ve sa-
vunma harcamalar1 i¢in Wagner Kanunu’nun, egitim harcamalar1 i¢in ise Keynesyen Hipotezi'nin
gecerli oldugu belirlenmistir. Hiikiimet, dzel sektoriin ekonomik faaliyetlere aktif katilimini saglamali
ve devam eden Kamu-Ozel Sektor Isbirligi Programmi tiim samimiyetiyle uygulamalidir. Hiikiimet,
fonlarm smirh oldugu yerlerde Kamu-Ozel Sektor Isbirligi Programim tesvik etmelidir. Boylelikle,
daha etkin bir kaynak dagilimi saglanacaktir.
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Abstract

In recent periods, the 2008 global financial crisis and the economic crisis from the Covid-19 outbreak
have revealed the importance of fiscal policy for economic recovery once again. The aim of this study
is to investigate the impacts of the aggregated and disaggregated (sectoral) government expenditure
on economic growth in terms of Wagner’s Law and Keynesian Hypothesis. Within this context, the
Fourier KPSS unit root test and Fourier ADL cointegration analysis are applied. Concerning the find-
ings, Wagner’s Law is valid for the aggregated government expenditure in Turkey over the so-called
period. However, when considering the sectoral results, Wagner’s Law is valid for health expenditure
and defense expenditure while the Keynesian Hypothesis is valid for education expenditure. The gov-
ernment should ensure the active participation of the private sector in economic activities and imple-
ment the ongoing Public-Private Sector Partnership Program with all sincerity. The government
should encourage the Public-Private Partnership Program where funds are limited. Thus, a more effi-
cient resource allocation will be ensured.
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1. Giris

Devletin ekonomideki rolii ve uygulanan maliye politikalarinin etkinligi, son dénemlerde
yasanan kiiresel finansal kriz ve saglik krizinden ekonomik krize déniigen Covid-19 pan-
demisi ile birlikte daha fazla 6nem kazanmistir. Mali dengesizliklerin azaltilmasi veya orta-
dan kaldirilmasi yoluyla giiglii bir ekonomik ortam olugturma hedefine sahip olan maliye
politikasi, reel ekonominin istikrarinin siirdiirilmesinde énemli bir role sahiptir ve ekono-
mik bliyiimenin yani sira, refah maksimizasyonu, kamu mallarinin tedariki ve yeniden dagi-
tim gibi hedefleri de izleyebilmektedir. (Xie vd., 1999). Kamu harcamalarinin dagilimi agi-
sindan s6z konusu hedefler, sosyal uyum, siirdiiriilebilir kalkinma ve refahin rasyonel dagi-

liminin bir gdstergesi olarak son derece 6nemli bir konudur (Gupta, 1995).

Ekonomi i¢inde kamu sektoriiniin pay1 géz oniinde bulunduruldugunda, uygulanan mali
politikalarm milli gelir iizerinde 6nemli etkiler meydana getirecegi agiktir. Kamu harcama-
lar1 ve milli gelir arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, ekonomik kalkinma ve biiyiime ile
yatirimlar gibi politikalarla ilgili bircok konu agisindan énem arz etmektedir. Ornegin, re-
sesyon dénemleri, merkezi oteritenin, kamu harcamalarinin GSYIH igindeki payin arttir-
madik¢a mali dnlemler aracilifiyla ekonomiyi canlandirabilmelerinin miimkiin olamadigini
gostermektedir (Ram, 1986: 191).

Ekonomik faaliyetteki kisa donemli dalgalanmalar1 kontrol altina almak i¢in devlet mii-
dahalesinin gerekip gerekmedigi ekonomistler arasinda tartigilan bir konudur. Klasik ikti-
satgilar bu tiir bir kamusal eyleme her zaman kars1 ¢ikarken, Keynesyen okul (Keynes,
1936) durgunluk dénemlerinde ekonomiyi desteklemek i¢in maliye politikasinin gereklili-
gini savunmaktadir. Klasik iktisatcilar, piyasa giiclerinin isgiicli piyasasindaki ayarlamalar
yoluyla ekonomileri hizli bir sekilde uzun dénem denge degerine getirecegine inanmakta-
dirlar. Bununla birlikte, Keynesyen iktisatgilar, tam isgiicli piyasa katiliklar1 nedeniyle bu
0z-diizenleme mekanizmalarinin yaniltict olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu amagla, uzun
stireli durgunluktan kaginmak amaciyla genisletici maliye politikalarinin 6nemini ortaya
koymuslardir. Sonug olarak, kamu harcamalar1 ve milli gelir arasinda birbirine karsit iki tiir
nedensellik bulunmaktadir. Nedenselligin biri kamu harcamalarindan milli gelire dogru
(Keynesyen hipotezi) iken, digeri milli gelirden kamu harcamalarina (Wagner Kanunu)

dogrudur.

Klasikler ve Neo-Klasikler’e gore, hiikiimet artan kamu harcamalarini, piyasa fiyatlarini
ve kaynak tahsisini bozabilecek bir yontem olan vergileri arttirarak finanse etmeyi secebilir.
Bu durum, ekonomik biiyiime iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Klasikler ve Neo-Kla-

sikler nedenselligin yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru olmasini,

26



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (661) Eyfil 2022: 25-51

ozel faaliyetin yerini alan idari ve koruyucu kamusal iglevler, kiiltiirel ve refah harcamala-
rindaki artigtan kaynaklanan ekonomik kalkinma, dogal tekellerin finanse edilmesi ve y6-
netilmesi igin gerekli olan devlet miidahalesi gibi nedenlerle agiklamislardir. Bu nedenle
Wagner Kanunu’nda, kamu harcamalarindaki artis ekonomik kalkinmanin bir fonksiyonu-
dur. Keynesyen iktisat¢ilar ise, dengeye gegis siirecinde ekonomik biiyiime tizerinde mali
tesvik yoluyla devlet miidahalesinin hem kisa vadeli hem de uzun vadeli etkisi oldugunu
savunmuglardir (Lucas, 1988; Romer, 1986). Bu nedenle Keynesyen goriise gore, neden-
sellik artan kamu harcamalarindan genisleyici maliye politikasi yoluyla artan ekonomik

bilylimeye dogru olmaktadir.

Klasikler ve Neo-Klasikler, dogrudan ve dolayl olarak dislama etkisinin bir sonucu ola-
rak, maliye politikasinin gerekli olmadigmi dikkate almaktadirlar. Bu grupta yer alan ikti-
satcilar, kamu harcamalarindaki artisin dogrudan 6zel mallarin kamu mallar1 ile ikame
edilmesine neden olduguna, bu durumun kilit mal ve hizmetlerde bile daha diisiik 6zel har-
camalara yol actigina inanmaktadirlar. Dolayli olarak ise, harcamalar1 finanse etmenin bir
yolu olarak kredi piyasasi lizerinde baski yaratarak faiz oranlarmi yiikseltmektedir. Faiz

oranlarindaki artig, yatirimlari azaltarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemekte-

dir.

Wagner Kanunu (Wagner, 1833, 1912), ekonomik kalkinma siireci boyunca, kamu har-
camalarmim milli gelir igindeki paymin genisleme egiliminde oldugunu varsaymaktadir.
Wagner Kanunu, kamu sektoriindeki artigin, ekonomik biiylimeyi etkileyen temel faktorler-
den biri oldugunu ifade eden ilk hipotezdir. Bu teoriye gore, kamu harcamalarinin biiyiime
orani, toplumun yapisal degisimine bagldir. Daha yiiksek ekonomik biiyiime diizeyi daha
yiiksek kamu harcama diizeyini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, Adolf H. Wagner (1883,
1912), “artan kamu faaliyet kanunu”nu ileri siirmiistiir. Kamu harcamalar1 ve milli gelir
arasindaki iligkinin incelenmesi, kamu harcamalarinin gelir esnekliginin degerlendirilme-
sine dayanmaktadir. Gelir esnekliginin 1’den biiyiik ve katsayinin pozitif olmasi, Wagner
hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmektedir (Diba, 1982, Fossati, 1981, Jackson, 1980).
Wagner Kanunu’na gore, ekonomik biiyiime digsal, kamu harcamalar igsel bir faktordiir.
Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki paymin artmasi sonucu 6zel yatirimlar {izerinde dis-
lama etkisi olusmakta, bu durum ekonomik biiyiimenin azalmasina neden olmaktadir. Do-
layisiyla, kamu harcamalar1 ile ekonomik bilyiime arasinda negatif bir iliski mevcuttur.
Kamu harcamalarindaki artis ekonomik kalkinmanin 6niinde bir engeldir, bu nedenle de
kamunun ekonomi igindeki paymin azaltilmasi gerekmektedir. Ekonomik bityiime, kamu
sektoriinde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu nedenle ihtiyaglari karsi-

lamak amaciyla hiikiimet kamu mal ve hizmet {iretimini arttirmaktadir (Tang, 2009).
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Devletin ekonomiye miidahalesini savunan Keynesyen iktisat¢ilara gore, ekonomik bii-
ylime ig¢sel bir degiskendir. Keynes (1936), kamu harcamalarinin, toplam talebi ve ekono-
mik biiylimeyi tesvik eden digsal bir faktoér oldugunu varsaymaktadir. Maliye politikasi,
ekonomik durgunlukla miicadelede kullanilabilecek giiglii bir ara¢ olarak kabul edilmekte-
dir (Fazzari, 1994). Carpan etkisi ile birlikte, kamu harcamalarindaki artis milli gelirde da-
ha biiyiik bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime ara-
sindaki iliski pozitiftir (Blinder, 2008). Keynesyen iktisatgilar, kamu harcamalarini, eko-
nomik biiyiime iizerinde kisa donemde etkili olan ve ekonomide ortaya ¢ikan ani dal-
galanmalar1 kontrol altina alabilmek i¢in kullanilan bir politika degiskeni olarak ele al-
makta ve kamu harcamalarinin 6zel yatirimlart tamamlayict bir rol {istlendigini savunmak-
tadirlar (Samudram vd., 2009). Keynesyen tiirii bir mali politikanin rolii resesyon donemle-
rinde daha etkin oldugu kabul edilmektedir. 1930 Biiyiik Depresyon, 2007-2008 kiiresel
finansal kriz ve borg krizi, ve Covid-19 pandemisinin neden oldugu ekonomik kriz maliye
politikasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu dénemlerde artan kamu harcama-
lari, cesitli tesvik paketleri ve vergi indirimleri, mali oteritenin durgunluk agigini ele alma
yaklasiminin ortak unsurlaridir (Feldstein, 2009).

Bu ¢alismada, 2006:Q1-2021:Q2 dénemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekono-
mik biiyiime arasindaki iligkinin Wagner Kanunu ve Keynesyen hipotezi ¢ercevesinde in-
celenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin bilesenlerinin s6z ko-
nusu iligkinin sonuglarini etkilemesi olasidir. Kamu harcama kalemlerinin bazilarinin gele-
cekte milli geliri arttirmada duyarli olabileceginden dolayi, tiim harcama kalemleri mutlaka
bir milli gelir fonksiyonu degildir. Kamu harcamalar1 ve milli gelir arasindaki iliski, 6zel-
likle hiikiimetlerin kamu sektorii biyikliigiinii simirlamak igin miicadele ettigi asamada,
kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi hakkindaki tartismalarla iligkilidir (Caprioli ve Momig-
liano, 2011). Bu noktada, kamu sektorii biiytikliigliniin azaltilmasinda, ekonomik biiyiime
tizerinde daha az etkili olan harcama kalemlerine odaklanilmasi 6nem arz etmektedir (Ba-
lassone vd., 2011). Bu nedenle ¢alismada, ayni zamanda, sektorel bazda fonksiyonel sinif-
landirma kapsaminda kamu harcamalarin milli gelir {izerindeki etkisi de dikkate alinmakta-
dir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligmalarin bii-
yiik gogunlugunun, Wagner Kanunu ve Keynesyen hipotezi ¢ergevesinde toplam kamu har-
camalarini dikkate aldiklar1 goriilmektedir (Yuk, 2005; Sinha, 2007; Afzal ve Abbas, 2010,
Ray ve Ray, 2012; Ebaidalla, 2013; Biyase ve Zwane, 2015; Thabane ve Lebina, 2016;
Uzuner vd., 2017; Egbuwalo ve Abere, 2019; Gumus and Mammadov, 2019; Kolapo vd.,

2021). Sektorel bazda kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi agisindan séz ko-
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nusu iliskiyi inceleyen ¢alismalarin (Kar ve Taban, 2003; Nurudeen ve Usman, 2010; Mu-
daki ve Masaviru, 2012; Yayla ve Tiliimce, 2017, Selvanathan, 2021) sayisi ise olduk¢a
kisitlidir. Dolayistyla bu ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde Wagner Kanunu ve Keynesyen hipote-
zini sektorel bazda kamu harcama kalemlerini de dikkate almasi agisindan literatiire katki

saglamasi beklenmektedir.

Literatiirde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelenmesinde
genellikle ARDL modelinden ve nedensellik analizinden yararlanilmistir. Bununla birlikte,
yapisal kirilmalar ve yapisal kirilmalarin sayisi, formu ve konumu yapilan analizlerin dog-
rulugunu etkilemektedir. Bu nedenle ¢aligmada, literatiirden farkli olarak Fourier yaklasi-
mint dikkate alan ARDL modelinden yararlanilmistir. S6z konusu modelde, yapisal kiril-
malarm sayisinin, formunun ve konumunun 6nceden belirlenmesine gerek yoktur. Calis-

manin bu agidan literatiire katki saglanmasi beklenmektedir.

Calismanin bundan sonraki bolimlerinde konu ile ilgili yapilan literatiir zetlenecek,
ardindan ¢aligmada kullanilan veri seti ve metodoloji anlatilacak, son olarak ise analiz so-

nuglarindan elde edilen ampirik bulgular ortaya konulacaktir.
2. Literatiir

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki literatiirde oldukga tartisilan bir
konudur. Konu ile ilgili ¢aligmalar, Gupta (1967)’nin calismasi ile baslamigtir. Gupta
(1967), kisi basina kamu harcamalarinin kisi basina GSYIH acisindan gelir esnekligini
tahmin etmis ve gelir esnekliginin 1’1 asgtig1 durumda Wagner hipotezinin gegerli oldugunu
ifade etmistir. Konu ile ilgili 6ncii ¢alismalardan bir digeri Cameron (1978) tarafindan ya-
pilmistir. Cameron (1978), 1960-1975 donemi icin 18 iilkeye yonelik olarak séz konusu
iliskiyi inceledigi caligmasinda, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli
bir iliski olmadigini, talep diizeyindeki artisin ve vergilerin kamu harcamalarini arttirict bir
etki yarattigin1 ifade etmistir. Mann (1980), 1925-1976 dénemi igin Meksika’nin endiistri-
yel ve demografik yapilarindaki degisim ve kamu harcamalarindaki biiylime orani arasinda
iliski oldugunu ve ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini arttirdigini belirtmistir. Grier
ve Tullock (1989), 1951-1980 doénemi igin 113 iilkeyi dikkate alarak kamu harcamalar1 ve
ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi incelemisler ve ekonomik biiyiime ile kamu harca-
malar1 arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Barro (1990), 1960-1980
donemini kapsayan 76 lilke i¢in i¢sel biiyiime modeli agisindan kamu harcamalarinin eko-
nomik bilyiime ve tasarruf oranlari iizerindeki etkilerini ele almis ve kisa donemde kamu

harcamalar1 ile ekonomik bilyiime orani arasinda pozitif, uzun donemde ise negatif bir iligki

29



Sektorel Kamu Harcamalart Ile Ekonomik Biiviime liskisi: Wagner Kanununun ve Keynesyen Hipotezin Sanmast

oldugunu belirtmistir. Eberts ve Gronberg (1992), 1964-1986 dénemi i¢in Amerika’da
Wagner Kanunu’nu inceledigi ¢aligmalarinda, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime ara-

sinda negatif yonlil bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Bu 6ncii calismalarin ardindan, s6z konusu iliski farkli iilkeler ve farkli zaman donem-
leri i¢in tartisilmistir (Yuk, 2005; Sinha, 2007; Verma ve Arora, 2010; Lamartina ve Zaghi-
ni, 2011; Sancar, 2012; Kiigiikkale ve Yamak, 2012). Elde edilen sonuglar, maliye politika-
lar1 tizerindeki kisa donem ve uzun dénem etkiler ve nedenselligin yonii agisindan farkli-
lagmaktadir. Ne tiir bir nedensellik iliskisinin mevcut oldugu, uygulanacak politika se¢imi

acisindan dnem arz etmektedir.

Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir kismi (Demirbas, 1999, Bagdigen ve
Cetintas, 2003, Chimobi, 2009, Afzal ve Abbas, 2010, Ray ve Ray, 2012) kamu harcama-
lar1 ve milli gelir arasinda nedensellik iliskisinin mevcut olmadigini ortaya koymuslardir.
Bu sonug, Yansizlik Hipotezi’nin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Caligmalardan bazilari
Wagner hipotezinin gegerli oldugunu, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini bulmuslardir (Oxlex, 1994; Ansari vd., 1997;
Tang, 2001; Albatel, 2002; lyare ve Lorde, 2004; Samudram vd., 2009; Kumar vd.,2009;
Abdullah ve Maamor, 2010, Akinlo, 2013; Biyase ve Zwane, 2015; Thabane ve Lebina,
2016). Baz1 calismalar, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisini ortaya koymuslar ve Keynesyen hipotezinin gegerli oldugunu belirt-
miglerdir (Dogan ve Tang, 2006; Babatunde, 2007; Govindaraju vd., 2010; Ebaidalla,
2013). Son olarak, bazi ¢alismalar ise ekonomik biiyiime orani ile kamu harcamalari ara-
sinda cift yonlii nedensellik iliskisi bulmuslar ve Geri Besleme Hipotezi’nin gegerliligini
ortaya koymuslardir (Singh ve Sahni, 1984; Thornton, 1999; Abu-Bader ve Abu-Qarn,
2003; lyare ve Lorde, 2004; Halicioglu, 2005; Narayan vd.,2008; Ghorbani ve Zarea, 2009,
Yildiz ve Sarisoy, 2012, Abu-Eideh, 2015).

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar, Wagner Kanunu’nun gegerliligine yonelik olarak
farkli donemler ve kamu harcamalarinin ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmast igin fark-
It sonuglar elde etmislerdir. Bu ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir: Kar ve Taban (2003),
1971-2000 donemi igin sektorel bazda simiflandirilan fonksiyonel kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi es biitiinlesme analizi ile incelemisler ve egitim ve
sosyal giivenlik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif, saglik harcamalar ile
negatif bir iligki bulunurken, altyapt harcamalar ile istatistiki olarak anlamli bir etkisine
rastlanmamustir. Bagdigen ve Cetintag (2003), 1965-2005 donemi i¢in esbiitiinleme testi ve
Granger nedensellik analizini uygulamiglar ve Tiirkiye’de Keynesyen hipotezinin ve Wag-
ner Kanunu’nun gecerli olmadigini ortaya koymuslardir. Yilmaz ve Kaya (2005), yatirim
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harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif, transfer harcamalari ile negatif bir iligki
oldugunu belirtirken; Arisoy (2005), ekonomik siniflandirma agisindan Wagner Ka-
nunu’nun gegerliligini ortaya koymustur. Altung (2011), 1960-2009 donemi i¢in ARDL
modeli ve VAR modeli araciligryla kamu yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime ara-
sinda pozitif, kamu tiiketim harcamalar ile negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Ay-
rica, toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye tek yonlii, kamu yatirim harca-
malar ile ekonomik bilylime arasinda ise ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugunu; dolayi-
styla, hem Wagner Kanunu’nun hem de Keynesyen hipotezinin gecerli oldugunu ortaya
koymuslardir. Tuna (2013), 1961-2012 donemi i¢in Granger nedensellik analizi ile Tiir-
kiye’de Wagner Kanunu’nun gegerliligini incelemis ve ekonomik biiyiimeden kamu har-
camalarma dogru nedensellik iliskisinin varligini ortaya koymustur. Telek ve Telek (2016),
1998-2015 doénemi i¢in tahminledikleri VAR modeli sonucunda Keynesyen hipotezinin
gegerli oldugunu bulmuslardir. Yayla ve Tiilimce (2017), 1988-2016 donemi i¢in Wagner
Kanunu ve Keynesyen yaklagimini hem toplam kamu harcamalari hem de fonksiyonel si-
niflandirma kapsaminda VAR modeli ve Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir.
Calisma bulgularma gore, egitim, savunma ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasinda bir iliski s6z konusu iken bu harcama kalemleri kapsaminda Wagner Ka-
nunu’nun gegerli oldugu ifade edilmistir. Altiner (2019), 1995-2016 dénemi i¢in fonksiyo-
nel siiflandirma kapsaminda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
panel asimetrik nedensellik ile incelemis ve egitim, saglik, savunma ve toplam kamu har-
camalarma iliskin modellerde pozitif bilesenler agisindan Keynesyen hipotezinin gegerli
oldugu; buna karsin, negatif bilesenler agisindan ise egitim ve savunma harcamalari i¢in
Wagner Kanunu’nun, saglik ve toplam kamu harcamalari i¢in hem Wagner Kanunu’nun
hem de Keynesyen hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Unsal (2020), 1995-
2017 dénemi i¢in kamu gelir ve harcamalari ile reel GSYIH arasindaki iliskiyi direngli pa-
nel regresyon modeli ile incelemis ve Keynesyen hipotezinin gegerli oldugunu, ¢arpan et-
kisi yoluyla kamu harcamalarindaki artigin ekonomik bilylimeyi arttirdigini ifade etmistir.
Ozek ve Bayat (2021), 1971-2019 doénemi i¢in Hatemi J-Roca asimetrik nedensellik ve
dogrusal olmayan ARDL modeli ile incelemisler maliye politikasi soklarinin ekonomik
biiylime {izerindeki asimetrik iligkisini incelemisler, negatif maliye politikas1 sokunun eko-
nomik bilylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu, pozitif maliye politikas1 sokunun negatif

maliye politikast sokuna gore etkisinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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3. Veri Seti

Hiikiimetler, kamu harcamalarini biiyiik miktarda arttirabilmesine karsin, bu artis ekonomik
ve sosyal kalkinma {izerinde etkili olacagi anlamina gelmemektedir. Bu noktada, kamu har-
camalarinin niteligi 6nem kazanmaktadir. Bazi harcama kalemleri ekonomik biiyiime iize-
rinde etkili degilken, harcama kalemlerinin bazilar1 ise ekonomik biiylimeyi destekler nite-
likte olmaktadir (Afonso vd., 2005). Ornegin, arastirma ve gelistirme, egitim, saghk ve sa-
vunma gibi belirli kamu harcama kalemleri ekonomide pozitif digsalliklar yaratma egili-
mindedir ve bu nedenle ekonomik biiyiime hedefini tesvik etmektedir (Afonso ve Gon-
zalez-Alegre, 2008). Dolayistyla, hangi tiir kamu harcamalarinin etkin bir sekilde gergek-

lestirildiginin incelenmesi, etkin politikalar iiretilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Literatiirde Wagner Kanunu’nun gegerliligini test etmek amaciyla Goffman (1968),
Gupta (1967), Mann (1980), Musgrave (1969) ve Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan
bes farkli hipotez onerilmistir. Bu hipotezler arasindaki fark, kamu borcunun ve milli geli-
rin kisi basina, stok miktarlari, kamu harcamalariin milli gelire oran1 agisindan degiskenle-
rin kullanimma baghdir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun ve Keynesyen Hi-
potezi’nin gegerliligi, kisi basma diisen kamu harcamasi ve kisi basina diisen milli geliri

dikkate alan Gupta (1967) versiyonu agisindan incelenmistir.

Ayni zamanda literatiirde s6z konusu hipotezleri test etmek icin degiskenlerin farkli
versiyonlar1 kullanilmustir. {1k grupta yer alan galismalarda kisi basina GSYIH ve kisi ba-
sina kamu harcamalarinin logaritmik formlar1 (Biswal vd., 1999; Kesavarajah, 2012), ikinci
grupta yer alan ¢alismalarda kisi basina GSYIH biiyiime oran1 ve kisi bagmna kamu harca-
malarmin logaritmik formlar1 (Ravinthirakumaran ve Kesavarajah, 2011; Anthony vd.,
2016), iigiincii grupta yer alan calismalarda ise kisi basina GSYIH biiyiime orami ve Kkisi
basina kamu harcamasmin GSYIH orani ve kamu harcamalarinin toplam kamu harcamala-
rina orant (Devarajan vd., 1996; Gemmell vd., 2014) seklinde degiskenleri ele almiglardir.
Bu c¢alismada, Wagner Kanunu ve Keynesyen Hipotezi {iglincli grupta yer alan degisken
versiyonu ag¢isindan incelenmektedir. Degiskenler 2006:Q1-2021Q2 dénemini kapsamakta

ve ilgili agiklamalar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Degiskenlere iliskin Agiklamalar

Degiskenler | Aciklamalar Kaynak

y Kisi bagina reel GSYTH biiylime orani TCMB veri dagi-
tim
sistemi

g Kisi bagina toplam kamu harcamalarinin GSYTH orani Hazine ve Maliye
Bakanlig1

Odef Savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1 | Hazine ve Maliye
Bakanlig1

Qtrans Ulastirma ve iletisim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 | Hazine ve Maliye

icindeki pay1 Bakanlig1

Ohous Konut harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki pay1 Hazine ve Maliye
Bakanlig1

Ohealth Saglik harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki pay1 Hazine ve Maliye
Bakanligi

Oeduc Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki pay1 Hazine ve Maliye
Bakanlig1

Quwel Refah harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1 Hazine ve Maliye
Bakanligi

Not: Calismalar tiim degiskenler hareketli ortalamalar yontemiyle mevsimsellikten arindirilmistir

Sekil 1 ve Sekil 2°de 2006-2021 déneminde reel GSYIH (Bin TL), ekonomik biiyiime
orani, toplam kamu harcamalar1 (Bin TL), toplam kamu harcamalari/GSYIH oran1 ve sek-
torel bazda kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki paymin izledigi seyri
gosteren grafikler yer almaktadir. Sekil 1°den gériildiigii lizere, hem reel GSYIH’nin hem
de toplam kamu harcamalarinin ele alinan dénem boyunca istikrarli bir sekilde arttig1 ifade
edilebilir. Bununla birlikte, toplam kamu harcamalari/GSYIH oranmin ise 2008 kiiresel
finansal kriz ve Covid-19 pandemi doneminde %22’li seviyelerden %30°lu seviyelere yiik-
seldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, ekonomik bilyiime orani incelendiginde, 2008 kiire-
sel krizi ile Covid-19 pandemisi birlikte ciddi diistisler goriilmesine ragmen, 2020 nin ikin-
ci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin ekonomik biiylime oraninda dnemli artis yasandigi ifade
edilebilir.

Sekil 3°de ise toplam ve sektorel bazda kamu harcamalart ile ekonomik bilyliime arasin-
daki iliskiyi gosteren dagilim grafikleri yer almaktadir. Sekil 3 incelendiginde, savunma
harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki
payinin ekonomik biiylimeyi arttirici bir etki yarattigi goriilmektedir. Bununla birlikte, eko-
nomik biiylime {izerindeki en biiyiik pay egitim ve saglik harcamalarina aittir. Konut har-

camalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki payi ise ekonomik biiyiime iizerinde negatif
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bir etkiye sahiptir. Son olarak, ulastirma ve iletisim harcamalari ile refah harcamalarinin

toplam kamu harcamalar: i¢indeki payinin ekonomik biiyliime iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig: goriilmektedir.

Sekil 1: Reel GSYIH (Bin TL), Ekonomik Biiyiime Orani, Toplam Kamu Harcamalar1 (Bin TL),
Toplam Kamu Harcamalari/GSYTH Orani (2006-2021 Dénemi)
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Sekil 2: Sektorel Bazda Kamu Harcamalarmin Toplam Kamu Harcamalari igindeki Pay: (2006-
2021d6nemi)
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Sekil 3: Sektorel Bazda Kamu Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri (2006-2021
Donemi)
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4. Metodoloji

4.1. Fourier KPSS Birim Kok Testi

Ekonometrik modellemede, model tahmin asamasina gecgilmeden Once serilerin dura-
ganliklariin incelenmesi gerekmektedir. Birim koke sahip olan serilerde ortaya ¢ikan ras-
sal bir sok, kalic1 etkilerin olugsmasina yol agmaktadir (Nelson ve Ploser, 1982). Duragan
olmayan seriler ile yapilacak bir tahminleme sahte regresyon probleminden dolay1, tahmin-

cilerin sapmal1 ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir.

Ekonometri literatiirde serilerin duraganliklariin incelenmesinde geleneksel birim kok
testleri yapisal kirilmay1 dikkate almayan (ADF, Phillips-Perron, KPSS vb.) ve yapisal ki-
rilmay1 dikkate alan (Perron, Zivot-Andrews, Lumsdaine-Papell Lee-Stratrizch vb.) birim
kok testleri olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Yapisal kirtlmali birim kok testlerinde,
yapisal kirilmalarin sayisi, konumu ve formu testlerin giivenilirligini etkilemektedir. Orne-
gin gergekte bir yapisal kirilmali bir seriye iki yapisal kirilmali birim kok testinin uygulan-
mas1 sapmali sonuglara yol agmaktadir. Ayrica Perron (1989), makroekonomik zaman se-
rilerinin bilinmeyen sayida ve yapida kirilmalara sahip olabilecegini ifade etmistir. Bu so-
runu gidermek amaciyla Becker vd. (2006) Fourier KPSS (FKPSS) birim kok testini gelis-
tirmistir. Bu test, yapisal kirilmalarin sayisinin, konumunun ve formunun 6nceden bilinme-
sini gerektirmemektedir. Fourier fonksiyonu bilinmeyen fonksiyonun davranisini gostere-
bilmektedir (Gallant, 1984; Davies, 1987; Gallant ve Souza, 1991; Becker vd., 2006). Bu
yontem ile ani degisimlerle birlikte yavas degisimler de belirlenebilmekte ve yapisal degi-

simlerin sayisi, formu ve konumu testin giiclinii etkilememektedir.
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(1) nolu esitlikteki veri yaratma siireci ele alinsin (Becker vd.; 2006):
Ve=Xa+Zi6+s, +u; (1)
S =8_1+1;

Yukaridaki denklemde u, duragan hata terimini gostermektedir ve v, 62 varyansi ile
bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. ¥, nin diizey duragan siireci i¢in X; = [1], trend duragan
siireci icin X; = [1,t]" kullanilmaktadir. Deterministik terimde kirilmay1 belirlemek igin
Z, = [sin(2mkt/T), cos(2mkt/T)]’ olarak gosterilmektedir, k frekansi, T 6rneklem biiyiik-
liigiinii ve t trend terimini ifade etmektedir. o2 = O sifir hipotezi altinda, (1) nolu esitlik

tarafindan tanimlanan siire¢ duragandir.

Degiskenin birim kok igerip icermedigini test etmek icin (2) veya (3) nolu esitlikler

tahmin edilerek artiklar elde edilmelidir:

v, = fi, + &, sin (?) + 8, cos (?) +e, (2)
y, = ay + Pt +y,sin (?) +y,cos (?) +e, (3)

Burada (2) nolu esitlik diizeyde duraganligi, (3) nolu esitlik trend duraganlifi test
etmektedir. Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

T &2
7,(k) veya 7,(k) = 2 2= @)

Burada $,(k) = 5-;&,dir. & ise (2) veya (3) numarali denklemlerden elde edilen

artiklar1 belirtmektedir. FKPSS testinde sifir hipotezi degiskenin duragan oldugunu, alter-

natif hipotez ise degigkenin birim kok i¢erdigini ifade etmektedir.

FKPSS testinde dogrusal olmayan trendin varligi F testi ile arastirilmaktadir. F testinde
sifir hipotezi Hy = &8; = 8, = 0 seklindedir. Sifir hipotezinin reddedilememesi halinde,
gelencksel KPSS testisinin giicli, FKPSS testine gore daha ytiksektir.

(SSRy—55R,(k))/2

Fi(k) = SSR,(k)/(T—q)

i=put (5)

(5) nolu esitlikte SSR4(k), (2) veya (3) nolu esitliklerden hesaplanan artik kareler topla-
mini, S5, temel hipoteze iliskin regresyondan hesaplanan artik kareler toplamini goster-
mektedir. q ise bagimsiz degisken sayisidir. F testi yalnizca duraganlik sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda kullanilabilmektedir. F testinde sifir hipotezinin reddedilmemesi,
trigonometrik terimlerin anlamsiz oldugunu ve dolayisiyla KPSS testinin kullanilmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.
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4.2. Fourier Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testlerinde oldugu gibi, esbiitiinlesme testlerinde de yapisal kirtlmalarin dikkate
alinmasi, sapmasiz tahmin sonuglarinin elde edilmesinde 6nem tagimaktadir. Yapisal kiril-
malar1 dikkate almadan yapilan esbiitiinlesme testleri, sifir hipotezinin aleyhine sapmali
sonuglar tiretmekte ve seriler arasinda esbiitiinlesme olduguna iligkin yanlig sonuca yol ac-
maktadir (Campos vd., 1996; Gregory ve Hansen, 1996; Leybourne ve Newbold, 2003). Bu
problemin fistesinden gelebilmek i¢in, uzun dénemli iligkilerin analiz edilmesinde yapisal
kirilmalara izin veren esbiitiinlesme testleri Onerilmistir (Gregory ve Hansen, 1996; Ha-
temi-J, 2011). Buna kargin, séz konusu testler, yapisal kirllmalarin sayismin 6nceden belir-
lenmesinin sonuglar iizerinde yaniltici etkilere sahip olmasi nedeniyle énemli bir eksiklige
sahiptir. S6z konusu testlerde, kukla degiskenler araciligiyla yapisal degisimler modellen-
mesine karsin, yalnizca ani degisimler dikkate alinmakta, yavas degisimlere izin verilme-
mektedir. Banerjee vd. (2017) tarafindan gelistirilen Fourier esbiitiinlesme testi, bu prob-
lemlerin iistesinden gelebilmektedir. Gallant (1981) ve Gallant ve Souza (1991)’1n belirttigi
gibi, Fourier yaklagimi bilinmeyen sayida ¢oklu yapisal kirilmalart belirleyebilmektedir.

Banerjee vd. (2017), (6) numarali regresyon denklemini dikkate almistir:

Ay =d(t) +0,Y1, 1+ VY Vi + @' Ayy + g, (6)
d(t) deterministik trendi gostermektedir:

. 2wkt 2wkt T
d(t) = o + Eiey viasin (50) + Xy vmpcos (25),  q<2 )

Burada ¥y sabit ve dogrusal trendi iceren deterministik trendi, k belirli bir tekil frekans,
q frekans sayisini, T gozlem sayisini ve t trendi gostermektedir. Dogrusal olmayan trendin
yoklugunda, ¥y = ¥2; = @°dir.

Burada ¥, @ ve v, nx1 boyutlu parametreler ve agiklayici1 degiskenler vektorleridir. Ba-
giml degisken ¥y, tek degiskenli bir siire¢ ve &, bir skalardir. Ay, ve Ays,, £ °deki olast
serisel korelasyonun kontrol edilmesini saglamaktadir. Esbiitiinlesmenin olmadig: sifir hi-
potezi (Hy=4&,=0), esbiitinlesmenin varlignm1  gosteren  alternatif  hipoteze
(Hy = &8, < O)kars1 test edilmektedir.

— 8,
tapL = ~o(5,) (8)
8, ve se(8,), sirastyla, 8;’nin EKK tahmincisi ve &,’nin standart hatasim gdstermekte-

dir.
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5. Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak degiskenlerin duraganliklari incelenmistir. Degigkenlerin duragan-
liklarinin test edilmesinde Fourier birim kok testinden yararlanilmistir. Sonuglar Tablo 2’de

yer almaktadir.

Tablo 2: Fourier Birim Kok Testi Sonuglari

Seri Frekans MinSSR | FKPSS | kPSS | Fistatistigi
Sabit Terimli ve Trendli

y 3 3268.848 0.6040(4) 4.6930
Ay 4 2028.093 0.2339 (4) 0.2192 (4) 2.3402
g 3 325.7214 0.4500 (1) 2.0689
Ag 5 258.1042 0.1593 (20) | 0.1700 (23) | 0.3540
Jeduc 4 29.9639 0.1770 (4) 4.1179
A Geduc 4 49.3587 0.3974(37) | 0.3393 (54) | 0.4496
Gheatth 1 25.2703 0.4609 (5) 20.5087
A Gheatth 5 42.6642 0.3852 (41) | 0.0900 (3) 0.9413
Ghous 4 13.7903 0.1602 (3) 0.1655 (4) 2.7688
A Ghous 5 31.0198 0.1962(17) | 0.0379(3) 0.2266
Jirans 3 195.2016 0.3894 (4) 0.4833(1) 2.8378
A Gurans 3 184.1264 0.2730(15) | 0.1522(3) 0.2843
et 3 3767.959 0.3469(4) 41715
A Gt 5 3075.984 0.0420(1) 0.0313(3) 1.0607
Owel 2 581.5969 0.7900(5) 5.7281
A Gwel 4 624.6806 0.1417(16) | 0.1589(18) | 0.5192

Not: Sabit terimli modele yonelik %10, %5 ve %1 ig¢in kritik degerler, sirasiyla, 0.3393, 0.4480 ve
0.7182’dir. Sabit terim ve trendli modele yonelik %10, %5 ve %1 igin kritik degerler, sirasiyla,
0.1141, 0.1423 ve 0.2103"diir. F istatistigi i¢in %5 dnem seviyesindeki kritik deger 3.15°dir.

Tablo 2’de degiskenlere iliskin Fouries KPSS (FKPSS) birim kok testi sonuglar yer
almaktadir. FKPSS birim kok testinde sifir hipotezi, KPSS testinde oldugu gibi, seride bi-
rim kok olmadigmi ifade etmektedir. Tablo 2’de yer alan F istatistigi trigonometrik terimle-
rin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. F istatistiginin %5 6nem
seviyesindeki kritik degerden daha kiigiik olmasi durumunda, FKPSS testi sonucu yerine
KPSS testi sonucuna bakilmaktadir. Buna gore, Ay, Ag, A Zeduc, Aghealth, Jhous, Aghous, Jtrans,
Agirans, A gwel Ve A gwel degiskenleri igin F istatistigi degeri %5 6nem seviyesindeki kritik
degerlerden daha kiigiik oldugundan, bu degiskenlerin duraganliklarimin incelenmesinde
KPSS testi sonucuna bakilmaktadir. Tablo 2°de yer alan sonuglara gore, tim degiskenlerin

diizey degerlerinde birim kok icerdikleri goriilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin birinci
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dereceden farklar1 alinmistir. Bu durumda, tiim degiskenlerin I(1) seviyesinde duragan ol-
duklar1 belirlenmistir. Sekil 4’deki grafikler Fourier tahminlerinin uygun oldugunu ve seri-

lerdeki uzun salinimlari yakaladigi goriilmektedir.

Sekil 4: Degiskenler ve Fourier Fonksiyonlari

Ekonomik Biiytime Toplam Kamu Harcamalari/GSYH
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Tablo 3’de toplam ve sektorel bazda kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
uzun donemli esbiitiinlesme iliskisini 6lgmek amaciyla uygulanan Fourier ADL test sonug-

lar1 yer almaktadir.
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Tablo 3: FADL Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model | Bagimh Degisken Bagimsiz k Min AIC Test
Degisken Istatistigi
1 ®) g (3) 1 6.2318 -1.6605
2 g@) y(1) 1 3.9746 -3.8905
3 y(3) Geduc (2) 2 6.3409 -3.6517
4 Geduc (3) y(1) 4 2.3777 -0.1712
5 v@3) Gheatn (2) 2 6.3727 -3.3056
6 Qheatth (1) y(3) 1 2.1228 -4.1846
7 v(3) Ghous (1) 2 6.4116 -3.3087
8 Ghous (3) y(2) 5 1.5604 -1.6610
9 v(3) Grans (1) 1 6.3039 -3.0276
10 Grans (3) y (1) 1 3.6597 -2.7709
11 y (3) gdef (1) 2 6.4412 -3.2573
12 gaet (3) y(1) 1 6.7024 -4.7456
13 y(3) gwel (1) 2 6.2028 -3.0757
14 Guel (3) v(3) 5 4.5343 -1.3681

Not: Parantez i¢indeki rakamlar uygun gecikme uzunluklarint gostermektedir. Model 1 ve Model 2'ye
vonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, sirasiyla, -4.73, -4.09 ve -3.76 dir. Model 3’e yonelik
kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, swrasiyla, -4.44, -3.75 ve -3.37 'dir. Model 4’e yonelik kritik de-
gerler %1, %5 ve %10 igin, sirasiyla, -4.07, -3.38 ve -2.97 'dir. Model 5 e yonelik kritik degerler %1,
%5 ve %10 igin, siraswyla, -4.44, -3.75 ve -3.37 dir. Model 6’ya yénelik kritik degerler %1, %5 ve
%10 igin, sirasiyla, -4.73, -4.09 ve -3.76 'dir. Model 7’ye yinelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin,
swraswyla, -4.44, -3.75 ve -3.37 'dir. Model 8 e yonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, sirasiyla, -
4.0, -3.32 ve -2.97 dir. Model 9 ve Model 10 ’ye yonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, sirasiyla,
-4.73, -4.09 ve -3.76 dir. Model 11’e yénelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, swrasiyla, -4.44, -
3.75 ve -3.37dir. Model 1’ye yonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, sirasiyla, -4.73, -4.09 ve -
3.76 dir. Model 13’e yonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, swrasiyla, -4.44, -3.75 ve -3.37 dir.
Model 14°e yonelik kritik degerler %1, %5 ve %10 igin, siraswla, -4.0, -3.32 ve -2.97 'dir

Tablo 3’de yer alan Fourier ADL esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, ekonomik biiyii-
meden toplam kamu harcamalari/GSYIH oranma dogru uzun dénemli iliskinin incelendigi
Model 2, ekonomik biiyiimeden egitim harcamalarinin payma dogru uzun dénemli iliskinin
incelendigi Model 3, saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru uzun dénemli ilis-
kinin incelendigi Model 6 ve savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru uzun
donemli iligkinin incelendigi Model 12°deki test istatistikleri %10 dnem seviyesindeki kri-
tik degerden daha yiiksek oldugundan, degiskenler arasinda uzun donemli iligki olmadigini
sOyleyen sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna gore, degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliski toplam kamu harcamalar/GSYIH oraninin bagimli degisken ekonomik biiyiimenin
bagimsiz degisken; ekonomik biiylimenin bagimli, egitim harcamalariin payinin bagimsiz
degisken; saglik harcamalarmin paymin bagimli ekonomik biiylimenin bagimsiz oldugu
degisken ve savunma harcamalarinin bagimli, ekonomik biiyiimenin bagimsiz degisken
oldugu modeller i¢in arastirilmalidir. Bu amagla, FMOLS yontemi kullanilarak bu modeller

tahmin edilmistir. Model tahmin sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4: FMOLS Model Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degiskenler g y Ohealth Jdef
Bagimsiz Degiskenler
Sabit 24,1507 -0.6946 4.6862™" 2.5676
(0.6443) (11.4742) (0.2106) (3.6392)
Y -0.1137™ - 0.0221" 0.5098™"
(0.0374) (0.0122) (0.0944)
Oeduc - 1.3470™ - -
(0.1184)

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10
6nem seviyesinde anlamliliklar1 ifade etmektedir.

Tablo 4’de yer alan FMOLS tahmin sonuglarina gére, uzun dénemde ekonomik biiylime
oraninda meydana gelen bir birimlik artis karsisinda toplam kamu harcamalar/GSY1H ora-
n1 0.1137 birim azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, uzun dénemde ekonomik biiyiimeden top-
lam kamu harcamalar/GSYIH oranma dogru negatif bir iliski bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, ekonomik bilyiime oraninda meydana gelen bir birimlik artis saglik harcamalarinin ve
savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari ig¢indeki paymu sirastyla 0.0221 ve
0.5098 birim arttirmaktadir. Son olarak, egitim harcamalarmin toplam kamu harcamalarin-
da meydana gelen bir birimlik artis karsisinda ekonomik biiyiime orani 1.3470 birim art-

maktadir.
6. Sonuc¢

Devletin ekonomideki rolii ve dolayisiyla kamu harcamalar ve ekonomik biiyiime arasin-
daki iligki literatiirde farkl iktisadi goriisler agisindan tartigilmistir. Klasik ve Neo-Klasik
iktisatgilar, kisa donemli ekonomik dalgalanmalarin giderilmesinde devletin miidahalesini
gerekli olmadigini savunurken, Keynesyen iktisat¢ilar durgunluk dénemlerinden ¢ikigin
ancak devletin miidahalesi ile gerg¢eklesebilecegini ileri siirmektedirler. Bu kapsamda eko-
nomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin y6nii 6nem kazanmustir. Klasikler
ve Neo-Klasikler’e gore nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma
dogru (Wagner Kanunu) iken, Keynesyen iktisat¢ilara gore kamu harcamalarindan ekono-

mik biliyiimeye dogru (Keynesyen Hipotez) nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

2008 kiiresel finansal kriz ve Covid-19 pandemisinden kaynaklanan ekonomik kriz,
durgunluktan ¢ikmada maliye politikalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu
kapsamda, bu ¢alismada 2006:Q1-2021:Q2 donemi i¢in Tiirkiye’de toplam ve sektorel baz-
da kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Fourier yaklasimi ¢er¢evesinde

incelenmistir. Fourier ADL esbiitiinlesme testi sonucuna gore, ele alinan dénemde toplam
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kamu harcamalari i¢in Wagner Kanunu’nun gecgerli oldugu bulunmustur. Sektorel bazda
kamu harcamalar1 dikkate alindiginda, saglik harcamalari ve savunma harcamalari i¢in
Wagner Kanunu’nun, egitim harcamalar igin ise Keynesyen Hipotezi’'nin gegerli oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, Yayla ve Tiilimce (2017) ve Altiner (2019) ¢aligmalarini des-
tekler niteliktedir.

Calismadan elde edilen sonuglar Tiirkiye’de biiyiimeye dayali bir kamu hacmi artis1 po-
litikasinin izlendigini ortaya koymaktadir. Sektdrel agidan bakildiginda, saglik ve savunma
harcamalari igin de benzer sekilde biiyiimeye dayali bir kamu hacmi politikasi benimsendi-
gi ifade edilebilir. COVID-19 pandemisi, iilkenin saglik krizine ve bunun sonucunda da
ekonomik krize siiriiklenmesinin 6niine gegebilmek icin saglik sisteminin gii¢lii bir yapida
olmasi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Dolayistyla ekonomik biiyiimedeki artiglarin
saglik sisteminde yatirimlara doniistiiriilmesi, olast bir saglik krizinin énlenmesinde 6nem
arz etmektedir.

Egitim harcamalar1 agisindan, kamu hacmine dayali bir biiyiime politikas1 uygulandigi
soylenebilir. Ekonomik biliyimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri beseri sermayedir.
Ozellikle iilkelerin uluslararasi piyasada rekabet giiciinii elinde bulundurmalari, beseri ser-
mayenin bilgi diizeyindeki artig ile saglanabilmektedir. Beseri sermaye diizeyinin gelisi-
minde egitim dnemli bir rol oynamaktadir. Caligmadan elde edilen bulgu, egitime yapilan
harcamalarin paymdaki artisin reel sektorii harekete gegiren bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Dijitallesmesinin ve bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi ile birlikte, egitim
sisteminin diinya ile rekabet edebilecek hale gelmesine yonelik yatirimlar yapilmasi 6nem
tagimaktadir. Caligmadan elde edilen bulgular, hiikiimet ve 6zel sektdr arasindaki isbirligi-
nin, harcamalar gergevesinde, finansal kaynaklarin harekete gegirilmesinde 6nemli bir role
sahip oldugunu yansitmaktadir. Hiikiimet, etkin kaynak dagilimini saglamak amaciyla 6zel
sektoriin ekonomik faaliyetlere aktif katilimi icin gerekli ortami olusturmali ve Kamu-Ozel

Sektor Isbirligi programini &zellikle fonlarin smirli oldugu sektorlerde uygulamalidar.
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