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ÖZ 

Bilgi çağında işletmeler, sahip oldukları entelektüel sermayeyi ve örgüt kültürünü önemli birer değer 

olarak ele alarak işletmelerin sürdürülebilirliği ve uzun dönemde yaşamını devam ettirmesi için olumlu 

işletme çıktıları oluşturmayı hedeflemektedir. Çalışmada, entelektüel sermaye ve örgüt kültürünün 

kurumsal performans üzerine etkisi bu amaç çerçevesinde incelenmektedir. Bu doğrultuda eğitim, 

turizm, ulaşım, medya, finans ve sağlık alanında bulunan hizmet işletmelerinde faaliyet gösteren 478 

katılımcıdan anket yöntemiyle veriler elde edilmiştir. Araştırmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 

programı ile analiz edilmiştir. Verilerin frekans ve yüzde analizi, Cronbach’s Alpha güvenirlik analizi, 

açıklayıcı faktör analizi ve Pearson korelasyon analizi yapılmış olup, regresyon analizi sonuçlarına göre 

entelektüel sermaye ve örgüt kültürünün kurumsal performans üzerindeki etkisi açıklanmıştır. Sonuçta, 

entelektüel sermaye bileşenleri ve kurumsal performans arasında ve örgüt kültürü ile kurumsal 

performans arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişkili olduğu belirlenmiş ve entelektüel sermaye ve 

örgüt kültürünün birlikte kurumsal performansa olumlu yönde etkisi olduğu tespit edilmiştir.  
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ABSTRACT 

In the information age, businesses aim to create positive business outputs for the sustainability and 

long-term survival of enterprises by considering their intellectual capital and organizational culture as 

significant values. In this study, the impact of intellectual capital and organizational culture on 

corporate performance is examined within this framework. In this regard, data is obtained through a 

survey method from 478 participants operating in service businesses in the fields of education, tourism, 

transportation, media, finance, and health. The findings obtained in the research are analyzed using the 

SPSS 25.0 program. Frequency and percentage analysis of the data, Cronbach's Alpha reliability 

analysis, exploratory factor analysis, and Pearson correlation analysis are conducted. Based on the 

results of the regression analysis, the impact of intellectual capital and organizational culture on 

corporate performance has been explained. As a result, it has been determined that there is a positive 

and significant relationship between the components of intellectual capital and corporate performance, 

as well as between organizational culture and corporate performance. It has been found that both 

intellectual capital and organizational culture positively affect corporate performance together. 
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1. Giriş 

Küreselleşme ve teknolojik gelişmelerin hız kazandığı günümüzde oluşan rekabet ortamı, 

iş yaşamında bilgiye dayalı değerlerin önemini her geçen gün artırmaktadır. Bilgi ekonomi-

sine geçişin bir göstergesi olarak entelektüel sermaye kavramı, işletmelerin farklılaşmasında 

ve rekabet edebilme düzeyinde gelişmelere yol açmaktadır. Bilginin ve insan sermayesinin 

bilgi toplumunda edindiği yer, ekonomi alanında da bilginin önemini artırarak işletmelerin 

piyasa değerleri üzerinde önemli etkilere neden olmaktadır. İnsan sermeyesinin yetenek, eği-

tim ve uzmanlığının ortak değerler ve vizyon ile bir kültür oluşturması ve işletmelerde yara-

tılan ortak değerler çerçevesinde hareket edilmesi ise işletmelerde performans göstergele-

rinde iyileşmeyi mümkün kılmaktadır. Örgüt kültürü ve entelektüel sermaye, işletmenin te-

mel amaçları doğrultusunda birbirini etkileyen bir yapıya sahiptir. İşletmelerde çalışanların 

bireysel bilgi birikimleri ve tecrübelerinin örgütsel yapı ekseninde oluşan değer, inanış, amaç 

ve ilkelerden beslenmesi ve tüm bu dinamiklerin insan sermayesinin gelişimi ve dönüşümüne 

destek sunabilmesi, işletme çıktıları üzerinde özellikle hizmet işletmelerinde temel perfor-

mans göstergeleri üzerinde belirleyici olmaktadır.  

Entelektüel sermaye ve örgüt kültürünün işletme performansı üzerindeki etkisinin hizmet 

sektörü çerçevesinde değerlendirildiği bu çalışmada entelektüel sermaye bileşenleri, insan 

sermayesi, yapısal ve ilişkisel sermaye olarak ele alınmıştır. Entelektüel sermaye bileşenle-

rinin örgüt kültürü ile desteklendiği bir işletme ortamında kurumsal performansta meydana 

gelecek değişimlerin açıklandığı bu çalışmanın özellikle ulusal alanyazındaki sınırlı araştır-

maları destekleyecek nitelikte olması hedeflenmiştir. Çalışma kapsamında araştırmanın sür-

dürüldüğü işletmeler, insan sermayesi yoğun hizmet işletmeleri olarak belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda araştırma örnekleminin hizmet yoğun işletmeler olması sebebiyle araştırma de-

ğişkenleri arasındaki ilişkileri belirlemede güvenilir ve tutarlı sonuçlar elde edilmesi beklen-

mektedir. Bu bağlamda, araştırmada entelektüel sermaye, örgüt kültürü ve kurumsal perfor-

mans kavramlarına ilişkin bir çerçeve sunularak araştırmanın alanyazını, metodoloji, araş-

tırma bulguları ve sonuçlar bölümleriyle desteklenmekte ve gerekli çıkarımlar ile değerlen-

dirmeler yapılmaktadır. İşletmeleri geleceğe taşıyacak güçlü kurumsal performans seviye-

sine erişmede entelektüel sermayenin ve çalışanların ortak değerleri toplamı olan örgüt kül-

türünün ne denli önemli olduğu vurgulanmaktadır.  
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2. Kavramsal Çerçeve  

Araştırmanın bu bölümünde entelektüel sermaye, örgüt kültürü ve kurumsal performans 

kavramlarına dair tanımlar ve açıklamalar yer almaktadır. Araştırmanın temel konuları üze-

rine farklı yazarların görüş ve çalışma sonuçlarına da bu bölümde yer verilmiştir.  

2.1. Entelektüel Sermaye 

Günümüz bilgi toplumu teknoloji ve bilgiyi bir üretim faktörü konumuna getirmiştir. Hiz-

met sektörünün geliştiği ve müşteri odaklı üretimin yaygınlaştığı, teknolojik gelişmeler ışı-

ğında bilgi paylaşımının işletme faaliyetleri için öneminin arttığı yeni işletmecilik yapılan-

masında bilgi kaynakları üzerinde durma gerekliliği de artış göstermektedir  (Baytekin, 2006: 

150). Bu doğrultuda John Kenneth Galbraith tarafından 1969 yılında yayımlanan makalede 

entelektüel sermaye kavramı “işletmenin sahip olduğu entelektüel faaliyetler” çerçevesinde 

incelenmiş ve Michael Kalecki 1975 yılında yayımladığı makalesinde benzer ifadeler kul-

lanmıştır  (Bontis, 2000:1). Karl-Erik Sveiby, 1986 tarihli The Know-How Company isimli 

eserinde işletmelerde insan sermayesi unsuruna vurgu yapmış ve şirket değerlemesi yapılır-

ken insan kaynakları muhasebesi altında bu kavramların incelenebileceğini vurgulamıştır 

(İpçioğlu 2008). Fiziksel olmayan varlıklar için muhasebe metotları geliştirdiği düşünceleri 

“Görünmeyen Bilanço” adlı kitabında yer almıştır (Akmeşe, 2008: 299). Hiroyuki Itami de 

bu görünmeyen aktiflerin ve varlıkların işletme performansına olan etkileri üzerinde “Görün-

meyen Aktifleri Harekete Geçirmek” isimli eserinde çalışmıştır (Harris ve Sullivan, 2000: 

33). Thomas Stewart “Beyin Gücü” isimli makalesinde entelektüel sermayeyi işletmenin sa-

hip olduğu bilgiye dayalı her şeyin toplamı olarak ele almıştır ve “Entelektüel Sermaye: Ör-

gütlerin Yeni Zenginliği” isimli eserinde entelektüel sermayeyi, bilgi, enformasyon, deneyim 

ve entelektüel mülkiyet olarak ele almış ve zenginlik yaratmak üzere kullanılan malzemeler 

olarak ifade etmiştir  (Stewart, 2000: 20). Entelektüel sermaye kavramı araştırmacılar tara-

fından çeşitli şekillerde tanımlanmaktadır. Büyüközkan’a (2005) göre, entelektüel sermaye, 

bilanço tablosunda gözükmeyen soyut varlıklar ve işletmenin sahip olduğu enformasyonun 

tümüdür. Bu varlıklar; markalar, müşteri sadakati, patent, telif, örgütsel kültür, yönetim ve 

bilgi sistemleri, çalışanların bilgi ve yetenekleri, teknik bilgiler ve şebeke yeteneği vb. şek-

linde sınıflandırılabilmektedir (Brooking, 1998). Sullivan (2000:4), geleneksel işletme var-

lıklarıyla karşılaştırılacak kadar önemli bulunan işletmenin beyin gücü varlıkları olarak ta-

nımlamaktadır. Edvinsson (2002:22), entelektüel sermayeyi “insan sermayesi ve maddi ol-

mayan işletme varlıklarının yapısal sermaye ile çarpılması sonucu zenginlik yaratan kaynak-
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lara dönüşmesi” olarak tanımlamaktadır. OECD (2008: 9) yukarıda yapılan bu tanımları özet-

ler biçimde  “entelektüel sermaye”, “bilgi sermayesi” ve “maddi olmayan varlıklar “kavram-

larını birbiri yerine kullanılan ortak ifadeler olarak kabul etmiş ve bu kavramları işletmeler 

için maddi olmayan varlıkların ekonomik değeri olarak ifade etmiştir. Bu değerin taklit edi-

lememesi ile de stratejik açıdan önemli olduğu ve işletmelerin performansında ve kaynakla-

rının etkin ve verimli kullanımında önemli bir kaynak olduğu kabul edilmektedir (Hernandez 

ve Noruzi 2010). 

Yukarıda yapılan değerlendirmeler ortak bir tanımlama yapılamamış olsa da entelektüel 

sermayenin bileşenlerinin araştırmacılara göre genel olarak üç gruba ayrıldığını göstermek-

tedir. Bu gruplar insan sermayesi (beşeri), yapısal sermaye ve sosyal sermaye (ilişkisel) ve 

olarak sınıflandırılmaktadır. Aşağıda entelektüel sermaye bileşenleri kısaca açıklanmaktadır 

(Edvinsson ve Sullivan,1996: 357; Petty ve Guthrie, 2000: 160; Sveiby, 2001). 

İnsan Sermayesi: çalışanlar tarafından temsil edilen, örgütün bireysel bilgi stokudur (Yıl-

dız, 2010: 58). Entelektüel sermayenin temel bileşenlerinden olan insan sermayesi, işletme 

çalışanlarının eğitim düzeyi, becerileri, yeterlilikleri, deneyimleri, bilgi birikimi ve işletmeye 

değer sağlayacak tutum ve davranışları ile işletmede yaratmış oldukları kültürün toplamı olan 

örtük bilgidir (Önce, 1999:38; Harris, 2018: 8; Görmüş, 2009: 63). İnsan sermayesi, karar 

verme ve işletme faaliyetlerini sürdürme mekanizması ile işletmelerin başarısında kritik bir 

rol üstlenmektedir. Bu nedenle işletmelerin insan sermayesinin gücünü tanıması ve bu güçten 

yararlanması stratejik bir öneme sahiptir (Dinçer, 2007:191).  

İlişkisel Sermaye (Sosyal-Müşteri) : bir diğer ifadeyle müşteri sermayesi ya da sosyal 

sermaye, işletmenin müşteriler, tedarikçiler, yatırımcılar, devlet, iletişimde olunan endüstri 

kuruluşları ve toplumun geri kalanı ile sürdürdüğü ilişkilerin bilgisini içermektedir. Tüm bu 

paydaşların ilişkisel sermayede önemli bir etkisi bulunmaktadır (Demirkol, 2007: 73; Çık-

rıkçı ve Daştan, 2002; Tunçer ve Tarlacı, 2020: 157; Gioacasi, 2014: 61). İlişkisel sermaye, 

işletmenin dış çevre tarafından algılanan yüzüdür. Ayrıca işletmelerin finansal performansı 

ve piyasa değeri de büyük ölçüde ilişkisel sermaye ile belirlenmektedir. Bu etkisi ile ilişkisel 

sermaye diğer sermaye bileşenleri ile etkileşimli olarak hareket etmektedir (Chen vd., 

2004:201). İnsan sermayesi ve yapısal sermaye de nihai olarak müşteri sermayesi yaratmayı 

amaçlamaktadır  (Akdağ, 2012: 33).  İlişkisel sermayenin tüm bu yönleriyle işletme için re-

kabetçi çevresel koşullara uyum sağlayacak şekilde ölçümü ve değerinin etkin bir biçimde 

tespit edilmesi, işletmenin sürdürülebilirliği ve uzun dönemde hayatta kalma mekanizmaları 

geliştirmesi için oldukça elzemdir.  
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Yapısal Sermaye: insan sermayesinin etkinliklerini sürdüren, destekleyen ve bilgi mater-

yallerinin çeşitli işletme unsurları arasında akışına ve depolanmasına olanak sağlayan veri 

tabanları, işletme politikaları, strateji, örgüt şeması, prosedürler gibi örgütsel hedeflere ulaş-

mak amacıyla kullanılan unsurlardır. İşletmenin temel çıktıları olan mal ve hizmetlerin teda-

rik, üretim ve dağıtım gibi tüm süreçlerini yürüten altyapı kaynakları olarak da tanımlanmak-

tadır (Elitok, 2019: 25: Önce, 1999: Chatzkel, 2002:10). Yapısal sermaye entelektüel ser-

maye unsurları arasındaki dinamik bir etkileşim ile oluştuğu için işletmenin sahip olduğu tek 

alınıp satılabilen sermaye unsurudur (Şamiloğlu, 2002: 111). Yapısal sermaye bu özelliği ile 

çalışanlara bilgi aktarım süreçlerinin kayıt altına alınması ve ihtiyaç halinde ve doğru za-

manda işlevsel bilgiye ve uzmanlara erişimi sağlama amacı gütmektedir (Yelkikalan ve Ay-

dın, 2003). Tüm bu yönleriyle yapısal sermaye diğer sermaye bileşenlerine göre kalıcı bir 

özellik göstermektedir. İnsan sermayesi içsel bir sermaye unsuru olarak kabul edilse bile de-

ğişkenliği sebebiyle dışsal bir özelliğe sahiptir. İlişkisel sermaye ise doğrudan dışsal özellik 

göstermektedir. Yapısal sermaye de kazanılması güç bir özellik gösterse de elde edilip ko-

runduğunda uzun ömürlü ve içsel bir sermaye unsuru olmaktadır (Leliaert vd., 2003: 209). 

2.2. Örgüt Kültürü 

Bir toplumu temel özellikleri ile bir arada tutan ve sürekliliğini sağlayan kültür kavramı, 

topluluklar için en temel yapı taşı olarak görülmektedir. Benzer bir durum işletmeler için de 

geçerlidir. Bir toplumun üyesi olan bireylerin düşünce, inanç, duygu, gelenek, görenek ve 

değerleri birleşimi ile var olması gibi örgütler de çalışanlarının yaratmış olduğu değerler et-

rafında şekillenmektedir (Çarıkçı ve Koyuncu, 2010: 3). Örgüt kültürü aşağıda çeşitli araş-

tırmacılar tarafından yapılan tanımlarıyla detaylıca açıklanmaktadır. 

Örgüt kültürü, Pettigrew’in “Örgüt Kültürleri Üzerine Çalışma” isimli makalesi ile 1979 

yılında alanyazına girmiş bir kavramdır (Rutherford, 2001: 372). En genel tanımlama ile ör-

güt kültürü, örgütün çalışanlarının tutum, değer ve anlayışları doğrultusunda gerçekleştirdik-

leri paylaşımların sonucudur (Douglas,1985). Aynı zamanda örgüt kültürü, bir işletmedeki 

grup üyelerinin ortak deneyimlerinin ifadesini bireysel davranışlar üzerine yarattığı etki ile 

mümkün kılan inanç ve algı sistemidir (Bloor ve Dawson, 1994; 276). Shein (1990) ise örgüt 

kültürünü, işletme çalışanları tarafından paylaşılan varsayımlar, işletmede sezgisel olarak 

keşfedilen bir icat, işletme içinde bütünleşme ve dış çevre ile uyum problemleri ile baş etmek 

için bir yöntem, doğruluğu tekrar etme özelliği sebebiyle denenmiş bir süreç, işletmenin yeni 

çalışanları tarafından öğrenilmesi önem arz eden bir yol gösterici, işletmenin fırsat ve tehdit-
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lerini algılamanın ve bunların üzerine düşünmenin ürünü olarak tanımlanmaktadır. Alvesson 

(2002), örgüt kültürünü sosyal gerçekliğe dair varsayımlar ve değerler bütünü olarak tanım-

lamaktadır.  

Yapılan tanımlar doğrultusunda örgüt kültürü nesnel olan sembol, tören, hikaye ve ritüel 

gibi unsurları ve öznel olarak da inanç, değer, anlayış, anlam ve varsayımları içermektedir 

(Duncan, 1989). Örgüt kültürü tüm bu bileşenleri ile bir işletmeyi diğer işletmelerden ayıran 

ve örgütsel verimliliğe etki eden bir dinamizme sahiptir  (Göktaş vd., 2005: 354). Günümüz 

belirsiz çevresel koşullarının da dinamik bir yapı sergilediği görüşü ile rekabet ortamında 

işletmelerin ayakta kalarak çevresel değişikliklere tepki verebilmesi için kültürel özelliklerin 

yönetilmesi bir gerekliliktir. Bu doğrultuda örgütün tüm çalışanlarının kolektif düşünme me-

kanizması doğrultusunda davranması ve hareket etmesinin örgüt kültürünün varlığı ile müm-

kün olduğu görülmektedir (Erdem, 2007). Örgüt kültürü, işletmenin özellikleri, yönetimin 

düşünce yapısı, çevresel koşullar, çalışanların bakış açısı, işletme politikaları ve prosedürleri 

gibi pek çok farklı faktör nedeniyle farklılaşmakta ve organik yapısı gereği her işletmede 

farklı bir özellik göstermektedir. Bu durum örgütsel kültürün sınıflandırılması konusunu gün-

deme getirmektedir. Örgüt kültürü yazarlarca farklı şekillerde sınıflandırılmıştır. Harrison ve 

Handy örgüt kültürünü güç, rol, görev ve birey kültürü olarak sınıflandırırken; Quinn ve 

McGrath örgüt kültürünü, rasyonel, gelişmeci, uzlaşmacı ve hiyerarşik kültür olarak sınıf-

landırmıştır. Diana Pheysey, rol, başarı, güç ve destek kültürü sınıflandırmasını yaparken;  

Cameron ve Quin girişimci, işbirlikçi, yapılaşmış ve pazar kültürü sınıflandırmasını oluştur-

muştur (İşcan ve Timuroğlu, 2010: 123).  Schneider (1999), Harrison ve Handy örgüt kültürü 

sınıflandırması boyutlarından etkilenerek gelişim, yetenek, kontrol ve işbirliği kültür sınıf-

landırmasını yapmıştır (Bakan vd., 2004: 75-96). Chang ve Lin (2007) örgüt kültürünü işbir-

liği, etkinlik, tutarlılık ve yenilikçilik boyutlarıyla ele alırken; Denison ve arkadaşları (2004) 

görev, tutarlılık, uyumluluk ve katılım alt boyutları çerçevesinde örgüt kültürünü incelemiş-

tir. Görüldüğü üzere örgüt kültürü üzerinde net bir tanımlama ve sınıflandırma yapılması 

oldukça güçtür. Bu çalışma örgüt kültürünü Diana Pheysey’in oluşturduğu kültürel perspek-

tife uygun olarak İpek (1999) tarafından geliştirilen örgüt kültürü sınıflandırması olan “güç 

kültürü, başarı kültürü, destek kültürü ve rol kültürü” ölçüm aracının İra ve Şahin (2011) 

tarafından güç kültürü, başarı kültürü ve destek kültürü olarak uyarlandığı ölçüm aracı doğ-

rultusunda incelemiştir.  
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2.3. Kurumsal Performans 

Kurumsal performans, bir örgütün rekabetçi çevre koşullarıyla baş etmek için oluştur-

duğu yol haritası ve kullanacağı araçlara dair karar süreçleridir (Eren ve Kaplan, 2014: 177). 

Kurumsal performans için bir işletmenin stratejik kararları sonucu oluşturduğu hedeflere 

ulaşma seviyesi tanımlaması da yapılmaktadır (Altunoğlu ve Doğan, 2014). İşletmenin geç-

miş dönem, şimdi ve geleceğe dair planları ve planlara ilişkin değerlendirmelerini içeren per-

formans (Cavlak, 2019), işletmenin tüm kaynaklarının durumunu inceleyerek işletmenin ge-

nel yapısı ve durumuna ilişkin bilgi sağlamaktadır (Tarım, 2004). Dolayısıyla bir işletmenin 

pazar payındaki büyüme, karlılık ve satış seviyesi ile amaçlara ulaşma derecesi de temel per-

formans göstergeleri olarak değerlendirilmektedir (Eren ve Kaplan, 2014:177). 

İşletmenin genel ve operasyonel faaliyetlerinde verimlilik ve etkinliğin sağlanması için 

performansın ölçülebilmesi kritik bir öneme sahiptir. Performans ölçümü, etkili bir perfor-

mans yönetimi için de ön koşul olarak kabul edilmekte ve işletme yöneticilerinin amaçlar 

doğrultusunda yön belirleyebilmesine kolaylık sağlamaktadır (Yıldız, 2013; Jing ve Avery, 

2008; Martin vd., 2018). Bu doğrultuda performans ölçümü objektif ve sübjektif olarak ya-

pılabilmektedir. Objektif ölçüm için satış, karlılık, yatırım, öz kaynak oranı ve büyüme gibi 

finansal göstergeler kullanılırken; ürün ve hizmete dair kalite, sayı ve çeşitli nitelikler, pazar 

payı ve pazarlama faaliyetleri ile teknolojiye dayalı ölçümler finansal olmayan ve diğer bir 

ifadeyle sübjektif performans ölçümü unsurları olarak görülmektedir (Venkatraman ve Ra-

manujam, 1986: 801-804). Tanımlamada içsel ölçütler öznel,  dışsal ölçütler ise nesnel bir 

yapı göstermektedir (Devinney v.d., 2005). Diğer yandan finansal olmayan performans öl-

çütlerine çalışanların tatmin seviyesi, iş gücü devir oranı, mesai sistemi ve istihdam seviyeleri 

de dahil edilebilmektedir (Mc Cracken v.d.,2001). Finansal ölçütler ile faaliyetlere dayalı 

genel etkinlik oranları gözlemlenirken, finansal olmayan ölçütler genel olarak finansal karar-

lar verilmeden önce tepe yönetime işletmenin gelişimi, stratejik amaçlar, yatırımcılara yöne-

lik bilgiler ve beklentiler konusunda bir bakış açısı sağlamaktadır. Genel olarak değerlendi-

rildiğinde finansal olmayan ölçütlerin rekabetçi koşullarda göz önünde bulundurulması işlet-

meler için avantaj sağlamaktadır (Tek ve Gümüş, 2006; Taheri vd. 2018). Yapılan değerlen-

dirmeler ışığında kurumsal performansın ölçümünün finansal olmayan göstergelerine de yo-

ğunluk verilmesinin işletme değeri, sürdürülebilirlik, rekabet üstünlüğü ve yaşamını uzun 

dönemde devam ettirme gibi stratejik kararlar üzerinde önemi olduğu görülmektedir. Dola-

yısıyla özellikle 2000’li yıllar ve sonrasında teknoloji ve bilgi iletişimi alanındaki gelişmeler 
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küreselleşme ve rekabet koşullarını hızlandırmış, defter değeri olmayan ve maddi olmayan 

tüm işletme unsurlarının öneminin artmasına sebep olmuştur  (Vural ve Coşkun, 2007: 163). 

2.4. Kavramlar Arası İlişkiler 

2.4.1. Entelektüel Sermaye ve Örgüt Kültürü 

İnsan sermayesi, örgüt kültürü oluşumunun her aşamasında ve özellikle çalışanların bir 

arada çalışma iklimine doğrudan etki etmektedir (Erkmen, 2010:31). Kültürün işletmelerde 

varlığı, gelişimi ve sürekliliğinde insan unsuru her zaman en önemli unsur olmuştur  (Schein, 

1990:114). Çalışanlar kadar müşteriler, tedarikçiler ve diğer paydaşlar ile ilişkilerin de örgüt 

kültüründe önemli bir yeri vardır. Sürdürülebilir paydaş ilişkilerinin de güçlü bir örgüt kül-

türü ile bağlantılı olduğu görülmektedir  (Castro vd. 2006). Bir işletmenin kültürü işletmenin 

örtülü bilgisinin bir parçasıdır. Bu örtülü bilgi işletmenin maddi olmayan duran varlıkları 

içerisinde değerlendirilmektedir. Bu şekilde örgüt kültürü, şirket performans ve verimliliğine 

etki eden en önemli faktörler arasında yer almaktadır (Canizares vd., 2007: 419). Tüm bu 

görüşleri destekler nitelikte yapılan araştırmalar örgüt kültürü ile entelektüel sermaye ara-

sında anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır (İpçioğlu ve Şahin, 2012; Ferreira, 

2014).  

2.4.2. Örgüt Kültürü ve Kurumsal Performans  

Örgüt kültürü, işletmede paylaşılan değerler ile çalışanları başarılı bir performans için 

yönlendirebilme gücüne sahiptir (Deal ve Kennedy, 1983). Örgüt kültürü ile kurumsal per-

formans arasındaki ilişkiyi inceleyen pek çok araştırma bulunmaktadır. Bu araştırmalar genel 

olarak örgüt kültürünün örgütsel performans üzerinde pozitif bir etki oluşturduğu göstermek-

tedir (Choi ve Rainey, 2010; Abdavi vd., 2018; Yeşil vd., 2016; Kotter ve Heskett, 1992). 

Denison (1996), katılımcı kültüre sahip işletmelerin yatırım getirisinin verimlilik seviyesi 

düşük işletmelere göre iki kat daha yüksek olduğunu saptamıştır. Benzer şekilde Peters ve 

Waterman (1982), finansal başarı elde etmiş olan işletmelerin ilham veren kuruluş hikâyesi, 

güçlü bir slogan ve efsaneler gibi farklı kültür ögelerine sahip olduğunu tespit etmiştir. Ah-

med ve Shafiq (2014) ise Hofstede örgüt kültürü modeli boyutları ile örgütsel performans 

ilişkisini incelediği araştırmada benzer sonuçlara ulaşmıştır. Great Place to Work Enstitüsü 

(GPTWI), 56 ülkede örgüt kültürünü incelediği çalışmalarında güven yaratan ve kültürel dö-
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nüşüm yaşayan işletmelerin kriz ve beklenmedik durumlara karşı dayanıklılığının ve ekono-

mik performansının yüksek olduğunu saptamıştır (Guiso et al., 2015). 

2.4.3. Entelektüel Sermaye ve Kurumsal Performans 

İşletmelere rekabet avantajı sağlayan entelektüel sermaye, fiziki sermaye kadar önem arz 

eden yapısıyla işletmelerin politikaları belirlenirken dikkate alınan en önemli etmenler ara-

sındadır (Aydoğdu ve Çiftçi, 2022: 745). Bu nedenle entelektüel sermaye ve işletme etkin-

liklerini belirleme yönelik pek çok çalışma bulunmaktadır. Entelektüel sermayenin yapısı ve 

işletmeye olan katkısı nedeniyle işletme performansı ve rekabet üstünlüğü alanında olumlu 

etkiler yaratacağı çeşitli araştırmalarca desteklenmektedir  (Firer ve Williams, 2003: 358; 

Low, 2000: 260; Yüksek, 2009; Riahi-Belkaoui, 2003: 225; Bassi ve Van Buren, 1999: 439; 

Gogan, vd., 2016; Urban ve Joubert, 2017).  

Entelektüel sermaye bileşenleri ile kurumsal performans ölçütü olan değişkenler arasında 

da çeşitli ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. İşletmenin piyasa değeri ve finansal performansı-

nın entelektüel sermaye ile ilişkisini araştıran çalışmalar bulunmaktadır (Chen vd., 2005: 

174; Rochmadhona vd., 2018). Ahangar (2011), satışlarda büyüme, karlılık ve çalışan üret-

kenliğinin entelektüel sermayenin varlığı ile açıklanabileceğini tespit etmiştir.  Roch-

madhona vd. (2018) ve Rudez ve Mihalic (2007), entelektüel sermaye boyutlarının finansal 

performansa etkisini tespit etmiş ve özellikle müşteri ilişkileri boyutunun doğrudan etkisini 

vurgulamıştır. Erdoğan ve Dönmez (2014) ise entelektüel sermaye unsurları olan insan ser-

mayesi ve yapısal sermayenin işletme verimliliği ile pozitif ilişkili olduğunu belirtmiştir. Ya-

pısal sermayenin (Mehralian vd., 2012; Bhatia ve Aggarwal, 2015; Gürkan vd., 2015) ve 

insan sermayesinin  (Karacaer ve Aygün 2009; Hoang vd., 2018, Zlate ve Enache, 2015) 

entelektüel sermaye bileşenleri olarak işletme performansına etkisini araştıran ve olumlu etki 

tespit eden çalışmalar mevcuttur. Diğer yandan Hermawan vd. (2020) ve Rochmadhona vd. 

(2018),  insan, yapısal ve ilişkisel entelektüel sermaye bileşenlerinin işletme performans artışı 

ile birlikte rekabet avantajı sağladığını araştırmalarıyla desteklemektedir.  
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2.5. Yöntem 

2.5.1. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırma entelektüel sermaye ve örgüt kültürünün alt boyutlarının kurumsal perfor-

mans üzerindeki etkilerini hizmet sektörü katılımcılarının tutumları ve algıları aracılığı ile 

incelemeyi amaçlamaktadır. Bunun temel nedeni ise kurumsal performans olarak ele alınan 

bağımlı değişken üzerinde entelektüel sermaye ve örgüt kültürü bağımsız değişkenlerinin 

etkilerinin ayrı ayrı incelenmesi ve etkinin güçlü olduğu boyutların belirlenmesinin hedef-

lenmesidir.  Araştırmanın hizmet sektörü katılımcıları üzerinde gerçekleştirilmesi ile insana 

dair ve insan aracılığı ile faaliyetlerini yürüten bu sektörde kurumsal performansı belirleyen 

soyut işletme unsurlarının etkisi tespit edilmekte ve işletmelere yeni bir bakış açısı ve gelişim 

alanı sunulması amaçlanmaktadır. 

2.5.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi  

Araştırmanın evrenini hizmet sektörü çalışanları oluşturmaktadır. Örneklemde herhangi 

bir bölge ya da kurum sınırlaması bulunmadığından ve doğrudan katılımcılara ulaşıldığı için 

basit tesadüfü örnekleme yöntemi seçilmiştir. TÜİK verilerine göre hizmet sektörü çalışan-

ları yaklaşık 17 milyon 378 bin kişiden oluşmaktadır (TÜİK, 2022). Bu çalışmada hizmet 

sektörü kapsamında eğitim, turizm, ulaşım, medya, finans ve sağlık alt sektörleri dahil edil-

miştir.  

İlgili örneklem bu araştırma evreninden %95 güvenilirlik düzeyinde (0,05 anlamlılık dü-

zeyi) seçildiğinde örneklem büyüklüğü için örneklemin belirlenmesinde evreni bilinen ör-

neklem hacmi formülü hesaplanarak örneklem sayısı 384 olarak bulunmuştur. Hair vd.’nin 

(2006) her soru için en az 5 katılımcı olmalı görüşü doğrultusunda 73 sorusu olan bu araş-

tırma için 73*5=365 katılımcıya ulaşılması yeterli görülmektedir. Araştırmada toplam 544 

kişiye online anket iletilmiş ve toplam 478 örnekleme ulaşılmıştır.  

2.5.3. Araştırmanın Yöntemi ve Veri Analiz Teknikleri 

Araştırma ölçeğinde demografik sorular, Entelektüel Sermaye, Örgüt Kültürü Ve Kurum-

sal Performans Ölçekleri bulunmaktadır. Demografik sorular 6 madde, entelektüel sermaye 

14, örgüt kültürü 22, kurumsal performans 31 maddeden oluşmaktadır. Araştırmada Subra-

maniam ve Youndt (2005) tarafından geliştirilen ve Özdemir (2016) tarafından Türkçeye 
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uyarlanan Entelektüel Sermaye Ölçeği kullanılmıştır. Entelektüel Sermaye Ölçeği, insan ser-

mayesi, sosyal sermaye ve yapısal sermaye alt boyutlarından oluşmaktadır. Araştırmada bir 

diğer ölçek olarak İpek (1999) tarafından geliştirilen ve İra ve Şahin (2011) tarafından da 

kullanılan Örgüt Kültürü Ölçeği kullanılmıştır. Örgüt Kültürü Ölçeği güç, başarı ve destek 

kültürü olmak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. Araştırmanın son ölçeği olan Kurumsal 

Performans Ölçeği, Kaplan ve Norton'un (1996) yapmış olduğu çalışmada yer alan Denge-

lenmiş Başarı Karnesi (Balanced Score Card) baz alınarak Blackmon (2008) tarafından ge-

liştirilmiştir. Ölçek, Tekmen ve Tarlacı (2023) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır ve müşteri 

perspektifi, içsel süreçler perspektifi, çalışan öğrenme ve gelişme perspektifi ile finansal 

perspektif olmak üzere 4 alt boyuttan oluşmaktadır.  

Araştırmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 programı ile analiz edilmiştir. Katılımcıların 

demografik özelliklerine göre dağılımlarının belirlenmesinde frekans ve yüzde analizinin 

yanı sıra araştırmada kullanılan ölçeklere ait katılımcıların düzeylerinin belirlenmesinde or-

talama ve standart sapma kullanılmıştır. Verilerin dağılımın incelenmesinde merkezi limit 

teoremi, merkezi eğilim ölçüleri ve basıklık ile çarpıklık değerleri incelenmiştir. Ölçeklerin 

güvenirliklerinin incelenmesi için Cronbach’s Alpha güvenirlik analizi yapılmış, ölçeklerin 

faktör yapılarının incelenmesi için açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Araştırmanın amacın 

uygun olarak kurulan hipotezleri, istatistiksel olarak %95 ve %99 güven düzeyinde test edil-

miş olup bağımsız değişkenler ile bağımlı değişkenlerin arasındaki ilişkinin incelenmesi için 

Pearson korelasyon analizi ve bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisinin in-

celenmesi için regresyon analizi yapılmıştır.  

2.5.4. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri 

Bu araştırmanın kavramsal modeli oluşturulurken; entelektüel sermaye kavramı ve örgüt 

kültürü kavramı bağımsız değişken, kurumsal performans ise bağımlı değişken olarak ele 

alınmış ve etki hipotezleri tanımlanmıştır. Araştırma modeli ve hipotezleri aşağıdaki gibidir; 
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Şekil 1: Araştırma Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H1: İşletmelerin entelektüel sermaye düzeyi ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki vardır.  

H2: İşletmelerin örgüt kültürleri ile kurumsal performansları arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki vardır.  

H3: İşletmelerin entelektüel sermaye düzeyi ile kurumsal performansları arasında pozitif 

yönlü anlamlı bir ilişki vardır 

H4: İşletmelerde örgüt kültüründeki artışın kurumsal performans üzerinde pozitif yönlü 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H5: İşletmelerde entelektüel sermaye düzeyindeki artışın kurumsal performans üzerinde 

pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi vardır.  

H6: İşletmelerde entelektüel sermaye ve örgüt kültürü düzeylerindeki artışının kurumsal 

performans üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi vardır.  
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3. Analiz ve Bulgular 

Analiz ve bulgular bölümünde öncelikle demografik bulgular, güvenilirlik ve geçerlilik 

analizi bulguları ve hipotezlerin test edilmesine ilişkin analizler ile analizlere dair değerlen-

dirmelere yer verilmiştir.  

3.1. Demografik Bulgular 

Araştırmanın bu kısmında ulaşılan 478 kişilik örnekleme ait demografik özelliklere ait 

bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 1: Katılımcılara Ait Demografik Özellikler 

Demografik Grup n % 

Cinsiyet 
Kadın 161 33,68% 

Erkek 317 66,32% 

Yaş 

30 ve altı 137 28,66% 

31-40 119 24,90% 

41-50 93 19,46% 

51 ve üstü 129 26,99% 

Eğitim durumu 

İlköğretim 79 16,53% 

Lise 65 13,60% 

Ön lisans 76 15,90% 

Lisans 121 25,31% 

Yüksek lisans 98 20,50% 

Doktora 39 8,16% 

Aylık gelir 

17000-22.000 56 11,72% 

22.001-27.000 103 21,55% 

27.001-32.000 173 36,19% 

32.001 + 146 30,54% 

Şirkette çalışma 

süresi 

3 yıldan az 57 11,92% 

3-6 yıl 113 23,64% 

7-10 yıl 44 9,21% 

11-14 yıl 158 33,05% 

15 yıl ve üzeri 106 22,18% 

Toplam çalışma 

süresi 

3 yıldan az 76 15,90% 

3-6 yıl 79 16,53% 

7-10 yıl 32 6,69% 

11-14 yıl 111 23,22% 

15 yıl ve üzeri 180 37,66% 

  Toplam 478 100,00% 
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Tablo 1 incelendiğinde araştırmaya dahil olan toplam 478 katılımcının %66.32’sinin er-

kek (n:317) olduğu, katılımcıların büyük çoğunluğunun 30 yaş ve altında olduğu (n:137; 

%28.66), lisans mezunu oldukları (n:121, %25.31), 27.001-32.000 TL geliri olduğu (n:173, 

%36.19), 11-14 yıldır şirkette görev yaptıkları (n:158, %33.05) ve 15 yıl ve üzeri toplam 

tecrübeye sahip oldukları (n:180; %37.66) belirlenmiştir. 

3.2. Betimsel Bulgular ve Verilerin Dağılımı 

Araştırmanın bu kısmında elde edilen verilerin dağılımına ve katılımcıların ölçüm araç-

larından elde ettikleri puanlara göre ölçüm düzeylerine yer verilmiştir. 

Tablo 2: Verilerin Dağılımı ve Betimsel Bulgular 

  Merkezi Eğilim Ölçüleri Basıklık-Çarpıklık 

Ölçümler Ort. S.s Medyan Basıklık Çarpıklık 

İnsan sermayesi 3,04 1,21 3,00 -0,07 -1,44 

Sosyal sermaye 3,01 1,21 3,00 0,01 -1,43 

Yapısal sermaye 3,07 1,12 3,00 -0,10 -1,16 

Entelektüel sermaye 3,04 1,02 3,07 -0,07 -1,35 

Güç kültürü 3,01 1,04 3,00 -0,01 -1,20 

Başarı kültürü 3,12 1,09 3,17 -0,26 -1,12 

Destek kültürü 2,94 1,04 2,89 0,11 -1,26 

Örgüt kültürü 3,01 0,92 3,05 0,01 -1,22 

Müşteri perspektifi 2,87 1,05 2,83 0,02 -1,07 

İçsel süreçler perspektifi 3,00 0,97 3,00 0,10 -1,33 

Öğrenme ve gelişme perspektifi 2,91 1,03 2,86 0,20 -1,23 

Finansal perspektif 2,93 1,04 3,00 0,00 -1,27 

Kurumsal performans 2,94 0,79 2,90 0,10 -1,15 

Normal dağılım analizi sonucunda incelenen merkezi eğilim ölçümlerinden ortalama-

medyanın birbirine yakınlığı ve basıklık ile çarpıklığın ±2 arasında olması nedeniyle elde 

edilen verilerin normal dağılımdan geldiği belirlenmiştir (George ve Mallery, 2010). Aynı 

zamanda araştırmaya dâhil olan katılımcı sayısı yeterli olduğu için (n>=30) merkezi limit 

teoreminden hareketle istatistiksel açıdan daha güçlü olan parametrik yöntemlere başvurul-

muştur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). 

Likert formatında oluşturulan ölçeklerde elde edilen puanlar sonucu katılımcıların yanıt-

larının düzeylerinin hesaplanmasında 0,8 puan aralığı (4/5=0,80) kullanılmıştır. Bu durumda 

Likert yapıdaki ölçeğin başlangıç puanı olan 1 puanın üzerine 0,8’lik puan aralığı eklenerek 
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her ölçüm düzeyine denk gelen aralık hesaplanmaktadır. Bu durumda 1-1,80 aralığı “çok 

düşük”, 1,81-2,6 aralığı “düşük”, 2,61-3,4 aralığı “orta”, 3,41-4,2 aralığı “yüksek” ve 4,21-

5,0 aralığı “çok yüksek” düzeyi temsil etmektedir ve eğer ölçek toplam puan ile hesaplanı-

yorsa o zaman bu aralıkların madde sayısı ile çarpılması gerekir (Durmaz, 2020).  Dolayı-

sıyla; 

Katılımcıların entelektüel sermaye düzeylerinin 3.04±1.02 ile orta düzeyde olduğu belir-

lenirken alt boyutlarının tamamının 2,61-3,4 aralığında olduğu belirlendiğinden, katılımcıla-

rın orta düzeyde bir tutuma sahip oldukları belirlenmiştir. 

Katılımcıların örgüt kültürü düzeylerinin 3.01±0.92 ile orta düzeyde olduğu belirlenirken 

alt boyutlarının tamamının 2,61-3,4 aralığında olduğu belirlendiğinden, katılımcıların orta 

düzeyde bir tutuma sahip oldukları belirlenmiştir. 

Katılımcıların kurumsal performans algısı düzeylerinin 2.94±0.79 ile orta düzeyde ol-

duğu belirlenirken alt boyutlarının tamamının 2,61-3,4 aralığında olduğu belirlendiğinden, 

katılımcıların orta düzeyde bir algıya sahip oldukları belirlenmiştir. 

3.3. Ölçüm Araçlarına Ait Güvenilirlik ve Açıklayıcı Faktör Analizi Bulguları 

3.3.1. Entelektüel Sermaye Ölçeğinin Geçerlilik ve Güvenirliğine  

İlişkin Bulgular 

Entelektüel Sermaye Ölçeğinin geçerlilik ve güvenirliğine ilişkin madde analizi sonuç-

ları, güvenirlik düzeyleri ve açıklayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 3’te verilmiştir. Ölçek-

teki maddelerin diğer maddelerle olan ilişkisinin 0,30 değerinin altında bir değer almaması 

beklenmektedir (Büyüköztürk, 2009). 
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Tablo 3: Entelektüel Sermaye Ölçeğine Ait Güvenirlik, Açıklayıcı Faktör Analizi ve Madde Analizi  

Sonuçları 

Faktör Madde No 
Faktör 

Yükü 

Madde 

Ölçek  

İlişkisi 

Öz Değer 
Açıklanan 

Varyans 

Güvenirlik 

Düzeyi 

Sosyal 

Sermaye 

Madde 6 0,875 0,822 

4,191 29,934 0,941 

Madde 7 0,837 0,701 

Madde 8 0,803 0,734 

Madde 9 0,821 0,708 

Madde 10 0,819 0,715 

İnsan 

Sermayesi 

Madde 1 0,794 0,883 

3,771 26,933 0,940 

Madde 2 0,789 0,739 

Madde 3 0,766 0,761 

Madde 4 0,771 0,802 

Madde 5 0,755 0,776 

Yapısal 

Sermaye 

Madde 11 0,811 0,777 

3,334 23,811 0,913 
Madde 12 0,835 0,605 

Madde 13 0,813 0,653 

Madde 14 0,835 0,607 

KMO:0,944:Approx. Chi-Square:6490,516; Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,949 

Tablo 3’te ölçekteki maddelerin diğer maddeler ile olan ilişki değeri 0,30 değerinin al-

tında olmadığından ölçekten madde çıkarılmamıştır. Ölçeğin güvenirlik düzeyinin yüksek 

seviyede olduğu belirlenmiştir (C. Alpha = 0.949). 

Faktör analizi yapabilmek için gerekli olan ön koşullar incelenmiştir. Bu koşullardan ilki 

verideki sayının faktör analizi yapılabilmesi için yeterli sayıda olup olmadığına karar vermek 

amacıyla KMO ve değişkenler arasındaki ilişkinin varlığının Barlett Küresellik testi ile ince-

lenmesidir (Tabachnick ve Fidel, 2014).  Tablo 3’te KMO değeri 0,60 değerinden fazla ve 

Barlett küresellik testi anlamlı bulunmuştur (p<0.01). Bu sonuçlar, örneklem sonucunda top-

lanan verinin faktör analizine uygun olduğunu ve elde edilen verilerin çok değişkenli normal 

dağılımdan geldiğini göstermektedir (Kan ve Akbaş, 2005). 

Ölçek maddelerinin durumuna karar vermek için faktör yük değerinin 0,45 değerinden 

büyük olması ölçütü kullanılmıştır (Büyüköztürk, 2009). Aynı zamanda maddelerin örtüş-

mesi incelenerek bir faktöre yüklenme durumları da dikkate alınmıştır. Faktör analizi sonu-

cunda ölçeğin 3 faktörlü bir yapıda olduğu ve toplam açıkladığı varyans değerinin %80.678 

olduğu görülmektedir. Ölçeğin tek faktörden fazla olmasından dolayı “varimax” dik dön-

dürme işlemi yapılmıştır. Yapılan döndürme sonrası:  
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Faktör 1’in 4.191’lik öz değer ile tek başına ölçeğin %29.934’ünü açıkladığı belirlenmiş 

faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “sosyal sermaye” adı verilmiş olup 

faktörün güvenirlik düzeyinin 0.941 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. Faktör 2’nin 

3.771’lik öz değer ile tek başına ölçeğin %26.933’ünü açıkladığı belirlenmiş faktör altındaki 

maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “insan sermayesi” adı verilmiş olup faktörün güvenir-

lik düzeyinin 0.940 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. Faktör 3’ün ise 3.334’lük öz 

değer ile tek başına ölçeğin %23.811’ini açıkladığı belirlenmiş faktör altındaki maddeler in-

celendiğinde ilgili faktöre “yapısal sermaye” adı verilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 

0.913 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

3.3.2. Örgüt Kültürü Ölçeğinin Geçerlilik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

Örgüt Kültürü Ölçeğinin geçerlilik ve güvenirliğine ilişkin madde analizi sonuçları, gü-

venirlik düzeyleri ve açıklayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 4’de verilmiştir.  

Tablo 4: Örgüt Kültürü Ölçeğine Ait Güvenirlik, Açıklayıcı Faktör Analizi ve Madde Analizi Sonuçları 

Faktör Madde No 
Faktör 

Yükü 

Madde 

Ölçek  

İlişkisi 

Öz Değer 
Açıklanan 

Varyans 

Güvenirlik 

Düzeyi 

Destek 

Kültürü 

Madde 14 0,792 0,751 

6,264 28,471 0,936 

Madde 15 0,793 0,698 

Madde 16 0,763 0,689 

Madde 17 0,735 0,704 

Madde 18 0,762 0,671 

Madde 19 0,738 0,708 

Madde 20 0,785 0,685 

Madde 21 0,783 0,664 

Madde 22 0,767 0,684 

Başarı 

Kültürü 

Madde 8 0,745 0,68 

4,659 21,178 0,924 

Madde 9 0,772 0,656 

Madde 10 0,769 0,685 

Madde 11 0,800 0,665 

Madde 12 0,798 0,642 

Madde 13 0,792 0,637 

Güç Kültürü 

Madde 1 0,744 0,765 

4,608 20,947 0,932 

Madde 2 0,677 0,738 

Madde 3 0,705 0,736 

Madde 4 0,724 0,702 

Madde 5 0,739 0,725 

Madde 6 0,703 0,77 

Madde 7 0,708 0,741 

KMO:0,972:Approx. Chi-Square:8161,519 Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,958 
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Tablo 4’de ölçekteki maddelerin diğer maddeler ile olan ilişki değeri 0,30 değerinin al-

tında olmadığından ölçekten madde çıkarılmasına gerek olmadığı kararı verilmiştir. Ölçeğin 

güvenirlik düzeyinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir (C.Alpha = 0.958). KMO değeri 

0,60 değerinden fazla ve Barlett küresellik testi anlamlı bulunmuştur (p<0.01). Faktör analizi 

sonucunda ölçeğin 3 faktörlü bir yapıda olduğu ve toplam açıkladığı varyans değerinin 

%70.596 olduğu görülmektedir. Ölçeğin tek faktörden fazla alt faktörü olmasından dolayı 

“varimax” dik döndürme işlemi yapılmıştır. Yapılan döndürme sonrası, Faktör 1’in 6.264’lük 

öz değer ile tek başına ölçeğin %28.471’ini açıkladığı belirlenmiş faktör altındaki maddeler 

incelendiğinde ilgili faktöre “destek kültürü” adı verilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 

0.936 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. Faktör 2’nin 4.659’luk öz değer ile tek başına 

ölçeğin %21.178’ini açıkladığı belirlenmiş, faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili 

faktöre “başarı kültürü” adı verilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 0.924 ile yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiştir. Faktör 3’ün ise 4.608’lik öz değer ile tek başına ölçeğin 

%20.947’sini açıkladığı belirlenmiş faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre 

“güç kültürü” adı verilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 0.932 ile yüksek düzeyde ol-

duğu belirlenmiştir. 

3.3.3. Kurumsal Performans Ölçeğinin Geçerlilik ve Güvenirliğine 

İlişkin Bulgular 

Kurumsal Performans Ölçeği’nin geçerlilik ve güvenirliğine ilişkin madde analizi sonuç-

ları, güvenirlik düzeyleri ve açıklayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 5’te verilmiştir.  
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Tablo 5: Kurumsal Performans Ölçeğine Ait Güvenirlik, Açıklayıcı Faktör Analizi ve Madde Analizi 

Sonuçları 

Faktör Madde No 
Faktör 

Yükü 

Madde 

Ölçek İliş-

kisi 

Gözlem 

Değeri 

Açıklanan 

Varyans 

Güvenirlik 

Düzeyi 

İçsel Süreçler 

Perspektifi 

Madde 7 0,503 0,451 

8,075 26,049 0,941 

Madde 8 0,755 0,683 

Madde 9 0,749 0,633 

Madde 10 0,760 0,696 

Madde 11 0,762 0,664 

Madde 12 0,735 0,666 

Madde 13 0,700 0,688 

Madde 14 0,726 0,697 

Madde 15 0,724 0,638 

Madde 16 0,737 0,705 

Madde 17 0,748 0,636 

Madde 18 0,771 0,683 

Madde 19 0,662 0,623 

Madde 20 0,874 0,705 

Öğrenme ve 

gelişme 

perspektifi 

Madde 21 0,765 0,554 

4,696 15,148 0,909 

Madde 22 0,742 0,484 

Madde 23 0,794 0,544 

Madde 24 0,708 0,536 

Madde 25 0,720 0,546 

Madde 26 0,703 0,461 

Müşteri 

perspektifi 

Madde 1 0,668 0,553 

3,907 12,602 0,925 

Madde 2 0,786 0,590 

Madde 3 0,799 0,623 

Madde 4 0,610 0,798 

Madde 5 0,780 0,663 

Madde 6 0,759 0,663 

Finansal 

perspektif 

Madde 27 0,738 0,439 

3,451 11,131 0,870 

Madde 28 0,796 0,407 

Madde 29 0,824 0,399 

Madde 30 0,775 0,439 

Madde 31 0,760 0,369 

KMO:0,960:Approx. Chi-Square:10083,580; Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,947 

Tablo 5’te ölçekteki maddelerin diğer maddeler ile olan ilişki değeri 0,30 değerinin al-

tında olmadığından ölçekten madde çıkarılmasına gerek olmadığına karar verilmiştir. Ölçe-

ğin güvenirlik düzeyinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir (C.Alpha = 0.947). KMO 
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değeri 0,60 değerinden fazla ve Barlett küresellik testi anlamlı bulunmuştur (p<0.01). Ölçe-

ğin faktör analizi sonucunda 4 faktörlü bir yapıda olduğu ve toplam açıkladığı varyans değe-

rinin %64.930 olduğu görülmektedir. Ölçeğin tek faktörden fazla alt faktöre sahip olmasın-

dan dolayı “varimax” dik döndürme işlemi yapılmıştır. Yapılan döndürme sonrası:  

Faktör 1’in 8.075’lik öz değer ile tek başına ölçeğin %26.049’unu açıkladığı belirlenmiş 

ve faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “İçsel Süreçler Perspektifi” adı ve-

rilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 0.941 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

Faktör 2’nin 4.696’lık öz değer ile tek başına ölçeğin %15.148’ini açıkladığı belirlenmiş 

faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “Öğrenme ve gelişme perspektifi” adı 

verilmiş olup faktörün güvenirlik düzeyinin 0.909 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

Faktör 3’ün 3.907’lik öz değer ile tek başına ölçeğin %12.602’ini açıkladığı belirlenmiş 

ve faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “Müşteri perspektifi” adı verilmiş 

olup faktörün güvenirlik düzeyinin 0.925 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

Faktör 4’ün 3.451’lik öz değer ile tek başına ölçeğin %11.131’ini açıkladığı belirlenmiş 

faktör altındaki maddeler incelendiğinde ilgili faktöre “Finansal perspektif” adı verilmiş 

olup, faktörün güvenirlik düzeyinin 0.870 ile yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

Tüm bu sonuçlar araştırmada kullanılan ölçüm araçlarının alınan kaynaklardaki faktör 

yapılarıyla aynı yapıya sahip olduğunu ve güvenirlik düzeylerinin yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi 

Araştırmanın bu kısmında araştırmanın amacına uygun olarak kurulan hipotezlerin test 

edilmesinde değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesi için Pearson korelasyon analizi, 

bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkilerinin incelenmesi için regresyon ana-

lizi yapılmıştır. Korelasyon değişkenler arasındaki ilişkinin düzeyi, korelasyon katsayısının 

0-0.29 arasında olması durumunda zayıf; 0.30-0.64 arasında olması durumunda orta; 0.65-

0.84 arasında olması durumunda güçlü; 0.85-1 arasında olması durumunda da çok güçlü şek-

linde yorumlanabilir (Ural ve Kılıç: 244).  Araştırmanın hipotezlerine ait sonuçlar Tablo 6 

ve Tablo 7’de verilmiştir. 

Entelektüel Sermaye ve Örgüt Kültürünün Kurumsal Performans Üzerindeki Etkisi: Hizmet İşletmeleri Üzerine Bir Araştırma 

 



109 

 

Tablo 6: Değişkenler Arasındaki ilişkilere Ait Bulgular 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 6 incelendiğinde; 

Entelektüel sermaye ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü 0.608'lik orta güçlükte an-

lamlı bir ilişki olduğu belirlenmiş olup (r:0.608; p<0.01) bu sonuç araştırmanın birinci hipo-

tezinin doğrulandığını göstermektedir.  

Entelektüel sermayenin insan sermayesi bileşeni ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü 

0.627’lik kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r:0.627; p<0.01). 

Entelektüel sermayenin sosyal sermaye bileşeni ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü 

0.479’luk kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r:0.479; p<0.01). 

Entelektüel sermayenin yapısal sermaye bileşeni ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü 

0.456’lık kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r:0.456; p<0.01). 

Örgüt kültürü ile kurumsal performans arasında pozitif yönlü 0.596’lık kuvvette orta dü-

zeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiş olup (r:0.596; p<0.01) bu sonuç araştırmanın 

ikinci hipotezinin doğrulandığını göstermektedir.  

Entelektüel Sermaye ile kurumsal performans arasında pozitif yönlü 0.554’lük kuvvette 

orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiş olup (r:0.554; p<0.01) bu sonuç araştırma-

nın üçüncü hipotezinin doğrulandığını göstermektedir.  

Entelektüel sermayenin insan sermayesi bileşeni ile kurumsal performans arasında pozitif 

yönlü 0.570’lik kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r:0.570; 

p<0.01). Entelektüel sermayenin sosyal sermaye bileşeni ile kurumsal performans arasında 

pozitif yönlü 0.425’lik kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r:0.425; 
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p<0.01). Entelektüel sermayenin yapısal sermaye bileşeni ile kurumsal performans arasında 

pozitif yönlü 0.433’lük kuvvette orta güçlükte anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir 

(r:0.433; p<0.01). 

Araştırmanın dördüncü ve beşinci hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi yapıl-

mıştır. Regresyon analizi yapılmadan önce regresyon analizlerinin varsayımları olan verilerin 

dağılımın normal olması, değişkenler arasında ilişkinin olması ve değişkenler arasında oto 

korelasyon ve çoklu bağıntı problemlerinin olmaması durumları incelenmiştir (İmir,1896). 

Araştırma kapsamında modele dâhil edilen verilerin dağılımın normal dağılım olduğu Tablo 

2’de verilmişti. Modele dâhil edilen değişkenler arasındaki ilişkinin anlamlı olduğu sonucu 

ise Tablo 6’da verilmiştir. Modeldeki her yol katsayısına ait regresyon modeli için oto kore-

lasyon olup olmadığının incelenmesinde Durbin Watson değerine bakılmış ve bu değerinin 

1-3 arasında olması nedeniyle kurulan her regresyon katsayısı için oto korelasyon olmadığına 

karar verilmiştir (Field, 2005). Aynı zamanda araştırma modelinde iki bağımsız değişkenin 

aynı anda bağımlı değişken üzerindeki etkisinin incelenmesi için bağımsız değişkenlerin bir-

den fazla olması nedeniyle çoklu doğrusal regresyon modeli yapılmış olup ilgili modelde 

çoklu bağıntı olup olmadığına karar verirken VIF değeri incelenmiş ve VIF değerinin 10’nun 

altında olmaması nedeniyle çoklu bağıntı probleminin olmadığı belirlenmiştir (Field, 2005). 

Tüm bu bilgiler ışığında kurulan regresyon analizlerine ait varsayımların karşıladığını belir-

lenmiştir. 

Tablo 7: Regresyon Analizine Ait Bulgular 

Modeller Bağımsız Değişkenler Beta s.h. t p  R2 VIF 

Model 1 
Sabit 1,648 0,094 17,528 0,001** 

0,306 

 

Entelektüel sermaye 0,426 0,029 14,525 0,001**   

F:210,972; F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,798 

Model 2 
Sabit 1,398 0,1 14,048 0,001** 

0,354 

  

Örgüt kültürü 0,513 0,032 16,21 0,001**   

F:262,776; F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,737;**p<0.01 

Model 3 

Sabit 1,167 0,101 11,573 0,001** 

0,411 

  

Entelektüel sermaye 0,234 0,034 6,87 0,001** 1,586 

Örgüt kültürü 0,354 0,038 9,304 0,001** 1,586 

F:167,734 F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,746; **p<0.01 

Bağımlı Değişken: Kurumsal Performans 
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Tablo 7’deki regresyon modelleri incelendiğinde; 

Birinci modelde entelektüel sermayenin kurumsal performans üzerindeki etkisi incelen-

miş, entelektüel sermayenin kurumsal performans üzerinde 0.426'lık pozitif ve anlamlı bir 

etkisi olduğu belirlenmiştir (t:14.525; p=0.001<0.01). Entelektüel sermayenin tek başın ku-

rumsal performansın %30.6'sını açıkladığı belirlenmiştir (R2:0.306). Bu sonuç katılımcıların 

entelektüel sermaye algılarında bir birimlik iyileştirme yaptığımızda kurumsal performans-

larında 0.426 birimlik artış olacağı anlamına gelmektedir. Bu sonuç araştırmanın 4. Hipote-

zinin kabul edildiğini göstermektedir. 

İkinci modelde örgüt kültürünün kurumsal performans üzerindeki etkisi incelenmiş, örgüt 

kültürünün kurumsal performans üzerinde 0.513’lük pozitif anlamlı bir etkisi olduğu belir-

lenmiştir (t:16.21; p=0.001<0.01). Örgüt kültürü tek başın kurumsal performansın 

%35.4’ünü açıkladığı belirlenmiştir (R2:0.354). Bu sonuç katılımcıların örgüt kültürü düzey-

lerinde bir birimlik iyileştirme yaptığımızda kurumsal performanslarında 0.513 birimlik artış 

olacağı anlamına gelmektedir. Bu sonuç araştırmanın 5. Hipotezinin kabul edildiğini göster-

mektedir. 

Üçüncü modelde ise entelektüel sermaye ve örgüt kültürünün birlikte modele dahil edil-

miş ve iki bağımsız değişkenin kurumsal performans üzerindeki etkisi incelenmiş, örgüt kül-

türünün 0.354 ve entelektüel sermayenin 0.234'lük pozitif anlamlı bir etkisi olduğunu 

(p<0.01) belirlenmiştir. Örgüt kültürü ve entelektüel sermayenin birlikte kurumsal perfor-

mansın %41.1’ini açıkladığı belirlenmiştir (R2:0.411). Bu sonuç katılımcıların örgüt kültürü 

düzeylerinde bir birimlik iyileştirme yaptığımızda kurumsal performanslarında 0.354, ente-

lektüel sermaye düzeylerinde bir birimlik iyileştirme yapıldığında kurumsal performansla-

rına 0.234’lük bir iyileştirme olacağı anlamına gelmektedir. Bu sonuç araştırmanın 6. Hipo-

tezinin kabul edildiğini göstermektedir. 

4. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada genel olarak; 6 hipotez test edilmiş ve frekans ve yüzde analizi, Cronbach’s 

Alpha güvenirlik analizi, açıklayıcı faktör analizi ve Pearson korelasyon analizi ile regresyon 

analizleri gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonuçlarının alanyazın ile ilişkisine dair bir değer-

lendirme yapıldığında; entelektüel sermaye ile örgüt kültürü arasında pozitif yönlü yüksek 

düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir ve bu sonuç İpçioğlu ve Şahin (2012) ve 

Ferreira’nın (2014) çalışmalarını doğrular niteliktedir.  
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Örgüt kültürü ile kurumsal performans arasında pozitif yönlü orta düzeyde an-

lamlı bir ilişki olduğu ve örgüt kültürünün kurumsal performansı pozitif yönlü etkilediği sap-

tanmıştır. Araştırma sonuçları alanyazında çeşitli araştırma bulguları ile de desteklenmekte-

dir  (Choi ve Rainey, 2010; Abdavi vd., 2018; Yeşil vd., 2016; Kotter ve Heskett, 1992). 

Entelektüel Sermaye ile kurumsal performans arasında pozitif yönlü orta düzeyde an-

lamlı bir ilişki olduğu ve entelektüel sermayenin kurumsal performansı pozitif yönlü etkile-

diği saptanmıştır. Araştırma sonuçları alanyazında çeşitli araştırma bulguları ile de destek-

lenmektedir (Firer ve Williams, 2003: 358; Low, 2000: 260; Yüksek, 2009; Riahi-Belkaoui, 

2003: 225; Bassi ve Van Buren, 1999: 439; Gogan, vd., 2016; Urban ve Joubert, 2017). 

Rochmadhona vd. (2018) ve Rudez ve Mihalic (2007) tarafından gerçekleştirilen çalış-

malar, entelektüel sermaye bileşenlerinden müşteri ilişkileri (sosyal) sermaye boyutunun fi-

nansal performansa doğrudan etkisini gösterirken; bu çalışmada işletme performansı ile en 

yüksek ilişki düzeyinin entelektüel sermaye bileşenlerinden insan sermayesi ile olduğu tespit 

edilmiştir. Bu çalışma alanyazında yer alan çeşitli araştırmaları doğrular niteliktedir (Erdo-

ğan ve Dönmez, 2014; Karacaer ve Aygün 2009; Hoang vd., 2018, Zlate ve Enache, 2015). 

Araştırma sonuçlarına göre entelektüel sermeye bileşenlerinden insan sermayesi, sosyal 

sermaye ve yapısal sermaye örgüt kültürü ile pozitif ilişkiliyken en yüksek ilişki düzeyinin 

insan sermayesi ve örgüt kültürü arasında olduğu tespit edilmiştir. Alanyazında örgüt kültürü 

ve entelektüel sermayeyi bileşenleri ile inceleyen sınırlı sayıda çalışma olduğu görülmekte-

dir.  İpçioğlu ve Şahin (2012), örgüt kültürü göstergelerinin entelektüel sermayeyle olan iliş-

kilerini incelediği araştırma sonucunda, örgüt kültürü unsuru olan işbirliği ve güce riayet ile 

müşteri sermayesi arasında, belirsizlikler konusundaki tutum ve risk alma ile de insan ser-

mayesi arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki olduğunu tespit etmiştir. Diğer yandan, bu 

araştırma ile entelektüel sermaye ve örgüt kültürü birlikte modele dahil edilmiş ve iki bağım-

sız değişkenin kurumsal performans üzerinde pozitif anlamlı bir etkisi olduğu belirlenmiştir. 

Bu araştırma sonucu çalışmanın özgün değerini oluşturmaktadır.  

İşletmelerin entelektüel sermayeyi en önemli işletme değeri arasında görmesi örgüt kül-

türü ile entelektüel sermaye ilişkisinin görülmesi ile mümkün olabilmektedir. Özellikle insan 

unsurunun işletmeler açısından sahip olduğu bilgi, tecrübe ve yaratıcılığa bağlı beceri gibi 

kaynaklara sahip olması işletmelerin strateji oluşturmasında ve uzun dönemli faaliyetlerinde 

yön gösterici olmaktadır. Çalışma bu nedenle insana dair ve insan etkinliklerinin işletmelerin 
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performansı gibi çıktılara olan etkisini vurgulamaktadır. Ayrıca bu çalışmanın sonucunda 

işletmeler ve araştırmacılar için önemli sonuçlar ortaya konmaktadır.  

Araştırma maliyet, zaman ve erişilebilirliğe ilişkin olarak kısıtlar içermesi nedeniyle an-

ket yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla yanıtlayıcıların kişisel tutum ve algılarına 

dayandığını ifade etmek mümkündür. Katılımcıların yanıtladıkları alanlarda kendi faaliyet-

lerini ve işletme etkinliklerini doğru değerlendirdiği ve soruları doğru bir biçimde yanıtla-

dıkları varsayılmaktadır.  

Araştırma ile işletme yöneticilerine entelektüel sermayenin dikkat edilmesi gereken ve 

rekabet üstünlüğü sağlayarak hayatta kalma becerisi kazandıran yönüne odaklanmaları vur-

gusu yapılmaktadır. Özellikle entelektüel sermaye bileşenlerinin gelişiminde örgüt kültürü-

nün işletme yönetimi tarafından oluşturulması, desteklenmesi ve geliştirilmesinin sağlanması 

oldukça önemlidir. İşletmelerde katma değer sağlayan, iletişime dönük, insan unsurunu des-

tekleyen ve bir arada olmanın, bir sistemin parçası olarak faaliyet göstermenin değerine odak-

lanan örgüt kültürü ile de kurumsal performansın korunması ve artırılması mümkün olacaktır. 

Diğer yandan bu çalışma hizmet işletmelerinde özellikle entelektüel sermaye ve örgüt kültü-

rüne soyut bir yapıya sahip etkinlikler ve faaliyetler ile daha fazla ihtiyaç duyulacağı görüşü 

ile gerçekleştirilmiştir. Benzer bir araştırma modelinin endüstriyel işletmeler için de gerçek-

leştirilmesi ve karşılaştırmalı araştırmaların yapılması daha özgün sonuçlar sağlayarak işlet-

meler için aydınlatıcı yeni bakış açıları edinimini kolaylaştıracaktır.  
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