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0z
Bilgi ¢aginda isletmeler, sahip olduklar1 entelektiiel sermayeyi ve orgiit kiiltiiriinii 6nemli birer deger
olarak ele alarak isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve uzun dénemde yasamini devam ettirmesi i¢in olumlu
isletme ¢iktilart olusturmayi hedeflemektedir. Calismada, entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiiriiniin
kurumsal performans {izerine etkisi bu amag g¢ergevesinde incelenmektedir. Bu dogrultuda egitim,
turizm, ulagim, medya, finans ve saglik alaninda bulunan hizmet isletmelerinde faaliyet gosteren 478
katilimcidan anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0
programu ile analiz edilmistir. Verilerin frekans ve yiizde analizi, Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi,
aciklayici faktor analizi ve Pearson korelasyon analizi yapilmis olup, regresyon analizi sonuglarina gore
entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiiriiniin kurumsal performans iizerindeki etkisi agiklanmistir. Sonugta,
entelektiiel sermaye bilesenleri ve kurumsal performans arasinda ve orgiit kiiltiirii ile kurumsal

performans arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkili oldugu belirlenmis ve entelektiiel sermaye ve
orgiit kiiltiirtiniin birlikte kurumsal performansa olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In the information age, businesses aim to create positive business outputs for the sustainability and
long-term survival of enterprises by considering their intellectual capital and organizational culture as
significant values. In this study, the impact of intellectual capital and organizational culture on
corporate performance is examined within this framework. In this regard, data is obtained through a
survey method from 478 participants operating in service businesses in the fields of education, tourism,
transportation, media, finance, and health. The findings obtained in the research are analyzed using the
SPSS 25.0 program. Frequency and percentage analysis of the data, Cronbach's Alpha reliability
analysis, exploratory factor analysis, and Pearson correlation analysis are conducted. Based on the
results of the regression analysis, the impact of intellectual capital and organizational culture on
corporate performance has been explained. As a result, it has been determined that there is a positive
and significant relationship between the components of intellectual capital and corporate performance,
as well as between organizational culture and corporate performance. It has been found that both
intellectual capital and organizational culture positively affect corporate performance together.
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1. Giris

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 giiniimiizde olusan rekabet ortami,
is yagaminda bilgiye dayali degerlerin 6nemini her gegen giin artirmaktadir. Bilgi ekonomi-
sine gegisin bir gostergesi olarak entelektiiel sermaye kavrami, isletmelerin farklilagmasinda
ve rekabet edebilme diizeyinde gelismelere yol agmaktadir. Bilginin ve insan sermayesinin
bilgi toplumunda edindigi yer, ekonomi alaninda da bilginin 6nemini artirarak isletmelerin
piyasa degerleri {izerinde 6nemli etkilere neden olmaktadir. Insan sermeyesinin yetenek, egi-
tim ve uzmanliginin ortak degerler ve vizyon ile bir kiiltiir olusturmasi ve isletmelerde yara-
tilan ortak degerler cercevesinde hareket edilmesi ise isletmelerde performans gostergele-
rinde iyilesmeyi miimkiin kilmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve entelektiiel sermaye, isletmenin te-
mel amaglar1 dogrultusunda birbirini etkileyen bir yapiya sahiptir. isletmelerde ¢alisanlarmn
bireysel bilgi birikimleri ve tecriibelerinin orgiitsel yap1 ekseninde olusan deger, inanig, amag
ve ilkelerden beslenmesi ve tiim bu dinamiklerin insan sermayesinin geligimi ve doniisiimiine
destek sunabilmesi, isletme ¢iktilar: tizerinde 6zellikle hizmet isletmelerinde temel perfor-

mans gostergeleri tizerinde belirleyici olmaktadir.

Entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi tizerindeki etkisinin hizmet
sektorii cercevesinde degerlendirildigi bu ¢aligmada entelektiiel sermaye bilesenleri, insan
sermayesi, yapisal ve iligskisel sermaye olarak ele alinmigtir. Entelektiiel sermaye bilesenle-
rinin Orgiit kiltiirli ile desteklendigi bir isletme ortaminda kurumsal performansta meydana
gelecek degigimlerin agiklandig bu ¢alismanin 6zellikle ulusal alanyazindaki sinirli aragtir-
malar1 destekleyecek nitelikte olmas1 hedeflenmistir. Calisma kapsaminda arastirmanin siir-
diirildigi isletmeler, insan sermayesi yogun hizmet isletmeleri olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda arastirma drnekleminin hizmet yogun isletmeler olmasi sebebiyle arastirma de-
giskenleri arasindaki iligkileri belirlemede giivenilir ve tutarli sonuglar elde edilmesi beklen-
mektedir. Bu baglamda, arastirmada entelektiiel sermaye, orgiit kiiltiirii ve kurumsal perfor-
mans kavramlarma iliskin bir ¢ergeve sunularak arastirmanin alanyazini, metodoloji, aras-
tirma bulgular1 ve sonuglar boliimleriyle desteklenmekte ve gerekli ¢ikarimlar ile degerlen-
dirmeler yapilmaktadir. Isletmeleri gelecege tasiyacak giiclii kurumsal performans seviye-
sine erismede entelektiiel sermayenin ve ¢aligsanlarin ortak degerleri toplami olan &rgiit kiil-

tiirlinlin ne denli dnemli oldugu vurgulanmaktadir.
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2. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde entelektiiel sermaye, drgiit kiiltiirii ve kurumsal performans
kavramlarina dair tanimlar ve agiklamalar yer almaktadir. Aragtirmanin temel konulari iize-

rine farkli yazarlarin goriis ve calisma sonuglarina da bu bdliimde yer verilmistir.
2.1. Entelektiiel Sermaye

Gilinlimiiz bilgi toplumu teknoloji ve bilgiyi bir iretim faktdrii konumuna getirmistir. Hiz-
met sektoriiniin gelistigi ve miisteri odakl liretimin yayginlastig1, teknolojik gelismeler 151-
ginda bilgi paylasiminin isletme faaliyetleri i¢in 6neminin arttig1 yeni isletmecilik yapilan-
masinda bilgi kaynaklari izerinde durma gerekliligi de artis gostermektedir (Baytekin, 2006:
150). Bu dogrultuda John Kenneth Galbraith tarafindan 1969 yilinda yayimlanan makalede
entelektiiel sermaye kavrami “isletmenin sahip oldugu entelektiiel faaliyetler” ¢ergevesinde
incelenmis ve Michael Kalecki 1975 yilinda yayimladigi makalesinde benzer ifadeler kul-
lanmigtir (Bontis, 2000:1). Karl-Erik Sveiby, 1986 tarihli The Know-How Company isimli
eserinde isletmelerde insan sermayesi unsuruna vurgu yapmis ve sirket degerlemesi yapilir-
ken insan kaynaklari muhasebesi altinda bu kavramlarin incelenebilecegini vurgulamistir
(Ipgioglu 2008). Fiziksel olmayan varliklar igin muhasebe metotlari gelistirdigi diisiinceleri
“Goriinmeyen Bilango” adl1 kitabinda yer almistir (Akmese, 2008: 299). Hiroyuki Itami de
bu goriinmeyen aktiflerin ve varliklarin igletme performansina olan etkileri iizerinde “Goriin-
meyen Aktifleri Harekete Gegirmek™ isimli eserinde ¢alismistir (Harris ve Sullivan, 2000:
33). Thomas Stewart “Beyin Giicii” isimli makalesinde entelektiiel sermayeyi isletmenin sa-
hip oldugu bilgiye dayali her seyin toplami olarak ele almistir ve “Entelektiiel Sermaye: Or-
giitlerin Yeni Zenginligi” isimli eserinde entelektiiel sermayeyi, bilgi, enformasyon, deneyim
ve entelektiiel miilkiyet olarak ele almig ve zenginlik yaratmak {izere kullanilan malzemeler
olarak ifade etmistir (Stewart, 2000: 20). Entelektiiel sermaye kavrami arastirmacilar tara-
findan cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Biyiikozkan’a (2005) gore, entelektiiel sermaye,
bilango tablosunda gdziikmeyen soyut varliklar ve isletmenin sahip oldugu enformasyonun
timiidiir. Bu varliklar; markalar, miisteri sadakati, patent, telif, orgiitsel kiiltiir, yonetim ve
bilgi sistemleri, ¢alisanlarin bilgi ve yetenekleri, teknik bilgiler ve sebeke yetenegi vb. sek-
linde smiflandirilabilmektedir (Brooking, 1998). Sullivan (2000:4), geleneksel isletme var-
liklartyla karsilastirilacak kadar 6nemli bulunan igletmenin beyin giicli varliklari olarak ta-
nimlamaktadir. Edvinsson (2002:22), entelektiiel sermayeyi “insan sermayesi ve maddi ol-

mayan isletme varliklarinin yapisal sermaye ile carpilmasi sonucu zenginlik yaratan kaynak-
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lara doniigmesi” olarak tanimlamaktadir. OECD (2008: 9) yukarida yapilan bu tanimlari 6zet-
ler bigimde “entelektiiel sermaye”, “bilgi sermayesi” ve “maddi olmayan varliklar “kavram-
larin1 birbiri yerine kullanilan ortak ifadeler olarak kabul etmis ve bu kavramlari isletmeler
i¢cin maddi olmayan varliklarin ekonomik degeri olarak ifade etmistir. Bu degerin taklit edi-
lememesi ile de stratejik acidan 6nemli oldugu ve isletmelerin performansinda ve kaynakla-
rinin etkin ve verimli kullaniminda 6nemli bir kaynak oldugu kabul edilmektedir (Hernandez
ve Noruzi 2010).

Yukarida yapilan degerlendirmeler ortak bir tanimlama yapilamamis olsa da entelektiiel
sermayenin bilesenlerinin arastirmacilara gore genel olarak ii¢ gruba ayrildigini géstermek-
tedir. Bu gruplar insan sermayesi (beseri), yapisal sermaye ve sosyal sermaye (iligkisel) ve
olarak siniflandirilmaktadir. Asagida entelektiiel sermaye bilesenleri kisaca agiklanmaktadir
(Edvinsson ve Sullivan,1996: 357; Petty ve Guthrie, 2000: 160; Sveiby, 2001).

Insan Sermayesi: alisanlar tarafindan temsil edilen, 6rgiitiin bireysel bilgi stokudur (Y1l-
diz, 2010: 58). Entelektiiel sermayenin temel bilesenlerinden olan insan sermayesi, isletme
calisanlarinin egitim diizeyi, becerileri, yeterlilikleri, deneyimleri, bilgi birikimi ve isletmeye
deger saglayacak tutum ve davranislari ile isletmede yaratmis olduklari kiiltiiriin toplami olan
ortiik bilgidir (Once, 1999:38; Harris, 2018: 8; Gormiis, 2009: 63). Insan sermayesi, karar
verme ve igletme faaliyetlerini siirdiirme mekanizmasi ile isletmelerin basarisinda kritik bir
rol istlenmektedir. Bu nedenle isletmelerin insan sermayesinin giiciinii tanimasi ve bu giigten

yararlanmasi stratejik bir dneme sahiptir (Dinger, 2007:191).

Iligkisel Sermaye (Sosyal-Miisteri) : bir diger ifadeyle miisteri sermayesi ya da sosyal
sermaye, igletmenin miisteriler, tedarikgiler, yatirimcilar, devlet, iletisimde olunan endiistri
kuruluslar1 ve toplumun geri kalani ile siirdiirdiigii iliskilerin bilgisini igermektedir. Tiim bu
paydaslarin iligkisel sermayede 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Demirkol, 2007: 73; Cik-
rik¢1 ve Dastan, 2002; Tunger ve Tarlaci, 2020: 157; Gioacasi, 2014: 61). iliskisel sermaye,
isletmenin dis gevre tarafindan algilanan yiiziidiir. Ayrica isletmelerin finansal performansi
ve piyasa degeri de biiylik ol¢iide iliskisel sermaye ile belirlenmektedir. Bu etkisi ile iligkisel
sermaye diger sermaye bilesenleri ile etkilesimli olarak hareket etmektedir (Chen vd.,
2004:201). insan sermayesi ve yapisal sermaye de nihai olarak miisteri sermayesi yaratmay1
amaclamaktadir (Akdag, 2012: 33). liskisel sermayenin tiim bu yonleriyle isletme icin re-
kabetci gevresel kosullara uyum saglayacak sekilde 6l¢iimii ve degerinin etkin bir bigimde
tespit edilmesi, igletmenin siirdiiriilebilirligi ve uzun donemde hayatta kalma mekanizmalari

gelistirmesi i¢in oldukga elzemdir.
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Yapisal Sermaye: insan sermayesinin etkinliklerini siirdiiren, destekleyen ve bilgi mater-
yallerinin c¢esitli isletme unsurlar1 arasinda akisina ve depolanmasina olanak saglayan veri
tabanlari, isletme politikalari, strateji, orgiit semasi, prosediirler gibi orgiitsel hedeflere ulag-
mak amaciyla kullanilan unsurlardir. Isletmenin temel ¢iktilar1 olan mal ve hizmetlerin teda-
rik, iiretim ve dagitim gibi tiim siire¢lerini ytiriiten altyap1 kaynaklari olarak da tanimlanmak-
tadir (Elitok, 2019: 25: Once, 1999: Chatzkel, 2002:10). Yapisal sermaye entelektiiel ser-
maye unsurlari arasindaki dinamik bir etkilesim ile olustugu i¢in igletmenin sahip oldugu tek
alinip satilabilen sermaye unsurudur (Samiloglu, 2002: 111). Yapisal sermaye bu 6zelligi ile
calisanlara bilgi aktarim siireglerinin kayit altina alinmasi ve ihtiya¢ halinde ve dogru za-
manda iglevsel bilgiye ve uzmanlara erigimi saglama amaci glitmektedir (Yelkikalan ve Ay-
din, 2003). Tim bu yonleriyle yapisal sermaye diger sermaye bilesenlerine gore kalict bir
ozellik gostermektedir. Insan sermayesi icsel bir sermaye unsuru olarak kabul edilse bile de-
giskenligi sebebiyle dissal bir 6zellige sahiptir. Iliskisel sermaye ise dogrudan dissal 6zellik
gostermektedir. Yapisal sermaye de kazanilmasi gii¢ bir 6zellik gosterse de elde edilip ko-

rundugunda uzun émiirlii ve i¢sel bir sermaye unsuru olmaktadir (Leliaert vd., 2003: 209).

2.2. Orgiit Kiiltiirii

Bir toplumu temel 6zellikleri ile bir arada tutan ve siirekliligini saglayan kiiltiir kavramu,
topluluklar i¢in en temel yap1 tast olarak goriilmektedir. Benzer bir durum isletmeler icin de
gegerlidir. Bir toplumun {iyesi olan bireylerin diisiince, inang, duygu, gelenek, gérenek ve
degerleri birlesimi ile var olmasi gibi orgiitler de ¢aliganlarmin yaratmis oldugu degerler et-
rafinda sekillenmektedir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010: 3). Orgiit kiiltiirii asagida cesitli aras-

tirmacilar tarafindan yapilan tanimlariyla detaylica agiklanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, Pettigrew’in “Orgiit Kiiltiirleri Uzerine Calisma” isimli makalesi ile 1979
yilinda alanyazina girmis bir kavramdir (Rutherford, 2001: 372). En genel tanimlama ile r-
giit kiiltiird, orgiitiin ¢alisanlarinin tutum, deger ve anlayislart dogrultusunda gergeklestirdik-
leri paylasimlarin sonucudur (Douglas,1985). Ayn1 zamanda orgiit kiiltiird, bir isletmedeki
grup iiyelerinin ortak deneyimlerinin ifadesini bireysel davraniglar {izerine yarattig: etki ile
miimkiin kilan inang ve algi sistemidir (Bloor ve Dawson, 1994; 276). Shein (1990) ise 6rgiit
kiiltiiriinii, isletme calisanlari tarafindan paylasilan varsayimlar, isletmede sezgisel olarak
kesfedilen bir icat, isletme i¢inde biitiinlesme ve dig ¢cevre ile uyum problemleri ile bas etmek
i¢in bir ydontem, dogrulugu tekrar etme 6zelligi sebebiyle denenmis bir siireg, isletmenin yeni

calisanlar1 tarafindan 6grenilmesi 6nem arz eden bir yol gosterici, isletmenin firsat ve tehdit-
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lerini algilamanin ve bunlarin {izerine diisiinmenin {iriinii olarak tanimlanmaktadir. Alvesson
(2002), orgiit kiiltiirtinii sosyal gergeklige dair varsayimlar ve degerler biitiinii olarak tanim-

lamaktadr.

Yapilan tanimlar dogrultusunda orgiit kiiltiirii nesnel olan sembol, toren, hikaye ve ritiiel
gibi unsurlar1 ve 6znel olarak da inang, deger, anlayis, anlam ve varsayimlari icermektedir
(Duncan, 1989). Orgiit kiiltiirii tiim bu bilesenleri ile bir isletmeyi diger isletmelerden ayiran
ve oOrgiitsel verimlilige etki eden bir dinamizme sahiptir (Goktas vd., 2005: 354). Giiniimiiz
belirsiz ¢evresel kosullarinin da dinamik bir yap1 sergiledigi goriisii ile rekabet ortaminda
isletmelerin ayakta kalarak cevresel degisikliklere tepki verebilmesi i¢in kiiltiirel 6zelliklerin
yonetilmesi bir gerekliliktir. Bu dogrultuda 6rgiitiin tiim ¢alisanlarinin kolektif diiglinme me-
kanizmasi dogrultusunda davranmasi ve hareket etmesinin 6rgiit kiiltiiriiniin varlig1 ile miim-
kiin oldugu goriilmektedir (Erdem, 2007). Orgiit kiiltiirii, isletmenin 6zellikleri, yonetimin
disiince yapisi, ¢evresel kosullar, ¢aliganlarin bakis agisi, isletme politikalari ve prosediirleri
gibi pek ¢ok farkli faktor nedeniyle farklilagmakta ve organik yapisi geregi her isletmede
farkli bir 6zellik gostermektedir. Bu durum orgiitsel kiiltiiriin siniflandirilmasi konusunu giin-
deme getirmektedir. Orgiit kiiltiirii yazarlarca farkl sekillerde siniflandirilmistir. Harrison ve
Handy orgiit kiiltiiriinii gii¢, rol, gérev ve birey kiiltlirii olarak siniflandirirken; Quinn ve
McGrath orgiit kiiltiiriinii, rasyonel, gelismeci, uzlagsmaci ve hiyerarsik kiiltiir olarak sinif-
landirmistir. Diana Pheysey, rol, basari, gii¢ ve destek kiiltiirii siniflandirmasini yaparken;
Cameron ve Quin girisimci, igbirlik¢i, yapilagmis ve pazar kiiltiirii siniflandirmasini olustur-
mustur (Iscan ve Timuroglu, 2010: 123). Schneider (1999), Harrison ve Handy 6rgiit kiiltiirii
smiflandirmasi boyutlarindan etkilenerek gelisim, yetenek, kontrol ve isbirligi kiiltiir sinif-
landirmasin1 yapmustir (Bakan vd., 2004: 75-96). Chang ve Lin (2007) orgiit kiiltiiriinii igbir-
ligi, etkinlik, tutarlilik ve yenilikg¢ilik boyutlariyla ele alirken; Denison ve arkadaslar1 (2004)
gorev, tutarlilik, uyumluluk ve katilim alt boyutlari gergevesinde orgiit kiiltiiriini incelemis-
tir. Goriildiigii tizere orgiit kiiltiirii lizerinde net bir tanimlama ve siniflandirma yapilmast
oldukga giictiir. Bu ¢aligma orgiit kiiltliriinii Diana Pheysey’in olusturdugu kiiltiirel perspek-
tife uygun olarak Ipek (1999) tarafindan gelistirilen 6rgiit kiiltiirii siniflandirmasi olan “giig
kiiltiirii, basar kiiltiirii, destek kiiltiirii ve rol kiiltiirii” 6l¢iim aracinn ira ve Sahin (2011)
tarafindan gii¢ kiiltlirli, basar1 kiiltiirii ve destek kiiltiirii olarak uyarlandigi 6l¢iim aract dog-

rultusunda incelemistir.
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2.3. Kurumsal Performans

Kurumsal performans, bir orgiitiin rekabetci ¢evre kosullartyla bas etmek icin olustur-
dugu yol haritas1 ve kullanacag1 araglara dair karar siiregleridir (Eren ve Kaplan, 2014: 177).
Kurumsal performans igin bir isletmenin stratejik kararlart sonucu olusturdugu hedeflere
ulasma seviyesi tanimlamasi da yapilmaktadir (Altunoglu ve Dogan, 2014). Isletmenin gec-
mis donem, simdi ve gelecege dair planlari ve planlara iliskin degerlendirmelerini iceren per-
formans (Cavlak, 2019), isletmenin tiim kaynaklarinin durumunu inceleyerek isletmenin ge-
nel yapisi ve durumuna iliskin bilgi saglamaktadir (Tarim, 2004). Dolayisiyla bir isletmenin
pazar payimdaki biiylime, karlilik ve satis seviyesi ile amaclara ulasma derecesi de temel per-

formans gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Eren ve Kaplan, 2014:177).

Isletmenin genel ve operasyonel faaliyetlerinde verimlilik ve etkinligin saglanmast igin
performansin dlgiilebilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Performans 6l¢limii, etkili bir perfor-
mans yonetimi i¢in de 6n kosul olarak kabul edilmekte ve isletme yoneticilerinin amaglar
dogrultusunda yon belirleyebilmesine kolaylik saglamaktadir (Yildiz, 2013; Jing ve Avery,
2008; Martin vd., 2018). Bu dogrultuda performans dl¢iimii objektif ve siibjektif olarak ya-
pilabilmektedir. Objektif 6l¢lim i¢in satis, karlilik, yatirim, 6z kaynak orani ve biiyiime gibi
finansal gostergeler kullanilirken; {iriin ve hizmete dair kalite, say1 ve gesitli nitelikler, pazar
pay1 ve pazarlama faaliyetleri ile teknolojiye dayali dl¢liimler finansal olmayan ve diger bir
ifadeyle siibjektif performans dl¢limii unsurlar olarak goériilmektedir (Venkatraman ve Ra-
manujam, 1986: 801-804). Tanimlamada igsel olgiitler 6znel, dissal Glgiitler ise nesnel bir
yap1 gostermektedir (Devinney v.d., 2005). Diger yandan finansal olmayan performans 61-
glitlerine ¢alisanlarin tatmin seviyesi, is giicii devir orani, mesai sistemi ve istihdam seviyeleri
de dahil edilebilmektedir (Mc Cracken v.d.,2001). Finansal dlgiitler ile faaliyetlere dayali
genel etkinlik oranlar1 g6zlemlenirken, finansal olmayan &lgiitler genel olarak finansal karar-
lar verilmeden 6nce tepe yonetime isletmenin gelisimi, stratejik amaglar, yatirimcilara yone-
lik bilgiler ve beklentiler konusunda bir bakis agist saglamaktadir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde finansal olmayan 6Sl¢iitlerin rekabetgi kosullarda gbz 6niinde bulundurulmasi islet-
meler i¢in avantaj saglamaktadir (Tek ve Glimiis, 2006; Taheri vd. 2018). Yapilan degerlen-
dirmeler 15181nda kurumsal performansin 6l¢iimiiniin finansal olmayan gostergelerine de yo-
gunluk verilmesinin isletme degeri, siirdiiriilebilirlik, rekabet {istiinliigii ve yagamini uzun
donemde devam ettirme gibi stratejik kararlar {izerinde 6nemi oldugu goriilmektedir. Dola-

yistyla 6zellikle 2000°1i yillar ve sonrasinda teknoloji ve bilgi iletisimi alanindaki gelismeler
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kiiresellesme ve rekabet kosullarini hizlandirmis, defter degeri olmayan ve maddi olmayan

tiim isletme unsurlarinin dneminin artmasina sebep olmustur (Vural ve Coskun, 2007: 163).
2.4. Kavramlar Aras: iliskiler

2.4.1. Entelektiiel Sermaye ve Orgiit Kiiltiirii

Insan sermayesi, orgiit kiiltiirii olusumunun her asamasinda ve dzellikle calisanlarin bir
arada calisma iklimine dogrudan etki etmektedir (Erkmen, 2010:31). Kiiltiiriin isletmelerde
varhigi, gelisimi ve stirekliliginde insan unsuru her zaman en 6nemli unsur olmustur (Schein,
1990:114). Caliganlar kadar miisteriler, tedarikgiler ve diger paydaslar ile iliskilerin de drgiit
kiiltiirtinde 6nemli bir yeri vardir. Siirdiiriilebilir paydas iliskilerinin de gii¢lii bir rgiit kiil-
tiirii ile baglantili oldugu goriilmektedir (Castro vd. 2006). Bir isletmenin kiiltiirii isletmenin
ortiilii bilgisinin bir parcasidir. Bu ortiilii bilgi isletmenin maddi olmayan duran varliklart
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu sekilde orgiit kiiltiirii, sirket performans ve verimliligine
etki eden en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Canizares vd., 2007: 419). Tiim bu
goriigleri destekler nitelikte yapilan aragtirmalar orgiit kiiltiirii ile entelektiiel sermaye ara-
sinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Ipcioglu ve Sahin, 2012; Ferreira,
2014).

2.4.2. Orgiit Kiiltiirii ve Kurumsal Performans

Orgiit kiiltiirii, isletmede paylasilan degerler ile calisanlar1 basarili bir performans igin
yénlendirebilme giiciine sahiptir (Deal ve Kennedy, 1983). Orgiit kiiltiirii ile kurumsal per-
formans arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar genel
olarak orgiit kiiltlirliniin 6rgiitsel performans lizerinde pozitif bir etki olusturdugu gostermek-
tedir (Choi ve Rainey, 2010; Abdavi vd., 2018; Yesil vd., 2016; Kotter ve Heskett, 1992).
Denison (1996), katilimer kiiltiire sahip isletmelerin yatirim getirisinin verimlilik seviyesi
diisiik isletmelere gore iki kat daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Peters ve
Waterman (1982), finansal basar1 elde etmis olan isletmelerin ilham veren kurulus hikayesi,
giiclii bir slogan ve efsaneler gibi farkl: kiiltiir 6gelerine sahip oldugunu tespit etmistir. Ah-
med ve Shafiq (2014) ise Hofstede orgiit kiiltiirii modeli boyutlar1 ile 6rgiitsel performans
iligkisini inceledigi arastirmada benzer sonuglara ulagsmistir. Great Place to Work Enstitiisii

(GPTWI), 56 iilkede orgiit kiiltiiriinii inceledigi ¢aligmalarinda giiven yaratan ve kiiltiirel do-
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niisiim yasayan isletmelerin kriz ve beklenmedik durumlara kargt dayanikliliginin ve ekono-

mik performansinin yiiksek oldugunu saptamistir (Guiso et al., 2015).

2.4.3. Entelektiiel Sermaye ve Kurumsal Performans

Isletmelere rekabet avantaji saglayan entelektiiel sermaye, fiziki sermaye kadar énem arz
eden yapisiyla igletmelerin politikalar1 belirlenirken dikkate alinan en énemli etmenler ara-
sindadir (Aydogdu ve Ciftci, 2022: 745). Bu nedenle entelektiiel sermaye ve igletme etkin-
liklerini belirleme yonelik pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Entelektiiel sermayenin yapisi ve
isletmeye olan katkis1 nedeniyle isletme performansi ve rekabet iistiinliigii alaninda olumlu
etkiler yaratacagi cesitli aragtirmalarca desteklenmektedir (Firer ve Williams, 2003: 358;
Low, 2000: 260; Yiiksek, 2009; Riahi-Belkaoui, 2003: 225; Bassi ve Van Buren, 1999: 439;
Gogan, vd., 2016; Urban ve Joubert, 2017).

Entelektiiel sermaye bilesenleri ile kurumsal performans 6l¢iitii olan degiskenler arasinda
da cesitli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Isletmenin piyasa degeri ve finansal performansi-
nin entelektiiel sermaye ile iligkisini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir (Chen vd., 2005:
174; Rochmadhona vd., 2018). Ahangar (2011), satislarda biiytime, karlilik ve ¢aligan iiret-
kenliginin entelektiiel sermayenin varligi ile agiklanabilecegini tespit etmistir. Roch-
madhona vd. (2018) ve Rudez ve Mihalic (2007), entelektiiel sermaye boyutlarinin finansal
performansa etkisini tespit etmis ve dzellikle miisteri iliskileri boyutunun dogrudan etkisini
vurgulamistir. Erdogan ve Donmez (2014) ise entelektiiel sermaye unsurlari olan insan ser-
mayesi ve yapisal sermayenin isletme verimliligi ile pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Ya-
pisal sermayenin (Mehralian vd., 2012; Bhatia ve Aggarwal, 2015; Giirkan vd., 2015) ve
insan sermayesinin (Karacaer ve Aygiin 2009; Hoang vd., 2018, Zlate ve Enache, 2015)
entelektiiel sermaye bilesenleri olarak isletme performansina etkisini arastiran ve olumlu etki
tespit eden ¢aligmalar mevcuttur. Diger yandan Hermawan vd. (2020) ve Rochmadhona vd.
(2018), insan, yapisal ve iliskisel entelektiiel sermaye bilesenlerinin isletme performans artist

ile birlikte rekabet avantaji sagladigini arastirmalariyla desteklemektedir.
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2.5. Yontem
2.5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarinin kurumsal perfor-
mans tizerindeki etkilerini hizmet sektorii katilimcilariin tutumlart ve algilar1 araciligi ile
incelemeyi amaglamaktadir. Bunun temel nedeni ise kurumsal performans olarak ele alinan
bagimli degisken iizerinde entelektiiel sermaye ve oOrgiit kiiltiirii bagimsiz degiskenlerinin
etkilerinin ayr1 ayri incelenmesi ve etkinin giiglii oldugu boyutlarin belirlenmesinin hedef-
lenmesidir. Arastirmanin hizmet sektorii katilimcilari tizerinde gerceklestirilmesi ile insana
dair ve insan aracilig1 ile faaliyetlerini yiiriiten bu sektérde kurumsal performansi belirleyen
soyut isletme unsurlarinin etkisi tespit edilmekte ve isletmelere yeni bir bakis agisi ve gelisim

alani sunulmasi amag¢lanmaktadir.
2.5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini hizmet sektorii calisanlar1 olusturmaktadir. Orneklemde herhangi
bir bdlge ya da kurum sinirlamast bulunmadigindan ve dogrudan katilimeilara ulasildigi igin
basit tesadiifii 5rnekleme yontemi secilmistir. TUIK verilerine gére hizmet sektorii ¢alisan-
lar1 yaklasik 17 milyon 378 bin kisiden olusmaktadir (TUIK, 2022). Bu ¢alismada hizmet
sektorii kapsaminda egitim, turizm, ulagim, medya, finans ve saglik alt sektorleri dahil edil-

mistir.

Ilgili rneklem bu arastirma evreninden %95 giivenilirlik diizeyinde (0,05 anlamlilik dii-
zeyi) secildiginde drneklem biiyilikliigii i¢in drneklemin belirlenmesinde evreni bilinen 6r-
neklem hacmi formiilii hesaplanarak 6rneklem sayisi 384 olarak bulunmustur. Hair vd.’nin
(2006) her soru i¢in en az 5 katilimer olmali goriisii dogrultusunda 73 sorusu olan bu aras-
tirma i¢in 73*5=365 katilimciya ulasilmasi yeterli goriilmektedir. Aragtirmada toplam 544

kisiye online anket iletilmis ve toplam 478 6rnekleme ulasiimustir.
2.5.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Analiz Teknikleri

Arastirma 6lgeginde demografik sorular, Entelektiiel Sermaye, Orgiit Kiiltiirii Ve Kurum-
sal Performans Olgekleri bulunmaktadir. Demografik sorular 6 madde, entelektiiel sermaye
14, orgiit kiiltlirti 22, kurumsal performans 31 maddeden olusmaktadir. Arastirmada Subra-
maniam ve Youndt (2005) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir (2016) tarafindan Tiirkceye
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uyarlanan Entelektiiel Sermaye Olgegi kullanilmistir. Entelektiiel Sermaye Olgegi, insan ser-
mayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye alt boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada bir
diger 6lgek olarak ipek (1999) tarafindan gelistirilen ve ira ve Sahin (2011) tarafindan da
kullanilan Orgiit Kiiltiirii Olgegi kullanilmustir. Orgiit Kiiltiirii Olcegi gii¢, basar1 ve destek
kiiltiirti olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin son 6lgegi olan Kurumsal
Performans Olgegi, Kaplan ve Norton'un (1996) yapmis oldugu ¢aligmada yer alan Denge-
lenmis Bagar1 Karnesi (Balanced Score Card) baz alinarak Blackmon (2008) tarafindan ge-
listirilmistir. Olgek, Tekmen ve Tarlaci (2023) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir ve miisteri
perspektifi, icsel siiregler perspektifi, calisan 6grenme ve gelisme perspektifi ile finansal

perspektif olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 programu ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde frekans ve yiizde analizinin
yani sira aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait katilimcilarin diizeylerinin belirlenmesinde or-
talama ve standart sapma kullanilmigtir. Verilerin dagilimin incelenmesinde merkezi limit
teoremi, merkezi egilim 6lciileri ve basiklik ile carpiklik degerleri incelenmistir. Olgeklerin
giivenirliklerinin incelenmesi ig¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmis, 6l¢eklerin
faktor yapilarinin incelenmesi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir. Arastirmanin amacin
uygun olarak kurulan hipotezleri, istatistiksel olarak %95 ve %99 giiven diizeyinde test edil-
mis olup bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in
Pearson korelasyon analizi ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin in-

celenmesi igin regresyon analizi yapilmistir.

2.5.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin kavramsal modeli olusturulurken; entelektiiel sermaye kavrami ve orgiit
kiiltiiri kavrami bagimsiz degisken, kurumsal performans ise bagimli degisken olarak ele

alinmis ve etki hipotezleri tanimlanmistir. Arastirma modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir;
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Sekil 1: Arastirma Modeli

il N

Orgiit Kiiltiiri

Kurumsal
i d Performans

Entelektiiel
Sermaye

.

b Frccaty - iliski Analizi Temsil Etmektedi Direkt Etkiyi Temsil Etmektedir
Hi: Isletmelerin entelektiiel sermaye diizeyi ile drgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

Hy: Isletmelerin &rgiit kiiltiirleri ile kurumsal performanslar1 arasinda pozitif yonlii anlamh

bir iligki vardir.

Hs. Isletmelerin entelektiiel sermaye diizeyi ile kurumsal performanslar arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iligki vardir

Hy: Isletmelerde orgiit kiiltiiriindeki artisin kurumsal performans iizerinde pozitif yonlii

anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Isletmelerde entelektiiel sermaye diizeyindeki artisin kurumsal performans iizerinde

pozitif yonli ve anlamli bir etkisi vardir.

He: Isletmelerde entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiirii diizeylerindeki artiginin kurumsal

performans iizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.
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3. Analiz ve Bulgular

Analiz ve bulgular béliimiinde dncelikle demografik bulgular, giivenilirlik ve gecerlilik
analizi bulgular1 ve hipotezlerin test edilmesine iliskin analizler ile analizlere dair degerlen-

dirmelere yer verilmistir.
3.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ulasilan 478 kisilik 6rnekleme ait demografik 6zelliklere ait
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1: Katihmecilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Grup n %
Cinsivet Kadin 161 33,68%
Y Erkek 317 66,32%
30 ve alt1 137 28,66%
31-40 119 24,90%
Yas
41-50 93 19,46%
51 ve iistii 129 26,99%
Ikogretim 79 16,53%
Lise 65 13,60%
. On lisans 76 15,90%
Egitim durumu .
Lisans 121 25,31%
Yiiksek lisans 98 20,50%
Doktora 39 8,16%
17000-22.000 56 11,72%
. 22.001-27.000 103 21,55%
Aylik gelir
27.001-32.000 173 36,19%
32.001 + 146 30,54%
3 yildan az 57 11,92%
- | 3-6 yil 113 23,64%
Sirkette  galisma 00 44 9,21%
suresi
11-14 vl 158 33,05%
15 yil ve iizeri 106 22,18%
3 yildan az 76 15,90%
Tool | 3-6 yil 79 16,53%
oplam -GS 2 10 vl 32 6,69%
suresi
11-14 y1l 111 23,22%
15 yil ve iizeri 180 37,66%
Toplam 478 100,00%
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil olan toplam 478 katilimecinin %66.32’sinin er-
kek (n:317) oldugu, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 30 yas ve altinda oldugu (n:137;
%28.66), lisans mezunu olduklari (n:121, %25.31), 27.001-32.000 TL geliri oldugu (n:173,
%36.19), 11-14 yildir sirkette gorev yaptiklart (n:158, %33.05) ve 15 yil ve {izeri toplam
tecriibeye sahip olduklari (n:180; %37.66) belirlenmistir.

3.2. Betimsel Bulgular ve Verilerin Dagilim

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerin dagilimina ve katilimcilarin 6lgiim arag-

larindan elde ettikleri puanlara gére 6l¢iim diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 2: Verilerin Dagilimi ve Betimsel Bulgular

Merkezi Egilim Olgiileri Basiklik-Carpiklik

Olciimler Ort. S.s  Medyan  Basiklik Carpiklik
Insan sermayesi 3,04 1,21 3,00 -0,07 -1,44
Sosyal sermaye 3,01 1,21 3,00 0,01 -1,43
Yapisal sermaye 3,07 1,12 3,00 -0,10 -1,16
Entelektiiel sermaye 3,04 1,02 3,07 -0,07 -1,35
Giig kiiltiirt 3,01 1,04 3,00 -0,01 -1,20
Basar kiiltiirti 3,12 1,09 3,17 -0,26 -1,12
Destek kiiltiirti 2,94 1,04 2,89 0,11 -1,26
Orgiit kiiltiirii 3,01 0,92 3,05 0,01 -1,22
Miisteri perspektifi 2,87 1,05 2,83 0,02 -1,07
Igsel siiregler perspektifi 3,00 0,97 3,00 0,10 -1,33
Ogrenme ve gelisme perspektifi 2,91 1,03 2,86 0,20 -1,23
Finansal perspektif 2,93 1,04 3,00 0,00 -1,27
Kurumsal performans 2,94 0,79 2,90 0,10 -1,15

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim dl¢limlerinden ortalama-
medyanin birbirine yakinlig1 ve basiklik ile ¢arpikligin +2 arasinda olmasi nedeniyle elde
edilen verilerin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Ayni
zamanda arastirmaya dahil olan katilimei sayist yeterli oldugu igin (n>=30) merkezi limit
teoreminden hareketle istatistiksel agidan daha giiclii olan parametrik yontemlere basvurul-
mustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Likert formatinda olusturulan 6lgeklerde elde edilen puanlar sonucu katilimeilarin yanit-
larmin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan aralig1 (4/5=0,80) kullanilmistir. Bu durumda

Likert yapidaki 6l¢egin baslangic puant olan 1 puanin iizerine 0,8’lik puan aralig1 eklenerek
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her 6l¢tim diizeyine denk gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,80 araligi “cok
diisiik”, 1,81-2,6 araligr “diistik”, 2,61-3,4 aralig1 “orta”, 3,41-4,2 aralig1 “yiiksek” ve 4,21-
5,0 aralig1 “cok yiiksek” diizeyi temsil etmektedir ve eger dlgek toplam puan ile hesaplani-
yorsa o zaman bu araliklarin madde sayist ile ¢arpilmasi gerekir (Durmaz, 2020). Dolayi-

styla;

Katilimcilarin entelektiiel sermaye diizeylerinin 3.04+1.02 ile orta diizeyde oldugu belir-
lenirken alt boyutlarinin tamaminin 2,61-3,4 araliginda oldugu belirlendiginden, katilimcila-

rin orta diizeyde bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin 6rgiit kiiltlirti diizeylerinin 3.01+0.92 ile orta diizeyde oldugu belirlenirken
alt boyutlarinin tamammin 2,61-3,4 araliginda oldugu belirlendiginden, katilimcilarin orta

diizeyde bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimeilarin kurumsal performans algisi diizeylerinin 2.94+0.79 ile orta diizeyde ol-
dugu belirlenirken alt boyutlarinin tamaminin 2,61-3,4 araliginda oldugu belirlendiginden,

katilimceilarin orta diizeyde bir algiya sahip olduklar belirlenmistir.
3.3. Ol¢iim Araclarina Ait Giivenilirlik ve Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgulari

3.3.1. Entelektiiel Sermaye Olceginin Gegerlilik ve Giivenirligine
Tliskin Bulgular

Entelektiiel Sermaye Olceginin gegerlilik ve giivenirligine iliskin madde analizi sonug-
lar1, giivenirlik diizeyleri ve agiklayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Olgek-
teki maddelerin diger maddelerle olan iliskisinin 0,30 degerinin altinda bir deger almamast
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Tablo 3: Entelektiiel Sermaye Olgegine Ait Giivenirlik, A¢iklayici Faktér Analizi ve Madde Analizi

Sonuglart
. Madde .
Faktor Madde No inkt.f)r Olcek Oz Deger Agiklanan G?Ven,lrhk
Yiikii N Varyans Diizeyi
1liskisi
Madde 6 0,875 0,822
Madde 7 0,837 0,701
Sosyal
Sermave Madde 8 0,803 0,734 4,191 29,934 0,941
4 Madde9 0,821 0,708
Madde 10 0,819 0,715
Madde 1 0,794 0,883
. Madde 2 0,789 0,739
Insan
. Madde 3 0,766 0,761 3,771 26,933 0,940
Sermayesi
Madde 4 0,771 0,802
Madde 5 0,755 0,776
Madde 11 0,811 0,777
Yapisal Madde 12 0,835 0,605
3,334 23,811 0,913
Sermaye Madde 13 0,813 0,653 ' ' ’
Madde 14 0,835 0,607

KMO:0,944:Approx. Chi-Square:6490,516; Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,949

Tablo 3’te 6l¢ekteki maddelerin diger maddeler ile olan iliski degeri 0,30 degerinin al-
tinda olmadigindan 6lgekten madde cikarilmamstir. Olcegin giivenirlik diizeyinin yiiksek

seviyede oldugu belirlenmistir (C. Alpha = 0.949).

Faktor analizi yapabilmek i¢in gerekli olan 6n kosullar incelenmistir. Bu kosullardan ilki
verideki sayimnin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli sayida olup olmadigina karar vermek
amactyla KMO ve degiskenler arasindaki iliskinin varhiginin Barlett Kiiresellik testi ile ince-
lenmesidir (Tabachnick ve Fidel, 2014). Tablo 3’te KMO degeri 0,60 degerinden fazla ve
Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (p<0.01). Bu sonuglar, 6rneklem sonucunda top-
lanan verinin faktor analizine uygun oldugunu ve elde edilen verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldigini gostermektedir (Kan ve Akbasg, 2005).

Olgek maddelerinin durumuna karar vermek icin faktér yiik degerinin 0,45 degerinden
bliylik olmasi 6lgiitii kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2009). Ayni zamanda maddelerin Ortiis-
mesi incelenerek bir faktore yiiklenme durumlari da dikkate alinmigtir. Faktor analizi sonu-
cunda dlgegin 3 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam agikladig1 varyans degerinin %80.678
oldugu goriilmektedir. Olgegin tek faktdérden fazla olmasindan dolay1 “varimax” dik dén-

diirme islemi yapilmistir. Yapilan déndiirme sonrasi:

104



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (671) Mart 2025:89-123

Faktor 1°in 4.191°1ik 6z deger ile tek basina 6lgegin %29.934’{inii agikladig1 belirlenmis
faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktdre “sosyal sermaye” adi verilmis olup
faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.941 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 2’ nin
3.771°lik 6z deger ile tek basina 6lgegin %26.933 linii acikladigi belirlenmis faktor altindaki
maddeler incelendiginde ilgili faktore “insan sermayesi” ad1 verilmis olup faktdriin gilivenir-
lik diizeyinin 0.940 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 3’iin ise 3.334’liik 6z
deger ile tek basina 6l¢egin %23.811’ini agikladigi belirlenmis faktor altindaki maddeler in-
celendiginde ilgili faktore “yapisal sermaye” ad1 verilmis olup faktoriin giivenirlik diizeyinin

0.913 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
3.3.2. Orgiit Kiiltiirii Olceginin Gecerlilik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Orgiit Kiiltiirii Olceginin gegerlilik ve giivenirligine iliskin madde analizi sonuglari, gii-

venirlik diizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Olcegine Ait Giivenirlik, Agiklayic1 Faktdr Analizi ve Madde Analizi Sonuglari

. Madde .
Faktor Madde No Fz‘l‘kt‘(‘)r Olcek Oz Deger Agiklanan G,l,lven,lrllk
Yiikii N Varyans Diizeyi
iskisi
Madde 14 0,792 0,751
Madde 15 0,793 0,698
Madde 16 0,763 0,689
Destek Madde 17 0,735 0,704
Kiiltiirii Madde 18 0,762 0,671 6,264 28,471 0,936
Madde 19 0,738 0,708
Madde 20 0,785 0,685
Madde 21 0,783 0,664
Madde 22 0,767 0,684
Madde 8 0,745 0,68
Madde 9 0,772 0,656
Basari Madde 10 0,769 0,685
Kiiltiiri Madde 11 0,800 0,665 4659 21,178 0924
Madde 12 0,798 0,642
Madde 13 0,792 0,637
Madde 1 0,744 0,765
Madde 2 0,677 0,738
Madde 3 0,705 0,736
Giig Kiiltiirii  Madde 4 0,724 0,702 4,608 20,947 0,932
Madde 5 0,739 0,725
Madde 6 0,703 0,77
Madde 7 0,708 0,741

KMO:0,972: Approx. Chi-Square:8161,519 Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,958
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Tablo 4’de 6l¢ekteki maddelerin diger maddeler ile olan iliski degeri 0,30 degerinin al-
tinda olmadigindan lgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadig1 karari verilmistir. Olgegin
giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0.958). KMO degeri
0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (p<0.01). Faktor analizi
sonucunda Olcegin 3 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam acikladigi varyans degerinin
%70.596 oldugu goriilmektedir. Olgegin tek faktdrden fazla alt faktorii olmasindan dolay1
“varimax” dik dondiirme islemi yapilmistir. Yapilan dondiirme sonrasi, Faktor 1°in 6.264 liik
0z deger ile tek basina 6lgegin %28.471’ini acikladig1 belirlenmig faktor altindaki maddeler
incelendiginde ilgili faktore “destek kiiltiirii” ad1 verilmis olup faktoriin giivenirlik diizeyinin
0.936 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 2°nin 4.659’luk 6z deger ile tek basina
Olgegin %21.178’ini acikladig belirlenmis, faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili
faktore “basari kiiltiirii” adi1 verilmis olup faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.924 ile yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 3’iin ise 4.608’°lik 6z deger ile tek basina 6lgegin
%20.947’sini agikladigi belirlenmis faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktore
“giic kiiltliri” ad1 verilmis olup faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.932 ile yiiksek diizeyde ol-

dugu belirlenmistir.

3.3.3. Kurumsal Performans Ol¢eginin Gecerlilik ve Giivenirligine
fliskin Bulgular

Kurumsal Performans Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirligine iliskin madde analizi sonug-

lar1, giivenirlik diizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglar: Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kurumsal Performans Olgegine Ait Giivenirlik, Agiklayict Faktor Analizi ve Madde Analizi

Sonugclari
Fakto Madde No FAKIF '.\Oflligse jlig. Godem  Aqiklanan  Givenirlik
Yiikii Kisi Degeri Varyans Diizeyi
Madde7 0,503 0,451
Madde8 0,755 0,683
Madde9 0,749 0,633
Madde 10 0,760 0,696
Madde 11 0,762 0,664
Madde 12 0,735 0,666
igsel Siiregler Madde 13 0,700 0,688 6075 26,049 0041
Perspektifi Madde 14 0,726 0,697
Madde 15 0,724 0,638
Madde 16 0,737 0,705
Madde 17 0,748 0,636
Madde 18 0,771 0,683
Madde 19 0,662 0,623
Madde 20 0,874 0,705
Madde 21 0,765 0,554
N Madde 22 0,742 0,484
;gl;ﬁlne " Madde23 0,794 0,544 4,696 15,148 0,909
Serpekqifi | Madde24 0708 0,536 ’ ‘ ‘
Madde 25 0,720 0,546
Madde 26 0,703 0,461
Madde 1 0,668 0,553
Madde 2 0,786 0,590
Miisteri Madde3 0,799 0,623
perspektifi Madde4 0,610 0,798 3,907 12,602 0.925
Madde5 0,780 0,663
Madde 6 0,759 0,663
Madde 27 0,738 0,439
_ Madde 28 0,796 0,407
Finansal Madde 29 0,824 0,399 3,451 11,131 0,870
perspektif
Madde 30 0,775 0,439
Madde 31 0,760 0,369

KMO:0,960:Approx. Chi-Square:10083,580; Bartlett's (p):0,001<0,01: Genel Cronbach's Aplha:0,947

Tablo 5’te 6l¢ekteki maddelerin diger maddeler ile olan iligki degeri 0,30 degerinin al-
tinda olmadigindan Slgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Olge-

gin giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0.947). KMO
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degeri 0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (p<0.01). Olge-
gin faktdr analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam agikladigi varyans dege-
rinin %64.930 oldugu gériilmektedir. Olgegin tek faktdrden fazla alt faktore sahip olmasin-

dan dolay1 “varimax” dik dondiirme iglemi yapilmistir. Yapilan dondiirme sonrasi:

Faktor 1’in 8.075’lik 6z deger ile tek basina dlgegin %26.049 unu acikladigi belirlenmis
ve faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktore “Igsel Siiregler Perspektifi” ad1 ve-

rilmis olup faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.941 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 2°nin 4.696’11k 6z deger ile tek basina 6lgegin %15.148’ini agikladig: belirlenmis
faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktore “Ogrenme ve gelisme perspektifi” adi

verilmis olup faktoriin gilivenirlik diizeyinin 0.909 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 3’tin 3.907°1ik 6z deger ile tek basina 6lgegin %12.602’ini acikladigi belirlenmis
ve faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktore “Miisteri perspektifi” ad1 verilmis

olup faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.925 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 4’tin 3.451°1ik 6z deger ile tek basina 6lgegin %11.131’ini acikladigi belirlenmis
faktor altindaki maddeler incelendiginde ilgili faktore “Finansal perspektif” adi verilmis

olup, faktoriin giivenirlik diizeyinin 0.870 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tim bu sonuclar aragtirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin alinan kaynaklardaki faktor
yapilariyla ayni yapiya sahip oldugunu ve giivenirlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amacina uygun olarak kurulan hipotezlerin test
edilmesinde degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin incelenmesi i¢in regresyon ana-
lizi yapilmistir. Korelasyon degiskenler arasindaki iligkinin diizeyi, korelasyon katsayisinin
0-0.29 arasinda olmasi durumunda zayif; 0.30-0.64 arasinda olmasi durumunda orta; 0.65-
0.84 arasinda olmas1 durumunda giiclii; 0.85-1 arasinda olmas1 durumunda da ¢ok giiglii sek-
linde yorumlanabilir (Ural ve Kilig: 244). Arastirmanin hipotezlerine ait sonuglar Tablo 6

ve Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 6: Degiskenler Arasindaki iligkilere Ait Bulgular

No_Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13

1 is 1 ,695%*% 662%* 920%* G69** 505%% A4T7** 627%* 368%* D285%F 471** 880** 570%*
2 ss 1 A85F%  8E5**  500%*  402%* 363F* 479%F G8*F  2]7F* 340%% G56%F 405%*
3 YSs 1 JJO5TE  A474%% 36R*F  357FF  AS6%F 322¥F 244%F  302%%  G02F*  433%F
4 ES 1 G40%*  49T**  465%* 608%* 368** 288**  446** §35%* 554%*
5 GK 1 JO8**  G684%* Q08** 454%* 348*%* 38** D5%*  5ogwk
6 BK 1 S13F% RIR*HF 306%F  252%%  238%*  S|7*F 395%*
7 DK 1 BITEF 652%F  467%F  302%* 463%* 508%F
3 0K 1 ST2FE 404%%  336%F  608%* 596%*
9 MP 1 6O2F*  350%%  341%F T96%*
10 isp 1 ATLF* 250%%  R8O**
11 OGP 1 A34%% 725
12 FP 1 \560%*
13 _KP 1

#**<0.01; Pearson korelasyon analizi yapilmustir. IS: insan Sermayesi Boyutu, SS: Sosyal Sermaye Boyutu, YS: Yapisal
Sermaye Boyutu, ES: Entelektiiel Sermaye, GK: Giig Kiiltiirii Boyutu, BK: Bagar Kiiltiirii Boyutu, DK: Destek Kiiltiirii
Boyutu, OK: Orgiit Kiiltiirii, MP: Miisteri Perspektifi Boyutu, ISP: Igsel Stiregler Perspektifi Boyutu, OGP: Ogrenme ve
Gelisme Perspektifi Boyutu, KP: Kurumsal Performans

Tablo 6 incelendiginde;

Entelektiiel sermaye ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii 0.608'lik orta giigliikte an-
laml bir iliski oldugu belirlenmis olup (r:0.608; p<0.01) bu sonug aragtirmanin birinci hipo-

tezinin dogrulandigini géstermektedir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi bileseni ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii
0.627°lik kuvvette orta giiclilkte anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r:0.627; p<0.01).
Entelektiie]l sermayenin sosyal sermaye bileseni ile orgiit kiltiirii arasinda pozitif yonlii
0.479’1uk kuvvette orta giiglitkte anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r:0.479; p<0.01).
Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye bileseni ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii

0.456°lik kuvvette orta giigliikte anlaml1 bir iligski oldugu belirlenmistir (1:0.456; p<0.01).

Orgiit kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda pozitif yonlii 0.596’lik kuvvette orta dii-
zeyde anlaml bir iligki oldugu belirlenmis olup (r:0.596; p<0.01) bu sonug¢ arastirmanin

ikinci hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

Entelektiiel Sermaye ile kurumsal performans arasinda pozitif yonlii 0.554’likk kuvvette
orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmis olup (1:0.554; p<0.01) bu sonug arastirma-

nin {iglincii hipotezinin dogrulandigimni géstermektedir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi bileseni ile kurumsal performans arasinda pozitif
yonlii 0.570’lik kuvvette orta giigliikte anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r:0.570;
p<0.01). Entelektiiel sermayenin sosyal sermaye bileseni ile kurumsal performans arasinda

pozitif yonlii 0.425’lik kuvvette orta giiclitkte anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir (r:0.425;
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p<0.01). Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye bileseni ile kurumsal performans arasinda
pozitif yonli 0.433’likk kuvvette orta giiglilkte anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r:0.433; p<0.01).

Arastirmanin dordiincii ve besinci hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi yapil-
mustir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce regresyon analizlerinin varsayimlari olan verilerin
dagilimin normal olmasi, degiskenler arasinda iliskinin olmasi ve degiskenler arasinda oto
korelasyon ve goklu bagmt1 problemlerinin olmamasi durumlar1 incelenmistir (Imir,1896).
Arastirma kapsaminda modele dahil edilen verilerin dagilimin normal dagilim oldugu Tablo
2’de verilmisti. Modele dahil edilen degiskenler arasindaki iligskinin anlamli oldugu sonucu
ise Tablo 6’da verilmistir. Modeldeki her yol katsayisina ait regresyon modeli igin oto kore-
lasyon olup olmadiginin incelenmesinde Durbin Watson degerine bakilmis ve bu degerinin
1-3 arasinda olmasi nedeniyle kurulan her regresyon katsayisi i¢in oto korelasyon olmadigina
karar verilmistir (Field, 2005). Ayn1 zamanda arastirma modelinde iki bagimsiz degiskenin
ayn1 anda bagimli degisken iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in bagimsiz degiskenlerin bir-
den fazla olmasi nedeniyle ¢coklu dogrusal regresyon modeli yapilmis olup ilgili modelde
¢oklu baginti olup olmadigina karar verirken VIF degeri incelenmis ve VIF degerinin 10’ nun
altinda olmamasi nedeniyle ¢oklu bagint1 probleminin olmadig: belirlenmistir (Field, 2005).
Tim bu bilgiler 1s181nda kurulan regresyon analizlerine ait varsayimlarin karsiladigini belir-

lenmisgtir.

Tablo 7: Regresyon Analizine Ait Bulgular

Modeller  Bagimsiz Degiskenler Beta  s.h. t p R? VIF
Model 1 Sabit 1,648 0,094 17,528 0,001**
Entelektiiel sermaye 0,426 0,029 14,525 0,001** 0,306
F:210,972; F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,798
Sabit 1,398 0,1 14,048  0,001**
Model2 . . .
Orgiit kiiltiiri 0,513 0,032 16,21 0,001** 0,354
F:262,776; F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,737;**p<0.01
Sabit 1,167 0,101 11,573 0,001**
Model 3 Entelektiiel sermaye 0,234 0,034 6,87 0,001** 1,586
Orgiit kiiltiirii 0,354 0,038 9,304 0,001** 0,411 1,586

F:167,734 F(p):0.001<0.01; Durbin Watson:1,746; **p<0.01
Bagimli Degisken: Kurumsal Performans
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Tablo 7°deki regresyon modelleri incelendiginde;

Birinci modelde entelektiiel sermayenin kurumsal performans iizerindeki etkisi incelen-
mis, entelektiiel sermayenin kurumsal performans iizerinde 0.426'lik pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir (t:14.525; p=0.001<0.01). Entelektiiel sermayenin tek basin ku-
rumsal performansin %30.6'sin1 agikladig1 belirlenmistir (R?:0.306). Bu sonug katilimcilarin
entelektiiel sermaye algilarinda bir birimlik iyilestirme yaptigimizda kurumsal performans-
larinda 0.426 birimlik artis olacagi anlamina gelmektedir. Bu sonug arastirmanin 4. Hipote-

zinin kabul edildigini gostermektedir.

Ikinci modelde 6rgiit kiiltiiriiniin kurumsal performans iizerindeki etkisi incelenmis, orgiit
kiiltiiriiniin kurumsal performans iizerinde 0.513’liik pozitif anlaml bir etkisi oldugu belir-
lenmistir (t:16.21; p=0.001<0.01). Orgiit kiiltiiri tek basin kurumsal performansin
%35.4’1inii agikladig1 belirlenmistir (R%:0.354). Bu sonug katilmcilarin 6rgiit kiiltiirii diizey-
lerinde bir birimlik iyilestirme yaptigimizda kurumsal performanslarinda 0.513 birimlik artig
olacagi anlamina gelmektedir. Bu sonug arastirmanin 5. Hipotezinin kabul edildigini gdster-

mektedir.

Uciincii modelde ise entelektiiel sermaye ve drgiit kiiltiiriiniin birlikte modele dahil edil-
mis ve iki bagimsiz degiskenin kurumsal performans iizerindeki etkisi incelenmis, orgiit kiil-
tiriiniin 0.354 ve entelektiiel sermayenin 0.234'lik pozitif anlamli bir etkisi oldugunu
(p<0.01) belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii ve entelektiiel sermayenin birlikte kurumsal perfor-
mansin %41.1°ini agikladigi belirlenmistir (R?:0.411). Bu sonug katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii
diizeylerinde bir birimlik iyilestirme yaptigimizda kurumsal performanslarinda 0.354, ente-
lektiiel sermaye diizeylerinde bir birimlik iyilestirme yapildiginda kurumsal performansla-
rina 0.234’lik bir iyilestirme olacagi anlamina gelmektedir. Bu sonug arastirmanin 6. Hipo-

tezinin kabul edildigini géstermektedir.
4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢aligmada genel olarak; 6 hipotez test edilmis ve frekans ve yiizde analizi, Cronbach’s
Alpha giivenirlik analizi, agiklayici faktor analizi ve Pearson korelasyon analizi ile regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarinin alanyazin ile iliskisine dair bir deger-
lendirme yapildiginda; entelektiiel sermaye ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir ve bu sonu¢ Ipcioglu ve Sahin (2012) ve
Ferreira’nin (2014) ¢aligsmalarini dogrular niteliktedir.
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Orgiit kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda pozitif yonli orta diizeyde an-
lamli bir iliski oldugu ve 6rgiit kiiltiiriiniin kurumsal performansi pozitif yonlii etkiledigi sap-
tanmustir. Arastirma sonuglari alanyazinda gesitli aragtirma bulgulari ile de desteklenmekte-
dir (Choi ve Rainey, 2010; Abdavi vd., 2018; Yesil vd., 2016; Kotter ve Heskett, 1992).

Entelektiiel Sermaye ile kurumsal performans arasinda pozitif yonlii orta diizeyde an-
lamli bir iliski oldugu ve entelektiiel sermayenin kurumsal performansi pozitif yonli etkile-
digi saptanmigtir. Arastirma sonuglari alanyazinda cesitli aragtirma bulgular: ile de destek-
lenmektedir (Firer ve Williams, 2003: 358; Low, 2000: 260; Yiiksek, 2009; Riahi-Belkaoui,
2003: 225; Bassi ve Van Buren, 1999: 439; Gogan, vd., 2016; Urban ve Joubert, 2017).

Rochmadhona vd. (2018) ve Rudez ve Mihalic (2007) tarafindan gerceklestirilen calig-
malar, entelektiiel sermaye bilesenlerinden miisteri iligkileri (sosyal) sermaye boyutunun fi-
nansal performansa dogrudan etkisini gosterirken; bu ¢alismada isletme performansi ile en
yiiksek iliski diizeyinin entelektiiel sermaye bilesenlerinden insan sermayesi ile oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alisma alanyazinda yer alan ¢esitli aragtirmalar1 dogrular niteliktedir (Erdo-
gan ve Donmez, 2014; Karacaer ve Aygiin 2009; Hoang vd., 2018, Zlate ve Enache, 2015).

Aragtirma sonuglarina gore entelektiiel sermeye bilesenlerinden insan sermayesi, sosyal
sermaye ve yapisal sermaye Orgiit kiiltiirii ile pozitif iliskiliyken en yiiksek iligki diizeyinin
insan sermayesi ve orgiit kiiltiirli arasinda oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda 6rgiit kiiltiirii
ve entelektiiel sermayeyi bilesenleri ile inceleyen sinirlt sayida ¢alisma oldugu goriilmekte-
dir. Ipgioglu ve Sahin (2012), érgiit kiiltiirii gdstergelerinin entelektiiel sermayeyle olan ilis-
kilerini inceledigi arastirma sonucunda, orgiit kiiltiirii unsuru olan igbirligi ve giice riayet ile
miigteri sermayesi arasinda, belirsizlikler konusundaki tutum ve risk alma ile de insan ser-
mayesi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugunu tespit etmistir. Diger yandan, bu
arastirma ile entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiirii birlikte modele dahil edilmis ve iki bagim-
s1z degiskenin kurumsal performans lizerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma sonucu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Isletmelerin entelektiiel sermayeyi en énemli isletme degeri arasinda gormesi orgiit kiil-
tiirii ile entelektiiel sermaye iliskisinin goriilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ozellikle insan
unsurunun isletmeler agisindan sahip oldugu bilgi, tecriibe ve yaraticilifa bagl beceri gibi
kaynaklara sahip olmasi isletmelerin strateji olusturmasinda ve uzun dénemli faaliyetlerinde

yon gosterici olmaktadir. Calisma bu nedenle insana dair ve insan etkinliklerinin igletmelerin
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performansi gibi ¢iktilara olan etkisini vurgulamaktadir. Ayrica bu ¢alismanin sonucunda

igsletmeler ve arastirmacilar i¢in 6nemli sonuglar ortaya konmaktadir.

Arastirma maliyet, zaman ve erisilebilirlige iliskin olarak kisitlar icermesi nedeniyle an-
ket yontemi ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yanitlayicilarin kigisel tutum ve algilarina
dayandigimi ifade etmek miimkiindiir. Katilimcilarin yanitladiklar: alanlarda kendi faaliyet-
lerini ve igletme etkinliklerini dogru degerlendirdigi ve sorular1 dogru bir bigimde yanitla-

diklar1 varsayilmaktadir.

Arastirma ile isletme yoneticilerine entelektiiel sermayenin dikkat edilmesi gereken ve
rekabet iistiinliigii saglayarak hayatta kalma becerisi kazandiran yoniine odaklanmalar1 vur-
gusu yapilmaktadir. Ozellikle entelektiiel sermaye bilesenlerinin gelisiminde rgiit kiiltiirii-
niin isletme yonetimi tarafindan olugturulmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesinin saglanmasi
oldukca dnemlidir. Isletmelerde katma deger saglayan, iletisime déniik, insan unsurunu des-
tekleyen ve bir arada olmanin, bir sistemin pargasi olarak faaliyet géstermenin degerine odak-
lanan orgiit kiiltiirii ile de kurumsal performansin korunmasi ve artirilmasi miimkiin olacaktir.
Diger yandan bu ¢alisma hizmet isletmelerinde 6zellikle entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltii-
riine soyut bir yapiya sahip etkinlikler ve faaliyetler ile daha fazla ihtiya¢ duyulacagi goriisii
ile gergeklestirilmistir. Benzer bir arastirma modelinin endiistriyel isletmeler i¢in de gergek-
lestirilmesi ve karsilastirmali aragtirmalarin yapilmas: daha 6zgiin sonuglar saglayarak iglet-

meler i¢in aydinlatici yeni bakis agilari edinimini kolaylastiracaktir.
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