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Oz
Calismada turizmin ekolojik ayak izi {izerindeki etkisi 11 Balkan iilkesi i¢in 2013-2020 doneminde
panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada bagimli degisken ekolojik ayak izi, bagimsiz degiskenler
turizm harcamalari, turizm gelirleri ve gelen turist sayisi, kontrol degisken disa agiklik (ticaret) olarak
belirlenmistir. Statik panel veri modellerinden tesadiifi etkiler modeli tercih edilmis ve tahminler so-
nucu modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
modelde standart hatalari s6z konusu sorunlara kars1 diizeltmek ve direngli tahminciler elde etmek ama-
ctyla model Parks-Kmenta tahmincisi ile yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina goére Balkan
iilkelerinde turizm harcamalar arttik¢a ekolojik ayak izi azalmakta, turizm gelirleri ve gelen turist sa-
yis1 arttikca ekolojik ayak izi artmaktadir. Diger bir ifadeyle, turizm harcamalar1 gevresel bozulmay1
azaltirken, turizm gelirleri ve gelen turist sayisi ¢evresel bozulmayi artirmaktadir. Diger taraftan, kont-

rol degiskeni olarak ele alinan ve ticareti temsilen kullanilan disa agikligin ekolojik ayak izi {izerinde
artirict bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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THE IMPACT OF TOURISM ON ECOLOGICAL FOOTPRINT:
THE CASE OF THE BALKAN COUNTRIES

Abstract

This study examines the impact of tourism on ecological footprint for 11 Balkan countries for the period
2013-2020 using panel data analysis. In the study, the dependent variable is the ecological footprint,
the independent variables are tourism expenditure, tourism receipts and the number of tourist arrivals,
and the control variable is openness (trade). The random effects model was selected from the static
panel data models, and the results of the predictions revealed heteroscedasticity, autocorrelation and
inter-unit correlation in the model. For this reason, the model was re-estimated using the Parks-Kmenta
estimator in order to correct standard errors for these issues and obtain robust estimators. According to
the estimation results, as tourism expenditures increase, the ecological footprint decreases, and as tou-
rism receipts and the number of tourists arrivals increase, the ecological footprint increases in Balkan
counries. In other words, while tourism expenditures reduce environmental degradation, tourism rece-
ipts and the number of tourist arrivals increase environmental degradation. On the other hand, it has
been determined that openness, which is considered as a control variable and used to represent trade,
has an increasing effect on the ecological footprint.
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1. Giris

Turizm sektorii 6zellikle II. Diinya Savagindan sonra 6nem kazanmaya ve ekonomik etkiler
ortaya koymaya baglayan bir sektdr olmustur (Sungur vd., 2023: 294). Ekonomi iizerinde
biiylik ve olumlu bir etkiye sahip olan turizm her y1l hizla gelisen-biiyiiyen bir sektor duru-
mundadir (Han vd. 2022: 346; {lban ve Liceli, 2022: 232; Freitas, 2017: 109; Selcuk ve Gen-
cal, 2023: 2). Ekonomi 6zelinde turizm sektoriiniin milli gelir olusturma, issizligi azaltarak
istihdami artirma, ulastirma, altyapi ve turizm alaninda insaat sektdriiniin biiyiimesini ve iil-
kenin ekonomik kalkinmasini saglama gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Tugcu, 2014:
207). Turizm sektorii ekonomik etkilerinin yani sira ¢evresel etkileri de olan bir sektordiir.
Turizmin turistik faaliyetler, ulagim, konaklama, turizme ydnelik insaatlar yoluyla ¢evre kir-
liligine neden olmas1 s6z konusudur (Ozsoy, 2021: 3). Turizm gevre iizerinde olumsuz etki-
leri olabilen bunu da iklim degisikligi, sera gazi emisyonlarini artirmasi, orman alanlarinin
yok edilmesi, dogaya zarar verilmesi, su ve giiriiltii kirliligi, biyolojik gesitliligin azalmasi ve
atik fazlalig1 gibi olumsuz etkileri ile gdsteren bir sektordiir (Davies ve Cahill, 2000: 16).
Ancak cevre bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda turizm alanlarinin g¢esitlendirilmesi ve
¢evrenin korunmasi yoluyla turizm sektoriiniin gelirlerinin artmasi sonucu turizmin ¢evreyi

olumlu etkilemesi miimkiin olmaktadir (Sungur vd., 2023: 294).

Ekonomik ag¢idan turizm milli gelire dnemli bir katki sagladigindan iilkeler turizm faali-
yetlerini artirabilmek i¢in turizm harcamalarini arttirmaktadir. Turizm harcamalarindaki artig
ise ekolojiyi etkileyebilmektedir (Han vd., 2022: 346). Aym sekilde iilkelerin, turizm gelir-
lerini arttirarak ekolojiye etki etmesi turizm ve ¢evre iligkisinde 6nemli olmaktadir (Karadag,
2021: 166). Diger bir ifadeyle turizm bir taraftan ¢evre kirliligine sebebiyet vermekte bir
taraftan da gevre kirliligini azaltmaktadir. Turizm faaliyetlerinin olusturulabilmesi i¢in do-
ganin tahrip edilmesi doganin ekolojik yapisina zarar verebilmektedir. Turizm; ticaret, tagi-
macilik, konaklama, gida, uluslararasi finans, lojistik gibi sektorler iizerinde etkili iken (Ka-

radag, 2021: 166), ayn1 zamanda ekolojik ayak izi kanaliyla ¢evreyi de etkilemektedir.

Diger taraftan cevre kirliligi gostergesi olarak son yillarda ekolojik ayak izi kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ekolojik ayak izi “Mevcut teknoloji ve kaynak yénetimiyle bir
bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklar: iiretmek ve yarattigi atigi bertaraf
etmek igin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanmdir” (WWF, 2012: 6). Ekolojik
ayak izi; karbon tutma ayak izi, orman ayak izi, tarim arazisi ayak izi, balik¢ilik sahasi ayak
izi, otlak ayak izi, yapilagmis alan ayak izi gibi alt1 temel bilesenden olusmaktadir. Ekolojik
ayak izi hesaplamasinda Ulusal Ayak Izi Hesaplar1 kullanilmaktadir (Tosunoglu, 2014: 140;
Ozsoy ve Ding, 2016: 44): Ekolojik Ayak Izi = Tiiketim x Uretim Alami x Niifus. Turizm
sektoriinde insanlarin tilketime yonelik davranislart ekolojik ayak izinin derecesini
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belirlemektedir (Selguk ve Gencal, 2023: 2). Bu baglamda ekolojik ayak izi ve turizm ara-
sindaki iligkinin incelenmesi dnemlilik arz eden bir konudur. Turizmin ekolojik ayak izi
iizerindeki etkisinin incelenmesinde ekolojik ayak izinin su, hava ve toprak kirliliginin 6l¢iil-
mesini saglamasinin etkisi 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismada 6zellikle turizmin daha kapsamli

olan ekolojik ayak izi lizerindeki etkisi incelenmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan 2013-2020 donemi icin 11 Balkan tilkesinde turizmin
seyri incelendiginde; turizm harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke Arnavutluk, en diisiik
oldugu iilke Tiirkiye’dir. Arnavutluk’ta 2013 yilinda 26.078 olan turizm harcamalar1 2020
yilinda 14.194 olmus ve turizm harcamalar1 genel olarak azalma gdstermistir. Tiirkiye’de
2013 yilinda 1.826 olan turizm harcamalar1 2020 yilinda 0.712’dir. Tiirkiye’de turizm harca-
malart genel olarak artis géstermis ancak 2020 yilinda énemli bir diisiis olmustur. Turizm
gelirlerinin en yiiksek oldugu tilke Karadag, en diisiik oldugu {ilke Romanya’dir. Karadag’da
2013 yilinda 50.424 olan turizm gelirleri 2020 yilinda 14.430 olmus ve turizm gelirleri genel
olarak artig gostermekle birlikte 2020 yilinda biiyiik bir diigiis olmustur. Romanya’da 2013
yilinda 3.019 olan turizm gelirleri 2020 yilinda 1.732’dir. Romanya’da turizm gelirleri genel
olarak artig gdstermis ancak 2020 yilinda azalmistir. Gelen turist sayisinin en yiiksek oldugu
tilke Hirvatistan, en diisiik oldugu iilke Kuzey Makedonya’dir. Hirvatistan’da 2013 yilinda
48345000 olan gelen turist sayis1 2020 yilinda 21608000 olmus ve gelen turist sayisi genel
olarak artig gostermekle birlikte 2020 yilinda 6nemli bir diisiis olmustur. Kuzey Make-
donya’da 2013 yilinda 400000 olan gelen turist sayis1 2020 yilinda 118000°dir. Kuzey Ma-
kedonya’da gelen turist sayisi genel olarak artig gdstermis ancak 2020 yilinda azalmistir.
Balkan iilkelerinde ekolojik ayak izinin seyri incelendiginde; s6z konusu yillar arasinda eko-
lojik ayak izinin en yiiksek oldugu iilke Slovenya, en diisiik oldugu iilke Arnavutluk’tur. Slo-
venya’da 2013 yilinda 4.570 olan ekolojik ayak izi 2020 yilinda 4.874 olmustur. Slovenya’da
ekolojik ayak izi genel olarak artig gostermis ancak 2020 yilinda azalma gostermistir. Arna-
vutluk’ta 2013 yilinda 2.247 olan ekolojik ayak izi 2020 yilinda 2.001 olmustur. Arnavut-
luk’ta ekolojik ayak izi genel olarak artig gostermekle birlikte 2020 yilinda azalmistir.

Calismanin amaci, 2013-2020 déneminde 11 Balkan iilkesinde turizmin ekolojik ayak izi
tizerindeki etkisini panel veri yontemiyle incelemektir. Literatiir incelendiginde turizm ve
ekolojik ayak izi iligkisini inceleyen caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢a-
lismalarin ¢gogunlugunda turizm gostergesi olarak uluslararas: gelen turist sayisi kullanilmig
ve ekolojik ayak izi tizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak turizmin bir gdstergesi olan turizm
harcamalar1 ve turizm gelirleri yapilan ¢aligmalarda gz ardi edilmistir. Bu sebeple Balkan
iilkeleri tizerine yapilan bu ¢alismada turizm gostergesi olarak gelen turist sayisinin yani sira
turizm harcamalar1 ve turizm gelirlerinin de kullanilarak turizmin ekolojik ayak izi lizerin-

deki etkisini incelemek ¢aligmanin yapilmasinda motivasyon olugturmustur. Boéylece sadece
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gelen turist sayisinin degil ayni zamanda turizm harcamalari ve turizm gelirlerinin de gevre-
sel tahribat iizerinde etkisi incelenmistir. Diger taraftan literatiirde Balkan ilkeleri 6zelinde
turizmin ekolojik ayak izi lizerinde etkilerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamasi calis-
manin ampirik olarak incelenmesinde etkili olmustur. Balkan {ilkelerinde deniz, g6l, dag ve
kis turizminin yaygin olarak yapilmasi ¢aligmada soz konusu iilkelerde turizmin ekolojik
ayak izi ile iliskisinin arastirilmasinin nedeni olmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin diger ca-
ligsmalardan ayrigarak literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir. Calismanin giris bélimiinii

takiben literatiir taramasi, veri seti, model, yontem, analiz ve sonug¢ yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde turizm ve ekolojik ayak izi iligkisini arastiran ¢alismalarin az sayida oldugu go-
riilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarda turizm gostergesi olarak uluslararasi gelen turist sayist
kullanilmis, turizm harcamalari ve turizm gelirleri ihmal edilmigtir. Literatiirdeki mevcut ¢a-
lismalarin bu eksikliginden hareketle turizm gostergesi olarak gelen turist sayisinin yani sira
turizm harcamalar1 ve turizm gelirleri alinarak turizmin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisini
inceleyen literatiirdeki bosluk doldurulmaya ¢alisilmigtir. Literatiirde turizmin ekolojik ayak
izi iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde yogunlukla zaman serisi ve panel
veri analiz yontemlerinin kullanildigi, Tiirkiye, farkli iilke gruplari ve gesitli tilkeler iizerine
calismalarin yapildigi, anket yontemlerinin kullanildigi, ¢alismalarin bazilarinda turizmin
ekolojik ayak izini azalttig1 baz1 ¢alismalarda artirdig1 sonucuna varilmustir. Literatiirde tu-
rizm-ekolojik ayak izi ¢alismalarinin sinirliligr dikkat ¢ekmekle birlikte, Tiirkiye’de yapilan

¢aligmalarin az sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Literatiirde turizmin ekolojik ayak izini inceleyen ¢alismalar turizmin ekolojik ayak izini
pozitif etkiledigi (Godil vd., 2020; Alola vd., 2021; Karadag, 2021; Boliik ve Giiven, 2022;
Guan vd., 2022; Li, 2022; Li vd., 2022; Yaqoob vd., 2022; Jaz vd., 2023; Sungur vd., 2023),
negatif etkiledigi (Oztiirk, 2016; Katircioglu vd., 2018; Khan ve Hou, 2021; Kongbuamai
vd., 2020; Okumus ve Erdogan, 2021; Li vd., 2022; Yaqoob vd., 2022; Noor, 2023; Sungur
vd., 2023; Tarkang vd., 2023; Thach ve Ngoc, 2023), turizm ve ekolojik ayak izi arasinda bir
iliski olmadig1 (Han vd., 2022), turizm ve ekolojik ayak izi arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi (Ilban ve Liceli, 2022) ve tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu (Alola vd., 2021) y&-

niindedir.

Literatiirde turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini Tiirkiye igin arastiran ¢alismalar
(Godil vd., 2020; Karadag, 2021; Boliik ve Giiven, 2022; Han vd., 2022), cesitli iilkeler i¢in
aragtiran ¢alismalar (Kongbuamai vd., 2020; Tarkang vd., 2023), farkli iilke gruplart igin
arastiran ¢alismalar (Oztiirk, 2016; Katircioglu vd., 2018; Khan ve Hou, 2021; Alola vd.,
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2021; Okumus ve Erdogan, 2021; Guan vd., 2022; ilban ve Liceli, 2022; Li, 2022; Li vd.,
2022; Yaqoob vd., 2022; Jaz vd., 2023; Noor, 2023; Sungur vd., 2023; Thach ve Ngoc, 2023)
bulunmaktadir.

Diger taraftan literatiir incelendiginde, turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini ele
alan ¢alismalarda farkli lilkelerden elde edilen bulgular Balkan iilkeleri 6zelinde ele alinma-
mistir. Dolayisiyla daha dnce yapilan literatiir farkli iilkelerin bulgularini sunmakla birlikte
bu bulgular Balkan iilkeleri i¢in turizmin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisine yonelik olarak
gerceklestirilmemis ve s6z konusu iliskinin gegerliligi izerinde durulmamastir.

Oztiirk (2016) tarafindan 144 iilkede 1988-2008 dénemi icin turizmin ekolojik ayak izi
iizerindeki etkisi GMM yontemiyle analiz edilmigtir. Turizm gostergesi olarak turizm biiyii-
mesinin kullanildig1 ¢caligmada turizm biiyiimesi ile ekolojik ayak izi arasinda negatif bir

iligki vardir.

Katircioglu vd. (2018), 10 iilkede 1995-2014 dénemi i¢in turizmin ekolojik ayak izi iize-
rindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle test etmislerdir. Turizm gostergesi olarak gelen
turist sayisi, turizm harcamalari, turizm gelirleri, turizm endeksi degiskenlerini kullanmiglar-

dir. Buna gore turizm degigkenleri ekolojik ayak izini negatif etkilemektedir.

Godil vd. (2020), Tiirkiye’de turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini 1986-2018
donemi i¢in ARDL ydntemiyle incelemislerdir. Analizde turizmin ekolojik ayak izini pozitif

etkiledigi tespit edilmistir.

Khan ve Hou (2021) calismasinda, turizmin ekolojik ayak izi tizerindeki etkisini 38 iil-
kede 1995-2018 donemi verileriyle FMOLS yontemini kullanarak incelemiglerdir. Turizm
gostergesi olarak turizm biiyiimesi degiskenini kullanmislardir. Calisma sonucuna gore tu-

rizm biiyiimesi ekolojik ayak izini azaltmaktadir.

Kongbuamai vd. (2020), ARDL ve nedensellik analizi ile 1974-2016 doneminde Tayland
i¢in turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini test etmislerdir. Turizm goéstergesi olarak
gelen turist sayisint kullandiklari ¢alismalarinda gelen turist sayisinin ekolojik ayak izi {ize-

rindeki etkisinin negatif oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Alola vd. (2021) tarafindan panel veri yontemiyle 10 iilkede turizmin ekolojik ayak izi
tizerindeki etkisi 1995-2016 donemi i¢in analiz edilmistir. Gelen turist sayisinin turizm gos-
tergesi olarak kullanildig1 ¢aligmada gelen turist sayisindaki artig ekolojik ayak izini artir-

makta, turizmden ekolojik ayak izine dogru tek yonlii nedensellik vardir.

Karadag (2021) tarafindan Tiirkiye’de 1990-2016 donemi i¢in turizmin ekolojik ayak izi

tizerindeki etkisi FMOLS ve DOLS yontemleriyle analiz edilmistir. Gelen turist sayisinin
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turizm gostergesi olarak kullanildigi caligmada gelen turist sayisindaki artigin ekolojik ayak

izini pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Okumus ve Erdogan (2021), 1995-2014 déneminde 6 iilke i¢in turizmin ekolojik ayak izi
iizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle test etmislerdir. Turizm gostergesi olarak
turizm yatirimlarinin kullanildig: caligmaya gore turizm yatirimlarinin ekolojik ayak izi lize-

rindeki etkisi negatiftir.

Boliik ve Giiven (2022) ¢alismalarinda, 1963-2015 dénemi verileriyle Tiirkiye i¢in turiz-
min ekolojik ayak izi {izerindeki etkisini FMOLS ve DOLS yontemlerini kullanarak incele-
mislerdir. Turizm gostergesi olarak uluslararasi gelen turist sayist degiskeni kullanilmustir.

Calisma sonucuna gore uluslararasi turist gelisleri ekolojik ayak izini artirmaktadir.

Guan vd. (2022) tarafindan G10 iilkelerinde turizmin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisi
1995-2019 donemi i¢in ARDL ydntemiyle analiz edilmistir. Uluslararasi gelen turist sayisi-
nin turizm gostergesi olarak kullanildigi ¢alismada gelen turist sayisindaki artisin ekolojik

ayak izini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Han vd. (2022), FMOLS ve DOLS yo6ntemiyle 1995-2017 déneminde Tiirkiye i¢in turiz-
min ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini test etmislerdir. Turizm gdstergesi olarak uluslara-
rast gelen turist sayisi degiskenini kullandiklari ¢aligmalarinda ekolojik ayak izi ve turizm

arasinda anlamli bir iligki ¢itkmamustir.

[Iban ve Liceli (2022), 1995-2018 déneminde 10 iilke igin turizmin ekolojik ayak izi iize-
rindeki etkisini panel nedensellik yontemiyle test etmislerdir. Turizm gdstergesi olarak gelen
turist sayisini kullanmislardir. Buna gore ekolojik ayak izi ve turist sayisi arasinda ¢ift yonlii

bir nedensellik vardir.

Li (2022), 7 Giiney Dogu Asya iilkesi igin 1995-2020 déneminde turizmin ekolojik ayak
izi izerindeki etkisini panel veri yontemiyle incelemistir. Analizde artan turizmin ekolojik

ayak izini artirdig tespit edilmistir.

Li vd. (2022), dinamik panel esik teknigi yontemiyle 1995-2021 déneminde 10 iilke i¢in
turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisini test etmislerdir. Turizm gostergesi olarak tu-
rizm gelirlerini kullandiklar1 ¢alismalarinda turizm gelirleri belirli bir esige kadar ekolojik

ayak izini negatif, belirli bir esikten sonra pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

Yaqoob vd. (2022) calismasinda, turizmin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisini ABD, in-
giltere, Pakistan, Cin ve Hindistan i¢in 1995-2020 dénemi verileriyle ARDL y6ntemini kul-

lanarak incelemiglerdir. Gelen turist sayisinin turizm gostergesi olarak kullanildigt ¢alisma
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sonucuna gore gelen turist sayist ABD ve Hindistan’da ekolojik ayak izini negatif, Cin ve
Pakistan’da pozitif etkilemektedir.

Jaz vd. (2023) galigsmalarinda, turizmin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisini 65 {ilke i¢in
2003-2017 donemi verileriyle panel veri yontemini kullanarak incelemiglerdir. Turizm gos-
tergesi olarak uluslararasi gelen turist sayisini kullanmislardir. Calisma sonucuna gore gelen

turist sayisindaki artig ekolojik ayak izini artirmaktadir.

Noor (2023), Giiney Asya ekonomileri igin 1995-2020 déneminde turizmin ekolojik ayak
izi tizerindeki etkisini ARDL ydntemiyle incelemistir. Turizm gostergesi olarak turizm seya-
hat harcamalarinin kullanildig1 ¢alismada turizm seyahat harcamalarinin ekolojik ayak izi

iizerinde negatif bir etkisi vardir.

Sungur vd. (2023), 10 tilke i¢in 1995-2020 doéneminde turizmin ekolojik ayak izi {izerin-
deki etkisini panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Analizde turizm gostergesi olarak
gelen uluslararasi turist sayis1 degiskenini kullanmislardir. Ulkelerin bir kisminda uluslara-

rasi turist sayisinin ekolojik ayak izi tizerindeki etkisi pozitif, bir kisminda negatiftir.

Tarkang vd. (2023), ARDL yontemiyle 1995-2016 doneminde Fransa igin turizmin eko-
lojik ayak izi iizerindeki etkisini test etmislerdir. Turizm gostergesi olarak turist gelisleri kul-

lanilmstir. Turist gelislerinin ekolojik ayak izi {izerinde negatif bir etkisi vardir.

Thach ve Ngoc (2023), 1995-2016 doneminde 15 iilke i¢in turizmin ekolojik ayak izi
tizerindeki etkisini regresyon yontemiyle test etmislerdir. Turizm gostergesi olarak uluslara-
rast gelen turist sayisin1 kullanmislardir. Buna gore gelen turist sayisinin ekolojik ayak izi

tizerinde negatif bir etkisi vardir.

3. Veri Seti, Yontem ve Analiz Bulgular:

Caligsmada 11 Balkan iilkesinde (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Yuna-
nistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye) turizmin eko-
lojik ayak izi tizerindeki etkisi 2013-2020 dénemi verileriyle panel veri analiz yontemi kul-
lanilarak incelenmistir. Ekolojik ayak izi degiskeni bagimli degisken, turizm degiskenleri
bagimsiz degisken, disa agiklik (ticaret) kontrol degisken olarak belirlenmistir. Turizm gos-
tergesi olarak turizm harcamalari, turizm gelirleri, gelen turist sayisi kullanilmistir. Ekolojik
ayak izi degiskeni, Global Footprint Network, turizm degiskenleri (turizm harcamalari, tu-
rizm gelirleri, gelen turist sayis1) ve ticaret degiskeni World Bank veri tabanindan alinmustir.
Turizmi temsilen turizm harcamalari, turizm gelirleri ve gelen turist sayisinin ekolojik ayak

izi iizerindeki etkisini gosteren model asagidaki gibidir:
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ECOF, = ay + a,EXPENDITURES;, + a,RECEIPTS;, + asLNARRIVAL;, +
a,TRADE;, + ¢; (1)

Modelde ECOF ekolojik ayak izi gostergesi, EXPENDITURES turizm harcamalarini,
RECEIPTS turizm gelirlerini, LNARRIVAL gelen turist sayisini, TRADE disa ag¢iklig1 gos-
termektedir.

Bu dogrultuda calismanin aragtirma sorusu: 11 Balkan iilkesinde turizmin ekolojik ayak
izi lizerinde etkisi var midir?

Calismanin hipotezi:

Ho: Turizmin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisi

Turizm gostergeleri ayr1 ayri ele alindiginda hipotezler su sekildedir:
H;: Turizm harcamalari arttik¢a ekolojik ayak izi azalmaktadir.

Ha: Turizm gelirleri arttik¢a ekolojik ayak izi artmaktadir.

H;: Gelen turist sayisi arttikga ekolojik ayak izi artmaktadir.

Statik panel veri analiz yonteminin kullanildig1 ¢aligmada baslangigta degiskenlere iligkin
tanimlayict istatistikler, degiskenler arasi korelasyon ve ¢oklu dogrusal baglanti testleri ya-
pilmistir. Daha sonra yatay kesit bagimlilik testi yapilmis ve hangi birim kok testinin uygu-
lanacagina karar verilmistir. Ikinci kusak birim kok testi Levin, Lin ve Chu (LLC) ile serilerin
duragan olup olmadigina bakilmistir. Serilerin duraganlig: tespit edildikten sonra Parks-
Kmenta Tahmincisi ile modelin tahmini gergeklestirilmistir. Tanimlayic istatistikler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Sapma

ECOF 88 3.560 0.757 2.001 5.245

EXPENDITURES 88 5.638 6.188 0.712 27.071

RECEIPTS 88 19.824 17.028 1.732 55.268

LNARRIVAL 88 15.358 1.611 11.678 17.910

TRADE 88 97.172 27.093 48.328 161.14

Tanimlayici istatistik sonuglarina gore ekolojik ayak izinin ortalama degeri 3.560, mini-
mum degeri 2.001, maksimum degeri 5.245°tir. Ekolojik ayak izinin en diisiik oldugu iilke
Arnavutluk, en yiiksek oldugu tilke Slovenya’dir. Turizm harcamalariin ortalama degeri

5.638, minimum degeri 0.712, maksimum degeri 27.071°dir. Turizm harcamalarinin en
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diisiik oldugu iilke Tiirkiye, en yiiksek oldugu iilke Arnavutluk’tur. Turizm gelirlerinin orta-

lama degeri 19.824, minimum degeri 1.732, maksimum degeri 55.268’dir. Turizm gelirleri-

nin en diisiik oldugu iilke Romanya, en yiiksek oldugu iilke Karadag’dir. Gelen turist sayisi-

nin ortalama degeri 15.358, minimum degeri 11.678, maksimum degeri 17.910°dur. Gelen

turist sayisinin en diisiik oldugu iilke Kuzey Makedonya, en yiiksek oldugu iilke Hirvatis-

tan’dir. Disa acikligin en diisiik degeri Tiirkiye, en yiiksek degeri Slovenya’dadir.

Tablo 2: Korelasyon Matrisi

Degisken ECOF EXPENDIT RECEIPTS LNARRIVAL TRADE
URES

ECOF 1.0000

EXPENDITURES  -0.5433  1.0000

RECEIPTS -0.1638  0.5026 1.0000

LNARRIVAL 0.0839  0.0390 0.2343 1.0000

TRADE 0.4390  -0.2063 -0.2930 -0.4033 1.0000

Korelasyon matrisi sonuglarina gore degiskenler arast korelasyon tiim degiskenler igin

0.70’ten kiigliktiir. Seriler arasinda giiglii bir korelasyon iligkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu

dogrultuda seriler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmayacag diisiiniilebilir.

Tablo 3: VIF (Variance Inflation Factor) Testi

Degisken VIF 1/VIF

EXPENDITURES 1.37 0.731296
RECEIPTS 1.45 0.687626
LNARRIVAL 1.24 0.809075
TRADE 1.27 0.785489

VIF testi sonuglarina gore serilerin VIF istatistikleri sirastyla 1.37, 1.45, 1.24, 1.27 olup

5’ten kiigiiktiir. VIF istatistikleri 5’ten kiigiik oldugu igin seriler arasinda ¢oklu dogrusal bag-

lant1 sorununun olmadig1 ve modelin saglikli bir seklide tahmin edilebilecegi ifade edilebilir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test istatistik Olasihk Sonu¢

ECOF LM 4.527 0.000 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
EXPENDITURES LM 13.543 0.000 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
RECEIPTS LM 17.836 0.000 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
LNARRIVAL LM 19.868 0.000 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
TRADE LM 10.545 0.000 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Calismada zaman boyutu 10’dan az oldugundan modelde yatay kesit bagimliliga bakila-

mamis, ancak her bir degisken i¢in yatay kesit bagimliligina ayr1 ayri bakilmis, her bir
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degiskende yatay kesit bagimliligiin oldugu tespit edilmis ve ikinci kusak birim kok testi ile
duraganlik sinamasi yapilmasmnin gerekli olduguna karar verilmistir. Ikinci kusak birinci
grup panel birim kok testlerinden LLC panel birim kok testi uygulanarak (Levin, Lin ve Chu,
2002) sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: LLC Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Istatistik Olasilik
ECOF -2.8688 0.0021
EXPENDITURES -10.4086 0.0000
RECEIPTS -2.9367 0.0017
LNARRIVAL -5.8548 0.0000
TRADE -16.8694 0.0000

LLC birim kok testine gore, seriler diizey degerlerinde duragandir. Modelin statik panel
testleri ile tahmin edilmesi uygun bulunmustur. Modelde 6ncelikle birim ve zaman etkilerinin
tespiti i¢in F, LR ve LM testleri yapilmustir. F testi ile havuzlanmig en kiigiik kareler ve sabit
etkilerden hangisinin se¢ilmesi gerektigi, LR testi ve LM testi ile havuzlanmis en kiiciik ka-
reler ile tesadiifi etkilerden hangisinin secilmesi gerektigi belirlenmistir. Sonrasinda Haus-
man testi ile hangi modelin kullanilacagi (Baltagi, 2013: 63-90) tespit edilmis, sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: F, LR, LM, Hausman Testleri

F testi LR testi LM testi Hausman testi Karar
Fbirim = 43.06 LRyirim= 108.69  LMbpirim = 183.08

(0.0000) (0.000) (0.0000) 8.99 Tesadiifi
anman = 0 14 LRzaman = 000 LMzaman = 000 (00615) Etkllef
(0.9943) (1.000) (1.000) Modeli

Tablo 6’da F, LR ve LM test sonuglarina gore modelde sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modellerinin gegerli oldugu, havuzlanmis en kii¢iik kareler modelinin gegerli olma-
dig1 anlagilmaktadir. Hausman testi sonucunda “tesadiifi etkiler modeli uygundur” hipotezi
kabul edilmekte ve modelin tesadiifi etkiler tahminci ile test edilmesi uygun olmustur. Te-

sadiifi etkiler model sonuglar1 Tablo 7’dedir.
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Tablo 7: Tesadiifi Etkiler Model Tahmini

Degiskenler Katsay1 Standart hata  z istatistigi Olasihk
EXPENDITURES -0.002 0.017 -0.11 0911
RECEIPTS -0.007 0.006 -1.18 0.238
LNARRIVAL 0.202 0.069 291 0.004
TRADE 0.006 0.003 1.86 0.062

C -0.015 0.990 -0.02 0.988

N 88

Tahmin edilen tesadiifi etkiler modelinde Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri kulla-
nilarak degisen varyans, Bhargava, Franzini ve Narendranathan’mn Durbin-Watson testi ve
Baltagi-Wu LBI testleri ile otokorelasyon, Frees testi ile birimler arasi korelasyon testi ger-

¢eklestirilmis, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Diagnostik Testler

Degisen Varyans Otokorelasyon Birimleraras

Korelasyon
Ulkeler Ortalama  Standart  Frekans Bhargava vd. Baltagi-  Frees

sapma Durbin-Wat-  Wu LBI
son Istatistik  Istatistik

Arnavutluk -0.016 0.104 8
Bosna Hersek  0.010 0.257 8
Bulgaristan -0.005 0.199
Hirvatistan 0.003 0.114
Yunanistan 0.009 0.226 8
Karadag 0.012 0.411 8

1.959>0.660:
Kuzey Make- -0.007 0.151 8 0.815 1.198 1.959>0.432:¢
donya 1.959>0.316¢
Romanya -0.011 0.274 8
Sirbistan 0.002 0.209 8
Slovenya 0.016 0.176 8
Tiirkiye -0.006 0.079 8
Toplam -1.164¢- 0.206 88

10
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Tablo 8: Diagnostik Testler (DEVAM)

Degisen Varyans Otokorelasyon Birimlerarasi
Korelasyon

Ulkeler Ortalama  Standart  Frekans Bhargava vd.  Baltagi- Frees

sapma Durbin-Wat-  Wu LBI

son Istatistik  Istatistik

WO 4.700 df(10,77)  Pr>F=0.0000
W50 3.129 df(10,77)  Pr>F=0.0021
W10 4.700 df(10,77)  Pr>F=0.0000

Tablo 8’de (W0, W50, W10) direngli test istatistiklerine gore degisen varyansin oldugu
kabul edilmektedir. Bhargava vd. D. W. ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon test sonu¢larinin
kritik degerleri 2°den kii¢iik oldugundan otokorelasyon, Frees test istatistigi degerine gore
birimler arasi korelasyon vardir. Modelde standart hatalar1 bu sorunlara kars1 diizeltmek ve
direngli tahminciler elde etmek amaciyla model Parks-Kmenta tahmincisi ile yeniden tahmin
edilmistir. Parks-Kmenta tahmincisi T>N durumunda gii¢lii bir tahmincidir (Tatoglu Yerde-
len, 2016: 264-270). Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Parks-Kmenta Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart hata  z istatistigi Olasiik
EXPENDITURES -0.047 0.008 -5.90 0.000
RECEIPTS 0.006 0.002 2.75 0.006
LNARRIVAL 0.231 0.037 6.26 0.000
TRADE 0.005 0.002 2.92 0.004

C -0.041 0.445 -0.09 0.927
Wald chi2 381.18 0.0000

Tablo 9°da tahmin sonuglarina gore, turizm harcamalari, turizm gelirleri, gelen turist sa-
yis1 ve ticaret degiskenleri %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Turizm harca-
malar ekolojik ayak izini negatif; turizm gelirleri, gelen turist sayisi ve ticaret pozitif yonde
etkilemektedir. Turizm harcamalar1 arttik¢a ekolojik ayak izi azalmakta (¢evresel tahribat
azalmakta); turizm gelirleri, gelen turist sayisi ve ticaret arttik¢a ekolojik ayak izi artmaktadir
(cevresel tahribat artmaktadir). Turizm harcamalarindaki 1 birimlik artis ekolojik ayak izini

0.047 birim azaltmakta, turizm gelirleri ve ticaretteki 1 birimlik artig ekolojik ayak izini
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strastyla 0.006 ve 0.005 birim artirmakta, gelen turist sayisindaki %1°lik bir artis ekolojik
ayak izini 0.231 birim artirmaktadir. Elde edilen sonuglara gore Balkan iilkelerinde turizm
harcamalari ekolojik ayak izini azaltirken turizm gelirleri ve gelen turist sayis1 ekolojik ayak
izini artirmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen turizm harcamalarindaki artisin ekolojik
ayak izini azalttig1 bulgusu literatiirde Katircioglu vd. (2018) tarafindan desteklenirken; tu-
rizm gelirlerinin ekolojik ayak izini artirdig1 bulgusu Li vd. (2022); gelen turist sayisinin
ekolojik ayak izini artirdigi bulgusu Sungur vd. (2023), Boliik ve Giiven (2022), Karadag
(2021), Jaz vd. (2023), Guan vd. (2022), Yaqoob vd. (2022), Alola vd. (2021) tarafindan
desteklenmektedir.

4. Sonu¢

Calismada 11 Balkan tilkesinde 2013-2020 dénemi verileri ile turizmin ekolojik ayak izi iize-
rindeki etkisi incelenmistir. Calismada ekonometrik model kurularak statik panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Calismanin ilk kisminda her bir degisken i¢in yatay kesit bagimlilik
testi yapilmig ve her bir serinin duraganligini stnamak ig¢in ikinci kugsak LLC panel birim kék
testi yapilmistir. Serilerin diizey degerlerinde duragan oldugu tespit edilmis ve ardindan F,
LR, LM ve Hausman testleri yapilmis, tesadiifi etkiler modeli uygun bulunmustur. Tesadiifi
etkiler modelinde degisen varyans, otokorelasyon, birimlerarasi korelasyon sorunlarimin ol-
dugu tespit edilmistir. Sorunlar1 giderebilmek adina model Parks-Kmenta tahmincisi ile ye-
niden tahmin edilmistir. Tahmin sonucuna gore 11 Balkan {ilkesinde turizm harcamalar1 eko-
lojik ayak izini azaltmakta; turizm gelirleri, gelen turist sayisi ve ticaret ekolojik ayak izini
artirmaktadir. Turizm harcamalarimin ekolojik ayak izini azalttig1 yoniinde elde edilen bul-
gunun Katircioglu vd. (2018); turizm gelirlerinin ekolojik ayak izini artirdig1 yoniinde elde
edilen bulgunun Li vd. (2022); gelen turist sayisinin ekolojik ayak izini artirdig1 yoniinde
elde edilen bulgunun Sungur vd. (2023), Boliik ve Giiven (2022), Karadag (2021), Jaz vd.
(2023), Guan vd. (2022), Yaqoob vd. (2022), Alola vd. (2021) literatiirleri ile ortiistiigii or-
taya ¢cikmuistir.

Calismada 11 Balkan iilkesinde turizm harcamalarinin ekolojik ayak izini azalttig1, turizm
gelirleri ve gelen turist sayisinin ekolojik ayak izini artirdigi sonucu elde edilmistir. Bu se-

beple birkag politika 6nerisinde bulunmak miimkiindiir.

« Balkan iilkelerinde turizm gelirleri ve gelen turist sayisi ekolojik ayak izini artirma yo-
luyla ¢evresel bozulmaya sebep oldugundan politika yapicilar turizm alaninda gevre

bilincini gelistirmeli ve tegvik etmelidir.

» Turizm sektoriinde dijital doniisiim artirilarak ¢evre lizerinde iyilestirme artirilabilir.
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« Balkan tilkelerinde deniz, gol, dag ve kis turizmine ek olarak ekolojik ayak izini azal-
tacak kiiltiir turizmi, gastronomi turizmi, doga turizmi turizm faaliyetleri olusturulabi-
lir. Bu alanlarin gelistirilmesi iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katki saglayabilecegi
gibi ¢evresel biiyiimelerini de tesvik edebilecektir.

* Cevresel bozulmay1 azaltmaya yonelik turizm politikalar1 gelistirilebilir, gevre diizen-
lemeleri yapilabilir ve turizmin gelisimini saglayan projelere éncelik verilebilir. Orne-

gin; turizm sektdriine atiklarin geri doniisiimii uygulamasi getirilebilir.

Calismanin belirli bir bolge ve donemi kapsamasi ¢alismanin sinirliligini olusturmakta-
dir. Diger taraftan yapilan ¢alismanin gelecekteki ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmek-
tedir. Bu cergevede turizmin ekolojik ayak izi lizerine etkisine yonelik gelecekte yapilan ¢a-
ligmalara farkli lilke gruplari, farkli donem araliklar1 ve daha gilincel ekonometrik yéntemler

kullanilarak analizlerin yapilabilecegi onerilebilir.
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