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Ozet

Kentlesme, yalnizca mekansal yogunlagma degil, ayn1 zamanda kamu hizmetleri ve kaynak tahsisinde
yapisal doniisiimii gerektiren ¢ok boyutlu bir siirectir. Ancak, literatiir kentlesmenin kamu harcamala-
rin1 artiracagt yoniindeki beklentinin her iilke igin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
kentlesmeye yonelik kamu politikalarinin baglamdan bagimsiz genellemeler yerine, veri temelli ve iil-
keye 6zgii bicimde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 1960—2023 doneminde kent-
lesmenin kamu tiiketim harcamalari iizerindeki uzun dénemli etkisini incelemektedir. Bu amagla, ya-
pisal kirilmalar ve donemsel dalgalanmalar1 dikkate alan Fourier tabanli genisletilmis testler kullanila-
rak ampirik analiz gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, kentlesme ile kamu tiiketim harcamalar1
arasinda uzun dénemli ve pozitif yonlii bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Kisa vadede ise bu
iligkinin negatif yonlii seyrettigi goézlemlenmistir. Ayrica, nedensellik analizine gore, kentlesmeden
kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensel iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar, kentlesmenin
kamu maliyesi lizerinde zaman i¢inde degisen ancak belirleyici etkiler yarattigimi gostermektedir.
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AN ANALYSIS OF THE IMPACTS OF URBANIZATION ON PUBLIC
EXPENDITURE POLICY IN TURKIYE THROUGH THE FOURIER
APPROACH
Abstract

Urbanization is not merely a spatial concentration but a multidimensional process that necessitates
structural transformation in public service delivery and resource allocation. However, the literature in-
dicates that the theoretical expectation of urbanization leading to increased public expenditures does
not hold universally across countries. Therefore, public policies concerning urbanization should be de-
signed not through context-independent generalizations but with data-driven and country-specific ap-
proaches. This study investigates the long-term impact of urbanization on public consumption expend-
itures in Tirkiye over the period 1960-2023. For this purpose, an empirical analysis was conducted
using Fourier-based extended tests that account for structural breaks and cyclical fluctuations. The find-
ings reveal a long-term and positive relationship between urbanization and public consumption expend-
itures. In the short term, however, this relationship appears to be negative. Furthermore, causality anal-
ysis indicates a unidirectional causal link from urbanization to public expenditures. These results
demonstrate that urbanization generates evolving yet significant effects on public finance over time.
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1. Giris

Kent, tarih boyunca sadece niifusun yogunlastig1 bir yerlesim alan1 degil, ayn1 zamanda top-
lumsal, ekonomik ve mekansal iligkilerin bigimlendigi karmagik bir organizasyon olarak de-
gerlendirilmistir. Ancak bu ¢ok katmanli yapist nedeniyle, kent kavraminin evrensel gecerli-
lige sahip, agik ve kesin bir tanimini yapmak giictiir. Kent; sosyal, hukuki ve politik agilardan
¢ok boyutlu anlamlar tasryan bir toplumsal Srgiitlenme bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, uygulamada yapilan tanimlar ¢ogunlukla teknik dlgiitlere, 6zellikle de niifus biiytik-
liigiine dayanmaktadir. Ancak bu esikler iilkeden iilkeye farklilk gdstermektedir. Ornegin,
Hollanda’da bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi i¢in en az 20.000 kisilik niifusa sahip
olmasi gerekirken, Avustralya’da bu siir yalnizea 1.000 kisidir (Qin ve Zhan, 2014: 496-
497). Bu durum, kent taniminin evrensel bir dl¢iitle sinirlandirilamayacagini, yerel baglam-

larin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Toplumsal agidan bakildiginda kent, yalnizca fiziksel biiyiikliigiiyle degil; barmdirdig:
sosyal dinamiklerle de tanimlanir. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin yogunlastigi eko-
nomik merkezler olarak kentler, ayn1 zamanda dikey ve yatay toplumsal hareketliligin goz-
lemlendigi, niifusun tabakalastig1 ve sosyal rollerin ¢esitlendigi alanlardir. Bu baglamda kent,
farkli siniflardan, etnik gruplardan ve yasam bi¢imlerinden bireylerin bir arada yasadigi kar-

masik bir sosyal yap1 olarak degerlendirilmektedir (Esener vd., 2015: 281).

Ekonomik acidan ise kentler, kendi ihtiyaglarini kargilayabilecek diizeyde orgiitlenmis,
islevsel biitlinliik tasiyan ve i¢sel baglantilariyla organik bir yap1 olusturan 6zerk birimlerdir.
Kent, yalnizca iiretim ve tiiketim iligkilerinin yogunlastigi bir mekan degil, ayn1 zamanda bu
iligkilerin stirdiiriilebilir bicimde organize edildigi, altyapis1 ve kurumsal yapilari gelismis bir
sistem olarak islev gérmektedir (Berry, 2008: 26). Bu yoniiyle kent hem mekansal bir birim

hem de ekonomik ve toplumsal igleyisin merkezidir.

Kentlerin yalnizca mekansal varliklar degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik iligki-
lerin yogunlastigi dinamik yapilar oldugu dikkate alindiginda, bu yapilarin doniisiimiinii
ifade eden kentlesme olgusu, sosyal bilimlerin temel kavramlarindan biri haline gelmistir.
Bununla birlikte, Castells’in (1977: 62) dikkat ¢ektigi iizere, kentlesme ne somut bir nesne
ne de kendi bagina bilimsel bir kategori olarak ele alinmalidir. Ona gore kentlesme, yalnizca
niifus artis1, yapilasma ya da fiziksel genisleme ile sinirli olmayan; tersine, tarihsel, ekono-
mik ve sinifsal iligkiler baglaminda anlam kazanan ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu nedenle kent-
lesme, yalnizca sayisal biiyiime degil, ayni zamanda mekanin orgiitlenme bi¢iminde, kulla-
nim degerinde ve toplumsal yapisinda koklii doniisiimleri ifade eder. Bununla birlikte, lite-

ratiirde kentlesme genellikle, kentsel alanlarda yasayan niifusun oranindaki artis (Sharma,
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2003: 375) ya da insanlarin ve faaliyetlerin kent olarak tanimlanan alanlarda yogunlagmasi
(Ichimura, 2003: 2) bigiminde tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlar, kentlesmenin yalnizca
demografik yoniinii yansitmaktadir. Oysa kentlesme ayni1 zamanda; niifus hareketliligi, sos-
yal ayrisma, sanayilesme ve mekansal farklilagma gibi dinamikleri de iceren yapisal bir do-
niistim siirecidir. Kentlerin biiyiikliigii, yogunlugu ve heterojenligindeki degisimler, kentles-
menin temel gostergeleri arasinda yer almakta; bu degisimler, bireylerin ve ekonomik faali-
yetlerin kent mekaninda nasil bir araya geldigini ve hangi bigimlerde toplulastigini goster-
mektedir (Vlahov ve Galea, 2002: 4-5).

Kentlesme siireci, tarihsel olarak yalnizca niifusun artisiyla degil, ayni1 zamanda tarimsal
iiretimde uzmanlagma, pazar iligkilerinin gelismesi, iiriin ¢esitlenmesi, tarim teknolojilerin-
deki ilerlemeler ve gevresel doniisiimlerle birlikte ortaya ¢ikmistir (Berry, 2008: 26). Bu y6-
niiyle kentlesme, bir yandan ekonomik gelismeyi ve toplumsal farklilagmay1 beraberinde ge-
tirirken, diger yandan dogaya miidahalenin artmasina ve mekansal esitsizliklerin derinlesme-
sine de zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla kentlesme, yalnizca bir niifus hareketi degil; si-

yasal, ekonomik ve ekolojik boyutlari olan ¢ok katmanli bir toplumsal degisim siirecidir.

Kentlesme siireci, yalnizca niifusun ve ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasiyla
siirl kalmamakta; ayni zamanda ciddi maliyetleri ve kaynak yonetimi sorunlarini da bera-
berinde getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan hizl kentlesme siirecleri,
bu biiyiimenin ekonomik yiikiinii tartismaya agmis ve kamu kaynaklariin etkin kullanimi
konusunda 6nemli endiseler dogurmustur (Linn, 1982: 625). Bu tartismalara dnemli bir katki
sunan W. Arthur Lewis, kentlesmenin maliyet boyutuna dikkat ¢ekmistir. Lewis’e (1978: 39-
40) gore, kentlesmenin yiiksek maliyeti, genellikle sanayi ve tarim yatirimlari arasindaki ser-
maye farkindan degil, esas olarak altyap1 gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Kentte ko-
nut ingasi, egitim, saglik hizmetleri, ulagim ve su temini gibi temel hizmetlerin saglanmasi,
kirsal alanlara kiyasla ¢cok daha yiiksek maliyetlerle ger¢eklestirilmektedir. Bu durum, kent-
lerin kigi bagina diisen kamu harcamasi agisindan daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymasina ne-
den olmaktadir. Lewis’in degerlendirmesi, kirsal alanlarda bireylerin barinma ve altyapi ih-
tiyaglarini daha diisiik maliyetlerle, cogu zaman kendi emekleriyle karsilayabildiklerini; oysa
kentte benzer hizmetlerin orgiitlii, profesyonel ve ticretli sistemler araciligiyla saglanmak zo-
runda oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede kentlesme, yalnizca demografik ve mekansal
degil, ayn1 zamanda mali siirdiiriilebilirlik agisindan da stratejik planlama gerektiren bir siire¢
olarak degerlendirilmelidir. Kentlerde kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in gereken yiiksek
maliyet diizeyi, devletlerin kaynak tahsisi 6nceliklerini yeniden gézden gegirmelerini zorunlu
kilmakta; kentsel biiylime politikalarinin, yalnizca niifus talebine degil, ayn1 zamanda eko-
nomik verimlilik ve mali kapasiteye dayali olarak bi¢imlendirilmesini gerektirmektedir. Do-

layisiyla kentlesme, yalnizca toplumsal bir doniisiim degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
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yonetsel sorumluluklarin yeniden dagitimimi zorunlu kilan bir kamusal mesele olarak &ne
cikmaktadir. Bu baglamda kentlesme, siirekli nitelik kazanan kamu hizmeti taleplerini de
beraberinde getirmektedir. Artan niifus yogunlugu, 6zellikle egitim, saglik, giivenlik ve sos-
yal hizmetler gibi slirekli sunulmasi gereken hizmetlerin kapsamini ve sikligini genislet-
mekte; bu da devletin harcama yiikiinii belirgin bi¢imde artirmaktadir. Kentli niifusun bek-
lentilerinin ¢esitlenmesi ve hizmet standartlarinin yiikselmesi, devletin personel istihdamin-
dan hizmet kalitesine kadar bir¢ok alanda daha yogun ve siirekli mali kaynak kullanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durum, kentlesmenin kamu harcamalar tizerindeki yapisal etkilerini
daha goriiniir hale getirmekte ve siirecin mali boyutuna iliskin kuramsal tartigmalar1 giindeme

tagimaktadir.

Kamu harcamalariin kapsami ve diizeyi lizerinde belirleyici etkiler yaratan kentlesme
stirecinin kamu harcamalarini artirici etkisi, ¢esitli kuramsal yaklagimlarla da ortaya konul-
mustur. Wagner (1883/1958), sanayilesme ve kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kamu
hizmetlerine yonelik talebin artacagini ve bu dogrultuda kamu harcamalarinda siirekli bir
artis egilimi gozlenecegini ileri siirmektedir. Wagner Kanunu olarak bilinen bu yaklagim,
devlet faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye paralel bicimde artmakla kalmayip, kentlesme,
sanayilesme, egitim ve saglik gibi alanlarda yasanan toplumsal gelismelere baglh olarak da
genisledigini vurgular (Akdogan, 2020: 71-72). Nitekim, Hamernikova ve Maaytova (1997:
321-322) da kamu harcamalarinin uzun dénemli analizinde demografik degiskenlerin mer-
kezi bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu gercevede, yalnizca niifusun mutlak artig1 degil,
ayn1 zamanda yas yapisi, bagimlilik oranlart ve kent niifusunun bilesimi gibi demografik
ozelliklerin de harcama bilesimini déniistiiriicii etkiler yarattig1 ileri siiriilmektedir. Ozellikle
saglik hizmetleri, egitim sistemleri ve sosyal giivenlik uygulamalar1 gibi dogrudan niifusa
bagl olarak sunulan kamu hizmetlerinin, bu tiir demografik degisimlere karsi son derece
duyarlt oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, kentlesmenin kamu harcamalari {izerin-
deki etkilerini agiklamada yalnizca talep yonlii genisleme siiregleri degil, ayn1 zamanda har-
cama yetkisinin diizeyler arast dagilimi da 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir (Ter-Mi-
nassian, 1997: 3). Bu dogrultuda, Tiebout (1961), Musgrave (1969) ve Oates (1972) tarafin-
dan gelistirilen kuramsal yaklasimlar, harcama sorumluluklarinin merkezi yonetimden alt
yonetim birimlerine devredilmesinin, 6zellikle kentlesmeyle birlikte ¢esitlenen yerel hizmet
ihtiyaglarmin daha etkin kargilanmasinda 6nemli avantajlar saglayabilecegine isaret etmek-
tedir. Tiebout’un (1961) modeli, bireylerin kamu hizmetlerinin niteligine gore farkli yerel
yonetimler arasinda ayrigarak tercihte bulunabileceklerini varsaymakta ve bu durumun yerel
yonetimler arasinda rekabeti tesvik ederek kaynak kullaniminda etkinlik yaratacagini 6ne
stirmektedir. Musgrave’in (1969) kamu maliyesine iliskin islevsel ayrimi da kaynak tahsisi

islevinin ¢ogu zaman yerel diizeyde daha etkin gergeklestirilebilecegine vurgu yaparak,
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kentlesme siirecinin yonetilmesinde yerel yonetimlerin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Oates’in
(1972) gelistirdigi desantralizasyon teoremi ise, yerel diizeyde bilgiye daha yakin olan yone-
timlerin, farklilagan kent ihtiyaclarina daha uygun ve verimli yanitlar verebilecegini savun-
maktadir. Bu ¢ergevede, hizla kentlesen toplumlarda sadece kamu harcamalarinin diizeyi de-
§il, ayn1 zamanda bu harcamalarin hangi diizeydeki kamu otoritesi tarafindan yapilacagi so-

rusu da kamu ekonomisi agisindan belirleyici hale gelmektedir.

Ote yandan, kentlesmenin kamu harcamalarini artiracag yoniindeki kuramsal cerceve,
her iilke ya da iilke grubu icin gegerli ve tek yonlil bir iliskiyi zorunlu kilmamaktadir. Lite-
ratiirde yer alan ¢esitli ampirik bulgular, kentlesme ile kamu harcamalari arasindaki iligkinin
baglamsal faktorlere bagl olarak degisebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin Sturm
(2001), Cho vd. (2003), Shonchoy (2010), Bo vd. (2017) ile Golkhandan ve Alizade (2018)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar, kentlesmenin kamu harcamalari iizerinde her zaman pozitif
bir etki yaratmadigini; aksine bazi 6rneklerde bu iliskinin negatif ya da karmasgik bir bigim
aldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, kamu politikalarinin tasarim siirecinde kentlesme ile
kamu harcamalari arasindaki iligkinin yonii ve niteligi ampirik verilere dayanarak analiz edil-
meli; boylece mali kaynaklarin etkin ve rasyonel bir sekilde kullanilmasini gdzeten politika

yaklasimlar1 gelistirilmelidir.

Kentlesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkilerine iliskin mevcut literatiiriin biiytik
boliimi, kisa donemli iliskilere odaklanan geleneksel ekonometrik yaklasimlarla sinirh kal-
maktadir. Bu durum, 6zellikle zaman iginde degisen yapisal kirilmalarin, ekonomik rejim
doniisiimlerinin ve politika soklarinin etkilerini yeterince yansitamama riskini dogurmakta-
dir. Ayrica, Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarin ¢ogu ya belirli alt harcama kalemlerine
odaklanmakta ya da kentlesme dinamiklerini biitiinciil bir bicimde ele almak yerine dolayli
gostergelerle siirlt analizler sunmaktadir. Bu ¢er¢evede hem yontemsel hem de kapsayict
bir veri donemi agisindan literatiirde 6nemli bir boslugun varligi dikkat ¢ekmektedir. Kent-
lesmenin kamu maliyesi lizerindeki uzun dénemli etkilerinin, yapisal kirilmalara duyarli eko-
nometrik yontemler araciligiyla ve genis bir tarihsel perspektifle ele alinmasi, bu nedenle

gereklilik haline gelmistir.

Bu ¢alisma, kentlesme siirecinin Tiirkiye’deki kamu tiiketim harcamalari {izerindeki et-
kisini uzun dénemli bir perspektiften degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, kent-
lesme diizeyinde yasanan degisimlerin kamu harcamalarinin seyri tizerindeki etkisi ampirik
olarak analiz edilmekte ve s6z konusu iligkinin yonii, bityiikliigli ve zamansal istikrar1 ince-
lenmektedir. Arastirma, sadece iki degisken arasindaki niceliksel iliskiyi ortaya koymay1 de-
gil, ayn1 zamanda bu iliskinin uzun dénemli yapisini ve olasi nedensellik yoniinii degerlen-

dirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda ¢aligma, Tiirkiye’de kentlesme ile kamu harcama
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politikasi arasindaki etkilesimi makroekonomik diizeyde acikliga kavusturmay: ve mevcut

politika tartigmalarina veri temelli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin izleyen boliimlerinde, dnce konuya iliskin literatiir sistematik bicimde ele
alinmakta; ardindan veri seti ve yontemsel ¢erceve agiklanmaktadir. Sonraki béliimde ampi-
rik bulgulara yer verilmekte, son olarak ise elde edilen sonuglar degerlendirilerek genel ¢i1-
karimlar sunulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Kentlesme olgusu, yalnizca mekéansal ve demografik doniigiimleri degil, ayn1 zamanda kamu
maliyesi agisindan hizmet sunumu, kaynak tahsisi ve harcama &nceliklerinin yeniden yapi-
landirilmasini gerektiren ¢ok boyutlu bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle, kentlesme ile
kamu harcamalari arasindaki iligski, kamu ekonomisi ve yerel yonetimler literatiiriinde gide-
rek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Mevcut ¢alismalarda bu iliskiye yonelik farkli yonelim-
ler gozlenmekte olup, elde edilen ampirik bulgular iilkelerin gelismislik diizeyi, yonetisim
yapisi, niifus dinamikleri ve kullanilan yontemlere bagl olarak degigkenlik arz etmektedir.
Bu dogrultuda, literatiir taramasi ii¢ ana tematik baslik altinda yapilandirilmistir: (i) kentles-
menin kamu harcamalari {izerindeki etkisinin pozitif yonde oldugunu ortaya koyan ¢aligma-
lar, (ii) s6z konusu iliskinin baglamsal ya da dogrusal olmayan bigimlerde sekillendigini gos-
teren arastirmalar ve (iii) kentlesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkisinin negatif yonlii
ya da belirsiz oldugunu ifade eden bulgular. Ilk olarak, kentlesmenin kamu harcamalarim

artirict yonde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalara agagida yer verilmistir.

De Mello (2002) tarafindan Brezilya’da yiiriitiilen ¢alismada, 1985-1994 dénemine ait
belediye verileri kullanilarak kentlesmenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada dogrudan kentlesme degiskeni yerine belediye niifusu kullanilmis ve bu degigke-
nin saglik, temizlik ve konut harcamalarini artirdig tespit edilmistir. Bu sonuglar, kentles-
menin yerel diizeydeki hizmet talebi iizerinden kamu harcamalarini artiric1 yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, saglik ve temizlik harcamalarinin yerel ekonomik biiyiime {ize-

rinde giiglii etkiler yarattig1 ifade edilmistir.

Mohammadi vd. (2008) tarafindan Tiirkiye 6rnegi {izerinden gergeklestirilen ¢aligmada,
1951-2005 dénemine ait veriler kullanilarak ARDL sinir testi uygulanmistir. Kentlesme de-
giskenine dogrudan yer verilmemekle birlikte, 6zellikle 1980 sonras1 donemde artan altyap1
yatirimlari, sanayilesme ve kentlesmenin kamu hizmetlerine yonelik talebi artirdigi ve kamu

harcamalarinda uzun dénemli bir geniglemeye yol agtig1 belirtilmistir.
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Esener vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen ve 1990-2012 donemine ait 44 gelismekte
olan iilkeye iliskin verilerin analiz edildigi ¢alismada, kentlesmenin kamu tiiketim harcama-
lart iizerindeki etkisi hem statik hem de dinamik panel veri yontemleriyle test edilmistir. Bul-
gular, kentlesme orani ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, niifus artiginin da harcamalar1 artirdigi, ancak kent-
lesmenin etkisinin daha giiclii oldugu saptanmistir. Calisma, kentlesmeye duyarlt maliye po-

litikalariin gerekliligine dikkat gekmektedir.

Kumbhakar (2017) tarafindan Cin’in 2005-2014 dénemi verilerine dayali olarak gergek-
lestirilen panel veri analizinde, kamu altyap1 harcamalart ile kentlesmenin iiretkenlik iizerin-
deki etkileri Urban Kuznets Egrisi hipotezi ¢ercevesinde degerlendirilmigtir. Bulgular, kent-
lesme ile kisi bagina gelir arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu; bu iligkinin tarim ve
imalat sektorlerinde gecerli oldugunu, ancak hizmet sektdriinde dogrulanmadigini ortaya
koymustur. Kentlesmenin tiretkenlik artigini tesvik ettigi ve bu etkinin kamu altyap1 harca-

malart araciligiyla giiclendigi sonucuna ulasilmistir.

Lin ve Yi (2011) tarafindan Jiangsu Eyaleti’ndeki 65 yerel birime ait 2002—-2006 donemi
verileri kullanilarak yiiriitiilen betimleyici analizde, kentlesmenin kamu altyap1 finansmani
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Kentlesmenin kamu harcamalari ile karsilikli ve yapi-
sal bir iliski icerisinde oldugu; 6zellikle arazi satis gelirlerinin altyapi projelerinde temel bir
finansman kaynagi olarak kullanildig: belirlenmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin kentles-

meyi mali kaynak mobilizasyonu araci olarak degerlendirdigine isaret etmektedir.

Zhang vd. (2012) tarafindan Cin’e ait 1978-2006 donemi panel verileri kullanilarak ya-
pilan caligmada, kentlesme ve kamu harcamalarinin kirsal-kentsel gelir esitsizligi tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bulgular, kentlesmenin 6zellikle Batt ve Orta Cin bolgelerinde gelir
esitsizligini azaltict bir etki yarattigini, ancak kamu harcamalarinin esitsizligi artirict bir
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum, kamu kaynaklarinin uzun siire kentsel alanlara

yonlendirilmis olmasiyla agiklanmaktadir.

Bu ¢alismalar, kentlesmenin kamu harcamalari {izerindeki etkisinin ¢ogunlukla artiric
yonde oldugunu gostermektedir. De Mello (2002) ve Esener vd. (2015) gibi genis drnekleme
dayanan calismalar, yerel hizmet talebindeki artisin 6zellikle saglik, temizlik ve konut gibi
harcama kalemlerinde belirgin oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Mohammadi vd.
(2008) tarafindan Tiirkiye 6rneginde yiiriitiilen ¢aligmada da kentlesmenin dolayli yoldan
kamu harcamalarini genislettigi ifade edilmektedir. Kumbhakar (2017) ile Lin ve Yi (2011)
ise yalnizca harcama diizeyine degil, altyap1 yatirimlar1 ve verimlilik baglantisina da odakla-
narak, kentlesmenin mali etkilerini iiretkenlik ve gelir artis1 ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Bu calismalar, kentlesmenin yalnizca demografik ya da mekansal bir siire¢ degil, ayni
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zamanda kamusal maliyetleri tetikleyen yapisal bir doniisiim oldugu yoniinde ortak bir goriis
sunmaktadir. Ote yandan, Zhang vd. (2012) gibi baz1 arastirmalar, kamu harcamalarimnin
kentlesmeyle birlikte gelir esitsizligi izerindeki dolayl: etkilerine isaret ederek, bu iligkinin
sosyal adalet boyutunu giindeme getirmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, literatii-
riin biiylik bir boliimii, kentlegsmenin kamu harcamalarini artirdig1 yoniinde ampirik kanitlar
sunmus olsa da bu etkinin hangi harcama kalemlerinde, hangi diizeyde ve hangi mekanizma-
lar aracilifiyla ortaya ¢iktig1 hususlarinda farklilasmalar gozlenmektedir. Bu farklilagmalara
ve baglamsal degiskenlere odaklanan galigmalara bir sonraki tematik baglik altinda yer veril-
mis olup, bu baslik kapsaminda kentlesme-kamu harcamasi iligkisini dogrusal olmayan, ikin-

cil ya da baglama duyarli bigimde ele alan arastirmalara asagida yer verilmistir.

Cho vd. (2003) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin bat1 bolgesindeki bes eyalete
(California, Idaho, Nevada, Oregon, Washington) ait 1982, 1987 ve 1992 yili verileriyle ger-
¢eklestirilen ¢calismada, kamu harcamalari ile kentlesme ve arazi kullanim diizenlemeleri ara-
sindaki etkilesimler eszamanli denklem sistemleriyle analiz edilmistir. Arazi kullanim dii-
zenlemelerinin kisa vadede kamu harcamalarini artirdigi (%9,8), ancak uzun vadede azaltict
(%5,6) etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, hizli kentlesme karsisinda kamu harca-

malarinin mekansal ve yapisal degiskenlere duyarl bicimde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Lewis (2005) tarafindan Endonezya orneginde yiiriitiilen ¢alismada, 1999-2002 done-
mine ait verilerle, desantralizasyon siireci dncesi ve sonrast kamu harcamalar1 analiz edil-
migtir. Kentlegsmenin mali taleplerinin merkeziyetgi yapida yeterince karsilanamadigi, ancak
desantralizasyon sonrasinda yoksulluk ve bolgesel farkliliklar dogrultusunda harcama kalem-
lerinin gesitlendigi tespit edilmistir. Bu baglamda kentlesmenin mali etkilerinin, yerel bag-

lamda degisen ihtiyaclara gore yon degistirdigi goriilmektedir.

Lin ve Yi (2011) tarafindan Jiangsu Eyaleti’ne ait 2002—2006 dénemi verileriyle yiiriitii-
len calismada, kentlesme ile kamu harcamalari arasindaki iliski yapisal ve karsilikli bir siireg
olarak degerlendirilmistir. Arazi kullanim hakki satislarindan elde edilen kamu gelirlerinin,
altyap1 yatirimlarimin finansmaninda belirleyici oldugu tespit edilmis; bu durumun, yerel yo-

netimlerin kentlesmeyi mali bir strateji olarak kullanma egilimini gii¢clendirdigi belirtilmistir.

Lewis (2013) tarafindan yine Endonezya 6rnegi iizerinden gergeklestirilen ve 1960-2009
ile 2003-2007 donemlerini kapsayan ¢alismada, kentlesme, ekonomik bilyiime ve kamu alt-
yap1 harcamalar1 arasindaki iligkiler Vektér Hata Diizeltme Modeli ve dinamik panel veri
analiziyle degerlendirilmistir. Kentlesme diizeyinin ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili ol-
dugu, ancak kentlesme hizinin biiylimeyi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum, alt-
yap1 yatirimlarindaki yetersizlikle iliskilendirilmis; altyap1 harcamalarinin hizli kentlesmenin
olumsuz etkilerini dengeleyebilecegi, ancak bu etkinin yalnizca sinirli bolgelerde gegerli ol-

dugu belirtilmistir.
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Bo vd. (2017) tarafindan Cin’in 30 biiyliksehrine ait 2007, 2010 ve 2013 y1l1 verileriyle
yiritiilen ¢alismada, mekansal kent bigiminin kamu hizmet harcamalari iizerindeki etkileri
panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Kent uzamasinin kisi bagina kamu hizmet harcama-
larin1 artirdigy tespit edilirken, kent yogunlugu ile harcamalar arasinda anlamli bir iliski sap-
tanmamugtir. Calisma, pasif kentlesmenin kamu hizmetlerinin etkinligini azalttigini ve aktif

kentlesme politikalarinin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Hasan ve Nair (2014) tarafindan Malezya 6rneginde 1980-2010 donemine ait verilerle
gerceklestirilen betimleyici analizde, kamu harcamalarinin kentlesmeyi dogrudan yonlendi-
ren degil, daha ¢ok siirdiiriilebilirligini saglayan bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Calisma, kent-
lesmenin kamu maliyesi acisindan ele alinmasinda ulusal planlama araglarinin (fiziki planlar,
kalkinma planlar1) islevsel rol oynadigini vurgulamaktadir.

Golkhandan ve Alizade (2018) tarafindan Iran’a iliskin 1960-2014 dénemine ait verilerle
yiiriitiilen ¢alismada, kentlesme ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki Yumusak Gegisli Reg-
resyon (STR) modeliyle analiz edilmistir. Kentlesme oraninin %55,28’in altinda oldugu re-
jimlerde kamu harcamalariin azaldig1, bu esigin lizerinde ise harcamalarin arttig1 tespit edil-
mistir. Bu bulgular, iliskiyi U seklinde tanimlamakta ve dogrusal olmayan dinamiklerin var-

ligina isaret etmektedir.

Bu ¢aligmalar, kentlegme ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin tek yonlii ve evrensel
olarak gecerli bir yap1 arz etmedigini ortaya koyan ampirik arastirmalardan olusmaktadir.
Cho vd. (2003) ile Golkhandan ve Alizade (2018), bu iligkinin zamansal ya da esik degerler
gergevesinde farklilastigini gostermistir. Cho vd. (2003), arazi kullanim diizenlemelerinin
kamu harcamalar1 tizerindeki etkisinin kisa vadede artirici, uzun vadede ise azaltict oldugunu
ortaya koyarken; Golkhandan ve Alizade (2018), kentlesme oraninin belirli bir esigi asmadigi
rejimlerde kamu harcamalarinin azaldigini, bu esik asildiginda ise harcamalarin arttigint tes-
pit etmistir. Lewis (2005, 2013) tarafindan Endonezya 6rneginde yiiriitiilen ¢aligma, desant-
ralizasyon siiregleri, yoksulluk diizeyi ve altyap1 yatirimi kapasitesi gibi kurumsal ve yoneti-
simsel unsurlarin, kentlesme ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi onemli 6l¢iide sekillen-
dirdigini gostermektedir. Bo vd. (2017) ise mekansal kent bigimlerinin, &zellikle yatay ge-
nisleme (kent uzamasi) durumunda kamu harcamalari {izerinde maliyet artirici etkiler yarat-
tigini; buna karsilik kent yogunlugunun anlamli bir etkisinin olmadigimni ifade etmistir. Hasan
ve Nair (2014) ile Lin ve Yi (2011) gibi ¢aligmalar ise kentlesmenin mali sonuglarinin yal-
nizca harcama kalemleriyle sinirli olmadigint; ayni zamanda planlama araglari, gelir kaynak-
lar1 ve mali stratejiler yoluyla dolayli bigimde sekillendigini ileri siirmektedir. Bu bulgular,
kentlesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkisinin baglamsal, dogrusal olmayan ve yone-

tisim kosullarina duyarli bir yapida oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu iliskinin
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degerlendirilmesinde tek tip modeller yerine iilkeye 6zgii kurumsal yapilar ve mekansal di-
namikler dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede, kentlesmenin kamu harcamalari tizerindeki et-
kisinin negatif yonlii ya da istatistiksel olarak belirsiz oldugu bulgulara ulasan ¢aligmalara

asagida iiciincii tematik baslik altinda yer verilmistir.

Sturm (2001) tarafindan yiiriitilen ¢calismada, 1970—1998 donemine ait 123 az gelismis
iilkeye iliskin panel veriler analiz edilmistir. Bulgular, artan kentlesmenin kamu sermaye
harcamalarina yonelik talebi azalttigini gostermektedir. Bu durum, kirsal bolgelerdeki altyap1
ihtiyaclariin kentlere kiyasla daha yiiksek olmasiyla agiklanmakta ve kentlesme siirecinin
ilerlemesiyle birlikte kamu yatirim alanlarinin yapisal olarak doniistiigline isaret etmektedir.

Shonchoy (2010) tarafindan 1984-2004 donemine ait 111 gelismekte olan iilke verile-
riyle yiiriitiilen ¢alismada, kamu tiiketim harcamalarinin belirleyicileri panel veri analizi yo-
luyla incelenmistir. Kentlesme degiskeni dogrudan modele dahil edilmemis, ancak demog-
rafik gostergeler araciligiyla dolayli etkiler analiz edilmistir. Geng niifus oraninin kamu har-
camalarint artirdif1, yagh niifus oranimin ise azalttig1 belirlenmistir. Ayrica, etnik ve dilsel
boliinmiisliik diizeyinin kamu harcamalari lizerinde azaltici etki yarattigi saptanmistir. Ca-
lisma, kentlesmenin kamu maliyesi lizerindeki etkilerinin baglamsal ve dolayli olabilecegini

gostermektedir.

Shamsi ve Wagqas (2016) tarafindan Pakistan 6rneginde gerceklestirilen calismada, 1980—
2009 donemine ait verilerle kentlesmenin kamu saglik harcamalari {izerindeki etkisi OLS
regresyonu ve Granger nedensellik testiyle analiz edilmistir. OLS analizleri, kentlesmenin
saglik harcamalari lizerinde negatif yonlil bir etkisi oldugunu gosterirken; Granger testi, kent-
lesmeden saglik harcamalarina dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik olmadigini
ortaya koymustur. Bunun yerine, okul kayit orani gibi sosyoekonomik degiskenlerin daha
baskin belirleyiciler oldugu tespit edilmistir. Calisma, kentlesmenin dolayl etkiler yoluyla
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmalar, kentlesmenin kamu harcamalari {izerindeki etkisinin her zaman artirici
yonde olmadigini, hatta bazi durumlarda negatif ya da belirsiz sonug¢lar dogurabildigini or-
taya koymaktadir. Sturm (2001), az gelismis iilkelerde kentlesmenin kamu sermaye harca-
malarini azalttigini belirterek, bu durumu kirsal bolgelerdeki yatirim dnceliklerinin daha yiik-
sek olmasiyla agiklamistir. Benzer bi¢gimde, Shonchoy (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada,
kentlesmenin etkisi dogrudan degil, demografik degiskenler araciligiyla dolayl: olarak ele
alinmis ve kamu harcamalarmin geng niifus tarafindan artirilirken, yash niifus tarafindan
azaltildig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, kentlesmenin etkisinin niifusun yapisal bilesimiyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Shamsi ve Waqas (2016) ise kentles-

menin kamu saglik harcamalari iizerindeki etkisini hem y6n hem nedensellik agisindan
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sorgulayan bir yaklagim sunmus; bulgular, kentlesmenin saglik harcamalari izerinde negatif
yonlii ve istatistiksel olarak sinirli bir etki yaratti§ini ortaya koymustur. Ayrica, okul kayit
orani gibi degiskenlerin daha gii¢lii belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmasi, kentlesmenin etkisinin
sosyoekonomik baglama duyarli oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alismalarin ortak noktasi,
kentlesmenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkilerinin dogrudan ve evrensel olmadigi, aksine
dolayli, baglamsal ve ¢ogu zaman ikincil degiskenler araciligiyla sekillendigi yoniindeki vur-

gudur.

Kentlesmenin kamu harcamalar: iizerindeki etkilerine odaklanan literatiir, genel olarak
i¢ ana egilim etrafinda gekillenmektedir: pozitif yonlii iliski kuran ¢alismalar, baglamsal/ki-
sitli etkiler oldugunu savunan aragtirmalar ve negatif ya da belirsiz sonuclara ulasan analizler.
Bununla birlikte, mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii, belirli lilke 6rneklerine veya bol-
gesel kiimelere odaklanmakta; zaman serisi verilerde kirilganliklar1 dikkate almayan ya da
kisa donemli etkilerle sinirlt kalan yontemsel yaklagimlar benimsemektedir. Ayrica Tirkiye
orneginde yapilan ¢alismalarin sayica sinirl oldugu ve kentlesmenin kamu harcamalari iize-
rindeki uzun dénemli etkilerini yiiksek frekans duyarliligiyla analiz eden ampirik modelle-
melerin yeterince yer bulmadig1 gézlenmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, s6z konusu bos-
lugu, Tirkiye’de 1960-2023 dénemini kapsayan uzun zaman araligi ve yapisal kirtlmalara
duyarli Kesirli Frekansli Fourier ADL ve Fourier Toda-Yamamoto yontemlerini birlikte kul-
lanarak doldurmay1 amaglamaktadir. Boylece ¢alisma, kentlesme—kamu harcamasi iligkisini
hem uzun ve kisa donem dinamikleri hem de yonlii nedensellik boyutuyla ele almas1 baki-
mindan literatiirden ayrigsmaktadir. Buna ek olarak, elde edilen bulgular, kentlesmenin kamu
tiiketim harcamalarini uzun donemde artirici, kisa donemde ise baskilayici etkiler yaratabil-
digini ortaya koyarak, kamu harcamalarinin mekansal doniisiim karsisindaki zamansal uyum
mekanizmasina iliskin yeni ampirik kanitlar sunmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle hem yon-
temsel hem de politika yapim siirecine yonelik ¢ikarimlar bakimindan ¢alismanin literatiire

0zglin bir katk: saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
3. Yontem

Bu c¢alismada, kentlesme stirecinin kamu tiiketim harcamalar1 tizerindeki etkisi Tiirkiye or-
negi iizerinden ampirik olarak incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de kent-
lesme siirecinin uzun dénemli seyrini ve kamu harcamalartyla olan iligkisini yansitabilmek
amactyla, 1960-2023 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Incelenen bu uzun za-
man aralig1, kentlesme oraninda belirgin artiglarin yasandigt ve kamu tiiketim harcamalarinda
yapisal degisimlerin gozlendigi farkli donemleri birlikte kapsamasi bakimindan analiz i¢in

uygun bir ¢ergeve sunmaktadir. Analizde yer verilen tiim veriler, Diinya Bankasi’nin (2025)
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acik erigimli veri tabanindan temin edilmistir. Calismada kullanilan bagimli degisken, kamu
nihai tiilketim harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya (GSYH) oranini gosteren “general
government final consumption expenditure (% of GDP)” verisi kullanilmistir. Bu degisken,
kamu tiiketim harcamalarmi temsil etmekte olup analizlerde HARCAMA kisaltmasiyla yer
almaktadir. S6z konusu degisken, kamu sektoriiniin mal ve hizmet alimlar1 yoluyla gergek-
lestirdigi cari harcamalar1 kapsamakta olup, merkezi ve yerel yonetimlerin egitim, saglik,
giivenlik gibi temel kamu hizmetlerinin finansmanina yonelik harcama diizeyini yansitmak-
tadir. Ayrica ulusal savunma ve giivenlige yonelik bazi sermaye harcamalarimi da igermesi
bakimindan, devletin kamu hizmetlerini dogrudan saglama kapasitesine iliskin bir gdsterge
niteligi tasimaktadir (Todaro ve Smith, 2020: 266). Bu yoniiyle, kamu tiikketim harcamalari-
nin GSYH igindeki payi, kentlesme siirecinin kamu maliyesine yansiyan etkilerinin anali-
zinde uygun bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Shonchoy (2010), Esener vd.
(2015) ile Golkhandan ve Alizade (2018) gibi ¢esitli ampirik ¢aligmalar da benzer sekilde
kamu tiiketim harcamalarini temsil eden bu degiskeni kullanarak kentlesme ve kamu mali-
yesi arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Dolayisiyla, calismada kullanilan bu degisken hem
teorik kapsami hem de ampirik gegerliligi bakimindan literatiirle uyumlu bir tercih olarak
one ¢ikmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ise toplam niifus igerisindeki kentsel niifusun
oranini ifade eden “urban population (% of total population)” gostergesidir. Bu degisken
kentlesme diizeyini temsil etmekte olup analiz siirecinde KENTLESME seklinde kisaltilmig-
tir. Her iki degisken, dogrudan ilgili veri kaynaklarindan alinmis ve herhangi bir ek hesap-
lama ya da doéniistiirme islemine tabi tutulmadan analiz siirecine dahil edilmistir. Bu ¢alig-
mada modelin yalnizca kentlesme ve kamu tliketim harcamalar1 degigkenleri lizerinden ku-
rulmasinin temel gerekgesi, kentlesmenin kamu harcamalar {izerindeki dogrudan uzun dé-
nemli etkisinin araya giren ikincil makroekonomik kanallardan ayristirilarak incelenmek is-
tenmesidir. Kentlesme, literatiirde yalnizca demografik bir gosterge degil; ayn1 zamanda bii-
ylime, gelir diizeyi ve hizmet talebi gibi birgok siireci dolayli olarak biinyesinde yansitan
yapisal bir doniisiim goéstergesi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle modele ¢ok sayida kont-
rol degiskeni dahil edilmesi, kentlesmenin kamu harcamalar iizerindeki 6zgiil etkisinin yo-
rumlanmasini giiglestirebilecektir. Ayrica ¢caligmada kullanilan Fourier yaklagiminin yapisal
doniisiimleri ve kirilmalari dolayli bicimde yakalayabilmesi, iki degiskenli yapinin yontem-
sel olarak yeterli bir gergeve sunmasint miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, literatiirde Golk-
handan ve Alizade (2018) gibi iki degiskenli dogrudan yap1 kullanan ¢aligmalarla da ortiis-

mektedir.
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Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

HARCAMA KENTLESME

Ortalama 11,623 56,208

En Biiyiik 15,658 77,463

En Kiigiik 7,515 31,515
Standart Sapma 2,042 14,890
Carpiklik -0,118 -0,223
Basiklik 2,336 1,602
Jarque-Berra (JB) 1,325 5,744

Olasilik Degeri 0,516 0,057

Gozlem Sayist 64 64

Tablo 1’de, ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin temel tanimlayici istatistikler sunul-
maktadir. HARCAMA degiskeni i¢in ortalama deger %11,623 olup, bu oran donem gene-
linde kamu harcamalarinin milli gelir igerisindeki agirligint gdstermektedir. KENTLESME
degiskeni ise ortalama %56,208 diizeyindedir. Bu durum, incelenen 1960—2023 dénemi bo-
yunca Tiirkiye’de niifusun yaklasik yarisindan fazlasinin sehirlerde yasadigini ortaya koy-
maktadir. HARCAMA degiskeni i¢in en kiiglik deger %7,515 iken en biiyikk deger
%15,658’tir; bu aralik kamu harcamalarinin dénemler itibariyla 6nemli 6l¢lide degiskenlik
gosterebildigine igaret etmektedir. Benzer sekilde, KENTLESME degiskeni de %31,515 ile
%77,463 arasinda degismektedir ve bu da Tiirkiye’de kentlesme oraninin zaman iginde
onemli Olgiide arttigini gostermektedir. Degiskenlerin dagilim 6zelliklerine bakildiginda,
HARCAMA degiskeninin ¢arpiklik katsayisi -0,118 ve basiklik degeri 2,336 olarak hesap-
lanmistir. Bu degerler, degiskenin simetriye yakin, hafif sola ¢arpik ve normal dagilima yakin
bir yapida oldugunu gostermektedir. KENTLESME degiskeni icin carpiklik degeri -0,223
olup bu da hafif sola garpik bir dagilima isaret etmektedir; basiklik degeri ise 1,602 ile normal
dagilimdan biraz daha basik bir dagilimi gostermektedir. JB normallik testi sonuglari,
HARCAMA degiskeni i¢in 1,325 olup buna karsilik gelen olasilik degeri 0,516’dir. Bu, %5
anlamlilik  diizeyinde normallik varsayimmin reddedilemeyecegini gostermektedir.
KENTLESME degiskeninde ise JB istatistigi 5,744 ve olasilik degeri 0,057 olup, bu deger
%S5 simirina yakin olmakla birlikte normallik varsayiminin sinirda kabul edildigini goster-
mektedir. Sonug olarak, her iki degiskenin dagilim 6zellikleri temel istatistiksel analizler igin

uygun diizeydedir ve normallik varsayimin biiyiik 6l¢iide karsilamaktadir.

Calismada ele alinan 1960-2023 doénemi, Tiirkiye ekonomisi agisindan ¢ok sayida eko-
nomik, siyasi ve toplumsal doniisiime sahne olmustur. Bu uzun zaman dilimi igerisinde
197011 yillardaki petrol krizleri, 1980 yilinda uygulamaya konulan yapisal doniisiim prog-
rami, 1994 ve 2001 yillarindaki ekonomik krizler, 2018 sonras1 kur soklar1 ile 2020 yilindaki

55



Tiirkiye 'de Kentlesmenin Kamu Harcama Politikasina Yansimalarimin Fourier Yaklagimiyla Analizi

pandemi donemi, ekonomik gostergelerde ani ya da kademeli degisimlere yol agan baslica
kirilma noktalar1 olarak &ne ¢ikmaktadir (Oksiiz ve Aydin, 2022: 101). Bu tiir yapisal kiril-
malarin ampirik analizlerde yeterince dikkate alinmamasi, tahmin giiciinii azaltmakta ve elde
edilen sonuclarin gecerliligini zayiflatabilmektedir. Bu sorunla basa ¢ikabilmek ve s6z ko-
nusu kirtlmalart modele herhangi bir 6n bilgiye gerek duyulmaksizin esnek bigimde dahil
edebilmek amactyla Fourier yaklasimi benimsenmistir. Fourier serileri, verilerdeki ani ya da
yumugsak yapisal degisimleri parametrik olmayan bir sekilde temsil edebilme yetenegine sa-
hiptir (Banerjee vd., 2017: 114). Bu ¢ergevede calismada, klasik yaklagimlarin aksine yapisal
kirilmalar1 otomatik olarak modele dahil edebilen, dolayisiyla modelin 6ngdrii giiclinii ve
tutarliligini artiran Kesirli Frekanslhi Fourier ADL egbiitiinlesme testi ile Kesirli Frekansli

Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir.

Calismada, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini test edebilmek ama-
ciyla ilkay vd. (2021) tarafindan gelistirilen Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme
testi kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel nedeni, incelenen uzun dénemde
kentlesme ve kamu tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkinin zaman i¢inde yon ve siddet ba-
kimindan degisebilme potansiyeline sahip olmasidir. Tiirkiye gibi uzun dénemli serilerde ki-
rilmalarin birden fazla ve farkli bigimlerde ortaya ¢ikabildigi ekonomilerde, tek kirilmaya
dayali ya da sabit yapili modeller iligkilerin ger¢ek dinamiklerini yeterince yansitamayabil-
mektedir. Fourier temelli yaklagim, bu tiir zamanla degisen yapilar1 6nsel kirilma tarihi var-
sayimina ihtiya¢ duymadan dikkate alabildigi i¢in, s6z konusu iligkinin uzun dénem dogasini
daha giivenilir bigimde ortaya koymaya imkan tanimaktadir. Test kapsaminda kullanilan mo-
delin temel denklemi asagida sunulmaktadir:

t) + (ant
@4 COS T

. (2mk ,
Ayie = Bo+ @1 sm( T >+ 81Y1e-1 + V'Vor-1 + abyy + & €))

Denklem 1’de yer alan degisken ve parametreler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

— Ayie: Bagimli degiskenin birinci farkini gostermektedir.

— Po: Sabit terimi ifade etmektedir.

— sin ve cos: Fourier doniisiim bilesenleridir. Bu terimler, serideki yapisal kirilmalart ve
periyodik dalgalanmalar1 parametrik olmayan bir bigcimde modele dahil etmek {izere
kullanilmaktadir.

— k: 0,1 ile 5 arasinda degisebilen kesirli frekans sayisin1 gostermektedir.

— T: Toplam gozlem sayisini gostermektedir.

— ¥1..-1: Bagimli degiskenin bir donem gecikmeli seviyesidir.

— Y210 Bagimsiz degiskenin bir donem gecikmeli seviyesidir. Vektorel bicimde yer
almasi, birden fazla esanli degiskeni igerecek esnek bir yapiy1 temsil etmektedir.

— Ayze: Bagimsiz degiskenin birinci farkidir.
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— &1, ¥’ ve a: Tahmin edilecek katsayilardir.

— &2 Beyaz giiriiltii varsayimini tasiyan hata terimidir.

Bu yapida, 6,’in istatistiksel olarak anlamli ve negatif olmasi, degiskenler arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 gostermektedir. Fourier bilesenlerinin modele
dahil edilmesi sayesinde, donem i¢inde meydana gelen yapisal degisimler ve kirilmalar es-
nek bigimde modellenebilmekte ve geleneksel yontemlerin karsilastigi model hatalart mini-
mize edilmektedir.

Ikinci olarak, degiskenler arasindaki yonlii iliskileri analiz edebilmek amaciyla Kesirli
Frekansli Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmistir. Bu yontem, Toda ve Ya-
mamoto (1995) tarafindan gelistirilen geleneksel Granger nedensellik testine dayanmaktadir
ve degiskenlerin maksimum entegrasyon derecesi (d) ile optimal gecikme uzunlugu (p) dik-
kate alinarak bir VAR(p+d) modeli tahmin edilmesini esas almaktadir. Ancak geleneksel
yaklagim, sabit katsay1 varsayimi nedeniyle yapisal kirilmalar1 goz ardi etmektedir. Bu sinir-
lilig1 asmak amaciyla Nazlioglu vd. (2016), modele Fourier bilesenlerini entegre ederek ya-
pisal degisimlerin etkisini esnek bicimde modele dahil eden bir genisletme dnermistir. Ar-
dindan, Pata ve Yilanci (2020), yontemi gelistirerek Fourier frekansinin 0,1 ile 5 arasinda
kesirli bir deger olarak belirlenmesini miimkiin kilmis ve yontemin uygulama esnekligini
artirmistir. Yonteme iligkin temel denklem asagida sunulmaktadir:

. (2mkt 2wkt
Ye = g+ Y1 sin (nT) + Y2 cos (T[T) + Biyeq+ o+ ,3(p+d)YC—(p+d) + € ()

Denklem 2°de yer alan semboller, Kesirli Frekansli Fourier Toda-Yamamoto nedensellik
modelinin bilegenlerini temsil etmektedir. Denklemde kullanilan bazi semboller, dnceki asa-
mada sunulan Denklem 1°de agiklanmis olup, bu nedenle burada tekrar ele alinmamaigtir. Bu
yapida, asil nedensellik testi p gecikme terimleri {izerindeki katsayilarin anlamliligma da-
yanmakta, buna karsilik d kadar ek gecikme modele tahminin giivenligini artirmak amaciyla
dahil edilmektedir. Fourier bilesenlerinin eklenmesiyle, model zamanla degisen iliskilere

kars1 daha esnek ve duyarli hale gelmektedir.
4. Bulgular

Bu boliimde, ¢aligmada kullanilan zaman serisi verilerine iliskin ampirik analiz sonuglarina
yer verilmektedir. Analiz siirecinde dncelikle serilerin duraganlik diizeyleri ADF birim kok
testi araciligtyla degerlendirilmistir. Ardindan, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kesirli Frekansh Fourier ADL esbiitiinlesme testi uy-

gulanmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edildikten sonra, modelin uzun ve kisa

57



Tiirkiye 'de Kentlesmenin Kamu Harcama Politikasina Yansimalarimin Fourier Yaklagimiyla Analizi

donem katsay1 tahminleri gergeklestirilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisini belirlemeye yonelik olarak Kesirli Frekansli Fourier Toda-Yamamoto nedensellik
testi kullanilmistir. Her bir asamada elde edilen bulgular, ilgili tablolar esliginde degerlendi-

rilmistir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Bulgular1

ADF Test Istatis- _ Kritik Degerler

Seri

tigi %1 %5 %10
HARCAMA -2,031 -3,538 -2,908 -2,592
AHARCAMA -7,489%%* -3,540 -2,909 -2,592
KENTLESME — -1,363 3,542 -2,910 2,592
AKENTLESME  -2,619* -3,542 -2,910 -2,592

Not: *** **vye * sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligr géstermektedir.

Tablo 2’de yer alan ADF birim kok testi sonuglarina gore, HARCAMA ve KENTLESME
degiskenlerinin seviye degerlerinde duragan olmadiklari, ancak birinci farklar1 alindiginda
duragan hale geldikleri gézlemlenmektedir. Nitekim HARCAMA degiskeni seviyede istatis-
tiksel olarak anlamli degildir; ancak birinci farki alindiginda ADF test istatistigi -7,489 olup,
bu deger %1 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri asarak duraganligi ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, KENTLESME degiskeni de seviyede duragan degildir; fakat birinci farki
alindiginda test istatistigi -2,619 ile %10 anlamlilik diizeyinde kritik degerin altinda kalarak
duragan hale geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar, her iki degiskenin ayn1 biitiinlesme derece-
sine sahip oldugunu (I(1)) ve esbiitiinlesme analizi yapilabilmesi i¢in uygun kosullarin sag-
landigin1 gostermektedir. Dolayistyla, degiskenler arasinda olast uzun dénemli iligkilerin
analiz edilebilmesi amaciyla Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme testinin kullanil-

mas1 uygun bulunmustur.

Tablo 3: Kesirli Frekansli Fourier ADL Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

Bagimh Degisken: HARCAMA Uygun Frekans: 1,6
Bagimsiz Degisken: KENTLESME Minimum AIC: 2,390
Test istatistigi Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10
tho, -5,472% % 4547  -3.873 -3.516

Not: *** %] seviyesinde anlamliligi gostermektedir. Tablo kritik degerleri Ilkay vd. (2021) den
elde edilmistir.

Tablo 3’te Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme testi sonuglari yer almaktadir. Bu
test, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemeye yonelik olarak gelistirilmis

olup, Fourier doniisiimiine dayali yapisiyla geleneksel esbiitiinlesme testlerine kiyasla yapisal
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kirtlmalar1 daha esnek bigimde modelleyebilmektedir. Test kapsaminda kurulan yokluk hi-
potezi, HARCAMA ve KENTLESME degigkenleri arasinda egbiitiinlesme iliskisinin bulun-
madigint ileri siirmektedir. Model sabit terimi igerecek bigimde yapilandirilmis; ayrica uygun
frekans degeri 1,6 olarak belirlenmis ve modelin optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi
Kriteri’ne (AIC) gore secilmistir. Test istatistigi degeri -5,472 olup, bu deger %1 anlamlilik
diizeyine karsilik gelen -4,547’lik tablo kritik degerinden daha kii¢iiktiir. Bu dogrultuda, yok-
luk hipotezi reddedilmis ve HARCAMA ile KENTLESME degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig: tespit edilmistir. Bu bulgu, iki degiskenin
uzun donemde birlikte hareket ettigini ve aralarindaki iligkinin tesadiifi olmadigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4: Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: HARCAMA

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatisigi Olasiik Degeri
KENTLESME 0,103*** 0,015 6,723 0,001

C 5,785%** 0,901 6,424 0,001

Sin 1,261%** 0,331 3,809 0,001

Cos 0,019 0,307 0,063 0,949

Not: *** %] seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4°te Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler (FMOLS) tahmincisiyle elde edilen uzun
donem katsay1 tahminleri yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére, KENTLESME degiske-
ninin katsayis1 0,103 olup, bu katsay1 %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu,
uzun doénemde kentlegsme diizeyindeki bir birimlik artisin kamu harcamalarmi yaklagik
%10,3 oraninda artirdigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, kentlesme siireci ile kamu har-
camalar1 arasinda pozitif yonlil ve anlamli bir iligki s6z konusudur. Ayrica, modelde yer ve-
rilen siniis (Sin) ve kosiniis (Cos) doniisiim bilesenlerinden yalnizca siniis katsayist %1 dii-
zeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum, seride mevsimsel olmayan ancak belirli frekans-
larda kirilmalarin etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, sabit terim (C) de %1
diizeyinde anlaml1 olup, modelin genel yapisinin istatistiksel olarak saglam temellere dayan-
digimi gostermektedir. Bu bulgular, kentlesmenin uzun vadede kamu harcamalar1 iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini ve bu iligkinin yapisal kirilmalar dikkate alindiginda dahi gecer-

liligini korudugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5: Kisa Donem Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken: AHARCAMA

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatisigi Olasihik Degeri
C 0,625%** 0,226 2,770 0,007
AKENTLESME -0,872%%* 0,289 -3,016 0,004

ECT(-1) -0,471%** 0,099 -4,764 0,001

Not: ¥** %] seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 5, esbiitiinlesme iliskisi dogrultusunda olusturulan hata diizeltme modeline (ECM)
dayali kisa dénem tahmin sonuglarin1 gostermektedir. Modelde bagimli degisken olarak
kamu harcamalarimin birinci farki (AHARCAMA) kullanilmis ve degiskenler arasindaki kisa
donemli dinamik iligki analiz edilmistir. Kisa doénem analiz sonuglarma gore,
AKENTLESME degiskeninin katsayis1 -0,872 olup %1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, kisa
vadede kentlesme diizeyindeki artisin kamu harcamalari {izerinde negatif yonlii ve anlamli
bir etkide bulundugunu gostermektedir. Bu durum, kisa vadede kentlesme siirecinin kamu
harcamalari lizerinde baski olusturabilecegi veya kamu kaynaklariin yeniden tahsisini zo-
runlu kilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Modelde yer alan sabit terim (C) katsayist 0,625
ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica, hata diizeltme terimi olan ECT(-1) katsayisi
-0,471 olarak tahmin edilmis ve bu katsay1 da %1 diizeyinde anlamlidir. Hata diizeltme kat-
sayisinin negatif ve anlamli olmasi, uzun dénem dengesinden sapmalarin her donem yaklagik
%47 oraninda diizeltildigini ve modelin dengeye doniis hizinin yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgular, kamu harcamalarinin kisa vadede kentlesme degisimlerine duyarlt oldu-
gunu, ancak uzun donemde istikrarli bir denge iligkisi ¢ercevesinde yeniden yapilandigimni

ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Kesirli Frekansli Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Bulgular

Bootstrap Uygun

T
Bos Hipotez . est. . Olasihk Gecikme Uygun
Istatistigi .. . Frekans
Degeri Uzunlugu
HARCAMA » KENTLESME 2,379 0,135 1 0,8
KENTLESME - HARCAMA 3,723* 0,060 1 0,8

Not: * %10 seviyesinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 6’da degiskenler arasindaki yonlii iligkiyi analiz etmek amaciyla uygulanan Kesirli
Frekansli Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi bulgulart sunulmaktadir. Bu test, gele-
neksel Granger nedensellik testine kiyasla, duraganlik 6n kosulu aramaksizin ve olasi yapisal
kirtlmalarin etkisini Fourier doniisiimii yoluyla dikkate alarak daha esnek bir analiz imkéani
sunmaktadir. Test uygulamasinda uygun gecikme uzunlugu 1 olarak, uygun frekansi ise 0,8
olarak belirlenmistir. Nedensellik analizine gore, KENTLESME degiskeninden HARCAMA
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degiskenine dogru iligski %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(test istatistigi: 3,723; bootstrap olasilik degeri: 0,060). Buna karsin, HARCAMA degiske-
ninden KENTLESME degiskenine dogru iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (test ista-
tistigi: 2,379; bootstrap olasilik degeri: 0,135). Bu sonuglar, kentlesmenin kamu harcamala-
rinin belirleyicisi oldugunu, ancak kamu harcamalarinin kentlesme iizerinde nedensel bir et-
kisinin bulunmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, kentlesme siirecinin
kamu harcama politikalarin1 yonlendiren 6nemli bir unsur oldugunu ve kamu kaynaklarmin

dagiliminda kentlesme dinamiklerinin dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
5. Tartisma

Kesirli Frekansli Fourier ADL egbiitiinlesme testi bulgularina gore, Tiirkiye’de kentlesme
orant ile kamu tliketim harcamalar1 arasinda uzun dénemli ve istatistiksel olarak anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Bu bulgu, kentlesme diizeyindeki artislarin kamu har-
camalarint uzun vadede artirici etkide bulundugunu gostermektedir. S6z konusu iligki, kamu
hizmetlerine yonelik artan talep ve sosyal hizmet ihtiyaclar1 ile agiklanabilir. Bu sonug, lite-
ratiirde daha once farkli lilke 6rneklerinde ulasilan bulgularla 6nemli dl¢iide Grtiismektedir.
Ornegin, Esener vd. (2015) tarafindan 44 gelismekte olan iilkeye iliskin yiiriitiilen calismada,
kentlesmenin kamu tiiketim harcamalar1 lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalarda kentlesmenin kamu
harcamalari lizerindeki etkisinin dogrudan degil, dolayli mekanizmalarla ortaya ¢iktigi savu-
nulmaktadir. Ornegin, De Mello (2002) ¢alismasinda kentlesmenin dogrudan degil, belediye
niifusu iizerinden dolayl etkileri tespit edilmis; saglik, temizlik ve konut gibi hizmetlerin
kamu biitcesi lizerindeki yiikiiniin artti§1 sonucuna ulagilmigtir. Benzer bi¢cimde, Shonchoy
(2010) kentlesmeyi dogrudan modele dahil etmese de demografik yap1 lizerinden kamu har-
camalarint etkileyen bir gergeve ortaya koymustur. Ayrica, literatiirde bazi bulgular kentles-
menin kamu harcamalari iizerindeki etkisinin yapisal kirtlmalara, yonetisim kalitesine ve do-
nemsel kosullara bagl olarak degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir. Ornegin,
Golkhandan ve Alizade (2018) ¢alismasinda, kentlesme ile kamu harcamalari arasindaki ilig-
kinin dogrusal olmayan (U seklinde) bir yap1 sergiledigi; belirli bir esigin altinda kentlesme-
nin harcamalar1 azalttig1, bu esik asildiginda ise harcamalar1 artirdig: tespit edilmistir. Bu
durum, Tiirkiye 6rneginde 1960—2023 doneminde uygulanan politikalarin ve artan kentlesme
oraninin belirli bir esigin tizerinde kalmasiyla, pozitif iligkinin istikrarlt bigcimde gozlemlen-
mesini agiklayabilir. Sonug olarak, bu ¢aligmada elde edilen bulgu; literatiirde yer alan pek

¢ok calismayla uyumlu bigimde, kentlesmenin kamu harcamalari tizerinde uzun dénemli
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pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kentlesmenin kamu
maliyesi agisindan yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve yonetsel bir belir-
leyici oldugu; kamu hizmetlerine yonelik uzun vadeli planlamalarin bu dinamik g6z oniinde

bulundurularak sekillendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kisa dénemli tahmin sonuglarina goére, kentlesme diizeyindeki artis kamu tiiketim harca-
malarini kisa vadede negatif yonde etkilemektedir. Bu bulgu, kisa vadede kentlesme siireci-
nin kamu maliyesi iizerinde harcama kisitlart ya da yeniden tahsis baskis1 yaratabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica, hata diizeltme modelinden elde edilen bulgular, uzun dénem den-
gesinden sapmalarin her donem yaklasik %47 oraninda giderildigini ve sistemin yiiksek
hizda dengeye dondiigiinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Lewis (2013) tarafindan En-
donezya ornegiyle yapilan ¢aligmada, kentlesme hizinin ekonomik biiyiime ilizerinde olum-
suz etkiler yarattig1 ve bu durumun altyap1 yatirimlarinin yetersizligiyle baglantili oldugu
ifade edilmistir. Hizli kentlesme dénemlerinde hizmet sunumunun sekteye ugramasi ve mali
kaynaklarin baski altina girmesi, kisa vadede kamu harcamalarinda uyum sorunlar1 dogura-
bilmektedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen kisa donemli negatif etkinin daha 6zgiil bazi
mali ve kurumsal kanallarla da iliskilendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle Tiir-
kiye’de kentlesme siireci biiyiik 6l¢iide i¢c go¢ kaynakli ilerlediginden, kent niifusundaki artig
kamu hizmetlerine yonelik talebi aniden yiikseltmekte; buna karsilik biit¢e hazirlama, 6denek
tahsisi ve yatirim programlarinin revizyonu ise zaman gecikmeleriyle gerceklesmektedir. Bu
durum, kisa vadede hizmet talebindeki artigsa ragmen harcamalarin ayn1 hizda genigleyeme-
mesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla, kisa donemli negatif etki, kentlesmenin ilk
asamasinda talep artisi ile harcama yapilarina iliskin kurumsal uyum siireci arasindaki zaman
uyumsuzlugunu yansitmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye 6rneginde elde edilen kisa donemli
negatif etki, literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla tutarlilik arz etmektedir. Ancak bu gegici
etkiye ragmen, modelde gozlemlenen giiglii dengeye doniis dinamigi, uzun vadede kent-
lesme-kamu harcamasi iliskisinin yapisal olarak istikrarli bir ¢ercevede sekillendigini gos-

termektedir.

Calismada uygulanan Kesirli Frekansli Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi sonug-
larina gore, kentlesme diizeyinden kamu tiiketim harcamalarina dogru tek yonli bir neden-
sellik iligkisi tespit edilmistir. Buna karsilik, kamu harcamalarindan kentlesmeye dogru her-
hangi bir nedensellik iligkisi bulunmamuigtir. Bu bulgu, kentlesmenin kamu maliyesi {izerinde
yonlendirici bir unsur oldugunu, ancak kamu harcamalarmin kentlesme siirecini yonlendir-
medigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug, literatiirdeki bazi ¢alismalarin bulgula-
riyla farklilagmaktadir. Ornegin, Shamsi ve Waqas (2016) tarafindan Pakistan 6rneginde yii-

riitiilen ¢aliymada, kentlesmenin kamu saglik harcamalart tizerindeki etkisi hem OLS
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regresyonu hem de Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. OLS sonuglari, kentlegme-
nin harcamalar iizerinde negatif bir etkisi oldugunu gosterse de Granger nedensellik testi
kentlesmeden saglik harcamalarina dogru anlamli bir nedensellik iliskisinin bulunmadigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, kentlesmenin dogrudan nedensel etkilerinden ziyade, dolayli

etkiler lizerinden kamu harcamalarini sekillendirdigine isaret etmektedir.

Bu calismada, kentlesme ile kamu tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek ama-
cryla geleneksel ekonometrik yontemlerin 6tesine gegilerek, Kesirli Frekansli Fourier ADL
esbiitiinlesme testi ile Kesirli Frekansl Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanil-
mustir. S6z konusu yontemsel tercihler, ileri diizey analiz tekniklerine dayanmaktadir ve
mevcut bilgi birikimine ¢ok boyutlu katkilar sunmaktadir. Literatiirde yer alan bircok calig-
mada, bu tiir iligkiler genellikle klasik panel veri analizleri, ARDL modelleri, OLS regres-
yonlar1 ya da Granger nedensellik testleri gibi dogrusal ve duraganlik varsayimi igeren yon-
temlerle incelenmistir. Ancak bu yaklagimlar, zaman serilerinde yer alan yapisal kirilmalari
ya da dogrusal olmayan dinamikleri yeterli diizeyde dikkate almamakta; bu da analizlerin dis
gegerliligini ve istatistiksel giiciinii sinirlayabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan Fourier te-
melli yontemler ise, bu smirliliklart asma amaci tasimaktadir. Ozellikle Fourier doniisiimii-
niin zaman serilerine esnek bigimde dahil edilmesi sayesinde, ekonomik krizler, yapisal re-
formlar, politik rejim degisiklikleri ve digsal soklar gibi ani ya da kademeli degisimlerin mo-
dele dnceden bilgi gerektirmeksizin dahil edilebilmesi saglanmaktadir. Bu yoniiyle yontem,
hem parametrik olmayan bir esneklik sunmakta hem de model spesifikasyonu hatalarini mi-
nimize etmektedir (Ilkay vd., 2021; Pata ve Yilanci, 2020). Buna ek olarak, 19602023 do-
nemini kapsayan genis zaman araligi, literatiirde sikca karsilasilan donemsel sinirliliklarin
asilmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan sanayilesme, go¢
dalgalar1 ve yerel yonetim reformlar gibi kirilma noktalarinin model igerisinde ortiik bicimde

temsil edilmesi, analizlerin tarihsel derinligini ve baglamsal gegerliligini artirmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, kentlesme ile kamu harcamalari iliskisini Fourier
tabanli yontemlerle ele alan ampirik ¢aligmalara literatiirde oldukga sinirli sayida rastlanmak-
tadir. Bu baglamda ¢aligma, hem yontemsel olarak yeni bir analitik ¢ergeve sunmakta hem
de kapsam itibariyla uzun dénemli bir degerlendirme gergeklestirmektedir. Bu durum, lite-

ratiire hem teknik hem de iceriksel diizeyde 6zgiin bir katk1 niteligi tagimaktadir.
6. Sonug¢

Kentlesme siirecinin Tiirkiye’deki kamu tiiketim harcamalar {izerindeki etkisini uzun do-
nemli bir perspektifle incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada, 1960—2023 dénemine ait yillik

veriler kullanilarak Kesirli Frekansli Fourier ADL egbiitiinlesme testiyle uzun dénemli iliski,
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Kesirli Frekansli Fourier Toda-Yamamoto testiyle yonlii nedensellik iliskisi degerlendiril-
mistir. Analiz bulgularina gore, kentlesme ile kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemli po-
zitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir egbiitiinlesme iligkisi tespit edilmigtir. Uzun d6-
nem katsayist, kentlesme diizeyindeki bir birimlik artisin kamu tiiketim harcamalarin1 yakla-
stk %0,10 oraninda artirdigin1 gostermektedir. Kisa donem analizinde ise kentlesmenin kamu
harcamalari lizerinde negatif yonlil ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlen-
mistir. Ayrica, hata diizeltme mekanizmasi galigmakta ve sistemin her donem yaklasik %47
oraninda dengeye dondiigi goriilmektedir. Nedensellik analizine gore, kentlesmeden kamu

harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, mevcut literatiirde siklikla tartisilan kentlesme—kamu
harcamalari iligkisinin Tiirkiye baglaminda uzun dénemli dinamiklerini ortaya koymaktadir.
Literatiirde ¢cogunlukla kisa donemli veya geleneksel ekonometrik tekniklerle yiiriitiilen ana-
lizlerin Gtesine gegilerek, bu ¢aligmada yapisal kirilmalara duyarli Kesirli Frekansh Fourier
yontemlerinin tercih edilmesi, yonteme dayali dnemli bir katki niteligi tagimaktadir. Bu yon-
temsel yaklagim sayesinde, zaman i¢inde degisen ekonomik rejimler, krizler ve politika de-
gisikliklerinin etkileri ampirik modele esnek bicimde dahil edilebilmistir. Ayrica, Tiir-
kiye’nin 1960-2023 donemine ait genis kapsamli y1llik verilerinin kullanilmasi, ¢aligmaya
hem tarihsel bir derinlik hem de analiz giicii kazandirmaktadir. Bu yoniiyle ¢caligma, kapsami
ve yontemsel yaklasimi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kentlesme ve kamu harcamalart ilis-

kisini ele alan literatiire katk1 potansiyeli tagimaktadir.

Kentlesme ile kamu tiiketim harcamalar1 arasindaki uzun dénemli pozitif yonli iliski,
niifusun mekansal dagilimimnda meydana gelen degisimlerin kamu hizmetlerine olan talebi
yapisal bigimde doniistiirdiigiinii géstermektedir. Bu doniisiim, egitim, saglik, giivenlik ve
sosyal hizmetler gibi dogrudan kamu tarafindan sunulan hizmetlere yonelik ihtiyacin hem
nicelik hem de nitelik bakimindan ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Bu ¢ergevede, kamu
tiiketim harcamalarinin planlanmasinda yalnizca makroekonomik gostergelere dayali gele-
neksel yaklagimlar yeterli olmamakta; kentlesme egilimlerinin dikkate alindig1 mekansal du-
yarliliga sahip mali planlama siire¢lerinin gelistirilmesi dnem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede,
orta vadeli programlarda yer alan 6denek teklif tavanlarinin belirlenmesinde, Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu’nun il diizeyinde yayimladig1 kentlesme ve net go¢ gostergelerinin 6ngorii de-
giskeni olarak kullanilmasi, hizla biiyliyen kentlerin hizmet ihtiyaclarinin biitge siirecine
daha erken asamada yansitilmasint miimkiin kilabilecektir. Bu sayede, 6zellikle biiyiime po-
tansiyeli tasiyan kent ¢evrelerinde hizmet sunum kapasitesi onceden planlanabilir ve kamu

kaynaklarmin daha etkin tahsisi miimkiin hale gelebilir.
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Ote yandan, kamu tiiketim harcamalarinin artisi, otomatik olarak kamu hizmetlerinin ka-
litesinde ya da toplumsal refahta bir artig1 garanti etmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
harcamalarin yalnizca miktar1 degil, kullanim etkinligi de kamu politikalarinin merkezine
alinmalidir. Ozellikle kentlesmenin hizlandig1 bolgelerde kamu hizmetlerine yonelik artan
talebin, nitelikli ve erisilebilir hizmetlerle karsilanmas1 gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda, kamu tiiketim harcamalarinin ¢iktilari ile sonuglart arasindaki iligkinin izlenmesi, po-
litika yapiminda yonlendirici bir arag olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, biiyiiksehir bele-
diyeleri i¢in egitim, saglik, temizlik ve ulagim hizmetlerine iliskin birim maliyet ve hizmet
erigsim gostergelerini igeren standart bir performans izleme gergevesinin Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 koordinasyonunda olusturulmasi, kamu tiiketim harcamalarmin
ciktilart ile sonuglart arasindaki iligkinin izlenebilirligini giiclendirebilecektir. Egitimden
sagliga, giivenlikten sosyal hizmetlere kadar uzanan kamu hizmetleri alaninda performans
izleme sistemlerinin bolgesel diizeyde gelistirilmesi, hizmet sunumunun niteliksel degerlen-

dirmesine imkan taniyabilecektir.

Tiirkiye’de kamu tiiketim harcamalarinin ¢ok diizeyli bir mali yap1 iginde hem merkezi
hem de yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi, kentlesmeyle birlikte bu iki diizey arasinda artan
esgiidiim ihtiyacini daha gériiniir kilmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde hizla biiyiiyen yeni
yerlesim alanlarinda hizmet sunumuna dair yetki ve kaynak paylagimindaki uyumsuzluklar,
kamu harcamalarinin etkinligini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle, hizmet sunumunun
kentlesme dinamikleriyle uyumlu bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimler
arasinda giiclii bir koordinasyon mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrul-
tuda, ozellikle saglik, toplu tasima ve ¢evre temizlik hizmetlerinde, biiyiikksehir—ilge beledi-
yesi arasinda 6nceden belirlenmis oranlar ¢ercevesinde paylastirildigi es finansman esasina
dayal1 harcama modellerinin uygulanmasi, hizmet sunumunda kaynak uyumsuzlugunu azal-
tabilecektir. Ayrica, dlgek ekonomilerinden yararlanmayi saglayacak bolgesel is birliklerinin
tesvik edilmesi hem maliyet etkinligini artiracak hem de hizmet kalitesini yiikseltebilecektir.
Merkezi yonetimin, bu ¢ergevede, yerel yonetimlerin mali ve kurumsal kapasitesini gii¢len-
direcek diizenlemelere onciiliik etmesi, kamu tiikketim harcamalarinin mekansal uyumunu ve

etkinligini artirabilecektir.

Calismada ulagilan kisa dénemli analiz bulgular1 ise kentlesme ile kamu tiikketim harca-
malart arasindaki iligskinin negatif yonlii seyrettigine igaret etmektedir. Bu durum, kentlesme
stirecinin ilk evrelerinde kamu hizmeti talebindeki artisa karsilik, hizmet arz kapasitesinin
heniiz yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanan gecici bir mali sikigiklik veya arz-talep
uyumsuzlugu ile agiklanabilir. Ozellikle hizla kentlesen bolgelerde, yeni kentli niifusun egi-

tim, saglik ve giivenlik gibi temel hizmetlere yonelik taleplerinin kamu biit¢esine kisa vadede
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dogrudan yansimamasi, hizmet sunumunda gecikmelere veya kaynak yetersizliklerine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, kisa vadeli harcama baskilarinin yonetilebilmesi igin esnek ve
uyarlanabilir mali yapilarin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 6de-
nek aktarma, ek 6denek, yedek ddencek, denklestirme 6denegi, ortiilii 6denek ve tamamlayici
Odenek gibi ¢esitli mali araglarla biitceye esneklik kazandirilmaya galisilmaktadir. Ancak bu
araglarin biiylik 6lciide yil i¢i merkezi karar siireglerine bagl olarak isletilmesi, hizla kentle-
sen bolgelerde ortaya ¢ikan ani hizmet taleplerine zamaninda miidahaleyi sinirlamaktadir.
Bu nedenle, belirli bir niifus artis esigini asan belediyelere, yil basinda otomatik devreye
giren kosullu ek 6denek mekanizmasinin tanimlanmast, kisa vadeli harcama baskilarinin y6-
netiminde daha islevsel bir ara¢ sunabilecektir. Zira analiz bulgulari, bu uygulamalarin hizla
kentlesen bolgelerde ortaya ¢ikan kisa vadeli harcama baskilarini karsilamada yetersiz kal-
digin1 gdstermektedir. Ozellikle hizmet talebindeki ani artislara karsilik, mevcut biitge yapi-
larinin zamaninda ve yeterli kaynak tahsisi saglayamamasi, arz-talep dengesizligini derinles-
tirmektedir. Bu dogrultuda, mevcut uygulamalarin etkinliginin artirilmas: gerektigi goriil-
mektedir. Ayrica, kamu harcamalarinin planlanmasinda yurttas katilimini esas alan katilime1
biitge anlayigiin yayginlastirilmasi, kaynak tahsisinde dnceliklerin daha saglikli belirlenme-

sini saglayarak mali baskilarin yonetiminde 6nemli bir destek mekanizmasi sunacaktir.
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