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Ozet

Bolge, sehirden biiyiik ancak iilkenin tamamindan kii¢iik olan; kendine 6zgii iktisadi yapi, sosyal ve
kiiltiirel nitelikler tasiyan iilke parcasi olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler arasindaki gelismislik farklari,
bir iilkenin bolgeleri arasinda da kendini gostermektedir. Bu farkliliklar cografi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada 2004-2023 doneminde Tiirkiye’de
Diizey 2 bolgeleri kapsaminda TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 olmak iizere alt1 bolgede,
patent bagvurulari, istihdam ve ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, bolgesel diizeyde Dur-
bin-Hausman esbiitiinlesme testi ve yatay kesitsel bagimlilig1 dikkate alan Cross-Sectionally Augmen-
ted ARDL (CS-ARDL) yaklagimi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére istihdamin uzun do-
nemde, ihracatin ise hem uzun hem de kisa donemde biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Diger taraftan, patent bagvurularmin biiyiime {izerinde uzun dénemde negatif bir etki
yarattig1 goriilmektedir.
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1. Giris

Bolge kavrami bir¢ok ekonomi alaninda kullanilmaktadir. Bu kavram, teorinin igerigi, sag-
ladig1 fayda ve dayandigi varsayimlara gore farkl sekillerde tanimlanmistir. Giindiiz (2006)
bolgeyi, sehirden biiyilik ancak tilkenin tamamindan kiiciik olan; kendine 6zgii iktisadi yapu,
sosyal ve kiiltiirel nitelikler tasiyan iilke pargasi olarak tanimlarken; Keles (2018), bazen bir
mabhalleyi, bir kenti, bir ili ya da birden fazla ilin birlikte ele alindig1 bolge veya birkag iilke-
nin olusturdugu kara pargasi seklinde tanimlamistir. Mercan (2016)’a gore ise bolge, “bir
sehirden baglayarak birden fazla iilkeyi kapsayan genis kitasal alanlara kadar uzanan farkl

Olgekteki alanlar”dir.

Ulkeler arasindaki gelismislik farklari, aym iilkenin farkli bolgelerinde de goriilebilmek-
tedir. Bolgeler arasindaki bu farkliliklar cografi kosullar, ekonomik yapi, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 1988°de Avrupa Birligi (AB) tarafindan, bolge-
ler arasindaki esitsizligi azaltmak ve bolgesel kalkinmay: tegvik etmek igin, tiim iiye iilke-
lerde Avrupa Istatistik Enstitiisii’niin (EUROSTAT) gelistirdigi Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (NUTS) sisteminin uygulanmasina karar verilmistir (Beyhan, 2019: 1).

Bolgesel kalkinma, bir bélgenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisinin degigim siirecidir.
Bu nedenle iilkelerin kalkinma durumuna goére daha karmasik bir yap sergilemektedir. Bu
karmasikligina ragmen ulusal kalkinmanin ilk asamasini olusturmaktadir. Bolgesel kalkinma
yerel kalkinma ile paralellik gdstermektedir ve ulusal kalkinma siirecinde birlikte hareket
etmeleri gerekmektedir (Sakarya, 2005: 99). Yerel kalkinmanin iktisadi ve bolgesel gelisme
stireci tizerindeki artan 6nemi, kentsel ve yerel ekonomilerin kiiresel boyutta daha fazla yer
edinmesine katki saglamistir (Aydemir, 2002: 1). Yerel ve bolgesel kalkinma, ekonomik
kalkinmay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak ekonomik kalkinma, sadece ekonomik biiylimeden
ibaret olmay1p; ayn1 zamanda gelir esitsizliginin azaltilmasi, yoksullugun dnlenmesi, sosyal
yapimin iyilestirilmesi, toplumsal davranis modellerinde ve ulusal kurumlarda kokli degi-
simler gibi ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecini ifade etmektedir (Y1lmazer vd., 2006: 55). Do-
lay1siyla kalkinmay1 yalnizca iktisadi bir siireg olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar, bilgi birikimi ve teknolojik ilerleme gibi temel {iretim
faktorleri ekonomik biiytiimenin baslica belirleyicileri arasindadir (Yardimci, 2006: 98). Ben-
zer bigimde, teknolojik ilerlemenin yani sira yenilikg¢i faaliyetler de biiylimeye katki sagla-
maktadir (Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004: 434). Yenilige yonelik yapilan harcama-
lar hem fiziki ve beserl sermayenin artmasint hem de yeni {irlin ve teknolojilerin ortaya ¢ik-
masini saglamaktadir. Bu durum iiretim kapasitesini artirarak, teknolojik ilerlemenin siirdii-

riilebilir biiyiimedeki onemini giiglendirmektedir. Solow’un (1956) biiylime modelinde
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ekonomik bilyiime, emek ve sermaye birikiminin yani sira teknolojik ilerleme ile de iliski-
lendirilmektedir. Modelde, teknoloji digsal bir unsur olarak ele alinmaktadir. Buna gore tek-
nolojik ilerleme iiretim diizeyini artirmaktadir. Uretimdeki bu artis gelir, tasarruf ve yatirmm-
lar lizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Dagli ve Ezanoglu, 2021: 441). Bu nedenle gii-
niimiizde neredeyse tiim iilkeler, yenilik¢i faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortamlar

yaratmakta ve bu dogrultuda daha fazla yatirim yapmaktadir.

Tiirkiye’de aralarinda 6nemli farkliliklar olan yedi farkli cografi bolge bulunmaktadir.
Bolgesel gelismislik farkliliklar: cesitli nedenlerden kaynaklanmakta olup, bu farklarin or-
taya konulmasinda bazi ekonomik ve sosyal gostergelerden yararlanilmaktadir (Kulaksiz,
2008: 1). Yeniligin ¢iktis1 olan patent bagvurulari, emegin bir gostergesi olan istihdam orani
ve dis ticaretin temel unsurlarindan olan ihracat gostergeleri de bu amagla kullanilan degis-
kenler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflan-
dirmasi (IBBS) Diizey 2’ye gore 6ne gikan alt1 bolge olan TR10 (Istanbul), TR31 (izmir),
TR41 (Bursa-Bilecik-Eskigehir), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51 (An-
kara) ve TR62 (Adana, Mersin) bolgelerinde patent bagvurulari, istihdam orani ve ihracat
gostergelerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini incelemektedir. Tiirkiye ekonomisi-
nin 2004-2023 yillarina odaklanan bu ¢alismada Durbin-Hausman (DH) panel esbiitiinlesme
testi ve kesitler arast bagimliligi g6z oniinde bulunduran Otoregresif Dagitilmis Gecikme
(CS-ARDL) yaklagimi kullanilmigtir. Dolayisiyla bu arastirma, patent bagvurulari, istthdam
orani ve ihracat gostergelerinin ekonomik biiyiime iizerindeki roliinii bolgesel diizeyde dlge-

rek literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Caligsmanin bundan sonraki boliimiinde biiyiimenin belirleyicileri olan patent bagvurulari,
istihdam orani1 ve ihracat arasindaki iliski sunulmaktadir. Ugiincii béliimde ilgili literatiir ele
alinmaktadir. Dordiincii boliimde, ekonomik biiyiime ile patent, istihdam orani ve ihracat
iligkilerinin arastirmasinda kullanilan yontem agiklanmakta ve ampirik bulgular sunulmak-

tadir. Calisma besinci boliimdeki degerlendirme ve sonug kismiyla tamamlanmaktadir.
2. Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri: Patent Bagvurulari, istihdam ve fhracat

Ekonomik biiyiime teorilerinden neoklasik biiyiime yaklagimi, ekonomik biiyiimeyi sermaye
birikimi ve emek artisinin yan1 sira teknolojik gelismelerle de agiklamaktadir. Ozellikle uzun
donemde ekonomik biiyiimenin teknolojik ilerlemeler sayesinde giiglendigini vurgulamakta-
dir. igsel bilyiime yaklagimlari ise biiyiimenin kaynagi olarak yenilik, Arastirma ve Gelis-
tirme (Ar-Ge), bilgi birikimi ve patent faaliyetlerini gdstermektedir. Thracata dayal biiyiime
modelinde dis ticaretteki genisleme iiretim ve kapasite kullanimini artirirken uluslararasi re-

kabet ve verimlilik kazanimlar1 desteklenmektedir. Istihdam ise iiretim siirecinde kullanilan
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temel faktorlerden biri olarak ekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyebilmektedir (Solow,
1956; Feder, 1983; Romer, 1990; Barro & Sala-i-Martin, 2004).

Ekonomik biiyiime, belirli bir zaman araliginda iiretim miktarinda ger¢eklesen artis ola-
rak tanimlanmaktadir (Kaynak, 2011: 1-2). Bir diger deyisle, ekonomik biiylime toplam mal
ve hizmet miktarindaki artis1 ifade etmektedir. Bu artig; emek, sermaye, teknolojik gelisme
ve dogal kaynak gibi faktorler sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2011: 1-2).

Ulke ekonomilerinde teknolojik degisim siireci, ortaya ¢ikan yeniliklerin niteligine ve
yayginligina gore zaman igerisinde farklilasmaktadir. Bu alanda iyi bir performansin olusa-
bilmesi ise ¢ogunlukla yeterli diizeyde fiziki ve beseri sermaye birikimi ile saglanmaktadir.
S6z konusu birikim kisa siirede gergeklesmemekte; bilimsel altyapi, tiretim yetkinligi ve tek-
nolojinin zaman i¢inde gelismesiyle uzun dénemde sekillenmektedir. Bu nedenle teknolojik
degisim ve gelisim siireclerini izlemek ve karsilastirilabilir bigimde degerlendirmek amaciyla
cesitli gostergelerin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Yenilik kapasitesinin 6l¢iilmesinde
Ar-Ge faaliyetleri olmak tizere patent bagvurulari, ¢esitli yayinlar, aragtirmaci sayilari ve an-
ketler kullanilmaktadir. Uluslararasi kuruluslar ve iilkeler tarafindan yayimlanan bu veriler

aragtirmacilar i¢in dnemli bir kaynak olusturmaktadir (Tung, 2008: 37).

Patentler, iiretimle iliskili olarak kullanilan en yaygin yenilik gostergelerinden biri olarak
goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi patent ofislerinde kayit altina alinmalar1 ve paylasila-
bilir olmalari, bu gostergelere iliskin verilere erisimi kolaylagtirmaktadir (Flor ve Oltra, 2004:
326). Patentler, 6zellikle ticari potansiyele sahip yeniliklerin ve bu yeniliklerin gelistirilme sii-
recinin dogrudan bir ¢iktisi olarak, teknolojik doniisiimiin 6zel ve rekabete dayali yonlerini
kavramada 6nemli bir gosterge olarak goriilmektedir (Archibugi ve Planta, 1996: 452).

Calisma ¢agindaki niifus i¢inde liretime katilan kesimi ifade eden istihdam, iggiicii piya-
sas1 ve ekonominin geneli i¢in 6nemli bir gostergedir. Istihdam, mal ve hizmet ihtiyacinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve girisimcilerin, insanlarin ihtiyaglarina cevap vermek
amactyla emek, sermaye ve toprak gibi faktorleri bir araya getirmesiyle 6nem kazanmaktadir.
Bu siirecte emek faktoriinii kullanan girisimci, elde edilen gelirden emek sahibine iicret ola-
rak tanimlanan bir pay vermektedir (Ozdemir vd., 2006: 73). Bu nedenle istihdam hem eko-
nomik iiretimin temel unsuru hem de calisan niifusun ge¢im kaynagi olarak énemli bir rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle, iggiliciine sahip ve ¢aligma isteginde olan bireylerin ticret

karsiliginda iiretim siirecine dahil edilmesidir (Beyhan, 2019: 10).

Ihracat, yurt icinde iiretilen mallarin uluslararasi pazarlarda degerlendirilmesini saglaya-

rak doviz kazancini artiran temel bir ekonomik faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Boylece
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hem gelir seviyesinin yiikselmesine hem de iireticilerin iiretim kapasitelerini artirmalarina
olanak saglamaktadir (Selamc1 ve Cetin, 2020: 131). Ekonomik biiylime ile ihracat arasinda
giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum, Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSY1H) artistyla
birlikte verimliligin de artmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece uluslararasi piyasalarda re-
kabet avantaj1 ortaya ¢ikmakta ve ihracatin artmasi miimkiin hale gelmektedir (Yiksel ve
Zengin, 2016: 147).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiylime, sosyo-ekonomik ve politik ge-
lismelere kars1 kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bdlgesel farkliliklardan ve dissal sok-
lardan etkilenmektedir. Bu etkileri azaltmak amaciyla ¢esitli planlar uygulanmis ve 2002 y1-
linda IBBS yiiriirliige konularak, Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 seklinde bolgesel siniflan-
dirmalar yapilmistir (Dinger, 2024: 2389). Sekil 1°de yer alan grafikler, 2004-2023 yillar1
arasinda TR Diizey 2 kapsaminda yer alan TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 bolge-
lerinde ekonomik biiylime (GDP), patent basvurular1 (PAT), istthdam (EMR) ve ihracat
(EXP) degerlerini gostermektedir.

Sekil 1: TR Diizey 2 bolgelerinde GDP, PAT, EMR ve EXP
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Kaynak: TUIK (2025)
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Sekil 1°de yer alan grafikler incelendiginde, Tiirkiye’deki bolgeler arasinda ekonomik
yap1, patent basvurulari, istihdam orani ve ihracat degerlerinde énemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Genel olarak TR10 bdlgesinin istihdam orani hari¢ diger degiskenlerde yiik-
sek degerlere sahip oldugu dikkat cekmektedir. TR41 ve TR42 bolgeleri sanayilesmis oldugu
i¢in iiretim ve istthdam agisindan yogunluk gostermektedir. Bolgeler arasindaki farkliliklarin
ortaya ¢tkmasinda, cografi yapi, iklim kosullar1 ve denize kiy1 durumu gibi faktdrlerin de

onemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.

2004-2023 donemi genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik biiyiime ve ihracatin
uzun dénemde artis egilimi sergiledigi, ancak bazi yillarda kisa siireli dalgalanmalar ve geri-
lemeler yasandig1 goriilmektedir. Patent basvurularinda dénem boyunca, 6zellikle 2010 y1-
lindan sonra siirekli bir artis yasandigi ve bu artigin sonraki yillarda da yiiksek bir diizeyde
devam ettigi dikkat cekmektedir. istihdamin ise daha istikrarl bir seyir izleyerek donem ice-
risinde sinirli inig-¢ikislar sergiledigi goriilmektedir. Bu genel goriiniim, bolgeler arasi diizey
farkliliklariyla birlikte degerlendirildiginde, biiylimenin belirleyicilerinin hem uzun dénemli

trendlerden hem de dénemsel dalgalanmalardan etkilendigine isaret etmektedir.
3. Literatiir Taramasi

Patent, istthdam, ihracat ve biiylime arasindaki iligski kalkinma politikalar1 agisindan 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi ampirik diizeyde arasti-
ran birgok ¢aligma bulunmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin bir kismi, kullanilan de-

giskenler dikkate alinarak ayr1 bagliklar halinde siniflandirtlmistir.
3.1. Patent ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Literatiirde patent ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6zelinde inceleyen calis-
malar mevcuttur. Isik (2014), 1990-2010 doneminde patentler ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iliskiyi Johansen-Juselius testi, Granger testi ve etki-tepki analizi ile incelemistir. Elde
edilen bulgular, patent sayisindan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldu-
gunu gostermektedir. Fakat ¢alismada, ekonomik biiylimenin patent sayisina negatif tepki
verdigi gozlemlenmistir. Karakas ve Adak (2015), 1970-2012 yillari i¢in patent bagvurulari
ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemis; Engle-Granger esbiitiinlesme testinden elde edilen
sonuglar, degiskenler arasindaki iliskinin uzun donemde dengede oldugunu gostermistir. Al-
per (2018) ise 1990-2015 donemini Bayer-Hanck esbiitiinlesme ve Hatemi-J nedensellik test-
leri ile incelemistir. Bulgular, patent sayisindan biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliski bulun-
dugunu ortaya koymustur. Son olarak, Kog¢ vd. (2023), 1990-2021 donemini ARDL sinir testi
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yaklagimiyla incelemis ve patent sayisinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi so-

nucuna ulagmistir.

Bazi galismalarda patent ve biiyiime arasindaki iligki ¢esitli iilke veya tilke gruplari igin
aragtirlmistir. Ulkii (2004), 1981-1997 dénemi icin 20 OECD iiyesi olan ve 10 OECD iiyesi
olmayan iilke i¢in Ar-Ge ve patentin biiyiime lizerindeki etkisini incelemistir. Genellestiril-
mis Momentler Yéntemi’nin (GMM) kullanildig1 calismada, kisi basina diisen GSYIH ile
Ar-Ge ve patent arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmstir. Giiloglu ve Tekin
(2012), yiiksek gelirli 13 OECD iilkesinde 1991-2007 yillar1 icin Ar-Ge harcamalari, patent
sayis1 ve biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelemiglerdir. Sonuglar, hem Ar-
Ge harcamalari ile patent sayis1 arasinda hem de teknolojik inovasyon ile ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir. Giilmez ve Akpolat (2014), 2000-
2010 yillar1 i¢in Tiirkiye ve 15 AB iilkesinde Ar-Ge faaliyetleri, patent sayilar: ve ekonomik
biiylime arasindaki uzun dénemli iligskiyi dinamik panel veri analizi ile arastirmiglardir. Elde
edilen sonuglara gére uzun donemde Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayilari ile biiylime ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Tiiredi (2016), 1996-2011 dénemine ait verilerden ya-
rarlanarak 23 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvurular ile ekonomik bii-
ylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel nedensellik testinin kullanildig: ¢alismada, eko-
nomik biiylime ile Ar-Ge arasinda pozitif ve ¢ift yonlii; patent bagvurulari ile biiyiime ara-
sinda ise pozitif ve tek yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Nguyen ve Doytch (2022),
1998-2016 yillarii kapsayan calismalarinda 26 gelismis, 17 gelismekte olan iilkeyi Dumit-
rescu and Hurlin nedensellik testi, GMM yo6ntemi ve ARDL yaklagimi ile aragtirmiglardir.
Ulasilan sonuglar, toplam patentlerin imalat sektorii {izerinde etkisi olmadigina, Bilgi ve ile-
tisim Teknolojileri (BIT) patentlerinin ise hem imalat sektorii hem de iktisadi bilyiime iize-
rinde pozitif etkisi olduguna isaret etmektedir. Ayrica patent sayisinin biiylime iizerindeki
etkisinin gelismis iilkelerde daha belirgin oldugu vurgulanmistir. Mabrouki (2023) iskandi-
nav llkelerini Westerlund esbiitiinlesme testi, genisletilmis CS-ARDL yaklagimi ve Dumit-
rescu and Hurlin nedensellik testi araciligiyla incelemistir. 1990-2019 dénemini kapsayan

calismada patent sayisinin biitylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
3.2. istihdam ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Tiirkiye’de istihdam ve biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalart 6zetlemek miim-
kiindiir. Akgoraoglu (2010), 1995-2007 dénemini Johansen ve Granger testleri ile incelemis-
tir. Sonuglar, uzun dénemde biiyiime ile istihdam artis oranlar1 arasinda pozitif bir iligki ol-
dugunu gostermistir. Aksoy (2013), 1988-2010 yillarina ait verileri kullanarak biiyiime ile

istihdam arasindaki iliskiyi sektdrel agidan ele almistir. Toda-Yamamoto nedensellik
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testinden elde edilen sonuglar, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sektorlere gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Aksu (2017), 1990-2009 doéneminde istihdam
ve verimliligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini aragtirmistir. Granger ve Toda-Yama-
moto nedensellik testleri sonucuna gore kisa donemde istihdam ve verimlilik ile ekonomik
biiyiime arasinda bir iligki bulunamazken uzun dénemde istihdam ile ekonomik biiylime ara-
sinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de biiyiimenin iiretim kaynakli olma-
dig1 ifade edilmistir. Bodur (2020), 1998-2019 dénemini Granger nedensellik testi ile analiz
etmis ve biiyiime ile istihdam arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 belirtmistir. Ozen
Atabey (2020), 2006-2019 doneminde istihdam ve biiylime arasindaki iliskiyi cinsiyet fark-
liligint dikkate alarak Toda-Yamamoto nedensellik testi ile analiz etmistir. Elde edilen so-
nuglara gore biiylime ile kadin ve erkek istihdami arasinda herhangi bir iligki bulunmamak-
tadir. Dinger (2024), 2004-2022 doneminde Tiirkiye’de Diizey 2 bolgelerinde istihdam ile
ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular, 26 bdlgenin tiimiinde istihdamin

uzun vadede ekonomik biiylimeyi tesvik ettigine isaret etmektedir.

Sodipe ve Ogunrinola (2011) 1981-2006 yillar1 i¢in Nijerya ekonomisini regresyon ana-
lizi ile incelemiglerdir. Buna gore istihdam diizeyi ile bilylime arasinda pozitif; istthdam artig
hiz1 ile GSYIH biiyiime hiz1 arasinda ise negatif bir iligki bulunmaktadir. Florez vd. (2018)
Hansen-Seo esbiitiinlesme testi aracilifiyla Kolombiya ekonomisini ele almiglardir. 1984-
2016 yillarin1 kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismada, igsizlik oraninin ekonomik biiyii-
meye duyarli oldugu ve s6z konusu degiskenlerin ters yonde hareket ettikleri bulgusuna ula-
stlmigtir. Amin ve Lima (2019) 1984-2017 donemi igin Banglades ekonomisini incelemis-
lerdir. VAR analizinin kullanildig1 bu ¢calismada da benzer bulgulara ulagilmistir. Widarni ve
Bawono (2021) 1984-2019 yillarin1 kapsayan periyot i¢cin Endoznezya ekonomisini ARDL
sinir testi yaklagimi ile analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda istihdamda meydana gelen arti-

sin hem kisa hem de uzun donemde bilylime iizerinde pozitif bir etki yarattigi anlagilmistir.
3.3. Ihracat ve Ekonomik Biiyiime liskisi

Ihracat ve biiyiime arasindaki iliskinin Tiirkiye i¢in arastir1ldig1 calismalarda farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Tuncer (2002), 1980-2000 yillar1 i¢in ihracat, ithalat, yatirim ve
biiylime arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelemis ve ihracat ile eko-
nomik bilylime arasinda tek yonlii bir iligki tespit etmistir. Saglam ve Egeli (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 1999-2013 dénemi Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri
ile aragtirtlmigtir. Elde edilen bulgulara gore kisa donemde ihracat ile biiyiime arasinda ¢ift
yonlii, uzun dénemde ise ihracattan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulun-

maktadir. Selamc1 ve Cetin (2020), Marmara Bdlgesi’nde ithalat ve ihracatin biiyiime
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tizerindeki etkisini Pedroni esbiitiinlesme testi araciligiyla incelemislerdir. 2002-2018 yilla-
rin1 kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismada ithalat ve ihracatin biiyiimeyle birlikte hareket

ettigi sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye disindaki tilkelere yonelik caligmalar da benzer sekilde farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Awokuse (2005), Johansen ve Granger testlerini kullanarak Kore ekonomisi
degerlendirmeye almislardir. 1963-2001 dénemine ait verilerin kullanildig1 ¢aligmada ihracat
ile bilylime arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Achchuthan ve Velnampy
(2013), 1970-2010 yillart i¢in Sri Lanka ekonomisini incelemiglerdir. Regresyon analizinden
yararlanilan bu ¢alismada ihracat ile ithalat arasinda pozitif bir iliski oldugu ve her iki degis-
kenin de ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Benzer
degiskenler tizerinden 1961-2014 donemi igin aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu alt1 gelis-
mekte olan tilkeyi Engle-Granger ve Toda-Yamamoto testleriyle inceleyen Yiiksel ve Zengin
(2016), ithalat, ihracat ve biiylime arasindaki iliskinin geligmekte olan her iilke i¢in ayni1 ol-
madig1 sonucuna ulagsmislardir. Diger yandan, Akyol (2020), 2000-2016 dénemi i¢in E7 iil-
kelerinde issizlik, ihracat ve biiylime arasindaki iligkiyi Dumitrescu-Hurlin nedensellik tes-
tiyle incelemistir. Analiz sonucunda istithdamdan biiyiimeye ve biiylimeden ihracata dogru

tek yonli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmustir.
4. Veri Seti, Yontem ve Bulgular
4.1. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye’de Diizey 2 bolgeleri kapsaminda yer alan TR10 (istanbul), TR31 (iz-
mir), TR41 (Bursa-Bilecik-Eskisehir), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51
(Ankara) ve TR62 (Adana, Mersin) bolgelerinde iktisadi biiyiikliik ile patent bagvurulart, is-
tihdam orani1 ve ihracat arasindaki iligki arastirilmistir. TR10, Tiirkiye’ nin finansal ve ticari
merkezi olarak one ¢ikmakta, ayni zamanda yiiksek Ar-Ge ve patent iiretim kapasitesiyle
dikkat ¢ekmektedir. TR31, liman altyapisi ve sanayi ¢esitliligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
TR41 ve TR42, Marmara Bolgesi’nin sanayi merkezlerini igeren ve ihracat yogunlugunun
yiiksek oldugu bolgelerdir. TR51, kamu desteklerine erisim kolaylig1 ve yogun teknopark
yapilanmastyla yenilik¢i bir bdlge konumundadir. TR62, Akdeniz Bolgesi’nin dnemli iretim
ve liman kentlerini kapsamakta ve ayn1 zamanda bolgesel kalkinma politikalari agisindan da
onem tagimaktadir. Veri yapisinin yant sira bolgelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlari
da dikkate alinarak, analiz kapsam1 Diizey 2 seviyesinde yer alan 6 bolge ile sinirli tutulmus-

tur. Caligmanin zaman araligi veri kisiti sebebiyle 2004-2023 donemini kapsamaktadir.
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Boylece veri setinde 6 bolge olmak iizere toplam 120 gozlem yer almaktadir. Bu kapsamda

s0z konusu degiskenlere ait ayrintili bilgiler Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1: Veriler ve tanimlamalari

Veri Tanim Degisken Birimi Kaynak
. . Kisi b 1 GSYIH ..
GDP Ekonomik Biiylime Bagiml ( Ali;Da;)l ree TUIK
Patent 1 Tiirk Patent
PAT Patent Bagvurular: Bagimsiz . aten lfasvur‘u annin ek Fatent ve
illere gore dagilimi Marka Kurumu
. 1 listil egiti - ..
EMR Istihdam oram Bagimsiz S yagve "ustu ?gl im du TUIK
rumuna gore yiizde orani
. . illere gore ihracat bin ..
EXP Ihracat Bagimsiz TUIK

ABD §

Tablo 1’de goriildiigii iizere ekonomik bilyiime, istthdam orani ve ihracat verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), patent basvurular ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ndan
elde edilmistir. Tiirkiye’de Diizey 2 bolgeleri kapsaminda yer alan 6 bélge i¢in ekonomik
biiylimenin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla (1) numarali denklemde yer alan model

dikkate alinmistir:
lnGDPit = Qq; + ﬁlilnPATit + ﬁzilnEMR,-t + ,83L-lnEXPL-t + Uit (1)

Yukaridaki denklemde InGDP;; ekonomik biiyiimeyi; InPAT;; bélgelerin patent bagvuru-
larini; INEMR;, bolgelerin istihdam oranini; InEXP,; bolgelerin ihracat degerini, o; her bol-
geye 0zgii sabit degeri ve u;, ise hata terimi katsayisini gostermektedir. Tiim degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. Literatiir bulgular1 dogrultusunda arastirmanin temel hipotezi
s6z konusu bagimsiz degiskenlerin biiylime iizerinde ¢ogunlukla pozitif bir etki olusturmasi

beklenmektedir. Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tanimlayict istatistikler

InGDP InPAT InEMR InEXP
Ortalama 9,401 5,739 4,234 16,219
Maksimum 9,986 8,241 4314 18,661
Minimum 8,436 2,302 4,099 14,095
Standart Sapma 0,300 1,259 0,044 1,015
Carpikhik -0,582 -0,141 -0,569 0,657
Basikhik 3,084 2,822 2,789 3,163
Jarque-Bera 6,824 0,559 6,700 8,771
Olasihk 0,039 0,756 0,035 0,012

Tablo 2’ incelendiginde InGDP ve InEMR’nin standart sapmasinin diisiik oldugu gortil-
mektedir. Bu durum iktisadi biilyiimenin ve emek piyasasinin genel itibariyla istikrarli oldu-

gunu gostermektedir. Fakat normal dagilimdan sapmalar, bu serilerin iktisadi soklarin etkisi
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altinda kaldigina igaret etmektedir. Diger taraftan, daha simetrik ve normal dagilima yakin
bir yap1 gosteren InPAT ve InEXP’in daha genis dagilimlara sahip oldugu dikkat ¢gekmekte-
dir. Bu durum s6z konusu serilerde zaman zaman biilyiik degisimler yasandigini géstermek-

tedir. Serilere ait korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Korelasyon matrisi

InGDP InPAT InEMR InEXP
InGDP 1

InPAT 0,711 1

InEMR -0,019 -0,018 1

InEXP 0,799 0,821 0,087 1

Tablo 3’te yer alan korelasyon bulgulari, InGDP’nin hem InPAT (0,711) hem de InEXP
(0,799) ile yiiksek diizeyde pozitif iliskiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira
InPAT ile InEXP arasindaki korelasyonun (0,821) daha da giiglii olmasi, yenilik gostergeleri
ile ihracatin birbirini destekleyen bir iligki i¢inde olabileceklerine isaret etmektedir. Ayrica
InGDP, InEMR ve InPAT aralarindaki korelasyonun zayif olmasi nedeniyle bu degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica Varyans Sigirme Faktorii (VIF)
degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu, ortalama VIF degerinin ise 2.72 oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmadigini géstermektedir (Unsal, 2025: 1703).

4.2. Yontem ve Bulgular

Calisma kapsaminda panel veri analizi kullanilmistir. Bu analiz, hem zaman boyutunu (T)
hem de belirli bir kesit sayisini (N) kapsadigindan karma veri olarak da adlandirilmaktadir.
Bu sayede daha karmasik modellerin olusturulmasi miimkiin hale gelmektedir (Sengdniil ve
Tekgiin, 2021: 86).

Panel veri analizinde duraganlik analizinden Once yatay kesit bagimliliginin incelenmesi
gerekmektedir. Cilinkii bir seriye uygulanan sokun diger seriler tizerindeki etkisinin g6z ard1
edilmesi modelin giivenilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle seriler arasinda yatay kesit ba-
gimhiliginin varligini arastirmak i¢in Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CD testi ve Pesaran
vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM testi kullanilmaktadir (Ceyhan ve Pege, 2020: 41). CD
testi, hata terimlerinin normal dagilmamasi durumunda ve yapisal kirilmalar karsisinda daha
giivenilir sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica kesit sayisinin zaman boyutundan biiyiik ol-
mast halinde tercih edilmektedir. Fakat bu testin tutarsiz oldugu durumlarda daha gii¢lii so-
nuglar elde etmek i¢in yanlilig diizeltilmis LM testi tercih edilmektedir (Atasoy, 2017: 735).
Bu nedenle ¢aligma kapsaminda CD testinin yani sira LM testi de kullanilmistir. S6z konusu
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testler i¢in dikkate alinan modeller sirasiyla (2) ve (3) numarali denklemlerde yer almakta-
dir:

2T _
b = N(N-1) (Z?Iﬂl 11y=i+1pii)~N(0'1) (2)
2 - (T=k) pfj— urij
LM = NOV-1) v 7:i+1TZjJ ~N(0,1) (3

Yatay kesit bagimlilig testlerine ait hipotezler su sekilde tanimlanmaktadir:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.

Hi: Yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

CD testinine iliskin sonuglar Tablo 4’te goriildiigi gibidir.

Tablo 4: CD testi sonuglar1

Degiskenler Degerler
InGDP 16.91*
InPAT 16.32*
InEMR 9.64*
InEXP 15.93*

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde tiim degiskenler i¢in yatay kesit bagimliliginin olmadigini belirten
temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Bu durum degiskenler arasinda yatay kesit ba-
gimliliginin var oldugu gostermektedir. Yanlilig1 diizeltilmis LM testine iliskin sonuglar

Tablo 5’te raporlanmuistir.

Tablo 5: Yanlilig1 diizeltilmis LM testi sonuglar1

Degiskenler Degerler
LM Test 154.6*
LM CD Test 54.16*
Bias Adjusted LM Test 12.26*

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde {i¢ test i¢in de yatay kesit bagimliliginin olmadigini belirten temel
hipotezin reddedildigi anlasilmaktadir. Yapilan analizler degiskenler arasinda yatay kesit ba-

gimliliginin bulundugunu gostermektedir.

Panel veri analizinde tahmin edilen yontemlerin belirlenmesinde degiskenlerin homojen
ya da heterojen olup olmamasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii segilecek model bu duruma gére

degiskenlik gostermektedir. Paneli olusturan birimler benzer 6zelliklere sahipse bu durum
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homojenlik; birimler arasinda belirgin yapisal veya davranigsal farkliliklar var ise heterojen-
lik olarak tanimlanmaktadir. Aile ve firma gibi mikro diizeydeki birimlerin birbirlerinden
farkl1 6zellikler tasidig1 diisiiniilerek heterojen olmasi; lilke ve sehir gibi makro diizeydeki
birimlerin ise homojen olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla panel veri analizine baglamadan
once birimlerin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun belirlenmesi kritik 6neme sahiptir
(Urfalioglu, 2022: 50).

Homojenlik testleri, her bir sitedeki frekans dagilimlarinin belirli yonlerini dl¢en bir pa-
rametre olan 6;'nin tahmin edilmesini ve bu tahminlerin bélgesel karsiliklar: olan O etrafin-
daki dagilimimin, homojenlik hipotezi ile uyumlu olup olmadiginin test edilmesini kapsa-
maktadir. (Viglione vd., 2007: 2). Homejenlik testinin formiili (4) ve (5) numarali denk-
lemlerde yer almaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008):

" @
H-E(H)

Frarm ®)

Homojenlik testinin temel hipotezleri asagidaki gibidir:

Delta (A) = VN

Diizeltilmis Delta (B,q4;) = VN

Ho: Egim katsayilar1 homojendir.
Hi: Egim katsayilar1 heterojendir.

Calismada egim heterojenligi olup olmadigini test etmek i¢cin Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen egim heterojenligi testi kullanilmistir. Egim heterojenligi testi

sonuglar1 Tablo 6’da raporlanmistir.

Tablo 6: Egim heterojenligi test sonuglari

Test Test istatistigi Olasihk
é 0.521 0.602
Aagj 0.602 0.547

Tablo 6°da yer alan homojenlik testi sonuglarina gore her iki model igin de egim katsayi-
larinin homojen oldugunu belirten temel hipotez reddedilememektedir. Bu durum degisken-

lerin homojen yapida oldugunu yani birimler arasinda farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Panel veri analizlerinde duraganlik incelemesi yapilmadigi durumlarda sahte regresyon
sorunu ortaya ¢ikmakta, tutarsiz bulgular elde edilmekte ve modelin giivenilirligi azalmak-
tadir. Bu nedenle, analiz dncesinde serilerin duraganlik durumlarimin test edilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Panel veri analizlerinde kullanilan testler iki gruba ayrilmaktadir: Birinci
ve ikinci nesil birim kok testleri. Seriler arasinda kesitsel bagimliligin olmamasi halinde bi-

rinci nesil testler tercih edilmektedir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi
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halinde ise ikinci nesil birim kok testleri arasinda yer alan Pesaran’in (2007) gelistirdigi CIPS
testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Sengoniil ve Tekgiin, 2021: 87). CIPS birim kok testi,
CADF testinin ortalamasi alinarak bulunmaktadir. Testin formiilii (6) numarali denklemde
yer almaktadir (Pesaran, 2007: 267):

CIPS = ~ ¥, CADF, (6)
Testin hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir:

Ho: Paneldeki tiim serilerde birim kok vardir.

H;: Paneldeki tiim serilerde birim kok yoktur.

Calismada hata terimleri arasinda kesitsel bagimlilik bulundugu i¢in birinci nesil birim
kok testleri yerine Pesaran’in (2007) gelistirdigi ve kesitler arast bagimlilig1 dikkate alan
CIPS birim kok testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 7°de raporlanmistir.

Tablo 7: CIPS birim kok testi sonuglari

.. Diizey Birinci Fark
Degisken Sonu¢
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
InGDP -1.247 2.509 -3.821* -3.461* I(1)
InPAT -2.696* -3.664* - - 1(0)
InEMR -3.111% -3.567* - - 1(0)
InEXP -3.052* -3.565* - - 1(0)

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de her bir degiskenin diizey ve birinci farkta CIPS birim kok testi sonuglari yer
almaktadir. InPAT, InEMR ve InEXP degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu, InGDP’nin
ise birinci farki alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir. Serilerin farkli mertebelerde
duraganlik gostermesi nedeniyle, uygun bir esbiitiinlesme testinin se¢ilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, I(0) ve I(1) diizeylerinde karisik olarak duraganlik gosteren verilere egbiitiin-
lesme iligkisini test etme imkéni saglayan Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Test istatistiklerinin hesaplanmasinda (7) ve (8) numarali denklemler dikkate alinmaktadir
(Westerlund, 2008: 203).

DHy =37, S (i — p)? Xi-z 8%y @)
DHp = S:n((ﬁl - $i)2 Z?:l Zf=2 éizt—l 8
(7) numarali denklem grup istatistiginin, (8) numarali denklem panel istatistiginin he-

saplanmasinda kullanilmaktadir. Hem grup hem de panel i¢in Hy: ¢p; = 1 temel hipotezi se-

rilerin esbiitiinlesik olmadigim gdstermektedir. Diger taraftan, panel igin H': ¢p; = ¢p ve ¢ <
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1 alternatif hipotezi tiim birimlerin esbiitiinlesik oldugunu, grup i¢in HY: ¢; < 1 alternatif
hipotezi ise bazi birimlerin esbiitiinlesik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla DH esbii-

tiinlesme testinin hipotezleri asagidaki gibi gosterilebilir:
Ho: Seriler esbiitiinlesik degildir.
H;: Seriler esbiitiinlesiktir.
Test sonuglar: Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi sonuglari

Test istatistik Olasihik Kritik Degerler
DHg 0.793 0.214 %10 %5 %1
DH, 4.882* 0.000 1.28 1.645 2.333

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. DHg ve DH) istatistikleri sirasiyla grup ve panel
istatistiklerini temsil etmektedir.

DH testinde panel heterojen ise grup istatistikleri, homojen ise panel istatistikleri dikkate
alimmaktadir. Bu baglamda Tablo 8’de gosterilen sonuglara bakildiginda panel istatistigi ola-
silik degeri %1 seviyesinde anlamlidir. Yani esbiitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden te-
mel hipotez reddedilmistir. Bu bulgu, serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini or-

taya koymaktadir.

Esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesinin ardindan kisa ve uzun donem katsayilarinin
tahmin edilmesine gecilmistir. Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan 6nerilen panel
ARDL yaklasimi, degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun vadeli etkiler ile biiyiik kesit
ve zaman boyutlarina sahip bir veri setini tahmin etmektedir. Bu yontemde Ortalama Grup
(MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) olmak tizere iki farkli grup tahminci kullanil-
maktadir. MG ve PMG tahmincilerinden hangisinin kullanilacagina Hausman testi ile karar
verilmektedir. PMG tahmincisi, uzun vadeli homojenlik varsayimi altinda MG tahminlerine
gore daha giiclii tahminler sunmaktadir (Samargandi vd., 2015: 71). Burada N<T oldugu i¢in
Hausman testi yapilmadan otomatik olarak PMG tahmincisi dikkate alinmaktadir. Fakat pa-
nelde yer alan birimler arasinda bagimlilik goriilmesi ve serilerin finansal krizler gibi ortak
soklarin etkisi altinda olmasi nedeniyle geleneksel panel ARDL yo6ntemi yerine Chudik ve
Pesaran (2015) tarafindan 6nerilen CS-ARDL (Cross Sectionally ARDL) yontemi tercih edil-
mistir. Gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore belirlenmistir. Modelin formiilii (9) nu-

maralt denklemde yer almaktadir.

AIGDP;y = @o; + Xi=q P1i;AIMGDP i + X7 218X - j + Ximo 03ijAZ;c—j + Uy,
x = (InPAT, InEMR, InEXP), 7 = AInGDP, % 9)
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Burada x bagimsiz degiskenler kiimesini, Z tiim yatay kesitlerin ortalamasini ifade et-
mektedir. Tablo 9°da CS-ARDL analiz sonug¢larinin kisa ve uzun donem tahmin sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 9: CS-ARDL test sonuglari

Degisken Katsayi Olasilik Degeri
Uzun Donem Katsayilari

InPAT -0.082* 0.007

InEMR 5.015% 0.000

InEXP 0.342%* 0.000

Kisa Donem Katsayilar:

InPAT 0.054 0.527

InEMR 0.148 0.852

InEXP 0.220%** 0.086

ECT(-1) -0.411%* 0.014

Not: *, ** ye *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Gecikmeler AIC
bilgi kriteri dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 9°da yer alan uzun dénem katsayilar1 incelendiginde, Diizey 2 bolgeleri kapsa-
minda kullanilan 6 bolge birlikte degerlendirildiginde, patent bagvurularinda meydana gelen
%1’lik bir artis kisi bas1t GSYH’de yaklasik 9%0.08’lik bir azalisa neden olmaktadir. Bu du-
rum kisa donemde artan patent faaliyetlerinin verimlilik etkisinin uzun dénemde disiik ol-
dugunu gostermektedir. Buna karsilik istthdam oraninda meydana gelen %1°lik bir artis uzun
vadede GSYH’y1 %5.02 oraninda artirmaktadir. Bu da emegin iiretim iizerindeki belirgin ve
pozitif etkisini ortaya koymaktadir. Thracatin da uzun vadede %0.34 oraninda pozitif bir et-
kisi bulunmustur. Bu durum bolgelerdeki disa agikligin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde

etkiledigini gostermektedir.

Kisa donem katsayilar incelendiginde, yalnizca ihracatin iktisadi biiyiime tizerinde pozi-
tif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica hata diizeltme teriminin modelde
negatif isaretli ve istatistiksel agidan anlamli olmas1 da hata diizeltme mekanizmasinin diiz-
giin bir bi¢cimde calistig1 anlamina gelmektedir. Buna gore kisa donemde meydana gelen bir

dengesizlik yaklasik 2,5 y1l sonra kendiliginden dengeye gelmektedir.

Bulgular, bolgesel baglamda genel olarak degerlendirildiginde degiskenler arasindaki
iliskilerin bolgelerin ekonomik yapisi, liretim diizeyi ve disa agiklik kosullarina bagli olarak
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle sanayi ve ticaret yogunlugu yiiksek bolgelerde
ihracat ile biiylime arasinda gii¢lii bir etkilesim olmasi1 beklenirken; iiretimin daha sinirli veya
i¢ pazara doniik oldugu bdlgelerde ise bu etkinin zayif olmast miimkiindiir. Ayni1 sekilde ye-

nilik gostergelerinin biiyiime tizerindeki etkisi bolgesel Ar-Ge altyapisi, beseri sermaye
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birikimi ve yeniligin ticari kapasitesiyle iliskilidir. Bu nedenle yenilik faaliyetlerinin ekono-
mik ciktrya doniismesi kisa donemde sinirli olmakta ve gecikmeli olarak ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Istihdamin biiyiime iizerindeki etkisi ise sektor bilesimine (sanayi-tarim-hizmet), isgii-
cliniin niteligine ve verimlilige gore degisebilmektedir.

5. Sonuc¢

Ekonomik biiylime, iilkelerin refah diizeyini etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Top-
lumun refah diizeyinin yiikselmesi, tiim gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik Snem
tasimaktadir. Ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Patent bagvurulari,
istihdam ve ihracat {ilkelerin ekonomi politikalarina yon veren dnemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu faktorler, ekonomiye yon vermenin diginda bir iilke igerisinde bolgesel gelis-
mislik diizeyinde goriilen farkliliklarin saptanmasi agisindan da kritik konumdadir. Bu kap-
samda, calismada ekonomik biiylime ile patent bagvurulari, istihdam ve ihracat arasindaki

iliski bolgesel diizeyde ampirik agidan incelenmistir.

Calismada Diizey 2 bolgesi kapsaminda TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 olmak
lizere toplam alt1 bolgede ekonomik biiyiime ile patent basvurulari, istihdam ve ihracat ara-
sindaki iliski DH esbiitiinlesme testi ve CS-ARDL yaklagimi ile analiz edilmistir. Analiz 6n-
cesinde ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir. CD ve LM test sonug-
lar1 degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugunu gdostermistir. Daha sonra, de-
giskenlerin duraganlik durumlar1 CIPS birim kok testi ile incelenmis ve InPAT, InEMR ve
InEXP degiskenlerinin diizey degerinde duragan oldugu, InGDP’nin ise birinci fark: alindi-
ginda duragan hale geldigi tespit edilmistir. Homojenlik testi sonucunda degiskenlerin ho-
mojen yapida oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu bolgeler arasinda biiyiik farklilik-
lar bulunmamaktadir. DH panel esbiitiinlesme testi degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu or-
taya koymustur. Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi incelemek amaciyla
CS-ARDL analizi tercih edilmistir. Elde edilen bulgular uzun dénemde Diizey 2 kapsaminda
yer alan alt1 bélgenin tamaminda patent bagvurularinin ekonomik biiyiimeyi azalttigini, is-
tihdam ve ihracatin ise artirdigini géstermektedir. Kisa dénemde ise yalnizca ihracatin eko-
nomik biiyiimeyi artirdigi goriilmiistiir. Hata diizeltme teriminin negatif ve istatiksel agcidan

anlamli olmasi hata diizeltme mekanizmasinin diizgiin bir bigimde ¢alistigin1 gostermektedir.

Calismanin ampirik sonuglart Diizey 2 kapsaminda yer alan alt1 bélgede ekonomik biiyii-
menin patent bagvurularindan negatif, istihdam ve ihracattan ise pozitif yonde etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug Isik (2014), Selamci ve Cetin (2020) ve Dinger’in (2024) ulas-
tig1 sonuglarla benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, bdlgesel kalkinma

politikalarinin 6zellikle istthdami artiric1 yapisal reformlara odaklanmasi biiyilk 6nem
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tagimaktadir. Geng iggiicliniin {iretken sektorlerde istthdamini artirmak igin bélgesel tesvik
mekanizmalar1 genisletilmelidir. Ayrica ihracatin biiylimeyi destekledigi dikkate alinarak,
ozellikle i¢ bolgelerde iiretim alt yapisi giiglendirilmeli ve dis ticaret erigimini kolaylastiran
yatirimlara agirlik verilmelidir. Patent basvurularinin uzun vadeli etkisinin negatif olmasi,
inovasyon ¢iktilarinin ekonomik bilyiime igin zayif kaldigini gostermektedir. Bu nedenle sa-
dece patent degil, aragtirma ve gelistirme odakli destek programlar: olusturulmalidir. Tiim
bolgelerde tiniversite-sanayi is birliginin ve teknoloji transfer alt yapisinin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir.
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    𝛥 l n G D P  i , t =   𝜑  0 i +   ∑  j = 1  n      𝜑  1 i j 𝛥 l n G D P  i , t − j +   ∑  j = 0  n      𝜑  2 i j ′ 𝛥 x  i , t − j +   ∑  j = 0  n      𝜑  3 i j ′ 𝛥   z -  i , t − j +   u  i , t


  ( 9 )


    H 1  g :     𝜙  i < 1


  𝜙 < 1


  𝜙 < 1


    H 1  p :     𝜙  i = 𝜙


    H 0 :     𝜙  i = 1


  ( 8 )


  ( 7 )


  ( 8 )


      S ^  n   (     𝜙 ~  i −     𝜙 ^  i ) 2   ∑  i = 1  n    ∑  t = 2  T      e ^  i t − 1 2


    D H  p =


  ( 7 )


    D H  g =   ∑  i = 1  n      S ^  i   (     𝜙 ~  i −     𝜙 ^  i ) 2   ∑  t = 2  T      e ^  i t − 1 2


  ( 8 )


  ( 7 )


  ( 6 )


  C I P S =  1  N     ∑  i = 1  n    C A D F  i


  ( 6 )


     ∆ ~  𝐚 𝐝 𝐣


   ∆ ~


  ( 5 )


  D ü z e l t i l m i ş   D e l t a   (    ∆ ~  a d j ) =    N       H ^ − E (   H ^ )   V a r     H ~


  ( 4 )


  D e l t a   (  ∆ ~ ) =    N       H ^ − k   2 k


  ( 5 )


  ( 4 )


  ( 3 )


  L M =   2  N ( N − 1 )     ∑  i = 1  N − 1    ∑  j = i + 1  N     ( T − k )     𝜌  i j 2 −     𝜇  T i j   ∪  T i j     ~   N ( 0 , 1 )


  ( 2 )


  C D =    2 T  N ( N − 1 )  (   ∑  i = 1  N − 1    ∑  j = i + 1  N    𝜌  i j ) ~   N ( 0 , 1 )


  ( 3 )


  ( 2 )


   u it


   α i


  lnEX  P it


  lnEM  R it


  lnPA  T it


  lnGD  P it


  ( 1 )


  l n G D   P  i t =   𝛼  i +   𝛽  1 i l n P A   T  i t +   𝛽  2 i l n E M   R  i t +   𝛽  3 i l n E X   P  i t +   u  i t


  B O R S   A  i , t =     𝛼  i +     ∑  k = 1  K    𝛾  i  k B O R S   A  i , t − k +     ∑  k = 1  K    𝛽  i  k E S G U   I  i , t − k +     𝜀  i , t


    𝛾  i  k


    𝛽  i  k


    𝜀  i , t


  l o g i t  (   P  i ) =  ln ⁡   (     P  i  1 −   P  i ) =   𝛽 0 +   𝛽 1   S ü r e  i +   𝛽 2   N i t e l i k l i  i +   𝛽 3   E k   F o n  i +   𝛽 4   Y a t 𝚤 r 𝚤 m c 𝚤  i +   𝛽 5   D e ğ e r  i +   𝛽 6   O r t . Y a t .  i +   𝛽 7   P l a t _ i ç i  i +   𝛽 8   P l a t _ d 𝚤 ş 𝚤  i +   𝛽 9   H a l k a   A r z  i +   𝛽 10   E n f l a s y o n  i +   𝜀  i


    T a l e p   O r a n 𝚤  i =   𝛼 0 +   𝛼 1   S ü r e  i +   𝛼 2   N i t e l i k l i  i +   𝛼 3   E k   F o n  i +   𝛼 4   Y a t 𝚤 r 𝚤 m c 𝚤  i +   𝛼 5   D e ğ e r  i +   𝛼 6   O r t . Y a t .  i +   𝛼 7   P l a t _ i ç i  i +   𝛼 8   P l a t _ d 𝚤 ş 𝚤  i +   𝛼 9   H a l k a   A r z  i +   𝛼 10   E n f l a s y o n  i +   𝜖  i


    L G D P  i t =  ( 0 +  ( 1   L L E  i t +  ( 2   L P A 65  i t +  ( 3   L A D R  i t +   u  i t


    𝛽 1


    l o f e  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   o w g  i t +   𝛼  i +   𝛾  t +   𝜀  i t


    l o f e  i t


    o w g  i t


    𝛼  i


    𝛾  t


    𝜀  i t


    Q τ   ( l o f e  i t  |     o w g  i t ,  α  i ,  γ  t ) =  β  0  ( τ ) +  β  1  ( τ )   o w g  i t +  α  i ( τ ) +  γ  t ( τ )


    Q τ


    F i n t e k   Y a t 𝚤 r 𝚤 m 𝚤  t =   𝛽 0 +     𝛽 1   F i n a n s a l   P i y a s a l a r   E n d e k s i  t +   𝛽 2   E k o n o m i k   B ü y ü m e  t +   𝜀  t


    F i n t e k   Y a t 𝚤 r 𝚤 m 𝚤  t =   𝛽 0 +     𝛽 1   F i n a n s a l   P i y a s a l a r   D e r i n l i k   E n d e k s i  t +   𝛽 2   E k o n o m i k   B ü y ü m e  t +   𝜀  t


    F i n t e k   Y a t 𝚤 r 𝚤 m 𝚤  t =   𝛽 0 +     𝛽 1   F i n a n s a l   P i y a s a l a r   E r i ş i m   E n d e k s i  t +   𝛽 2   E k o n o m i k   B ü y ü m e  t +   𝜀  t


    F i n t e k   Y a t 𝚤 r 𝚤 m 𝚤  t =   𝛽 0 +     𝛽 1   F i n a n s a l   G e l i ş i m   E n d e k s i  t +


    𝛽 2   E k o n o m i k   B ü y ü m e  t +   𝜀  t


    F i n t e k   Y a t 𝚤 r 𝚤 m 𝚤  t


    𝛽 0


    F i n a n s a l   P i y a s a l a r   E n d e k s i  t


    F i n a n s a l   P i y a s a l a r   D e r i n l i k   E n d e k s i  t ,


    F i n a n s a l   P i y a s a l a r   E r i ş i m   E n d e k s i  t  


    F i n a n s a l   G e l i ş i m   E n d e k s i  t


    𝜀  t



