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Özet 

Bölge, şehirden büyük ancak ülkenin tamamından küçük olan; kendine özgü iktisadi yapı, sosyal ve 

kültürel nitelikler taşıyan ülke parçası olarak tanımlanmaktadır. Ülkeler arasındaki gelişmişlik farkları, 

bir ülkenin bölgeleri arasında da kendini göstermektedir. Bu farklılıklar coğrafi, ekonomik, sosyal ve 

kültürel faktörlerden kaynaklanmaktadır. Bu doğrultuda çalışmada 2004-2023 döneminde Türkiye’de 

Düzey 2 bölgeleri kapsamında TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 olmak üzere altı bölgede, 

patent başvuruları, istihdam ve ihracat ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki, bölgesel düzeyde Dur-

bin-Hausman eşbütünleşme testi ve yatay kesitsel bağımlılığı dikkate alan Cross-Sectionally Augmen-

ted ARDL (CS-ARDL) yaklaşımı ile incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre istihdamın uzun dö-

nemde, ihracatın ise hem uzun hem de kısa dönemde büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır. Diğer taraftan, patent başvurularının büyüme üzerinde uzun dönemde negatif bir etki 

yarattığı görülmektedir. 
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Jel Kodları: C23, E24, O34, O40 

DETERMINANTS OF ECONOMIC GROWTH IN NUTS-2 REGIONS OF 

TÜRKİYE: A PANEL DATA ANALYSIS ON PATENT APPLICATIONS, 

EMPLOYMENT, AND EXPORTS 

Abstract 

A region is a part of the country that is larger than a city but smaller than the entire country, possessing 

its own unique economic structure and social and cultural characteristics. Differences in development 

between countries are also evident between regions within a country. These differences stem from ge-

ographical, economic, social, and cultural factors. In six Level 2 regions of Turkey (TR10, TR31, TR41, 

TR42, TR51, and TR62), the relationship between patent applications, employment, exports, and eco-

nomic growth has been examined using the Durbin-Hausman cointegration test at the regional level 

and the Cross-Sectionally Augmented ARDL (CS-ARDL) approach, which accounts for cross-sectio-

nal dependence. The results indicate that employment has a positive and significant effect on growth in 

the long term, while exports have a positive and significant impact on growth in both the long and short 

term. On the other hand, patent applications have a negative long-term effect on growth. 
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1. Giriş 

Bölge kavramı birçok ekonomi alanında kullanılmaktadır. Bu kavram, teorinin içeriği, sağ-

ladığı fayda ve dayandığı varsayımlara göre farklı şekillerde tanımlanmıştır. Gündüz (2006) 

bölgeyi, şehirden büyük ancak ülkenin tamamından küçük olan; kendine özgü iktisadi yapı, 

sosyal ve kültürel nitelikler taşıyan ülke parçası olarak tanımlarken; Keleş (2018), bazen bir 

mahalleyi, bir kenti, bir ili ya da birden fazla ilin birlikte ele alındığı bölge veya birkaç ülke-

nin oluşturduğu kara parçası şeklinde tanımlamıştır. Mercan (2016)’a göre ise bölge, “bir 

şehirden başlayarak birden fazla ülkeyi kapsayan geniş kıtasal alanlara kadar uzanan farklı 

ölçekteki alanlar”dır. 

Ülkeler arasındaki gelişmişlik farkları, aynı ülkenin farklı bölgelerinde de görülebilmek-

tedir. Bölgeler arasındaki bu farklılıklar coğrafi koşullar, ekonomik yapı, sosyal ve kültürel 

faktörlerden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle 1988’de Avrupa Birliği (AB) tarafından, bölge-

ler arasındaki eşitsizliği azaltmak ve bölgesel kalkınmayı teşvik etmek için, tüm üye ülke-

lerde Avrupa İstatistik Enstitüsü’nün (EUROSTAT) geliştirdiği İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması (NUTS) sisteminin uygulanmasına karar verilmiştir (Beyhan, 2019: 1). 

Bölgesel kalkınma, bir bölgenin ekonomik ve sosyo-kültürel yapısının değişim sürecidir. 

Bu nedenle ülkelerin kalkınma durumuna göre daha karmaşık bir yapı sergilemektedir. Bu 

karmaşıklığına rağmen ulusal kalkınmanın ilk aşamasını oluşturmaktadır. Bölgesel kalkınma 

yerel kalkınma ile paralellik göstermektedir ve ulusal kalkınma sürecinde birlikte hareket 

etmeleri gerekmektedir (Sakarya, 2005: 99). Yerel kalkınmanın iktisadi ve bölgesel gelişme 

süreci üzerindeki artan önemi, kentsel ve yerel ekonomilerin küresel boyutta daha fazla yer 

edinmesine katkı sağlamıştır (Aydemir, 2002: 1).  Yerel ve bölgesel kalkınma, ekonomik 

kalkınmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak ekonomik kalkınma, sadece ekonomik büyümeden 

ibaret olmayıp; aynı zamanda gelir eşitsizliğinin azaltılması, yoksulluğun önlenmesi, sosyal 

yapının iyileştirilmesi, toplumsal davranış modellerinde ve ulusal kurumlarda köklü deği-

şimler gibi çok boyutlu bir dönüşüm sürecini ifade etmektedir (Yılmazer vd., 2006: 55). Do-

layısıyla kalkınmayı yalnızca iktisadi bir süreç olarak değerlendirmek mümkün değildir. 

İşgücü, sermaye, doğal kaynaklar, bilgi birikimi ve teknolojik ilerleme gibi temel üretim 

faktörleri ekonomik büyümenin başlıca belirleyicileri arasındadır (Yardımcı, 2006: 98). Ben-

zer biçimde, teknolojik ilerlemenin yanı sıra yenilikçi faaliyetler de büyümeye katkı sağla-

maktadır (Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004: 434). Yeniliğe yönelik yapılan harcama-

lar hem fiziki ve beşerî sermayenin artmasını hem de yeni ürün ve teknolojilerin ortaya çık-

masını sağlamaktadır. Bu durum üretim kapasitesini artırarak, teknolojik ilerlemenin sürdü-

rülebilir büyümedeki önemini güçlendirmektedir. Solow’un (1956) büyüme modelinde 
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ekonomik büyüme, emek ve sermaye birikiminin yanı sıra teknolojik ilerleme ile de ilişki-

lendirilmektedir. Modelde, teknoloji dışsal bir unsur olarak ele alınmaktadır. Buna göre tek-

nolojik ilerleme üretim düzeyini artırmaktadır. Üretimdeki bu artış gelir, tasarruf ve yatırım-

lar üzerinde olumlu bir etki yaratmaktadır (Dağlı ve Ezanoğlu, 2021: 441). Bu nedenle gü-

nümüzde neredeyse tüm ülkeler, yenilikçi faaliyetlerin ortaya çıkması için uygun ortamlar 

yaratmakta ve bu doğrultuda daha fazla yatırım yapmaktadır. 

Türkiye’de aralarında önemli farklılıklar olan yedi farklı coğrafi bölge bulunmaktadır. 

Bölgesel gelişmişlik farklılıkları çeşitli nedenlerden kaynaklanmakta olup, bu farkların or-

taya konulmasında bazı ekonomik ve sosyal göstergelerden yararlanılmaktadır (Kulaksız, 

2008: 1). Yeniliğin çıktısı olan patent başvuruları, emeğin bir göstergesi olan istihdam oranı 

ve dış ticaretin temel unsurlarından olan ihracat göstergeleri de bu amaçla kullanılan değiş-

kenler arasında yer almaktadır. Bu çalışma, Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflan-

dırması (İBBS) Düzey 2’ye göre öne çıkan altı bölge olan TR10 (İstanbul), TR31 (İzmir), 

TR41 (Bursa-Bilecik-Eskişehir), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 (An-

kara) ve TR62 (Adana, Mersin) bölgelerinde patent başvuruları, istihdam oranı ve ihracat 

göstergelerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemektedir. Türkiye ekonomisi-

nin 2004-2023 yıllarına odaklanan bu çalışmada Durbin-Hausman (DH) panel eşbütünleşme 

testi ve kesitler arası bağımlılığı göz önünde bulunduran Otoregresif Dağıtılmış Gecikme 

(CS-ARDL) yaklaşımı kullanılmıştır. Dolayısıyla bu araştırma, patent başvuruları, istihdam 

oranı ve ihracat göstergelerinin ekonomik büyüme üzerindeki rolünü bölgesel düzeyde ölçe-

rek literatüre katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde büyümenin belirleyicileri olan patent başvuruları, 

istihdam oranı ve ihracat arasındaki ilişki sunulmaktadır. Üçüncü bölümde ilgili literatür ele 

alınmaktadır. Dördüncü bölümde, ekonomik büyüme ile patent, istihdam oranı ve ihracat 

ilişkilerinin araştırmasında kullanılan yöntem açıklanmakta ve ampirik bulgular sunulmak-

tadır. Çalışma beşinci bölümdeki değerlendirme ve sonuç kısmıyla tamamlanmaktadır. 

2. Ekonomik Büyümenin Belirleyicileri: Patent Başvuruları, İstihdam ve İhracat  

Ekonomik büyüme teorilerinden neoklasik büyüme yaklaşımı, ekonomik büyümeyi sermaye 

birikimi ve emek artışının yanı sıra teknolojik gelişmelerle de açıklamaktadır. Özellikle uzun 

dönemde ekonomik büyümenin teknolojik ilerlemeler sayesinde güçlendiğini vurgulamakta-

dır. İçsel büyüme yaklaşımları ise büyümenin kaynağı olarak yenilik, Araştırma ve Geliş-

tirme (Ar-Ge), bilgi birikimi ve patent faaliyetlerini göstermektedir. İhracata dayalı büyüme 

modelinde dış ticaretteki genişleme üretim ve kapasite kullanımını artırırken uluslararası re-

kabet ve verimlilik kazanımları desteklenmektedir. İstihdam ise üretim sürecinde kullanılan 
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temel faktörlerden biri olarak ekonomik büyümeyi doğrudan etkileyebilmektedir (Solow, 

1956; Feder, 1983; Romer, 1990; Barro & Sala-i-Martin, 2004). 

Ekonomik büyüme, belirli bir zaman aralığında üretim miktarında gerçekleşen artış ola-

rak tanımlanmaktadır (Kaynak, 2011: 1-2). Bir diğer deyişle, ekonomik büyüme toplam mal 

ve hizmet miktarındaki artışı ifade etmektedir. Bu artış; emek, sermaye, teknolojik gelişme 

ve doğal kaynak gibi faktörler sayesinde ortaya çıkmaktadır (Yıldırım, 2011: 1-2).  

Ülke ekonomilerinde teknolojik değişim süreci, ortaya çıkan yeniliklerin niteliğine ve 

yaygınlığına göre zaman içerisinde farklılaşmaktadır. Bu alanda iyi bir performansın oluşa-

bilmesi ise çoğunlukla yeterli düzeyde fiziki ve beşerî sermaye birikimi ile sağlanmaktadır. 

Söz konusu birikim kısa sürede gerçekleşmemekte; bilimsel altyapı, üretim yetkinliği ve tek-

nolojinin zaman içinde gelişmesiyle uzun dönemde şekillenmektedir. Bu nedenle teknolojik 

değişim ve gelişim süreçlerini izlemek ve karşılaştırılabilir biçimde değerlendirmek amacıyla 

çeşitli göstergelerin geliştirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. Yenilik kapasitesinin ölçülmesinde 

Ar-Ge faaliyetleri olmak üzere patent başvuruları, çeşitli yayınlar, araştırmacı sayıları ve an-

ketler kullanılmaktadır. Uluslararası kuruluşlar ve ülkeler tarafından yayımlanan bu veriler 

araştırmacılar için önemli bir kaynak oluşturmaktadır (Tunç, 2008: 37). 

Patentler, üretimle ilişkili olarak kullanılan en yaygın yenilik göstergelerinden biri olarak 

görülmektedir. Ulusal ve uluslararası patent ofislerinde kayıt altına alınmaları ve paylaşıla-

bilir olmaları, bu göstergelere ilişkin verilere erişimi kolaylaştırmaktadır (Flor ve Oltra, 2004: 

326). Patentler, özellikle ticari potansiyele sahip yeniliklerin ve bu yeniliklerin geliştirilme sü-

recinin doğrudan bir çıktısı olarak, teknolojik dönüşümün özel ve rekabete dayalı yönlerini 

kavramada önemli bir gösterge olarak görülmektedir (Archibugi ve Planta, 1996: 452). 

Çalışma çağındaki nüfus içinde üretime katılan kesimi ifade eden istihdam, işgücü piya-

sası ve ekonominin geneli için önemli bir göstergedir. İstihdam, mal ve hizmet ihtiyacının 

bir sonucu olarak ortaya çıkmakta ve girişimcilerin, insanların ihtiyaçlarına cevap vermek 

amacıyla emek, sermaye ve toprak gibi faktörleri bir araya getirmesiyle önem kazanmaktadır. 

Bu süreçte emek faktörünü kullanan girişimci, elde edilen gelirden emek sahibine ücret ola-

rak tanımlanan bir pay vermektedir (Özdemir vd., 2006: 73). Bu nedenle istihdam hem eko-

nomik üretimin temel unsuru hem de çalışan nüfusun geçim kaynağı olarak önemli bir rol 

oynamaktadır. Başka bir ifadeyle, işgücüne sahip ve çalışma isteğinde olan bireylerin ücret 

karşılığında üretim sürecine dahil edilmesidir (Beyhan, 2019: 10). 

İhracat, yurt içinde üretilen malların uluslararası pazarlarda değerlendirilmesini sağlaya-

rak döviz kazancını artıran temel bir ekonomik faaliyet olarak tanımlanmaktadır. Böylece 
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hem gelir seviyesinin yükselmesine hem de üreticilerin üretim kapasitelerini artırmalarına 

olanak sağlamaktadır (Selamcı ve Çetin, 2020: 131). Ekonomik büyüme ile ihracat arasında 

güçlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Bu durum, Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH) artışıyla 

birlikte verimliliğin de artmasından kaynaklanmaktadır. Böylece uluslararası piyasalarda re-

kabet avantajı ortaya çıkmakta ve ihracatın artması mümkün hale gelmektedir (Yüksel ve 

Zengin, 2016: 147). 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde iktisadi büyüme, sosyo-ekonomik ve politik ge-

lişmelere karşı kırılgan bir yapıya sahiptir. Bu nedenle bölgesel farklılıklardan ve dışsal şok-

lardan etkilenmektedir. Bu etkileri azaltmak amacıyla çeşitli planlar uygulanmış ve 2002 yı-

lında İBBS yürürlüğe konularak, Düzey 1, Düzey 2 ve Düzey 3 şeklinde bölgesel sınıflan-

dırmalar yapılmıştır (Dinçer, 2024: 2389). Şekil 1’de yer alan grafikler, 2004-2023 yılları 

arasında TR Düzey 2 kapsamında yer alan TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 bölge-

lerinde ekonomik büyüme (GDP), patent başvuruları (PAT), istihdam (EMR) ve ihracat 

(EXP) değerlerini göstermektedir. 

Şekil 1: TR Düzey 2 bölgelerinde GDP, PAT, EMR ve EXP 
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Şekil 1’de yer alan grafikler incelendiğinde, Türkiye’deki bölgeler arasında ekonomik 

yapı, patent başvuruları, istihdam oranı ve ihracat değerlerinde önemli farklılıklar olduğu 

görülmektedir. Genel olarak TR10 bölgesinin istihdam oranı hariç diğer değişkenlerde yük-

sek değerlere sahip olduğu dikkat çekmektedir. TR41 ve TR42 bölgeleri sanayileşmiş olduğu 

için üretim ve istihdam açısından yoğunluk göstermektedir. Bölgeler arasındaki farklılıkların 

ortaya çıkmasında, coğrafi yapı, iklim koşulları ve denize kıyı durumu gibi faktörlerin de 

önemli rol oynadığı düşünülmektedir. 

2004-2023 dönemi genel olarak değerlendirildiğinde, ekonomik büyüme ve ihracatın 

uzun dönemde artış eğilimi sergilediği, ancak bazı yıllarda kısa süreli dalgalanmalar ve geri-

lemeler yaşandığı görülmektedir. Patent başvurularında dönem boyunca, özellikle 2010 yı-

lından sonra sürekli bir artış yaşandığı ve bu artışın sonraki yıllarda da yüksek bir düzeyde 

devam ettiği dikkat çekmektedir. İstihdamın ise daha istikrarlı bir seyir izleyerek dönem içe-

risinde sınırlı iniş-çıkışlar sergilediği görülmektedir. Bu genel görünüm, bölgeler arası düzey 

farklılıklarıyla birlikte değerlendirildiğinde, büyümenin belirleyicilerinin hem uzun dönemli 

trendlerden hem de dönemsel dalgalanmalardan etkilendiğine işaret etmektedir. 

3. Literatür Taraması 

Patent, istihdam, ihracat ve büyüme arasındaki ilişki kalkınma politikaları açısından önem 

taşımaktadır. Dolayısıyla söz konusu değişkenler arasındaki ilişkiyi ampirik düzeyde araştı-

ran birçok çalışma bulunmaktadır. Literatürde yer alan çalışmaların bir kısmı, kullanılan de-

ğişkenler dikkate alınarak ayrı başlıklar halinde sınıflandırılmıştır. 

3.1. Patent ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

Literatürde patent ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Türkiye özelinde inceleyen çalış-

malar mevcuttur. Işık (2014), 1990-2010 döneminde patentler ile ekonomik büyüme arasın-

daki ilişkiyi Johansen-Juselius testi, Granger testi ve etki-tepki analizi ile incelemiştir. Elde 

edilen bulgular, patent sayısından büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi oldu-

ğunu göstermektedir. Fakat çalışmada, ekonomik büyümenin patent sayısına negatif tepki 

verdiği gözlemlenmiştir. Karakaş ve Adak (2015), 1970-2012 yılları için patent başvuruları 

ile büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiş; Engle-Granger eşbütünleşme testinden elde edilen 

sonuçlar, değişkenler arasındaki ilişkinin uzun dönemde dengede olduğunu göstermiştir. Al-

per (2018) ise 1990-2015 dönemini Bayer-Hanck eşbütünleşme ve Hatemi-J nedensellik test-

leri ile incelemiştir. Bulgular, patent sayısından büyümeye doğru tek yönlü bir ilişki bulun-

duğunu ortaya koymuştur. Son olarak, Koç vd. (2023), 1990-2021 dönemini ARDL sınır testi 
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yaklaşımıyla incelemiş ve patent sayısının ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediği so-

nucuna ulaşmıştır.  

Bazı çalışmalarda patent ve büyüme arasındaki ilişki çeşitli ülke veya ülke grupları için 

araştırılmıştır. Ülkü (2004), 1981-1997 dönemi için 20 OECD üyesi olan ve 10 OECD üyesi 

olmayan ülke için Ar-Ge ve patentin büyüme üzerindeki etkisini incelemiştir. Genelleştiril-

miş Momentler Yöntemi’nin (GMM) kullanıldığı çalışmada, kişi başına düşen GSYİH ile 

Ar-Ge ve patent arasında pozitif bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Güloğlu ve Tekin 

(2012), yüksek gelirli 13 OECD ülkesinde 1991-2007 yılları için Ar-Ge harcamaları, patent 

sayısı ve büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analizi ile incelemişlerdir. Sonuçlar, hem Ar-

Ge harcamaları ile patent sayısı arasında hem de teknolojik inovasyon ile ekonomik büyüme 

arasında çift yönlü bir nedensellik olduğunu göstermiştir. Gülmez ve Akpolat (2014), 2000-

2010 yılları için Türkiye ve 15 AB ülkesinde Ar-Ge faaliyetleri, patent sayıları ve ekonomik 

büyüme arasındaki uzun dönemli ilişkiyi dinamik panel veri analizi ile araştırmışlardır. Elde 

edilen sonuçlara göre uzun dönemde Ar-Ge harcamaları ve patent sayıları ile büyüme ara-

sında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Türedi (2016), 1996-2011 dönemine ait verilerden ya-

rarlanarak 23 OECD ülkesi için Ar-Ge harcamaları ve patent başvuruları ile ekonomik bü-

yüme arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Panel nedensellik testinin kullanıldığı çalışmada, eko-

nomik büyüme ile Ar-Ge arasında pozitif ve çift yönlü; patent başvuruları ile büyüme ara-

sında ise pozitif ve tek yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiştir. Nguyen ve Doytch (2022), 

1998-2016 yıllarını kapsayan çalışmalarında 26 gelişmiş, 17 gelişmekte olan ülkeyi Dumit-

rescu and Hurlin nedensellik testi, GMM yöntemi ve ARDL yaklaşımı ile araştırmışlardır. 

Ulaşılan sonuçlar, toplam patentlerin imalat sektörü üzerinde etkisi olmadığına, Bilgi ve İle-

tişim Teknolojileri (BİT) patentlerinin ise hem imalat sektörü hem de iktisadi büyüme üze-

rinde pozitif etkisi olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca patent sayısının büyüme üzerindeki 

etkisinin gelişmiş ülkelerde daha belirgin olduğu vurgulanmıştır. Mabrouki (2023) İskandi-

nav ülkelerini Westerlund eşbütünleşme testi, genişletilmiş CS-ARDL yaklaşımı ve Dumit-

rescu and Hurlin nedensellik testi aracılığıyla incelemiştir. 1990-2019 dönemini kapsayan 

çalışmada patent sayısının büyüme üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu belirtilmiştir. 

3.2. İstihdam ve Ekonomik Büyüme ilişkisi 

Türkiye’de istihdam ve büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaları özetlemek müm-

kündür. Akçoraoğlu (2010), 1995-2007 dönemini Johansen ve Granger testleri ile incelemiş-

tir. Sonuçlar, uzun dönemde büyüme ile istihdam artış oranları arasında pozitif bir ilişki ol-

duğunu göstermiştir. Aksoy (2013), 1988-2010 yıllarına ait verileri kullanarak büyüme ile 

istihdam arasındaki ilişkiyi sektörel açıdan ele almıştır. Toda-Yamamoto nedensellik 
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testinden elde edilen sonuçlar, söz konusu değişkenler arasındaki ilişkinin sektörlere göre 

değişkenlik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Aksu (2017), 1990-2009 döneminde istihdam 

ve verimliliğin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmıştır. Granger ve Toda-Yama-

moto nedensellik testleri sonucuna göre kısa dönemde istihdam ve verimlilik ile ekonomik 

büyüme arasında bir ilişki bulunamazken uzun dönemde istihdam ile ekonomik büyüme ara-

sında bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca Türkiye’de büyümenin üretim kaynaklı olma-

dığı ifade edilmiştir. Bodur (2020), 1998-2019 dönemini Granger nedensellik testi ile analiz 

etmiş ve büyüme ile istihdam arasında herhangi bir ilişki bulunmadığını belirtmiştir. Özen 

Atabey (2020), 2006-2019 döneminde istihdam ve büyüme arasındaki ilişkiyi cinsiyet fark-

lılığını dikkate alarak Toda-Yamamoto nedensellik testi ile analiz etmiştir. Elde edilen so-

nuçlara göre büyüme ile kadın ve erkek istihdamı arasında herhangi bir ilişki bulunmamak-

tadır. Dinçer (2024), 2004-2022 döneminde Türkiye’de Düzey 2 bölgelerinde istihdam ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bulgular, 26 bölgenin tümünde istihdamın 

uzun vadede ekonomik büyümeyi teşvik ettiğine işaret etmektedir. 

Sodipe ve Ogunrinola (2011) 1981-2006 yılları için Nijerya ekonomisini regresyon ana-

lizi ile incelemişlerdir. Buna göre istihdam düzeyi ile büyüme arasında pozitif; istihdam artış 

hızı ile GSYİH büyüme hızı arasında ise negatif bir ilişki bulunmaktadır. Florez vd. (2018) 

Hansen-Seo eşbütünleşme testi aracılığıyla Kolombiya ekonomisini ele almışlardır. 1984-

2016 yıllarını kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada, işsizlik oranının ekonomik büyü-

meye duyarlı olduğu ve söz konusu değişkenlerin ters yönde hareket ettikleri bulgusuna ula-

şılmıştır. Amin ve Lima (2019) 1984-2017 dönemi için Bangladeş ekonomisini incelemiş-

lerdir. VAR analizinin kullanıldığı bu çalışmada da benzer bulgulara ulaşılmıştır. Widarni ve 

Bawono (2021) 1984-2019 yıllarını kapsayan periyot için Endoznezya ekonomisini ARDL 

sınır testi yaklaşımı ile analiz etmişlerdir. Analiz sonucunda istihdamda meydana gelen artı-

şın hem kısa hem de uzun dönemde büyüme üzerinde pozitif bir etki yarattığı anlaşılmıştır. 

3.3. İhracat ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

İhracat ve büyüme arasındaki ilişkinin Türkiye için araştırıldığı çalışmalarda farklı sonuçlara 

ulaşıldığı görülmektedir. Tuncer (2002), 1980-2000 yılları için ihracat, ithalat, yatırım ve 

büyüme arasındaki ilişkiyi Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelemiş ve ihracat ile eko-

nomik büyüme arasında tek yönlü bir ilişki tespit etmiştir. Sağlam ve Egeli (2015) tarafından 

yapılan çalışmada, 1999-2013 dönemi Johansen eşbütünleşme ve Granger nedensellik testleri 

ile araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre kısa dönemde ihracat ile büyüme arasında çift 

yönlü, uzun dönemde ise ihracattan büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulun-

maktadır. Selamcı ve Çetin (2020), Marmara Bölgesi’nde ithalat ve ihracatın büyüme 
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üzerindeki etkisini Pedroni eşbütünleşme testi aracılığıyla incelemişlerdir. 2002-2018 yılla-

rını kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada ithalat ve ihracatın büyümeyle birlikte hareket 

ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkiye dışındaki ülkelere yönelik çalışmalar da benzer şekilde farklı sonuçlar ortaya 

koymaktadır. Awokuse (2005), Johansen ve Granger testlerini kullanarak Kore ekonomisi 

değerlendirmeye almışlardır. 1963-2001 dönemine ait verilerin kullanıldığı çalışmada ihracat 

ile büyüme arasında çift yönlü ilişki olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Achchuthan ve Velnampy 

(2013), 1970-2010 yılları için Sri Lanka ekonomisini incelemişlerdir. Regresyon analizinden 

yararlanılan bu çalışmada ihracat ile ithalat arasında pozitif bir ilişki olduğu ve her iki değiş-

kenin de ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu anlaşılmıştır. Benzer 

değişkenler üzerinden 1961-2014 dönemi için aralarında Türkiye’nin de olduğu altı geliş-

mekte olan ülkeyi Engle-Granger ve Toda-Yamamoto testleriyle inceleyen Yüksel ve Zengin 

(2016), ithalat, ihracat ve büyüme arasındaki ilişkinin gelişmekte olan her ülke için aynı ol-

madığı sonucuna ulaşmışlardır. Diğer yandan, Akyol (2020), 2000-2016 dönemi için E7 ül-

kelerinde işsizlik, ihracat ve büyüme arasındaki ilişkiyi Dumitrescu-Hurlin nedensellik tes-

tiyle incelemiştir. Analiz sonucunda istihdamdan büyümeye ve büyümeden ihracata doğru 

tek yönlü bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşmıştır. 

4. Veri Seti, Yöntem ve Bulgular 

4.1. Veri Seti 

Çalışmada, Türkiye’de Düzey 2 bölgeleri kapsamında yer alan TR10 (İstanbul), TR31 (İz-

mir), TR41 (Bursa-Bilecik-Eskişehir), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 

(Ankara) ve TR62 (Adana, Mersin) bölgelerinde iktisadi büyüklük ile patent başvuruları, is-

tihdam oranı ve ihracat arasındaki ilişki araştırılmıştır. TR10, Türkiye’nin finansal ve ticari 

merkezi olarak öne çıkmakta, aynı zamanda yüksek Ar-Ge ve patent üretim kapasitesiyle 

dikkat çekmektedir. TR31, liman altyapısı ve sanayi çeşitliliğiyle ön plana çıkmaktadır. 

TR41 ve TR42, Marmara Bölgesi’nin sanayi merkezlerini içeren ve ihracat yoğunluğunun 

yüksek olduğu bölgelerdir. TR51, kamu desteklerine erişim kolaylığı ve yoğun teknopark 

yapılanmasıyla yenilikçi bir bölge konumundadır. TR62, Akdeniz Bölgesi’nin önemli üretim 

ve liman kentlerini kapsamakta ve aynı zamanda bölgesel kalkınma politikaları açısından da 

önem taşımaktadır. Veri yapısının yanı sıra bölgelerin sosyo-kültürel ve ekonomik durumları 

da dikkate alınarak, analiz kapsamı Düzey 2 seviyesinde yer alan 6 bölge ile sınırlı tutulmuş-

tur. Çalışmanın zaman aralığı veri kısıtı sebebiyle 2004-2023 dönemini kapsamaktadır. 
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Böylece veri setinde 6 bölge olmak üzere toplam 120 gözlem yer almaktadır. Bu kapsamda 

söz konusu değişkenlere ait ayrıntılı bilgiler Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Tablo 1: Veriler ve tanımlamaları 

Veri Tanımı Değişken Birimi Kaynak 

GDP Ekonomik Büyüme Bağımlı 
Kişi başı reel GSYİH 

(ABD $) 
TÜİK 

PAT Patent Başvuruları Bağımsız 
Patent başvurularının 

illere göre dağılımı 

Türk Patent ve 

Marka Kurumu 

EMR İstihdam oranı Bağımsız 
15 yaş ve üstü eğitim du-

rumuna göre yüzde oranı 
TÜİK 

EXP İhracat Bağımsız 
İllere göre ihracat bin 

ABD $ 
TÜİK 

Tablo 1’de görüldüğü üzere ekonomik büyüme, istihdam oranı ve ihracat verileri Türkiye 

İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK), patent başvuruları ise Türk Patent ve Marka Kurumu’ndan 

elde edilmiştir. Türkiye’de Düzey 2 bölgeleri kapsamında yer alan 6 bölge için ekonomik 

büyümenin belirleyicilerini analiz etmek amacıyla (1) numaralı denklemde yer alan model 

dikkate alınmıştır: 

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑖𝑙𝑛𝑃𝐴𝑇𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑙𝑛𝐸𝑀𝑅𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡       (1) 

Yukarıdaki denklemde lnGDPit ekonomik büyümeyi; lnPATit bölgelerin patent başvuru-

larını; lnEMRit bölgelerin istihdam oranını; lnEXPit bölgelerin ihracat değerini, αi her böl-

geye özgü sabit değeri ve uit ise hata terimi katsayısını göstermektedir. Tüm değişkenlerin 

doğal logaritmaları alınmıştır. Literatür bulguları doğrultusunda araştırmanın temel hipotezi 

söz konusu bağımsız değişkenlerin büyüme üzerinde çoğunlukla pozitif bir etki oluşturması 

beklenmektedir. Değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2: Tanımlayıcı istatistikler 

 lnGDP lnPAT lnEMR lnEXP 

Ortalama 9,401 5,739 4,234 16,219 

Maksimum 9,986 8,241 4,314 18,661 

Minimum 8,436 2,302 4,099 14,095 

Standart Sapma 0,300 1,259 0,044 1,015 

Çarpıklık  -0,582 -0,141 -0,569 0,657 

Basıklık 3,084 2,822 2,789 3,163 

Jarque-Bera 6,824 0,559 6,700 8,771 

Olasılık 0,039 0,756 0,035 0,012 

Tablo 2’ incelendiğinde lnGDP ve lnEMR’nin standart sapmasının düşük olduğu görül-

mektedir. Bu durum iktisadi büyümenin ve emek piyasasının genel itibarıyla istikrarlı oldu-

ğunu göstermektedir. Fakat normal dağılımdan sapmalar, bu serilerin iktisadi şokların etkisi 
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altında kaldığına işaret etmektedir. Diğer taraftan, daha simetrik ve normal dağılıma yakın 

bir yapı gösteren lnPAT ve lnEXP’in daha geniş dağılımlara sahip olduğu dikkat çekmekte-

dir. Bu durum söz konusu serilerde zaman zaman büyük değişimler yaşandığını göstermek-

tedir. Serilere ait korelasyon katsayıları Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3: Korelasyon matrisi 

 lnGDP lnPAT lnEMR lnEXP 

lnGDP 1    

lnPAT 0,711 1   

lnEMR -0,019 -0,018 1  

lnEXP 0,799 0,821 0,087 1 

Tablo 3’te yer alan korelasyon bulguları, lnGDP’nin hem lnPAT (0,711) hem de lnEXP 

(0,799) ile yüksek düzeyde pozitif ilişkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bunun yanı sıra 

lnPAT ile lnEXP arasındaki korelasyonun (0,821) daha da güçlü olması, yenilik göstergeleri 

ile ihracatın birbirini destekleyen bir ilişki içinde olabileceklerine işaret etmektedir. Ayrıca 

lnGDP, lnEMR ve lnPAT aralarındaki korelasyonun zayıf olması nedeniyle bu değişkenler 

arasında doğrusal bir ilişki olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Varyans Şişirme Faktörü (VIF) 

değerlerinin 5’ten küçük olduğu, ortalama VIF değerinin ise 2.72 olduğu tespit edilmiştir. Bu 

bulgu çoklu doğrusal bağlantı sorunu bulunmadığını göstermektedir (Ünsal, 2025: 1703). 

4.2. Yöntem ve Bulgular 

Çalışma kapsamında panel veri analizi kullanılmıştır. Bu analiz, hem zaman boyutunu (T) 

hem de belirli bir kesit sayısını (N) kapsadığından karma veri olarak da adlandırılmaktadır. 

Bu sayede daha karmaşık modellerin oluşturulması mümkün hale gelmektedir (Şengönül ve 

Tekgün, 2021: 86). 

Panel veri analizinde durağanlık analizinden önce yatay kesit bağımlılığının incelenmesi 

gerekmektedir. Çünkü bir seriye uygulanan şokun diğer seriler üzerindeki etkisinin göz ardı 

edilmesi modelin güvenilirliğini azaltmaktadır. Bu nedenle seriler arasında yatay kesit ba-

ğımlılığının varlığını araştırmak için Pesaran (2004) tarafından önerilen CD testi ve Pesaran 

vd. (2008) tarafından geliştirilen LM testi kullanılmaktadır (Ceyhan ve Peçe, 2020: 41). CD 

testi, hata terimlerinin normal dağılmaması durumunda ve yapısal kırılmalar karşısında daha 

güvenilir sonuçlar ortaya koymaktadır. Ayrıca kesit sayısının zaman boyutundan büyük ol-

ması halinde tercih edilmektedir. Fakat bu testin tutarsız olduğu durumlarda daha güçlü so-

nuçlar elde etmek için yanlılığı düzeltilmiş LM testi tercih edilmektedir (Atasoy, 2017: 735). 

Bu nedenle çalışma kapsamında CD testinin yanı sıra LM testi de kullanılmıştır. Söz konusu 
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testler için dikkate alınan modeller sırasıyla (2) ve (3) numaralı denklemlerde yer almakta-

dır: 

𝐶𝐷 = √
2𝑇

𝑁(𝑁−1)
(∑ ∑ 𝜌𝑖𝑗

𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1 )~ 𝑁(0,1)  (2) 

𝐿𝑀 = √
2

𝑁(𝑁−1)
 ∑ ∑

(𝑇−𝑘) 𝜌𝑖𝑗
2 − 𝜇𝑇𝑖𝑗

∪𝑇𝑖𝑗

𝑁
𝑗=𝑖+1   𝑁−1

𝑖=1 ~ 𝑁(0,1)  (3) 

Yatay kesit bağımlılığı testlerine ait hipotezler şu şekilde tanımlanmaktadır: 

H0: Yatay kesit bağımlılığı bulunmamaktadır.  

H1: Yatay kesit bağımlılığı bulunmaktadır. 

CD testinine ilişkin sonuçlar Tablo 4’te görüldüğü gibidir. 

Tablo 4: CD testi sonuçları 

Değişkenler Değerler 

lnGDP 16.91* 

lnPAT 16.32* 

lnEMR 9.64* 

lnEXP 15.93* 

Not: *, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir.  

Tablo 4 incelendiğinde tüm değişkenler için yatay kesit bağımlılığının olmadığını belirten 

temel hipotezin reddedildiği görülmektedir. Bu durum değişkenler arasında yatay kesit ba-

ğımlılığının var olduğu göstermektedir. Yanlılığı düzeltilmiş LM testine ilişkin sonuçlar 

Tablo 5’te raporlanmıştır. 

Tablo 5: Yanlılığı düzeltilmiş LM testi sonuçları 

Değişkenler Değerler 

LM Test 154.6* 

LM CD Test 54.16* 

Bias Adjusted LM Test 12.26* 

Not: *, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 5 incelendiğinde üç test için de yatay kesit bağımlılığının olmadığını belirten temel 

hipotezin reddedildiği anlaşılmaktadır. Yapılan analizler değişkenler arasında yatay kesit ba-

ğımlılığının bulunduğunu göstermektedir. 

Panel veri analizinde tahmin edilen yöntemlerin belirlenmesinde değişkenlerin homojen 

ya da heterojen olup olmaması önem taşımaktadır. Çünkü seçilecek model bu duruma göre 

değişkenlik göstermektedir. Paneli oluşturan birimler benzer özelliklere sahipse bu durum 
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homojenlik; birimler arasında belirgin yapısal veya davranışsal farklılıklar var ise heterojen-

lik olarak tanımlanmaktadır. Aile ve firma gibi mikro düzeydeki birimlerin birbirlerinden 

farklı özellikler taşıdığı düşünülerek heterojen olması; ülke ve şehir gibi makro düzeydeki 

birimlerin ise homojen olması beklenmektedir. Dolayısıyla panel veri analizine başlamadan 

önce birimlerin homojen mi yoksa heterojen mi olduğunun belirlenmesi kritik öneme sahiptir 

(Urfalıoğlu, 2022: 50). 

Homojenlik testleri, her bir sitedeki frekans dağılımlarının belirli yönlerini ölçen bir pa-

rametre olan θᵢ'nin tahmin edilmesini ve bu tahminlerin bölgesel karşılıkları olan θᴿ etrafın-

daki dağılımının, homojenlik hipotezi ile uyumlu olup olmadığının test edilmesini kapsa-

maktadır. (Viglione vd., 2007: 2). Homejenlik testinin formülü (4) ve (5) numaralı denk-

lemlerde yer almaktadır (Pesaran ve Yamagata, 2008): 

𝐷𝑒𝑙𝑡𝑎 (∆̃) =  √𝑁  
𝐻̂−𝑘

√2𝑘
                           (4) 

𝐷ü𝑧𝑒𝑙𝑡𝑖𝑙𝑚𝑖ş 𝐷𝑒𝑙𝑡𝑎 (∆̃𝑎𝑑𝑗) =  √𝑁  
𝐻̂−𝐸(𝐻̂)

√𝑉𝑎𝑟 𝐻̃
                    (5) 

Homojenlik testinin temel hipotezleri aşağıdaki gibidir: 

H0: Eğim katsayıları homojendir.  

H1: Eğim katsayıları heterojendir. 

Çalışmada eğim heterojenliği olup olmadığını test etmek için Pesaran ve Yamagata 

(2008) tarafından geliştirilen eğim heterojenliği testi kullanılmıştır. Eğim heterojenliği testi 

sonuçları Tablo 6’da raporlanmıştır. 

Tablo 6: Eğim heterojenliği test sonuçları 

Test Test istatistiği Olasılık 

∆̃ 0.521 0.602 

∆̃𝐚𝐝𝐣 0.602 0.547 

Tablo 6’da yer alan homojenlik testi sonuçlarına göre her iki model için de eğim katsayı-

larının homojen olduğunu belirten temel hipotez reddedilememektedir. Bu durum değişken-

lerin homojen yapıda olduğunu yani birimler arasında farklılık olmadığını göstermektedir. 

Panel veri analizlerinde durağanlık incelemesi yapılmadığı durumlarda sahte regresyon 

sorunu ortaya çıkmakta, tutarsız bulgular elde edilmekte ve modelin güvenilirliği azalmak-

tadır. Bu nedenle, analiz öncesinde serilerin durağanlık durumlarının test edilmesi büyük 

önem taşımaktadır. Panel veri analizlerinde kullanılan testler iki gruba ayrılmaktadır: Birinci 

ve ikinci nesil birim kök testleri. Seriler arasında kesitsel bağımlılığın olmaması halinde bi-

rinci nesil testler tercih edilmektedir. Değişkenler arasında yatay kesit bağımlılığının olması 
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halinde ise ikinci nesil birim kök testleri arasında yer alan Pesaran’ın (2007) geliştirdiği CIPS 

testinin kullanılması önerilmektedir (Şengönül ve Tekgün, 2021: 87). CIPS birim kök testi, 

CADF testinin ortalaması alınarak bulunmaktadır. Testin formülü (6) numaralı denklemde 

yer almaktadır (Pesaran, 2007: 267): 

𝐶𝐼𝑃𝑆 =
1

𝑁
 ∑ 𝐶𝐴𝐷𝐹𝑖

𝑛
𝑖=1              (6) 

Testin hipotezleri şu şekilde ifade edilmektedir: 

H0: Paneldeki tüm serilerde birim kök vardır. 

H1: Paneldeki tüm serilerde birim kök yoktur. 

Çalışmada hata terimleri arasında kesitsel bağımlılık bulunduğu için birinci nesil birim 

kök testleri yerine Pesaran’ın (2007) geliştirdiği ve kesitler arası bağımlılığı dikkate alan 

CIPS birim kök testi kullanılmıştır. Test sonuçları Tablo 7’de raporlanmıştır. 

Tablo 7: CIPS birim kök testi sonuçları 

Değişken 
Düzey Birinci Fark 

Sonuç 
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend 

lnGDP -1.247 2.509 -3.821* -3.461* I(1) 

lnPAT -2.696* -3.664* - - I(0) 

lnEMR -3.111* -3.567* - - I(0) 

lnEXP -3.052* -3.565* - - I(0) 

Not: *, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 7’de her bir değişkenin düzey ve birinci farkta CIPS birim kök testi sonuçları yer 

almaktadır. lnPAT, lnEMR ve lnEXP değişkenlerinin düzeyde durağan olduğu, lnGDP’nin 

ise birinci farkı alındığında durağan hale geldiği görülmektedir. Serilerin farklı mertebelerde 

durağanlık göstermesi nedeniyle, uygun bir eşbütünleşme testinin seçilmesi gerekmektedir. 

Bu bağlamda, I(0) ve I(1) düzeylerinde karışık olarak durağanlık gösteren verilere eşbütün-

leşme ilişkisini test etme imkânı sağlayan Durbin-Hausman eşbütünleşme testi kullanılmıştır. 

Test istatistiklerinin hesaplanmasında  (7) ve  (8) numaralı denklemler dikkate alınmaktadır 

(Westerlund, 2008: 203). 

𝐷𝐻𝑔 = ∑ 𝑆̂𝑖
𝑛
𝑖=1 (𝜙̃𝑖 − 𝜙̂𝑖)

2 ∑ 𝑒̂𝑖𝑡−1
2𝑇

𝑡=2         (7) 

𝐷𝐻𝑝 = 𝑆̂𝑛(𝜙̃𝑖 − 𝜙̂𝑖)
2 ∑ ∑ 𝑒̂𝑖𝑡−1

2𝑇
𝑡=2

𝑛
𝑖=1           (8) 

(7) numaralı denklem grup istatistiğinin, (8) numaralı denklem panel istatistiğinin he-

saplanmasında kullanılmaktadır. Hem grup hem de panel için 𝐻0: 𝜙𝑖 = 1 temel hipotezi se-

rilerin eşbütünleşik olmadığını göstermektedir. Diğer taraftan, panel için 𝐻1
𝑝

: 𝜙𝑖 = 𝜙 ve  𝜙 <
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1 alternatif hipotezi tüm birimlerin eşbütünleşik olduğunu, grup için  𝐻1
𝑔

: 𝜙𝑖 < 1 alternatif 

hipotezi ise bazı birimlerin eşbütünleşik olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla DH eşbü-

tünleşme testinin hipotezleri aşağıdaki gibi gösterilebilir: 

H0: Seriler eşbütünleşik değildir. 

H1: Seriler eşbütünleşiktir. 

Test sonuçları Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 8: Durbin-Hausman eşbütünleşme testi sonuçları 

Test İstatistik Olasılık Kritik Değerler 

DHg 0.793 0.214 %10 %5 %1 

DHp 4.882* 0.000 1.28 1.645 2.333 

Not: *, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. DHg ve DHp istatistikleri sırasıyla grup ve panel 

istatistiklerini temsil etmektedir. 

DH testinde panel heterojen ise grup istatistikleri, homojen ise panel istatistikleri dikkate 

alınmaktadır. Bu bağlamda Tablo 8’de gösterilen sonuçlara bakıldığında panel istatistiği ola-

sılık değeri %1 seviyesinde anlamlıdır. Yani eşbütünleşme ilişkisi olmadığını ifade eden te-

mel hipotez reddedilmiştir. Bu bulgu, serilerin uzun dönemde birlikte hareket ettiklerini or-

taya koymaktadır. 

Eşbütünleşme ilişkisinin tespit edilmesinin ardından kısa ve uzun dönem katsayılarının 

tahmin edilmesine geçilmiştir. Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafından önerilen panel 

ARDL yaklaşımı, değişkenler arasında hem kısa hem de uzun vadeli etkiler ile büyük kesit 

ve zaman boyutlarına sahip bir veri setini tahmin etmektedir. Bu yöntemde Ortalama Grup 

(MG) ve Havuzlanmış Ortalama Grup (PMG) olmak üzere iki farklı grup tahminci kullanıl-

maktadır. MG ve PMG tahmincilerinden hangisinin kullanılacağına Hausman testi ile karar 

verilmektedir. PMG tahmincisi, uzun vadeli homojenlik varsayımı altında MG tahminlerine 

göre daha güçlü tahminler sunmaktadır (Samargandi vd., 2015: 71). Burada N˂T olduğu için 

Hausman testi yapılmadan otomatik olarak PMG tahmincisi dikkate alınmaktadır. Fakat pa-

nelde yer alan birimler arasında bağımlılık görülmesi ve serilerin finansal krizler gibi ortak 

şokların etkisi altında olması nedeniyle geleneksel panel ARDL yöntemi yerine Chudik ve 

Pesaran (2015) tarafından önerilen CS-ARDL (Cross Sectionally ARDL) yöntemi tercih edil-

miştir. Gecikme uzunluğu AIC bilgi kriterine göre belirlenmiştir. Modelin formülü (9) nu-

maralı denklemde yer almaktadır. 

𝛥𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 = 𝜑0𝑖 + ∑ 𝜑1𝑖𝑗𝛥𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑗
𝑛
𝑗=1 + ∑ 𝜑2𝑖𝑗

′ 𝛥𝑥𝑖,𝑡−𝑗
𝑛
𝑗=0 + ∑ 𝜑3𝑖𝑗

′ 𝛥𝑧𝑖̅,𝑡−𝑗
𝑛
𝑗=0 + 𝑢𝑖,𝑡,          

𝑥 = (𝑙𝑛𝑃𝐴𝑇, 𝑙𝑛𝐸𝑀𝑅, 𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃),          𝑧̅ = 𝛥𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅, 𝑥̅                 (9) 
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Burada 𝑥 bağımsız değişkenler kümesini, 𝑧̅ tüm yatay kesitlerin ortalamasını ifade et-

mektedir. Tablo 9’da CS-ARDL analiz sonuçlarının kısa ve uzun dönem tahmin sonuçları 

görülmektedir. 

Tablo 9: CS-ARDL test sonuçları 

Değişken Katsayı Olasılık Değeri 

Uzun Dönem Katsayıları 

lnPAT -0.082* 0.007 

lnEMR 5.015* 0.000 

lnEXP 0.342* 0.000 

Kısa Dönem Katsayıları 

lnPAT 0.054 0.527 

lnEMR 0.148 0.852 

lnEXP 0.220*** 0.086 

ECT(-1) -0.411** 0.014 

Not: *, ** ve ***, sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Gecikmeler AIC 

bilgi kriteri dikkate alınarak belirlenmiştir. 

Tablo 9’da yer alan uzun dönem katsayıları incelendiğinde, Düzey 2 bölgeleri kapsa-

mında kullanılan 6 bölge birlikte değerlendirildiğinde, patent başvurularında meydana gelen 

%1’lik bir artış kişi başı GSYH’de yaklaşık %0.08’lik bir azalışa neden olmaktadır. Bu du-

rum kısa dönemde artan patent faaliyetlerinin verimlilik etkisinin uzun dönemde düşük ol-

duğunu göstermektedir. Buna karşılık istihdam oranında meydana gelen %1’lik bir artış uzun 

vadede GSYH’yı %5.02 oranında artırmaktadır. Bu da emeğin üretim üzerindeki belirgin ve 

pozitif etkisini ortaya koymaktadır. İhracatın da uzun vadede %0.34 oranında pozitif bir et-

kisi bulunmuştur. Bu durum bölgelerdeki dışa açıklığın ekonomik büyümeyi pozitif yönde 

etkilediğini göstermektedir. 

Kısa dönem katsayıları incelendiğinde, yalnızca ihracatın iktisadi büyüme üzerinde pozi-

tif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca hata düzeltme teriminin modelde 

negatif işaretli ve istatistiksel açıdan anlamlı olması da hata düzeltme mekanizmasının düz-

gün bir biçimde çalıştığı anlamına gelmektedir. Buna göre kısa dönemde meydana gelen bir 

dengesizlik yaklaşık 2,5 yıl sonra kendiliğinden dengeye gelmektedir. 

Bulgular, bölgesel bağlamda genel olarak değerlendirildiğinde değişkenler arasındaki 

ilişkilerin bölgelerin ekonomik yapısı, üretim düzeyi ve dışa açıklık koşullarına bağlı olarak 

farklılık gösterdiği görülmektedir. Özellikle sanayi ve ticaret yoğunluğu yüksek bölgelerde 

ihracat ile büyüme arasında güçlü bir etkileşim olması beklenirken; üretimin daha sınırlı veya 

iç pazara dönük olduğu bölgelerde ise bu etkinin zayıf olması mümkündür. Aynı şekilde ye-

nilik göstergelerinin büyüme üzerindeki etkisi bölgesel Ar-Ge altyapısı, beşerî sermaye 
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birikimi ve yeniliğin ticari kapasitesiyle ilişkilidir. Bu nedenle yenilik faaliyetlerinin ekono-

mik çıktıya dönüşmesi kısa dönemde sınırlı olmakta ve gecikmeli olarak ortaya çıkabilmek-

tedir. İstihdamın büyüme üzerindeki etkisi ise sektör bileşimine (sanayi-tarım-hizmet), işgü-

cünün niteliğine ve verimliliğe göre değişebilmektedir.  

5. Sonuç 

Ekonomik büyüme, ülkelerin refah düzeyini etkileyen unsurların başında gelmektedir. Top-

lumun refah düzeyinin yükselmesi, tüm gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için büyük önem 

taşımaktadır. Ekonomik büyümeyi etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Patent başvuruları, 

istihdam ve ihracat ülkelerin ekonomi politikalarına yön veren önemli faktörler arasında yer 

almaktadır. Bu faktörler, ekonomiye yön vermenin dışında bir ülke içerisinde bölgesel geliş-

mişlik düzeyinde görülen farklılıkların saptanması açısından da kritik konumdadır. Bu kap-

samda, çalışmada ekonomik büyüme ile patent başvuruları, istihdam ve ihracat arasındaki 

ilişki bölgesel düzeyde ampirik açıdan incelenmiştir. 

Çalışmada Düzey 2 bölgesi kapsamında TR10, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR62 olmak 

üzere toplam altı bölgede ekonomik büyüme ile patent başvuruları, istihdam ve ihracat ara-

sındaki ilişki DH eşbütünleşme testi ve CS-ARDL yaklaşımı ile analiz edilmiştir. Analiz ön-

cesinde ilk olarak değişkenlerin yatay kesit bağımlılığı araştırılmıştır. CD ve LM test sonuç-

ları değişkenler arasında yatay kesit bağımlılığının olduğunu göstermiştir. Daha sonra, de-

ğişkenlerin durağanlık durumları CIPS birim kök testi ile incelenmiş ve lnPAT, lnEMR ve 

lnEXP değişkenlerinin düzey değerinde durağan olduğu, lnGDP’nin ise birinci farkı alındı-

ğında durağan hale geldiği tespit edilmiştir. Homojenlik testi sonucunda değişkenlerin ho-

mojen yapıda olduğu görülmüştür. Dolayısıyla söz konusu bölgeler arasında büyük farklılık-

lar bulunmamaktadır. DH panel eşbütünleşme testi değişkenlerin eşbütünleşik olduğunu or-

taya koymuştur. Değişkenler arasındaki kısa ve uzun dönemli ilişkiyi incelemek amacıyla 

CS-ARDL analizi tercih edilmiştir. Elde edilen bulgular uzun dönemde Düzey 2 kapsamında 

yer alan altı bölgenin tamamında patent başvurularının ekonomik büyümeyi azalttığını, is-

tihdam ve ihracatın ise artırdığını göstermektedir. Kısa dönemde ise yalnızca ihracatın eko-

nomik büyümeyi artırdığı görülmüştür. Hata düzeltme teriminin negatif ve istatiksel açıdan 

anlamlı olması hata düzeltme mekanizmasının düzgün bir biçimde çalıştığını göstermektedir. 

Çalışmanın ampirik sonuçları Düzey 2 kapsamında yer alan altı bölgede ekonomik büyü-

menin patent başvurularından negatif, istihdam ve ihracattan ise pozitif yönde etkilendiğini 

ortaya koymaktadır. Bu sonuç Işık (2014), Selamcı ve Çetin (2020) ve Dinçer’in (2024) ulaş-

tığı sonuçlarla benzerlik göstermektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, bölgesel kalkınma 

politikalarının özellikle istihdamı artırıcı yapısal reformlara odaklanması büyük önem 
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taşımaktadır. Genç işgücünün üretken sektörlerde istihdamını artırmak için bölgesel teşvik 

mekanizmaları genişletilmelidir. Ayrıca ihracatın büyümeyi desteklediği dikkate alınarak, 

özellikle iç bölgelerde üretim alt yapısı güçlendirilmeli ve dış ticaret erişimini kolaylaştıran 

yatırımlara ağırlık verilmelidir. Patent başvurularının uzun vadeli etkisinin negatif olması, 

inovasyon çıktılarının ekonomik büyüme için zayıf kaldığını göstermektedir. Bu nedenle sa-

dece patent değil, araştırma ve geliştirme odaklı destek programları oluşturulmalıdır. Tüm 

bölgelerde üniversite-sanayi iş birliğinin ve teknoloji transfer alt yapısının güçlendirilmesi 

gerekmektedir. 
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