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SEVGILI OKUYUCULARIMIZ

Gegen sayimizin onsoziinde belirtildigi gibi Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Konferans Heyeti'nin Kilyosta 13/Agustos-4/Eyliil/1965 tarihle-
ri arasinda «Karma Exonomi Sisteminde Planlama ve Gelisme» konusun
da diizenledigi konferans, Yonetim Komitemiz iiyelerince onemine uy-
gun sekilde yakin bir ilgi ile izlenmis, ele alinan konunun yurdumuzun
kalkinma meselesi ile dogrudan ilgisi gz Oniine alinarak bu sayimiz
konferans tebliglerine ve Karma Ekonomi Mes’elelerine ayrilmistir.

Basbakan saymn Urgiipli'niin konusmasiyla acilan, iki hafta Kilyos-
ta bildiriler {izerinde tartismalarla devam eden ve ilgi cekici iki acik otu-
rumla siis'lenen konferansa, hem kamu, hem de 6zel tesebbiis savunucu-
lar1 davet edilmis; Yurdumuzun kalkinma meselesi, bu meseleye ¢oziim
yolu olarak goOsterilen sistemlerin fayda, zarar ve etkileri yoniinden et-
raflica incelenmistir. Konferans Heyetini bu basarili ¢alismasindan
yana kutlariz.

Konferans’a yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan sunulmus bildiri-
ler, bildiriler lizerinde yapilan miizakereler, her iki haftanin sonunda ya-
pllan 6zetlemeler ve iki agik oturumun tartismalar: izlenip incelendikten
sonra asagidaki sonuglara ulasmak miimkiin olmaktadir:

— Gelisen iilkelerde kalkinma, ancak iilkenin maddi ve manevi bii-
tiin kaynaklarinin kalkinma amacina yoneltilmesi ile miimkiindiir. Bu
amacin gergeklestirilmesinde hem 6zel tesebbiisiin, hem de devlet teseb-
biisliniin dnemli hizmetleri olabilir.

— Diinyanin gesitli iilkelerinin, ekonomik sistemlerin kalkinma
lizerindeki etkileri ile ilgili tecriibeleri, hem &zel tesebbiisiin, hem devlet
tesebbiisiiniin, hem de karma tesebbiislerin basarili 6érnekleri ile dolu-
dur.

— Sag ve sol iki uctan aksi one siiriilmekle beraber, karma ekono-
mi bir yasayis diizeni, bir ekonomik realite olarak dunyanin biitiin il-
kelerinde kendisini kabul ettirmistir. Yirminci asirda tamamen 6&zel
menfaat ve tesebbiis iizerine kurulmus ekonomiler sosyallesmekte, ta-
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mamen Ssosyalist ekonomiler 6zel menfaat ve tesebblise gittikce daha
fazla yer vermektedirler.

— Karhlik, podiiktivite ve verimlilik, hem 0zel iktisadi tesebbiis-
ler, hem de devlet iktisadi tesebbiisleri i¢in onemli ve elde edilmesi ge-
rekli gayelerdir. Ancak devlet tesebbiisiinde baz1 sosyal amacglarin ger-
ceklestirilmesi icin kisa vadeli kar gayesinden fedakarlikta bulunmak
miimkiindiir ve sosyal bakimdan zaruri olabilir. Bu takdirde tesebbiisiin
hasilati masraflarim karsilayamiyacaktir. Fakat bu durumda sosyal se-
beblerle ortaya c¢ikan hasilat disilikliigli veya masraf fazlaliginin ayrica
belirtilmesi ve bu suretle ekonomik tesebbiis faaliyetinin, karlilik ve ve-
rimlilik gibi isletmecilik bakimindan uygulanmasi miimkiin Olciilere
vurulmasi gerekir. Bu olgliler, her tlirlii ekonomik faaliyetin degerlendi-
rilmesi igcin uygulanmas: sart olan olg¢lilerdir. Bu olglilerin yoklugunda
degerlendirme miimkiin olamaz.

— «Ozel tesebbiislerin biitiinii sosyal bakimdan zararlidir; ¢iinkii;
(suursuz) kKar gayesi gliderler, iscileri istismar ederler, yeter derecede
ve sosyal bakimdan faydali yatirimlar yapmazlar, ekonomik kalkinma
amaclarini nazara almagzlar, planlamayi baltalarlar, vergi kacgirirlar v.s.»
seklindeki goriis nekadar hatal: ise «devlet tesebbiislerinin hepsi zararh
ve verimsiz ¢alismaktadirlar; bu sebeple hepsinin 6zel tesebbilise devri
ve bundan sonra da devlet tesebbiisiine girisilmemesi gerekiry seklinde-
ki goriis de o kadar hatalidir. Bu bakimdan Prof. A. H. Hanson’un bildi-
risi ilgi gekicidir.

— Karma ekonomi dlizeninde 6zel ve devlet tesebbiislerinin yerini
ve ekonomik hayattaki roliinii oranlara vurmaya imkan yoktur. Hatta
sanayi subeleri itibarile dahi ayirim yapmak imkansizdir. Herhargibir
tesebblis projesi, karhlik, verimlilik, saglayacagi doviz tasarrufu, geri
oOdenme siiresi, yatirim randimani, sosyal fayda, kaynak yaratma dere-
cesi gibi dlcliler ve imkanlarla degerlendirildigi gibi, en uygun organi -
zasyon ve tesebbiis seklinin ne olabilecegi yoniinden de degerlendirilme-
lidir. Bu konudaki mesele, belirli bir ekonomik faaliyet i¢in en uygun
tesebbiis seklinin (6zel veya devlet) ne oldugunu tayin etmektir. Bu ba-
kimdan bir karma ekonomi diizeninde iiretim araglarimin yarisi devle-
tin elinde yaris1 6zel tesebbiiste bulunmalidir gibi bir 6l¢iiniin tayinine
imkan olmadig: gibi, madencilik veya bankacilik devlet tesebblisii sek-
linde teskilatlanmalidir; diger alanlar 6zel tesebbiise birakilmalidir sek-
linde bir 6n yargimin yapilabilmesi de miimkiin degildir. Bu bakimdan
en iyi dlgii belirli tesebbiislerin i¢inde bulundugu ve bulunacag: sartlar-
dir. Bu sebeple, her tesebbiis memleketin bulundugu iktisadi merhale-

ye, imkén ve gartlara gore ayr1 ayri incelenmeli ve en uygun organizas-
yon ve sahiplik seklinin ne olacag: ondan sonra kararlastirilmalhdir.

4



— Kar eden veya etmesi gereken ve Ozel tesebbiise cekici hale gel-
mis olan devlet tesebblislerinin Gzel tesebbiise devredilmesi, devietin
planlama ve ekonomik kalkinma hedeflerine ulasmasini ¢abuklastira -
caktir. Demokratik bir iilkede vergi yoluyla yaratilacak fonlarin mikta-
r1 sinirli olacaktir. Oysa ekonomik kalkinma, belirli andaki devlet biit-
gesi imkéanlarini zorlayan miktarda yatirimlarin yapilmasini gerektire-
cektir. Ayrica ozel tesebbis ve ferdi basari firsatlarini daraltmak, ekono-
mik kalkinma amacina dahi zarar verebilecektir. Bu sebeble, ge¢miste
cesitli gerekcelerle (biiylik yatirimlar: gerektirmesi, ise baslama ile kara
ge¢cme arasinda gecen silirenin uzunlugu gibi) ozel tesebbiise ¢ekici gel-
memis olan alanlarda girisilmis devlet tesebbiislerinin devrinden doga-
cak fonlar, icinde bulunulan zamanda ayni ozelligi tasiyan diger alan-
lara yatirllmak suretiyle devlet elile yapilan temel yatirimlarin hacmi,
fon kaynaklarin: fazla zorlamadan arttirilabilir.

— Karma ekonomi diizeni kabul edilip devam ettirilecekse, «ozel»
den «devlete» ve «devletnten «ozelne, tesebbiislerin devri isini miumkiin
hale getirmek sarttir. Bu bakimdan iilkede bir sermaye piyasasimn Kku-
rulup gelistirilmesi ve hem 06zel, hem de devlet tesebblislerinin «halka
acik anonim sirketlery halinde teskilatlandirilmasinin ve bunun tesvik
edilmesinin biiyiik ®nemi vardir. Bu bakimdan Israil Maliye Bakanligl
Miistesar1 Dr. Yaacov Arnon’un bildirisi ilgi ¢ekicidir.

— Karma ekonomi diizeni icinde hem devlet fonlarindan, hem de
oOzel sermayeden yararlanan «karma tesebbiisler» yeni ve ilgi cekici so-
nuclar veren bir teskilat sekli olarak ortaya cikmistir. Bu tiirlii organi-
zasyon sekilleri ile hem devletin sosyal ve ekonomik gayelerini verim-
li bir sekilde karsilamasi saglanmakta ve hem de 6zel tesebbiis ve ferdi
calismanin yaraticihigindan faydalanilmaktadir. Bu bakimdan Italyan
Tecriibesini anlatan Dr. Glauco della Porta’nin bildirisinde ilgi cekici a-
¢iklamalar vardir.

— Gelisen bir ekonomide en 6nemli mesele, ekonomik tesebbiisle-
ri idare edecek yeterli say1 ve vasifta isletme yOneticisinin yetismemis
bulunmasidir. Karma ekonomi diizeninde de yonetici ve ehil personel
yetistirilmesi, gelisen iilkelerdeki ekonomik kalkinma gabasinin onde
gelen meselesi olmaktadir. Bu konuda hem 6zel, hem de devlet tesebbiis-
lerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu bakimdan Makine ve Kimya
Endiistrisi Genel Miidiirii sayin Celal Imre’nin ve Prof. Hanson'un bildi-
rileri ilgi ¢ekicidir.

— {lkenin iktisadi diizeni ile sosyal ve siyasi diizeni arasinda gesit-
1i iligkiler vardir. Karma ekonomi diizeninin de kendine has etkiler yap-
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t1§1 muhakkaktir. Bu iliskiler ve 6zellikleri gelecek yillardaki sosyo-eko-
nomik arastirmalara konu teskil etmelidir.

— Karma ekonomi diizeni ile ekonomik planlama birbiri ile gelisik
oluslar degildir; diger bir deyisle karma ekonomide ©zel tesebblisiin plan
hedeflerinden ayrilmas: ihtimali, ekonomik planlamayi imkansiziastira-
cak bir olumsuz faktor degildir. Devlet tesebbiisleri bakimindan ekono-
mik planin uygulanmasi daha kolay olmakla beraber, yatirim kararlarini
bagimsiz olarak alan ve almasinda fayda bulunan &zel tesebbiisiin plan
hedeflerine yoneltilmesi miimkiindir. Bu bakimdan devletin gerekli tes-
vik tedbirlerini almas: sarttir. Ehil yoneticilerin idaresi altindaki ozel
tesebbiis de plan hedeflerinj erge¢ kendi programina dahil edecektir;
bunda ayrica menfaati vardir.

— Verimli bir isletme yonetimi i¢in yoneticilerin faaliyetin ekono-
mik amaglar: ile uyusabilir kararlar: bagimsiz olarak alabilmelerini
saglamak sarttir. Karma ekonomi diizeninde devlet tesebbiislerinin po-
litikacilarin baskisindan kurtarilmasi ¢ok giigtiir. Bu baskiyl ortadan
kaldirmak igin yeni teskilat sekilleri izerinde durulmali ve arastirmalar
yapilmalidir.

Uluslararas: tecriibeler ve yerli uzmanlar tarafindan one siiriilen
fikirlerden elde edilen bu sonuglar Yurdumuzda alinabilecek bazi ted-
birler hakkinda fikirler vermektedir ve bizce konferansin biiyiik fay-
das1 buradadir.

1 — Ozel tesebbiis ve devlet tesebbiisii veya kapitalizm-sosyalizm
konusunda Yurdumuzdaki tartismalarin ¢ogu ekonomik kalkinma me-
selelerimize ¢Oziim yolu bulmak bakimindan yetersiz ve kizgin mina-
kasalara sebep olmaktadir. Bir 6n-yarg: seklinde kapitalizm ve sosyaliz-
min fayda ve zararlarim tartismak yerine, belirli ekonomik faaliyetler
icin en uygun teskilat seklinin ne oldugu meselesi arastirilmali, tartis-
malar bir sistemi topyektin kabul veya red etmek gibi asiri noktalardan
daha belirli tedbirler iizerine getirilmelidir. Ciinkii karma ekonomi dii-
zeni icinde sO0z konusu olan, belirli bir faaliyetin devlet tarafindan mu,
yoksa Ozel tesebbiis tarafindan m organize edilecegi meselesidir.

2 — Devletin ve 0zel tesebbiisiin yeterli isletme yoneticisi yetistir-
mek igin egitim programina daha biiyiik onem vermesi ve planl bir se-
kilde bu alana daha biiylik ¢gaba harcanmasi sarttir.

3 — Hem 0zel hem devlet tesebbiisii karlilik, prodiiktivite ve ve -
rimlilik goriis agisindan degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir. Esa-
sen 440 sayill kanunla deviet tesebbiisleri Yurdumuzda bu temele otur-

tulmak istenmistir.



4 — Ozel tesebbiis ve devlet tesebbiislerinin «halka agik anonim
sirketlery haline getirilmesi imkanlar arastirilmalidir.

5 — Baz1 alanlarda, Yurdumuzda da denendigi gibi «karma teseb-
bilis»lerin kurulmasi tesvik edilmelidir.

6 — Iktisadi devlet tesekkiillerimizin bazi miiesseselerinin ozel te-
sebbiise devir imkénlar: ve bu devirden elde edilen fonlarin yeni devlet
tesebbiisleri ve yatirimlarinin gergeklestirilmesine tahsisi imkéanlar: a-
rastirilmalidir.

7 — Ogzel tesebbiisii plan hedeflerine uydurmak amaciyla daha et-
kili tesvik tedbirleri alinmahdir.

8 — Piyasa ekonomisi sartlarina gore ¢alisacak bir sermaye piya -
sasinin kurulup gelistirilmesi amaciyla Devletge tedbirler alinmalidir.

9 — Sermaye ve para piyasalarinin gelisme amacina uygun hale
getirilmesi i¢in bankaecilik sisteminin de re-organizasyonuna ihtiyac var-
dir.

Karma ekonomi ve kalkinma mes’eleleri {izerinde boylesine olumliu
teblig ve tartismalara imkan hazirladigindan dolay:r Konferans ne ka-
dar oviilse yeridir. Ancak bundan sonraki konferanslarda gozoniinde
bulundurulmasi iimidile baz1 temennileri ilgililere sunmay: liizumlu bul-
maktayiz: :

— Konferanslar, bildiriler iizerindeki tartismalar ve agik oturum-
lardan ibaret kalmis, hafta sonlarinda yapilan dzetlemeler, Yurdumuz
icin alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegi konusunda bir «konferans
goriisiinniin ifade edilmesi sonucuna varamamigtir. Bu tedbirlerin bulu-
nup cikarilmas) dinleyiciye ve konferanslara katilanlara birakilmistir.
Bundan sonraki konferanslarda lizerinde anlasmaya varilabilecek bazi
tedbirlerin «konferans goriisiin seklinde ifade edilmesinin saglanmasi
faydal olabilir.

— Bir kac yildir diizenlenen konferanslarin konusu ¢ok genis oldu-
gu icin tartismalara pek az zaman kalmaktadir. Daha belirli konula-
rin tesbit edilmesi imkéanlar: arastirilmalidir. Bir 6rnek olmak iizere,
«Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Yeniden Diizenlenmesi» ya da «Karma
Ekonomide Tesebbiis Sekillerin gibi konular tesbit edilerek ele alinan
mesele daha derinine incelemeye tébi tutulabilir.

Saygilarimizla
BANKA Dergisi



Birinci Giin

Seminerin Ilk Giiniinde OECD Kalkinma Dairesi
Baskan Vekili MR. E. C. PARSONS Konustu

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti tarafindan tertip
edilen ve Kilyos Oteli Seminer Salonunda basliyan (Karma Ekonomi)
seminerinin ilk giiniinde OECD Teskilati Kalkinma Dairesi Bagskan Ve-
kili Ernest Parsons konusmaci olarak gorev almis ve Karma Ekonomi-
de devlet ve Ozel sektdriin faaliyet alanlarini kesin olarak ayirmaga ve
sinirlamaga lizum olmadigim belirterek meseleye doktriner acidan
yaklasmanin bir fayda saglamadigini, esas meselenin siiratli kalkinma-
nin mevcut sartlar altinda ve dis kaynaklar: topyek(in seferber edebi-
lecek ve politik yonden en fazla benimsenecek formiilit segmek oldugu-
nu soylemis, karma ekonomiyi devlet kuvvet ve otoritesi (ve mali
kaynaklar1) ile 6zel tesebbiisiin elastikiyet ve kabiliyetlerini birlesti-
ren bir sistem olarak tanmimlamustir.

Mr. Parsons devletin sorumlu oldugu gorevleri;

1) Ekonomide i¢ ve dis dengeyi saglamak,

2) Yol, enerji, egitim, savunma gibi temel hizmetleri ifa etmek,

3) Bir kalkinma planinin uygulanmasini saglamak,
olarak li¢ grupta toplamis ve devletin esas gorevinin onciiliik oldugu-
nu belirterek «Ancak devlet kalkinma hedeflerini gergeklestirmek ve-
ya onciilik yapmak maksadile kurdugu isletmeleri zamani gelince &zel
sektore devretmege hazir olmalidir. Bu, karma ekonomi sisteminin te-
mel sartlarindandiry demistir.

Konferansgi karma ekonomide kalkinma hedeflerinin gerektirdigi
tasarrufu saglamak igin miiessir bir vergi sistemi kurulmasinin zaruri
oldugunu ifade etmis, bu sistemin bir taraftan, ozellikle vasitasiz ver-
gileri arttirmak suretiyle devlet gelirlerini ylikseltirken diger taraftan
verimli yatirimlar: baltalamamas) gerektigini belirtmis ve «demokra-
tik bir cemiyetin gelisme arzusunun en kesin ol¢lisii miiessir bir mi-
terakki vergilendirmeyi kabul edip etmemesidir» demistir.



Miinakasalar esnasinda karma ekonominin tarifi iizerinde durul-
mus ve karma ekonominin sosyalizme bir gegis safhas: teskil edip et-
medigi Konferansg¢idan sorulmustur. Konferans¢i karma ekonominin
kendi basina bir sistem teskil ettigini, bir tarifin yapilamiyacagini be-
lirtmis, ancak bazi kurallari oldugunu ifade etmistir. Bunlar :

1) Devletin kurdugu miiesseseleri zamani gelince 6zel sektore
devretmegi kabul etmesi,

2) Devlet tesebbiisleri ile ©zel tesebbiis arasinda rekabet esitligi,

3) Ozel tesebbiisiin tesviki igin gerekli tedbirlerin alinmasi.

Kurallar konusunda yapilan tartismada, baslangigta ve uzun bir
siire i¢in devletin kamu tesebbiislerini (halka satma) kararmm alami-
yacaginl, esasen sermaye piyasas: kuruluncaya kadar kamu tesebblis-
lerinin satis imkani1 olmadig: ileri siiriilmiis ayrica devletcilie daya-
nan bir kalkinma politikasinda baslangicta rekabet esitligi de bahis ko-
ausu olamiyacagi, kaynaklari harekete gegirme sorumlulugunu tasi-
yan devlete, kredi, ithalat imkéanlari gibi konularda ncelik verilmesi
gerektigi, rekabet esitliginin Tirkiye'de 35 yil siirdiigii ifade edilmistir.

Konferansg: baslangicta esitsizlik olabilecegini kabul etmekle be-
raber devlet biitiin kaynaklara el attigi takdirde ozel tesebbiisiin ge-
lismesinin imkansiz hale gelecegini, verilen haklari geri almanin gok
zor oldugunu ifade etmistir.

Kapitalist sistemde fiat mekanizmasinin sagladig verimlilik ve
sosyalist sistemnde merkezi planlamanin getirdigi dinamizmin karma
ekonomide mevcut olamayacag iddiasina karsi konferansci gelismis
ekonomilerdeki denemeler sonunda ixi sistemin birbirine yaklastigini,
az gelismis ekonomilerde ise devlet veya tzel tesebbiisten hangisinin
daha verimli olacaginin dnceden bilinemiyecegini, iki sistemin getirecegi
imkanlarin denenmesinden 6énce karar vermenin dogru olmadigini, esa-
sen karma ekonominin bu hususta denemelere imkan veren bir sistem
oldugunu belirtmistir.

Karma ekonominin ilmi agidan tutarl: ve entegre bir sistem olma-
dig1; devlet sektorii ve ozel tesebbiise verilen dnemin daha ziyade si -
yasi faktorlere bagli oldugu iddiasina karsi, Konferanscl temel secimin
politik oldugunu ve esas itibariyle ferdin cemiyetteki rolii, sahsi teseb-
biis ve hiirriyet gibi degerleri ile ilgili oldugunu ancak bu secim yapil-
diktan sonra ekonominin nasil yiiriitlilecegi konusunda politika disi
kaideler konmas1 gerektigini soylemistir.

Karma ekonomi sistemi ile kalkinmada basar1 sarti olan miiterak- -
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ki vergilendirme sartimin hi¢ bir zaman yerine getirilmedigi iddia edil-
mis, buna karsi Konferansgl bu problemin devlet tesebbiisii kurmakla
halledilemiyecegini belirli bir disiplin ve fedakarligi kabul edemiyen
bir memleketin belki hi¢ bir zaman kalkinamiyacagini ve problemi ver-

gileme yerine devlet sosyalizmi ile halletmenin ¢ok daha biiylik prob-
lemler getirebilecegini sOylemistir.

Ozel sektdrde, sermaye ve tesebbiis unsuru mevcut olmadig: takdir-
de, devletgilik zorunlu olmaz mi sorusuna karsi Konferansci, «temel sart-
lar mevcut olmadig1 takdirde, devletgiligin zaruri olacagini, ancak 6n-
ce diger yollarin arastiriimas: gerektigini» belirtmistir. Kamu tesebbiis-
lerinin menfi tesirleri konusundaki bir soruya, Konferansgi, devlet te-
sebbiisleri kurulurken politik sebeplerle veya sosyal gayelerle bu te-
sebbiislerin ozel tesebblis ile rekabet edemiyecek hale getirilmesinin
mahzurlu oldugunu ileri slirmiis, ayrica devlet tesebbiislerinin makul
bir olgiide kurulmasmnin gerektigine isaret etmis, erken safhada c¢ok
biiylik tesebbiisler kurmanin idari bakimdan gilicliikler doguracagini ve

ayrica 0zel sektoriin yatirima gidebilecek lkaynaklarini ‘biliyiikk O0lgiide
daraltacagini belirtmistir.
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Ikinci Giin

Ikinci Giinde GUSTAV V. PAPANEK
Pakistan Tecrubesini Savundu

(Karma Ekonomi) seminerinin ikinci giinii ¢ok ilging gegmis, 1961
yilindan beri Pakistan Milli Planlama Komitesinin basinda c¢alisan
Harvard Universitesi Profesorlerinden Gustav V. Papanek Karma Eko-
nomi Pakistan tecriibesini anlatirken, yerli ve yabanci delegeler sis-
temin uygulanisimin sosyal adalet ilkeleri ile bagdasmadigini, bu kal-
kinmada dis yardimin da biiylik payt oldugunu iddia etmisler; Papa-
nek ise «1947 yilinda bagimsizligin1 kazanan Pakistan diinyamin en
fakir lilkelerinden birisi idi. Kalkinmada iimidi yoktu. Fakat bugiin
sanayide % 15 gelisme hiz1 ile Israel ve Japonya disinda en yiilksek
gelisme oranina ulasmis, tarimda da % 3,5 ile pek az iilkenin erise-
bildigi bir gelisme elde etmistir. Bununla beraber uygulanan kalkinma
politikasinin sosyal adalet bakimindan menfi sonuglar dogurdugu dog-
rudur. Ancak, bu politika sayesinde milyonlara varan issizlik biiytik 6l1-
clide azalmis ve Pakistan tam istihdam imkanlarinin tartisildigy bir
(ilke olmustur. Evet, Pakistan icin kismi de olsa bir sosyal adalet den-
gesizligi s6z konusu olabilir. Fakat; Devlet Sosyalizmi altinda ne ikti-
sadi gelisme ve ne de sosyal adalet elde etmek gergeklesmiyebiliry de-
mistir. ;

Papanek sozlerine devam!la: «Pakistan’da bugiin uygulanan planla-
ma ve karma ekonomik diizen bu iilkenin gelismesinde ¢ok biiyiik bir
rol oynamistir. Sanayide elde edilen basar1 daha ziyade 6zel sektore
aittir. Ancak Hilkimetin uyguladig1 iktisat politikas1 6zel sektoriin ge-
lismesinde cok biiyiik rol oynamistir. HikGimet 6nce ithalati kisitlamak
suretiyle sanayide biiyiik k&r imkénlar1 yaratmig, ayni zamanda ser-
mayenin disari kacgirilmasim Snleyerek elde edilen karlarin yeniden ya-
tirimlara gitmesini saglamistir.

HiikGimet ayrica Pakistan Sinai Kalkinma Miiessesesi (Industrial
Development Corporation) vasitasile ozel sektoriin ilgilenmedigi veya
karlh bulmadigl sahalarda tesebbiisler kurmak suretiyle de smnai gelis-
meye hizmet etmistir. Pakistanin kalkinmasinda ¢ok énemli rol oyna-
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mis olan bu miiessesenin 6zelligi bir miitesebbis gibi kurucu bir rol
oynamasi fakat tesebblisler karli hale geldikten sonra bunlari halka
satmasidir. Alinan tesvik tedbirleri ile sanayi alaninda meydana gelen
siratli gelisme sonucunda rekabet artmis, maliyetler ve fiatlar diis-
meye baslamistir.

Pakistan'da uygulanan karma ‘ekonominin dzelligi, devlet miida-
halesinin genis fakat dolaylt olmasi, bir taraftan sanayide cazip kazang
imkéanlar: yaratirken diger taraftan sanayinin gelisme yonlerini tesirli
bir sekilde kontrol etmesidir» demistir.

Tartismalar sirasinda Pakistan kalkinma politikasinin faide ve
mahzurlar: uzerinde durulmus, baz! uzmanlar bu politikanin siiratli
bir kalkinma imkani yaratmakla beraber sosyal biinyede yarattigi den-
gesizlik agisindan bugiin gelisen memieketler i¢in kabul edilebilecek
bir model olmadigim ileri siirmiisler, az gelismis iilkelerdeki devrimin
yalniz ekonomik degil, ayni zamanda sosyal bir mahiyet arzettigini be-
lirtmislerdir.

Prof. Aydin Yalcin Pakistan kalkinmasinmin Tiirkiye’ye de Ornek
olabilecegini halbuki 5 Yilhk Kalkinma Planimizda kamu sektoriine
agirhk veren Hindistan modelinin kabul edildigini, ancak bu goristin
zamanla yanlis oldugunun anlasildigini belirtmis, sosyal adalet konusun-
da da «en biiylik adaletsizlik issizliktir» demistir.

Buna karsi Prof. Besim Ustiinel, Tiirkiye icin Pakistan tecriibe-
sinden alinacak bir ders olmadigini, Tiirkiye’nin jayni sartlar altinde
bu denemeleri 1930’larda gecirdigini ileri slirmiistiir.

Prof. Osman Okyar, Hindistan’daki karma ekonominin &zel sek-
torii gelistirmek maksadiyla kurulmus oldugunu, bu agidan Tiirkiye'de
kabul edilen sistemden farkli bir mahiyet tasidiim ifade etmistir.

Konferansci, Pakistan’da uygulanan sistemin klasik bir kapitalist
diizen olmadigini, en 6nemli kararlar1 Hiikimetin verdigini fakat bu
kararlar1 &zel sektoriin uyguladigini  belirtmis, sosyalizm ile devlet
miilkiyetinin ayni anlam tasumadigini, konuya sosyalist' gayelerin ger-
geklesmesi agisindan bakildig1 takdirde Pakistan’da bugiin miistehlikin
Hindistan’dan daha iyi durumda oldugunu ileri stirmiigtiir.

Prof. Friedmann sosyal devrimlerin bir iilke halkinin en geri ve
fakir durumdayken degil kalkinma hareketi basladiktan ve kalkinma-
pin nimetleri anlasildiktan sonra meydana geldigini ileri siirerek uzun
siireli kalkinmada sosyal adaletin onemine isaret etmistir.
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Devlet tesebbiislerinin halka intikal ettirilmesi sekli konusunda
sorulan soruya cevaben Konferansgt, ilk zamanlarda bu tesebbiislerin
bliylik bir kisminmin (meseld yarisinin) sanayi alaninda faaliyet goste-
ren zengin bir aileye, kalaninin da halka arzedildigini fakat sonradan
devletin sirket hisselerini yavas yavas piyasaya arzedip hisseler teseb-
biisii kontrol edebilecek bir grupun eline geginceye kadar idareyi elin-
de tuttugunu soylemis; Pakistan’da halk efkarinin isletmelerin satilma-
sina karsi tepki gosterip gdstermedigi sorusuna cevaben de halkin sa-
tis fikrine degil daha ¢ok devletin tesebbiisleri maliyet fiatina satarak
baz1 gruplara bilylik kazanglar saglamasina itiraz ettigini belirtmistir.

Mr. Parsons Pakistan'in gelismesinde dis yardimin ¢ok biiyiik bir
rol oynadigini dis yardimlarin milli hasilanin %8’ini teskil ettigini me-
seld Tirkiye’de bu nispetin %3 oldugunu, bu sebeple devletin kalkin-
ma icin gerekli kaynaklar: vergilendirme yoluyla temin etmesine 1a-
zum kalmadigini belirtmis, Pakistan kalkinmasimi degerlendirirken
bu hususun gtz oniinde tutulmasinin gerektigini ilave etmistir.

Pakistan’in kalzinma tecriibesinden baska iilkelerin ne sekilde
faydalanabilecegi konusundaki soruya cevaben Konferansgi bu tecriibe-
nin, iktisadi miisevviklerin ¢ok onemli rol oynayabilecegini ve dogrudan
miidahale yerine dolayli kontrollerin daha tesirli olabilecegini goster-
digini ifade etmistir.

ASIRLIK TECRUBE
ARADIGINIZ EMNIYET
BOL iKRAMIYE
SOSYAL HIiZMET

EMNIYET _
SANDIGI 7
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Ugtlincii Giin

Italyan PROF. DELLA PORTA
Karma Ekonomi Italya Tecriib2sini Anlatta

Seminerin ii¢lincii giliniinde Roma sehri Belediye Baskanlarindan
Iktisat Tarihi Profesorii Glauco della Porta soz almis, (Karma Ekonomi
Italyan tecriibesi)ni anlatirken diinyanin 7000 yillik iktisadi tarihinde saf
bir kapitalizmin sadece bir asir ve bir iilkede (19 ncu asir Ingilteresin-
de) goriildiigiinii, bunun disinda diizenin her zaman bir karma ekono-
mi dilizeni oldugunu sdylemistir.

Prof. Porta Italyadaki Karma Ekonomi diizeninin belirli bir ideolo-
jinin degil, sanayi alaninda liizum dogdukg¢a alinmas: (gereken bir se-
ri tecriibi ve pragmatik tedbirlerin sonucu oldugunu belirttikten son-
ra: «Bugiin Tiirkiyede tartisilan meseleler 35 yil dnce Italyada tartisi-
liyordu. Pragmatik bir tutumla bu problemler zamanla: halledildi.
Onun i¢in iyimserim» demis ve Karma Ekonominin ozellikle Giiney
Italya kalkinmasinda ¢ok 6nemli rol oynadigini, bu basariya gidilirken
de ilk defa gerekli alt yatirimlarin yapilmasindan sonra kamu teseb-
biisleri vasitasiyla 6zel sektore gecis hazirlandigini sdylemis; Italya-
daki mevcut kamu tesebbiislerinin ii¢ gruba ayrildigina isaret ederek
su izahati vermigtir: «Italyada mevcut kamu tesebbiisleri ii¢ gruba ay-
rilmaktadir:

A. Kamu hizmeti goren ulastirma, haberlesme miiesseseleri ve
bazi1 devlet monopolleri;

B. Iki Diinya Harbi arasinda gii¢ durumda olan 6zel miiesseseler
ve bankalar1 kurtarma islemlerini takiben devralinan ve IRI (Smal
Imar Miiessesesi) kontrolu altinda olan gruba ait tegebbiisler;

C. Ikinci Diinya Harbinden sonra devletin belirli alanlardaki eko-
nomi politikasimin gergeklestirilmesi i¢in kurulan miiesseseler (bun-
larin en onemlisi hidrokarbon kaynaklarin isleten ENI'dir.)

italyan karma ekonomi sisteminin en onemli ozelligi kamu sekto-
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rinde IRI miiessesesi altinda toplanan (Devlet Holdingler) dir. IRI
ozel bir kanunla kurulmus ana holding miiessesesi olup, kaynaklarini
g1smen devletten, kismen tahvil ihraci suretiyle sermaye piyasasindan
temin etmekte ve kendisine bagli miiesseselerin mali idaresinden, is-
letme kontrolundan ve yatirimlarinin tanziminden sorumlu bulunmak-
tadir.

IRI'nin kontrolii altindaki biitiin tesebblisler sermaye sirketi ola-
rak kurulur ve isletilir, ve aym alanda ¢alisan 6zel firmalarla esit sart-
larla rekabet eder. Bu tesebbiislerin sermayelerine 6zel tesebbiis de
istirak edebilmektedir.
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Dordiincii Giin

Prof. VERSAN «Tiirk Anayasasinin Iktisadi Esaslar1 ve Tiirkiye’de
Siyasi Partilerin Iktisadi Goriisleri»ni,

Prof. FRIEDMANN «Karma Ekonomide Devlet Tesekkiilleri»ni,

Prof. OKYAR «Tiirkiye Kalkinma Planimin Felsefe ve Uygulanmasinda
Kamu Sektorii ile Ozel Sektoriin Yeri»ni,
anlattilar

Dordiincii glinde ikisi Tiirk biri yabanci olan ii¢ konusmac: gorev
almislardir.

Ilk konusmaci Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorii
Dr. Vakur Versan Tiirk Anayasasinin Iktisadi Prensibleri ve Tiirkiye-
deki Siyasi Partilerin Iktisadi Goriisleri {izerinde durmus ve «Tiirkiye-
deki partiler icinde Isci Partisi istisna edilecek olursa diger partiler
genel olarak liberal bir iktasat siyasetini 6n gdrmektedirler. CHP Dev-
letciligi esas almistir, AP ferdi tesebbiisii temel prensip olarak kabul
etmistiy. Fakat bununla beraber siyasi partilerin parti programlarinin
esaslarl ne olursa olsun Tiirkiye’de siyasi partiler iktisadi bakimdan
bir noktada birlesmektedirler ki o da Karma Ekonomidir. Diger bir
tabirle, partiler gerek nazariyatta ve gerekse tatbikatta fert ve devlet
tesebbiislerinin yanyana calisacagl bir ortam yaratmak amacint giit-
mektedirler. Bu da Anayasada ifadesini bulan Tiirkiye’nin sosyal ve
ekonomik gergeklerinin yarattigl bir durumdur,» demistir.

Prof. Versan, Anayasa konusunda ise: «Tiirkiye’de devleti iistin
bir hukuk kaidesile baglamak fikri ve hareketi oldukg¢a yenidir. Yani
asag yukari yiiz elli yillik bir maziye sahiptir. Cesitli hamlelere rag-
men denilebilir ki bu hareket Osmanli Imparatorlugunda hicbir za-
man basarilamamigtir.

Anayasa fikri Tiirkiye’de Cumhuriyet Idaresi ile geligmistir. 1924
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Anayasasl Onceleri genel olarak ekonomik bir 6zellik tasimadig halde
1937 tadilaty ile devletgilik prensibini kabul etmistir. Bu bir doktrin
neticesi olarak degil fakat zamanin sartlarinin yiikledigi bir zaruret ola-
rak izah edilebilir.

«1961 Anayasas! ise devrimizin sartlarina uygun olarak sosyal dev-
let prensibini benimsemis ve ferdi hiiviyetleri ile toplumun menfaatini
bagdastiracak hiikiimler kabul etmistir. Anayasanin ekonomik bakim-
dan esas karakteristigi demokratik bir nizam igerisinde planli bir kal-
kinmay1 saglamaktadir,» demistir.

Konferans sonuinda, Anayasanin sarih olarak hangi iktisadi siste-
mi kabul ettigi yolunda sorulan bir suale karsi konusmaci; bugiinkii
Anayasanin demokratik diizene sayg1 gostermesi sarti ile muhtelif siya-
si partilerin programlarim uygulayabilmelerine miisait bir nitelikte ol-
dugunu belirtmistir.

Partilerin sag sol tasnifindeki yerlerinin ne oldugu yolundaki bir
soruya ise Prof. Versan, «Programlarin muhtevasi arasindaki farklar
mahfuz kalmakla beraber muhtelif partilerin yelpazede aym yeri isgal
ettikleri sdylenebilir. Bu yonden bir incelemede Tiirkiye Isci Partisi-
nin 6zellikle bir ayri ¢ehre gosterdigi belirir,» demistir.

.

Giiniin ikinci konusmacis1 Columbia Universitesi Profesérii Wolf-
gang Friedmann «Karma Ekonomide Devlet Tesekkilleri» konusuna
egilmis Karma Ekonomide kamu sektoriinlin kar etmesinin sart olma-
digim yatirimlarin sosyal gayelerle yapildigl icin sosyal karin konu igi
oldugunu, iktisadi devlet tesekkiillerinin basarisinin ticari karla degil,
sosyal kar ile olciilmesi gerektigini belirtmistir.

Karma ekonomide devlet tesebbiislerinin roliiniin sosyalist ekono-
milerdeki tesebbiislerden farkli bulundugunu, karma sistemde xamu
tesebbiislerinin 6zel tesebbiisle birlikte faaliyette bulundugunu ve mo-
nopole sahip oldugu durumlar disinda ¢zel sektorle rekabet halinde
oldugunu, ayrica devlet tesebbiislerinin fonksiyonlarimin bir plan c¢er-
gevesi iginde veya miistakil iiniteler halinde faaliyette bulunmalarina
gore degisebilecegini anlatmis ve, «Devlet tesebbiislerinin gayesi ideo-
lojik, iktisadi veya sosyal olabilir ve bu gayeler tesebbiislerin faaliyet-
lerini etkiler. Geri bir bolgenin kKalkindirilmasi gibi sosyal gayelerin
on planda oldugu hallerde devlet tesebbiislerinin piyasada rekabeti ba-
his konusu degidir. Fakat gelir getiren bir iktisadi devlet tesebbiisiiniin,
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ké&r gayesiyle kurulmus olmasa dahi hususi tesebbiis gibi genel ve-
rimlilik kaidelerine bagli olarak calismas1 gereklidir.» demistir.

Prof. Friedmann kamu iktisadi tesebbiislerinin tasnifini yapmuis,
maksada gore uge ayirmistir.

1) Genel kalkinma miesseseleri,
2) Sanayi kalkinma bankalari,
3) Isletmeci devlet tesekkiilleri.

Devlet isletmeleri organizasyon ve hukuki sekilleri agisindan da,

1) Genel biitgeye bagh devlet idareleri,
2) Miilkiyeti tamamen devlete ait olan kamu tesebbiisleri,

3) Tamamen veya kismen devlet sermayesile kurulan ticari sir-
ketler olarak lige ayrilabilir. Her li¢ seklin de iyi ve kot taraflar: var-
dir. Ticaret sirketi olarak kurulan devlet tesekkiilleri karma tesebbiis
seklindeki kuruluslara ve gerekli hallerde hisselerin halka veya diger
kamu tesebbiislerine devredilmesine imkan vermesi bakimindan fay-
dalidir. Karma tesebbiis gerek az gelismis memleketlerde gerek gelis-
mis lilkelerde gittikge dnem kazanmaktadir.

Karma ekonomide devlet tesebbiislerinin karsilastigi baslica prob-
lemler finansman ve idare agisindan muhtariyet ve 6zel sektor ile reka-
bet konularinda ortaya cikmaktadir. Kamu tesebbiisleri hi¢ bir zaman
tamamen 6zel tesebbiis gibi isletilemez. Aksi halde kurulus maksatlar:
kaybolabilir. Ancak Italya’da oldugu gibi bir denge kurulabilir. Kamu
tesebbiisleri her zaman devletin murakabesi altinda bulunacaktir. An-
cak murakabe ve miidahalesinin tesebblislerin verimli bir sekilde calis-
masina engel olmayacak sekilde diizenlenmesi gerekir» demistir.

Kamu tesebbiislerinde uygulanacak politika konusunda Konferans-
¢1 tesebbiislerin kar etmes: ile karlilik ilkelerine gore idare edilmeleri
arasinda fark oldugunu belirtmis, bir kamu tesebbiisiiniin kir etmemek-
le beraber karlilik prensibine gore calismasi suretiyle iktisadi ve sos-
yal gayelerini gerceklestirebilecegini ifade etmistir.

Sosyal gayelerle veya gelir dagilimini etkilemek maksadile kuru-
lan ve devamli zarar eden miiesseselerin sosyal adaleti gergeklestir-
mek i¢in iyi bir vasita olmadig1 ve bu gibi gizli subvansiyonlardan sa-
dece belirli gruplarin istifade ettigi ileri siiriilmiistiir. Miinakasalar si-
rasinda Tiirkiye’de kamu tesebbiislerinin bir ¢ok hallerde belirli bir
bolgede istihdam yaratmak gayesiyle kuruldugu ileri siiriilmiis, Kon-
feransci, bu politikanin ancak bazi hallerde kabul edilebilecegini fa-
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kat geri bolgelerdeki istihdam problemini halletmek icin kurulan ka-
mu tesebbiislerinin Batida da ornekleri oldugunu belirtmistir. Kamu
ve. Ozel tesebblis arasindaki rekabet konusunda yapilan tartismada
Konferansc¢: rekabet esitligi saglamak i¢in idari mahkemelerden de fay-
dalanilabilecegini belirtmistir. Kamu tesebbiislerinin kalkinmada oy-
nayacaklar: rol konusundaki tartismada Konferansg: dzellikle kalkin-
ma milesseselerinin (Development Corporations) az gelismis tilkelerde
plan hedeflerini gergeklestirmek icin en miiessir aletlerden biri oldu-
sunu ifade etmistir.

Devlet sermayesi ile 6zel sermayeyi birlestiren karma tesebbiisle-
rin faydalari1 konusunda sorulan bir soruya cevaben Konferansgi, 6zel-
lIkle devlet sermayesi ile yabanc: sermayenin isbirliginin faydali sonuc-
lar dogurabilecegini ve bu gibi tesebbiislerin kisa vadeli kar arayan
yabancl sermaye ile uzun siireli milli menfaatleri 6n planda tutan ka-
mu sektOru arasinda bir denge saglayacagini belirtmis, Tiirkiye’de Sii-
merbank ile Mannesman tarafindan kurulan miisterek tesebbiisii bu
isbirliginin bir Ornegi olarak gdstermistir.

Giliniin son konusmacisi Erzurum Atatiirk Universitesi Rektori
Prof. Osman Okyar Ozel Sektorle Kamu Sektoriiniin Plan Felsefesinde-
ki Yerleri ve Planin Uygulanmasi konusunu incelemis Tiirkiye’de yati-
rimlarin %60 Tktisadi Devlet sektoriiniin, %40 Ozel Sektoriin diye mii-
talda edildigi; bunun yanlis oldugunu ozel sektoriin enfrastriiktiir har-
camalan igine almayan boylece %20’ye diisen iktisadi devlet sektorii
ile kiyaslanamayacagini belirtmis, «Iktisadi Devlet Sektoriine sadece
bagimsizca fiat tesbit edebilen ve kar gayesi giiden devlet yatirimlari
dahil edilmelidiry demis, planin gayesini ise soyle izah etmistir.

Planda cgelisen gruplar gibi ele alinan iki sektdor aslinda % 7 kal-
kKinma hizini saglamayi ortak gaye edinip birbirini tamamlayici, rol oy-
namalidirlar.

Planda bu iki sektoriin sinirlarini kesinlikle ayirmak liizumsuz hat-
ta imkansiz goriilmiistiir. P!andaki temel goris iktisadi politikanin her
iki sektore de esit sartlarla uygulanmasidir. Boylece planin gorevi fiat
mekanizmasini desteklemek, yatirimlar: koordine etmek ve yol goster-
mektir. Bu durumda, her iki sektore de aym kredi imkéanlarimi sagla-
mak, selektif kredi tedbirlerinde de esit sartlar tanimak gayedir. Plan-
da kanuni faiz haddinin tesbitinden zamanla vazgegilerek serbest pi-
yasa tarafindan belirlenmesi ongoriillinektedir.
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Devletgiligin ilk safhalarinda sanayilesme politikasina uygun ola-
rak kredi ve sermaye pazarlari, 6zel veya kamu sektoriine muhtelif va-
delerle finansman imkéanlari sagliyan kompartmanlar halindeydi. Ama
eger karma ekonomi sistemi gergeklestirilmek 1sten1yorsa tek sermaye
ve kredi pazarina gidilmesi zaruridir.

Plan hedeflerinin gergeklesip gerceklesmedigini tartisirken % 7
ye varilip varilmadigi ele alinmaktadir. Oysa onemli olan %18 yatirim
hacmine ulasilip ulasilmadigidir. %7 Zirai alandaki dalgalanmalarla
degisebilir. Dolayisile onemli olan yatirimlarin istenen seviyeyi bulup
bulmadigidir.

Elde giivenilir istatistikler olmadigindan plan hedeflerine varilip
varilamadigl tartisma konusudur. Hedeflerle neticeleri karsilastirama-
digimizdan planin temel gorevlerinden biri disarida birakilmis oluyor»
demistir.

Prof. Okyar konusmasini bitirdikten sonra tartisma baslamis, sz

alan Prof. Aydin Yal¢in ¢Bence konusmacinin soylediginin aksine pla-
nmn yapillmasina doktriner goriis hakim olmustur. Plan stratejisi sos-
yalist Hindistan gelisme modelinden miilhemdir. Pakistan modelinden
farkli olarak mecburi tasarruf ve vergiler ile yatirim kaynakla -
r1 bularak devlet sektoriinii genisletme yoluyla kalkinmanin miim-
kiin olacagi felsefesi vardir. Planin yapilmakta oldugu sirada plan hak-
kinda kisa bir iktisadi rapor hazirlanmis, doviz sikintisinin yatirun
icin bir darbogaz tegkil ettigi, buna ragmen kit doviz kaynaklarinin bii-
yiik capta devlet sektoriine aktarilmakta oldugu, devlet sektoriiniin
genis roliiniin 6zel sektor yatirimlarini, daraltacag: hakkindaki goriis-
Jerimizi belirtmistik. Rapor sansiir edildi. Karsilastigimiz iktisadi
giicliitklerin temelinde carpik yatirim biinyesinin rolii olmustur» de-
mistir.
' Konusmac: buna yatirimlarin %40 o6zel, %20 devlet sektdriinde ya-
pilmasinin sosyalizme bir gidis olmadigi, Devlet Istatistik Enstitiisii-
niin rakkamlarinin, planin neticelerinin 6zel sektor yararina gelismekte
oldugunu gosterdigini cevabini vermistir.

Bilahare Prof. Besim TUstiinel s6z almis: «Konferans¢inin netice-
ler plan hedefleri ile karsilastirilmadig: igin plandan beklenenin tahak-
kuk etmedigi iddiasina istirak etmiyorum. Bdyle bir karsilastirma soz
konusu olamaz. Ancak iic aylik uygulama raporlar: neticeleri vardir.

istirak etmedigim diger bir fikir finansman kaynaklarinin birles-
tirilerek piyasa mekanizmasina tabi olmasi konusudur. Evvelda kamu
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sektorliiniin finansman problemi ¢oziimlenmeli ki kredi piyasasinda
(kilesme kaldirilip her iki sektor i¢in de esit sartlar yaratilabilsin. Ozel
sektorin gelismesi kafi degildir.

Doviz kaynaklarinin plan neticesinde devlete yoneltildigi iddia edi-
lemez. Devletin aldig1 doviz proje finansmani i¢indir ve 6zel sektdr agik
kaynaklarin disindadiry» demis, konusmaci Prof. Okyar ise cevap ola-
rak plandan beklenen tahakkuk etmedi demekle neticelerinin alinma-
simin ve hedeflerle mukayesenin plandan beklenen baslica faydalardan
biri oldugunu belirtmek istedim. Ge¢mis yatirimlarin dagihimm tefer-
ruat1 ile tespit edilmedikge uygulama raporlarimin kiymeti yoktur.

Evveld kamu sektorii finansmani problemini halletmege ¢alismak,
esit sartlar goz oniline alinmadan, zorla sevkedilen fonlarla kamu sek-
torinin kredi problemini halletmek demektir. Bu takdirde kaynakla-
rin birlestirilmesi cabasindan uzun bir miiddet vazge¢mek icap ede-
cektir. Planda yazildigl gibi tek piyasaya gitmek dogru ise kamu finans-
mani meselesinin hallini beklemeden harekete ge¢mek gerekir » demis-
tir.

Son olarak Ko¢ Holding Genel Miidirii Hulki Alisbah s6z almas,
«Planda ©zel sektor ile kamu sektoriiniin yeri konusunda Prof. Okyar
¢ok iyimser, Prof. Yalgin ise ¢cok kotiimser, Okyar temel yatirimlari
cikararak kamu sektori hissesini %20'ye dilisiirmektedir. Konut yati-
rimlarl ida 6zel sektoriin temel yatirimlar: olarak kabul edilmelidir.
Konut yatirimlarini diisersek ©6zel sektdr hissesinin iddia edildiginden
¢ok daha az oldugunu goriiriiz. Ozel tesebbiise ayrilan sahanin tahak-
kuk ettirilmesine imkan verilmiyor. Ozel sektor .yatirimlari milli ta-
sarruflara dayanir. Bunun mithim bir kismin1 vergiler c¢ekmektedir.
Biiylik gelirler %68 vergiye tabidir. Ozel sektoriin plana daha fazla
yardimci olmak bakimindan kanad: kiriktir. Plana yapilan yardim ver-
gilerle tahakkuk etmektedir. Daha fazla ne yardim isteniyor? Gosteri-
len yatirim indiriminden bile faydalanamiyoruz. Ozel sektdr vazifele-
rini ifa edemiyorsa sebeplerinin planda izale edilmemis oldugu hatir-
lanmalidir » demigtir.
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Besinci Gin

PROF. TORSTEN GARDLUND
Sosyal Demokrat Isve¢’te Karma Ekonomiyi Anlatti

ERNEST PARSONS «Haftanin Ozeti» ni Yapts

Seminerin besinci giiniinde Isve¢’in Lund Universites. Profesorii
Torsten Gardlund konusmus ve Isve¢’teki Sosyal Demokrat HilkGimetin
devletcilik ile liberal ekonomi siyaseti arasinda «orta yolusu izledigini,
ancak otuz yillik sosyalist idareden sonra dahi kamu isletmelerinin mem-
leketin ekonomik hayatinda mahdut bir rol oynamakta oldugunu be-
lirtmistir. Prof. Gardlund Isve¢ uygulamasini ise sdyle anlatmistir: «Is-
vecte temel kamu hizmetleri géren kuruluslar disinda (ki bunlarin bir
kismi sirket halinde teskilatlandirilmistir) devlet yalniz orman isletme-
leri ve madencilik sahalarinda dzel sektorle rekabet etmektedir. Sana-
yinin hemen hemen tamami ozel sektore ait bulunmaktadir. Ticarette
ise kooperatifler 6nemli rol oynamaktadir.

Sosyal Demokrat Parti 30 yil once is ‘basina geldigi zaman Isveg
sanayilesme yolunda bilyiik mesafe katetmis, memlekette bir sinai eko-
nomi diizeni kurulmus bulunuyordu. Kurulusunda Sosyal Demokrat
Partiye Marksist goriisler hakim olmakla beraber parti is basmna gelin-
ce sosyalizmin devrimeci ilkelerini terk ederek daha ziyade se¢gmen Kkit-
lelerini ilgilendiren kismi reformlar iizerinde durmus, istihsa! vasita-
farim kamulastirmak yerine vergilendirme yoluyla gelir dagilimini
diizenliyen bir politika izlemis, sosyal giivenlik ve refahin gerceklesmaz-
sini saglayan reformlar yapmistir.

Devletin ekonomiyi dolayl tedbirle kontrol altinda bulundurdugu
fsveg'teki karma ekonomi diizeninde bugliniin Sosyal Demokrat hiiki-
meti daha ziyade sinai ekonominin verimli bir sekilde ylirlimesini ve
gelismesini saglayacak tedbirler iizerinde durmaktadir.»

Tartismalarda Isveg’in az gelismis iilkelere ornek olup olanmuya-
cagl konusunda cesitli goriisler belirtilmis, Isvec isosyalizminin bazi
veghelerinin herhangi .bir memlekete ornek olabilecegi fakat az gelis-
mis iilkeler igin bu 6rnegin daha ilerdeki safhalara varildiginda uygu-
lanabilecegi belirtilmistir.

HAFTANIN OZETI

Karma Ekonomi Seminerinin ilk haftasinin sona ermesi iizerine
Ogleden sonraki oturumda, OECD Teskilatinin Baskan Vekili Mr. Ern-
est Parsons haftanin Ozetini yapmis, bir haftalilk c¢alisma sonunda
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Karma Ekonomide ulasilan fikir birliginin dért ana noktada toplana:
bilecegini belirtmis ve bu dort noktay: sdyle aciklamistir:

1. Karma ekonominin tarifi ve niteligi :

Karma ekonomi hizli bir gelisme ile demokrasi ve hiirriyet ilkele-
rini uzlgatirmaya c¢alisan bir sistemdir. Karma ekonomide devlet te-
sebbiisline verilmesi gereken 6nem gelisme seviyesine baghidir. Kalkin-
ma hamlesinin ilk safhasinda bulunan bir iilke i¢in kamu tesebbiislerinin
kalkinmada mesafe katetmis olmalar1 daha ©nemlidir. Bir memleket
gelistikge bir taraftan 6zel sektoriin tecriibe ve cesareti artmakta, diger
taraftan kamu sektorii de ozel sektorii dolayli ve etkili bir sekilde kon-
trol etme vasitalarim gelistirmektedir.

2. Ozel sektor ve devlet sektorii arasindaki rekabet esitligh :

Bir kere ozel ve kamu sektoriinlin karsilikli rolleri, gorevleri tes-
pit edildikten sonra her iki sektoriin faaliyetlerini tanzim eden kesin
kaideler konmal ve &zellikle doviz ve finansman imkanlar: gibi yone-
timleri devlet elinde olan kaynaklarin kullanilmasinda esitlik saglan-
malidir.

3. Planlama :

Plan bir milletin gelisme arzusunu ifade eden siyasi bir dokiiman
veya ekonominin gelisme yonlerini az ¢ok teferruatli bir sekilde belir-
ten teknik bir yapittir. Plan muhtelif milli hedefler arasinda bir istik-
rar saglamak icin yapilir. Plan ayni zamanda uygulamadaki basariyi
O0lgmek icin bir miyardir. Planin partiler tarafindan benimsenmesini
tetkik etmek partilerin plam bir siyasi yatirim vasitasi olarak ma,
yoksa milli bir mesele olarak mi nitelediklerini disiinmek gerekir.

Uygulama, plan: yapmak kadar onemlidir. Fakat cok teferruath
asirl bir planlama, plansizik kadar mahzurlu sonuglar dogurabilir.
Plan ayni zamanda 6zel sektdre bir rehberdir. Devletin karma ekono-
mideki gorevi, 6zel sektdore hedeflere yatirim yapmas: i¢in yol gos-
termektir.

Ancak 6zel sektor de planin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in ken-
di iginde de teskilatlanmalidir. '

4. Kamu sektorii konusunda 6nemli olan hususun bir tesebbii-
siin kar etmesi degil, gayelerine ulasmasl ve fiilen kar etmese dahi,
karlilik ve verimlilik ilkelerine uygun olarak cgalismasidir.

Kamu tesebbiislerinin verimli bir gekilde faaliyette bulunmalari
icin siyasi baskilardan uzak tutulmasi gerekmektedir. Devlet tarafin-
dan kurulan kalkinma bankalar: giiniimiizdeki iktisadi gelismeyi yo-
neltmek icin kullamlan en etkili vasitalar arasinda bulunmaktadir.

Politik alanda partilerin iktisadi sistemler iizerindeki goriislerini
anlamak igin program ve sloganlarim tetkik etmek en iyi yol sayilir.
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Altinci: Giin

Karma Ekonomi Seminerinin ilk Haftasinin
Son Giintinde Acik Oturum Yapildi

Konu: Tiirkiyede Karma Ekonominin Dogurdugu Iktisat
Politikast Sorunlari

(Karma Ekonomi) seminerinin ilk haftas: yapilan A¢ik Oturum ile
sona ermistir.

Acik Oturum: Kilyos seminer salonunda saat 9:45 de baslamis,
13:15 de sona ererek 3 saat 55 dakika devam etmistir.

Oturumu Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profestrii Sulhi
Donmezer yonetmis; konusmacy olarak Tiirkiye Sise ve Cam Fabrika-
lar1 A.S. Genel Miidiirii Dr. Sahap Kocatopgu, Milletvekili Coskun Kir-
ca, Prof. Hazim Atif Kuyucak, Profes6r Aydin Yalgin ve Devlet Yatirim
Bankasi Iktisadi Arastirmalar Grubu Baskan: Osman Nuri Torun katil-
muislardar.

Prof. Sulhi Donmezer’in agilis konusmasindan sonra hatipler soz
almaya baslamislar, sonra delegeler goriislerini belirtmis, sualler sor-
nuslardir.

Hazim Atif Kuyucak : —Devlet sadece fert refahinm1 temin gayesile
kurulmustur. Bu durumda Devlet gaye degil alettir. Zaman zaman fert
Devlete feda edilmek istenmistir. Bu yanlis bir tutumdur. Devlet am-
me menfaatine ferde miidahele edebilir, aslina bakarsak, Devlet miida-
hele demektir.

Karma ekonomi devletgilik prensipinin kabul edilmesi sonucunda
dogmustur. Iki tiirlii miidahele vardir. 1) Devlet iktisadi faaliyet kai-
delerini tespit eder, 2) Kalkinmay:1 hizlandirmak ig¢in bizzat iktisadi
faaliyete girisir. Bunlar karma ekonomiyi meydana getirmistir.

Devlet miidahelesi biitiin diinyada hayatin gergeklerinden dogmus
bir vak’adir. Ama bu yolda iktidarin kotiiye kullanilmamas: igin bir
takim tedbir alinmis ve kaideler konmustur. Memleketimizdeki karma
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ekonomi felsefesi su oOzellikleri gosterir. Bazi kimseler karma ekonomi
sistemini sosyalizme gidiste bir merhale olarak kabul etmektedirler.
Sosyalistlere sorarsak, sosyalizm de komiinizme geciste bir merhale-
dir. Dolayisile karma ekonomi dogrudan dogruya komiinizme bir gi-
distir. Bazilar ise Ozel sektorilin yasamasini adetd bir lutuf gibi gos-
termektedirler. Fert hiirriyeti unutulmaktadir. Devlet isletmelerinin bii-
rokrasi tarafindan arttirilmasi karma ekonomi sisteminde devlet sek-
(oriiniin agir basmasim hazirlamaktadir. Tekstil sanayiinde devlet iki
turld faaliyet g6stermektedir. Hem nazim rol, hem de bizzat isletmeci
roli oynamaktadir. Bu rakip-murakip durumuna baska alanlarda da
rastlanmaktadir.

Ucret rejimi, grev ve lokavt xanunu gibi tedbirler sonucu kazang
farklarimin azalacag samlmistir. Barem kanunlar: iicretler arasimndaki
farklar: arttirmakta, bu suretle devlet personel kaybetmektedir.

Devlet sektdriiniin genislemesi karma ekonomi duzenini tehlikeye
diisiirmektedir.

Demokrasi igin yalmz oy vermek yetmez. Devlet memurlar: ve dev-
let isletmesi personeli iicret aldiklar1 yere baghdiriar. Particilik, zihni-
yet olarak zararlar getirmistir. Ana fikir, her sahada miidahele ancak
zaruret sonucu olmalidir.

Devlet sektoriiniin devredilmesi sarttir. Aksi takdirde Sosyalistle-
rin istedigi olur.

Coskun Kirca : — Sayin Hazim Atif Kuyucak'in bahsettikleri mii-
daheleyi zaruret tayin eder. Bunun icin zaruretlerin tesbiti gerekir.
Anayasamiz bu miidahelelerin ne sahada ve ne zaman yapilacagini be-
lirtirken, demokratik diizeni ongoriir. Anayasamizin 41. maddesi Dev-
lete kalkinma vazifesini yiikleyerek ona milli tasarruflari arttirmak ve
biitlin yatirimlar: toplum yararina yoneltmek vazifesini vermistir. 40.
maddede 6zel tesebbiis faaliyetlerini milli iktisadin gereklerine ve sos-
yal amaclara uygun olarak gelistirmek miikellefiyetini de devlete ver-
mistir. Bunun disinda, ozel sektoriin karma ekonomideki yerini kabul
ederken 39. ve 40. maddelerde kamu hizmeti tasiyan 6zel sahalarin dev-
letlestirilmesini 6ngdrmiistiir. Bence, pragmatik doktrinler kiymet ta-
sir, dogmatik degil. Anayasamiz nicin karma ekonomiyi ©ongdrmiistiir.
Siyasi gerekce sudur: Erge¢ ferdi hiirriyet biirokrasinin baskisi altin-
da kalir. Bunun Kkarsisinda her tiirlii Ozel tesebbiisiin istismara yol
acabilecegini de kabul etmek gerekir. Artik istihsal vasitalarimn hangi
elde oldugu eski 6nemini kaybetmistir. Bugiin Devlet elinde bulunan sa-
halar1 7 Kisma ayirabiliriz:
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1. PTT, Demiryollar: gibi hizmetler,
2. Ziraat Bankas, Iller Bankas) gibi banka kredi kurumlari,

3. Toprak Mahsulleri Ofisi gibi destekleme ve dagitim hizmet ku-
rumlari,

4. Sosyal glivenlik alaninda ¢alisan Emekli Sandig1, Sosyal Sigor-
ta milesseseleri,

5. Ana sanayi ve stratejik sanayi sahalari. Bunlarin devlet eliyle
yapilmasina kimse itiraz etmez. Zira plin yapilabilmesi ve ekonominin
bu plana gore yiiriitiilebilmesi i¢in bu sarttir. Yani planin kagit iizerin-
de kalmamasi icin temel iktisat ve yatirim programinin Devlet tarafin-
dan verilmesi zarureti vardir.

6. Tekel grubu. Burada devletlestirmenin sebeplerinden biri, bu
maddelerin fiyatlarimin bir vergi vasitasi olmasidir.

7. Mensucat gibi sanayi sahalari. Bu devlet isletmeleri en ¢ok ten-
kit edilenlerdir. Buradaki devletlestirme 6zel sekttrdeki sermaye kifa-
yetsizligi, bolgeler aras: dengeli kalkinma elde edilebilmesi ve 06zel
sektoriin gitmeyecegi bolgelerde yatirim yapilabilmesi zaruretlerinden
dogar. Bu tesebbiisler devredilebilir mi? Bunun cevab: verimlilige bag-
lanmaktadir. Halbuki verimlilik kistasi yerinde degildir. Tiirkiye’de ik-
tisadi devlet tesekkiillerinin verimsiz olusu devlet eliyle tahakkuk etti-
rilen baz1 sahalarda gayri iktisadi kararlar alinmasi zarureti neticesinde
meydana gelir. Binaenaleyh blinyevi birsey degildir. Bence Devlet islet-
meleri halka ait miiesseselerin toplum yararina calismasi i¢in halkin da-
ha fazla stz sahibi olmasina yer verir. Ozel sektdriin elindeki fonlari
yatiracak baska sahalar mevcut iken nicin hep devlet elindeki teseb-
biislere yatirilmak istendigi dikkati cekmeye deger bir noktadir.

Sahap Kocatopcu : — Konu ii¢c safhada derlenebilir. 1) Tiirkiye
ekonomisinin ana politikasi, 2) Karma ekonomide 6zel sektor ve devlet
sektorit miinasebetleri, 3) Karma ekonomi politikasinin yarattig: zo-
runluklar.

Tiirkiye, sermaye, infrastriiktiir yatirimlar, kalifiye is¢i, finansman
kaynaklar1 gibi bircok iktisadi eksikliklerin bulundugu bir memileket-
tir. Boyle memleketlerde kalkinma icin iki yol vardir. Dikta ile veya hiir-
riyet icinde gelisme. Tiirkiye hiirriyet rejimi icinde gelisme yolunu
secmistir. Bir de Tirkiye bir intikal devresi sonunda‘ Avrupa Ortak
Pazarina girerek agik ekonomi safhasina girecektir. Bu sartlar dahi-
linde devlete diisen problemlerden bazilari sunlardir:
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Devlet milli ekonominin siiratli gelismesinde aktif rol oynamakta-
dir. Bunu yol gdsterici plan hazirlayarak yol, liman, sulama sistemleri
gibi infrastriiktiir (temel) yatirimlari siiratle gerceklestirerek yapma-
lidir. Ayrica, istikrar saglanmasinda gerekli faktorleri tespit etmeli ve
bunun icin gerekli kontrolleri saglamalidir. Yaratilacak ortam iginde
yapilacak calismalara bu sekilde istirak ettikten baska kalan bosluk-
lar devlet sinai yatirimlar ile doldurulmalidir. Az gelismis lilkelerde
devlet miidahelesi ve yatirumlari zorunludur. Gelismenin ileri safha-
larinda devlet elini yatirimlardan ¢ekebilir. Bugiin Tiirkiyede problem
sudur ki Devlet hem nazim hem miidaheleci, hem de isletmeci roliin-
dedir. Bu problemin ¢ozlim yollarini arastirmak gerekir.

Karma ekonominin diger bir problemi Devlet sektodriiniin ve 6zel
sektorin esit sartlara tabi olmasi konusudur. Esitlik gerek kredi, yati-
nm gerekse doviz ve rekabet bakimindan ele alinmalidir.

Devletin simdiye kadar nazim roli oynadigi memleketimizde Ozel
miitesebbislerin ehemmiyetini anlamak bakimindan egitime muhtaciz.
Ayrica, cesitli konularda devletin Gzel tesebblise yardimecl olmasi gere-
kir. Devletin, planlamanin yapfiga yardimlar, rantabilite etiidleri baki-
mindan biiyiik imkanlar: vardir. Kiiciik tesebbiislerin ise boyle imkan-
lar1 yoktur. Bunlara, bu konularda bilgi verecek organlar lazimdir.
Bimdiye kadar sevk ve idare ve teknik eleman konusunda devlet, ye-
tistirme gayretlerine girmis, bu yatirimlar gerek devlet, gerekse 6zel
tesebbiisiin gelismesinde biiyitk amil olmuslardir. Eleman yetistirme
gayretlerinin artmasi faydal: olacaktir.

Politikac1 ile sevk ve idareci arasinda karsilikli emniyet unsuru
bulunmamasi ¢ok acidir. Demokratik idare gayretlerimiz icinde iktisa-
di devlet tesekkiilleri halkin mali sayildig: i¢in, bu tesekkiillerin halk
tarafindan murakabesi hak sayiliyor. Bu sirketlerin idarecilerine, islet-
meleri kendi ciftlixleri gibi kullandiklarina dair ithamlar yapihiyor.
Diger taraftan, sirket miidiirlerinin politik tazyiklere boyun egdigi id-
dia edilerek bu isletmelerin politikaci ¢iftligi oldugu soyleniyor. Islet-
meciyi tazyik altinda birakan ve tesirli c¢alismasini onleyen bu gibi

karsilikll ithamlar1 onlemek i¢in paravana kurulmasi lazimdir. Islet- :

meci, diiriist ¢alistign miiddetge bir takim teminatlar koymak ve ¢ahs-
ma sarti nizamlar1 kurmak lazimdir.

Devlet elindeki isletmelerin 6zel sektore devri plan icinde benim-
senmelidir. Kiitahya Tugla ve.Kiremit Fabrikasi zamaninda zaruret
itibariyle devlet tarafindan kurulmustur. Bugiin Devlet elinde kalmasi
icin ne sebep vardir? Fabrikay: anonim sirketi haline getirip hisse se-
netlerini satarak halka intikal ettirmek umumi fayda saglayacakfir.



O. N. Torun : — Tiirkiye’de karma ekonomi zaruretten dogan bir
gergektir ve bu gerek planda gerekse anayasamizda kabul edilmistir.
Su anda karma ekonominin gelismesine bakmaliyiz. Tiirkiye’de sosya-
list bir ekonomi kurma kararini kimse vermemistir aksine 6zel teseb:
biistin tesviki on goriilmiistiir. En siddetli devlet¢ilik anlarinda bile bir
taraftan ozel tesebbiis desteklenmistir. Bu politika sonunda Tiirkiye
nereye gelmistir? Yatirimlar itibarile devletin nisbeti %60 6zel sekto-
rinkii ise %40 dir. Devlet yatirinmlarinin onemli bir kismi kamu hiz-
metlerine girer. Bu itibarla, bu yatirimlar: ticari yatirimlarla karistir-
mamaliy1z. Mesela, Tiirkiye’de imalat sanayiinde kamu hizmeti gayesi
¢ok az oldugu halde bu sahada yatirimlar su sekilde dagilmaktadir: Ma-
dencilikde %75, enerjide %90, ulastirmada %80, imalatta %52 devlet
sektoriindedir. Bu sanayiler cogunlukla kamu hizmeti mahiyetini haiz-
dir. Diger taraftan, 1965 yili rakkamlarina gore tarim, madencilik, ima-
1at, enerji ve ulastirma sektorlerinde devletin pay1 %69 olup, ozel sek-
toriin pay1 ise %31 dir. Bu dagihimda, siyasi tercih rol oynamis olma-
vip hadiseler miiessir olmustur.

Turkiye'nin birinci bes yillik plani Hindistan plani gibi sosyalist
bir ekonomi yaratma gayesile yapilmamistir. Sadece yatirimlari arttir-
mak Ongoriilmiis siyasi bir tercih yapilmamuistir.

Devletin ve ozel sektoriin yatirim kaynaklari arasinda farklihk
mevcuttur. Devletin kaynaklar:1 kamu tasarruflari ve kamu borg¢lanma-
laridir. Halbuki 6zel sektoriin yatirim kaynag: tasarruftur. Ozel teseb-
biis tasarruflarinin ¢ok daginmk ellerde toplandig1 ve kolayca mobilize
edilemedigi bir gercgektir.

Imalat sanayiinde devlet tesebbiislerinin adedi 25 - 30 kadardir.
Yine ayni sanayi dalinda devletin yapacag yatirim miktar: ise 1.188
milyon TL. dir. Buna mukabil ayn sahada 6zel sektoriin yapmasi tah-
min edilen yatirim miktar1 deger itibarile 1.100 milyon TL. olup teseb-
biis adedinin tahminini size birakiyorum.

Sermaye piyasasinl bugiin aniden harekete geciremiyecegimize go-
re, biiyiik yatirimlar1 gerektiren sahalarda devlet tesebbiisii sart ol-
maktadir.

Goriiyoruz ki, planin uygulanmasindan dogan bir takim sorunlar
vardir. Ozel sektor yatirimlarimn istenen hedeflere gbre kanalize edil-
mesi igin elimizde en miiessir vasita piyasa tesvik unsurlari olmakta,
bu hususta plancinin tahminde bulunup ve bu noktada tesvik tedbirle-
ri ittihaz etmesinden baska ¢ikar yolu olmamaktadir.
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Bu sebeplerden dolayi, eger iktisadi kalkinmay: saglamak ve sos-
val refahi arttirmak devletin asli vazifeleri arasinda sayilirsa, devlet

yatirimlarda onemli bir vazife almak mecburiyetindedir; bu bir za-
rurettir.

Diger dnemli mesele yatirimlarin dagilisi meselesidir. Ozel sektor
ise, yeni sanayi kollarinda risk unsuru biiyiik oldugundan yatirim yap-
mamaktadir. Ayni zamanda 6zel lesebbiis uzun miiddet kar almadan
bekliyecek durumda degildir. Halbuki devlet biitce ile desteklendigin:
den beklemesi miimkiindiir.

Sosyal baskilara kars: ikisinin mukavemet derecesi nedir? Artan
tcretler baskis: karsisinda ozel sektoriin kaynaklar: azalmaktadir. Bun-
dan dolayl ozel sektdriin kalkinmay: genis Ol¢lide meydana getirebile-
cegini kabul edemeyiz. Bunu boyle gormek gercekcilik olacaktir. Mese-
lemiz demokratik hiirriyeti bu gelisme sirasinda nasil temin edecegi-
mizdir.

A. Yalcin : — Ben de arkadaslarin temas ettikleri hususlar iizerin-
de bir kag¢ xelime ile diisiincelerimi agikliyacagim.

Bir defa, karma ekonomi ic¢inde iktisadi politika sorunlarina ba-
karken, sunu akilda tutmaliyiz ki, her ekonomi karmadir ve dolayisile
memlekette bu ekonominin ortaya cikaracagi cgesifli sorunlar olacak-
tir. Nitekim, bu seminerde ortaya su cikti ki, en az' karma oldugu sa-
mlan A.B.D. de dahi karma ekonomi caridir. Nitekim, New York eya-
letinde yiizden fazla tesebbiis devlet elinde bulunmaktadir. Diger ta-
raftan kollektivist iktisat rejiminin hakim oldugu Rusya’da, bilhassa zi-
raat sahasinda Ozel tesebbiis vardir. Polonyada ziraat %90 ©zel teseb-
biisiin elindedir. Goriiliiyor ki, burada ©6nemli olan husus, terkipler
meselesidir, zaten tabiatte her sey bir terkip meselesidir. Biz de bu-
rada karma ekonomimizin ne kadar karma olacagim bulacagiz.

Ekonominin karma olma derecesini etkileyen faktorler sdylece si-
ralanabilir:

1 — Tarihi sebepler: Eger bir memleket koloni idaresinden kur-
tulmus, hiirriyetine yeni kavusmussa ilk yapacag sey yabanci sirketle-
ri devletlestirmek olacaktir. Tiirkiye.de Kurtulus Harbinden sonra boy-
le bir manzara arzetmektedir.

2 — Memleketin gelisme safhasi, seviyesi, i¢timal biinyesi de kar-
ma derecesini etkiler. Herseyden evvel istihsal faktorlerinin bir miite-
sebbis ziimre etrafinda tesekkiil etmesi, bu itibarla genis bir miiteseb-
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bis ve sehirli sinifin ortaya ¢ikmis olmas1 6zel sektériin gelismesi ba-
kimindan zaruridir. Yeni istiklaline kavusmus bir devlette bu sinifa
rastlanmamaktadir.

Tasarrut seviyesi Tiirkiye devletinin ilk kurulus devirlerinde dii-
civarindagi yillik milli gelir tutar o devrelerde doksan dolar civarin-
daydi. Sehirlesme derecesi ise bir hayli zayifti. Bu sartlarla, bugiin eko-
nomimizin iginde bulundugu sartlar bir hayli farklidir. Dolayisile, ilk
safhada dogru olan bir politika, sartlar degisince gecerliligini kaybe-
der.

Nitekim, 1932’lerde devlet isci kitlesinin % 33’iinli massederken, kal-
kinma cabasina girdigimiz daha sonraki devrelerde bu oran %49’a cik-
maktadir. Sanayilesmede desantralizasyon politikasinin takibi, sehir-
i stmmfimin ortaya ¢ikmas: neticesinde bu oranlar yeniden degisiyor ve
%33'e kadar distiyor. Bu degisim, Tiirkiye’de vatadasa daha fazla agir-
lik veren bir modele dogru gittigimizi bize gostermektedir.

Son olarak, dis dlinya’nmin yarattigl atmosferin iyi takdir edilmedi-
gini belirtmek istiyorum. 1930’larda biitlin sanayilesmis memleketlerde
bir depresyon goriilmektedir. Bunun neticesinde en liberal devletlerde
dahi devletgilige bas vuruldugu gorillmektedir. Zira o devrelerde Tiir-
kiye'nin dis ticareti’'nin ancak %20’si serbest dovizle yapilabilmekte,
%80'i ise Kkliring ve takasla yapilmakta idi. Halbuki bu giin, sartlar de-
gismis, milletlerarasi is birligi artmig, sermaye terakiimii hizlanmis, ya-
banci sermaye akmaya baslamistir. Bu durum karsisinda illa kendi ya-
gimizla kavrulacagimizi ileri siirmek makul bir politika olamaz. Mis-
terek Pazara girerken bu politika, Tiirkiye’nin sonsuz imkanlarim
kendi menfaatlerine olarak en iyi sekilde kullanmasi fikri ile kabili te-
lif degildir. Biitlin bu miilahazalar miivacehesinde Tiirkiye'nin takip
etmesi icap eden politikanin ne oldugunu gorebiliriz.

Delegelerin Oturum Heyetine Sordugu
Sualler ve Cevaplan

Ekrem Orhon (Rize Belediye Reisi) : — Ben iki misil vermek isti-
yorum. Devlet Denizyollar1 Oylesine devletlestirilmistir ki ozel sektor
nerde ise gemilerini haddihaneye satacaktir. Karma ekonomi, karma-
kanisik ekonomi haline gelmistir. Buna karsilik Devlet Denizyollar her
yil zarar ettigi halde acentalarina kar taksim eder. Cay fabrikalarinda
neler oldugunu ise herkes biliyor. (Eregli Demir - Celikte ise karma
sermaye varken Rusyanin yardimi ile 3’cli bir demir celik fabrikasi kur-
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maya gidiliyor. Eregli fabrikas: daha ¢ocukluk safhasinda, nasil gelise-
cegi heniiz belli degilken ii¢lincii bir fabrika kurmanin sebebi nedir? Bu
gidisle ortamin soluna degil, solun tam ortasina mi diisecegiz?

Ozel sektorden daima sahis ve aile olarak bahsediliyor. Ama yiiz
sene sonra bu aileler ne durumda olacak? Karma sermayeye gittigimiz-
de aile senetleri sermaye piyasasinda satilacaktir. Halk karma serma-
yeye alisacak ve terbiye olacaktir. Karma sermayeye doniis bir egitim
meselesidir. Karma sermaye hakim oldugunda, politikac1 idareye emir
veremeyicektir, zira isin altinda ozel kisiler de olacaktir.

Sonra, karma sermayede benim hissem var diye kendi sirketimin
malini alirim. Mesela Ford’'un isgileri Sevrole satin aliyordu, ciinkii sev-
role fabrikasinda hisseleri vardi. Demek ki, karma sermaye siirim ve di-
ger bakimlardan faydalidir. Kocatopcu’nun kullandigl terimi begendim;
garma ekonomi yerine karma sermaye.

Kuyucak : — Bir noktayl hatirlatmak istiyorum: Sayin Orhon be
nim bahsettigim politik baskiya bir 6rnek vermistir.

Kurca: — Umumiyetle devlet tesebblisiinden bahsedilirken. siyasi
bask: esas tenkitlerden biri oluyor. Fakat Ozel tesebbiis de kuvvetlen-
digi zaman orada da siyasi baskilar meydana gelmektedir. Bu mesele
umumiyetle bir zihniyet meselesidir ki bu zihniyet simdilik her iki
sektorde de mevcut degildir. Idare hukukumuz vasitasiyle devlet sekto-
rilnde devlet tesebbiisii idarecilerine yapilacak siyasi fbaskilara karsi
daha kuvvetli bir direnme imkanina yer verilebilir.

Sayin Orhon karma sermayeden bahsederek toplumun iktisadi
kararlarin alimsinda demokrasiye gitmenin olumluluguna degindi. Hal-
. ka acik anonim sirketler kurup muayyen ailelerin murakabesine imkan
birakmayip iktisadi (kararlari umumilestirmek dogru olur. Fakat tat-
bikatta iktisadi kararlar hisse senetlerini eline gec¢iren muayyen aileler
tarafindan verilmektedir. Fakat bu arada belirtmek isterim ki ekono-
mimizde aile sirketlerinin yeri yoktur demek istemiyorum. Bu vaziye-
te bir ¢are, sendikalarin kooperatifler kurarak kendine has bir sektor
meydana getirmesine imkan vermek olabilir.

Refik Erduran (Fikra yazari) : — Konusmalarda iki mantik hatasi
tehlikesi goriiyorum. Kuyucak, Orhon'un konusmasinda verdigi cay
fabrikasinda politik baski érnegini, kendisini teyit eder mahiyette go-
riiyor. Dolayisile devlet isletmelerinin daima politik baski tehlikesinde
bulundugunu soyliiyor. Bu devlet¢iligin bir hatasi gibi goriilmekte, hal-
buki bugiin devlet tam devietgi degildir, daha ziyade ozelcidir. Politik
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baskilarin biraz da ©zel tesebbiis tarafindan geldigini kabul etmek ge-
rekir.

Aydin Yal¢in beyi dinlerken kendimi 20 - 30 yil geride yasiyorum
zannettim. Yalgin, Tiirkiye'deki pre-kapitalist safhanin go¢mesini 1930
depresiyonlarina bagliyor. Ozel tesebbiis daha iyi derken sanki tecrii-
beler gecirmemisiz gibi konusuyor. Halbuki 1950 - 1960 devresinde
olanlar var. Turkiye bazi ¢ikmazlar igcinde ise 0zel tesebbiisiin bu dev-
redeki faaliyetinin dahli vardir. Simdiye kadar ozel tesebbiise dlisman
men devletgilige dogru bir gayret varsa o6zel tesebblisiin bu imkanlar
geregi gibi kullanamamasinin bir sebep teskil eftigi diisliniilebilir.

H. A. Kuyucak — Ag¢ike¢a belirtmistim ben buglinkii durumu ko-
nusmadim. Objektif acidan aldim. Bugiin durum argiimanlarimi degis-
tirmez.

A. Yalcin — Tiirk siyasi tarihi ¢ok uzundur. Tiirkiye'de sehirles-
me derecesi vatandaslarin kalkinmay: devam ettirebilecek bir seviyeye
gelmistir. Diger bir deyisle, vatandasin istirak devresi ac¢ilmis bulun -
maktadir.

1950-60 devresinin siyasi hatalari, enflasyonist politikas1 goriilmus-
tiir. Enflasyonun ko6tii neticelerinin telafi edilmesi baslica amag¢ olma:
lidir. Bunun basinda vatandasa gliven saglanmasi gelmektedir. Her se-
yi devletin yapacag) inancinda degilim. Kalkinmay1 bir milli ¢aba ha-
line getirmek icin, desantralize bir kalkinma havasina girmenin zarure-
tine inanmaktayim. Bu, benim ilmi ve siyasi inancimdir.

N. Neyzi — Anayasanin felsefesi var mi, yok mu miinakasasina
deginmek istiyorum. Bu bir tarihi akim meselesidir. Devlet¢ilik de boy-
ledir. 1923’den sonra devletgiyiz, halkciyiz denmistir. Kabotaj hakkini
aldigimiz i¢in bayramini kutluyoruz. Bu Moda Koyunda bir ka¢ kisinin
yelken yarismasl yapmasina kadar diismiistiir. Yelken yarisindan ziya-
de devlet¢iligin ve karma ekonominin felsefesinin yapilmasi gerekir.
Nasil Siimerbank kapatilsin diyemezsek, dolmuslar: da devlet isletsin
diyemeyiz. Simirin nerede oldugu tayin edilmelidir. Bence is adaminin
sosyal mesuliyeti kabul etmesi baslica kurtulus yoludur. Boyle is ada-
mim yetistirmege cal:smaliyiz.

Mehmetcan Koksal (Idare Hukuku asistani) — Karma ekonomi
diizeninden bahsederken devlet miidahalesi gerceginden bahsetmek ge-
rekir. Devlet iktisadi hayata daima miidahale etmistir. Bu konuda Tiir-
kiye’de tarihi gelisimin meydana getirdigi tzellikler vardir. Otokratik
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Osmanli devrinde devletgilik mecburen vardi. Yalniz bu devletgilik bir
ampirizim ve pragmatizmle sinirlanarak ortaya ¢ikmistir. Ama ben bu
pragmatizmin de sinirlari belirtilmelidir diyorum. Devlet¢ilik Osman-
I1 devrinde bile miisahhas degildi. Bir kere savaslar dolayisile devletgi-
lik zaruri idi. Yani bir savas ¢okiintiisii olarak ortaya g¢ikmisti. Sonra -
dan Lozan muahedesi ve giimriik tarifeleri v.s. devlet¢iligi devam ettiren
amiller oldu. Savastan sonra askeri kadro siyasi kadro haline geldi. Bu
kadronun devletci olacagi muhakkaktl. Parlementoda tek parti vardi.
Biitlin bunlara ragmen devletgiligi empoze eden bir dereceye kadar Ser-
best Firka olmustur. Buna ekli olarak, sermaye piyasas1 yoktu. Biitiin
bu hakikatlar muvacehesinde karma iktisat diizeni zaruri iken nig¢in o
zamanlar Devlet pay: kii¢ciiktii?

S. Bonmezer — Oturuma katilanlar devlet¢iligin zaruri oldugun-
da miittefiktir.

C. Kirca — Tilrkiye’de devletgiligin dogdugu siralarda iktisadi
sistemler iizerine derinligine bir analiz beklenemezdi. Memleket idaresi
zaman ve mekan sartlari ile tadil olmustur. Memleket realiteleri altinda
C.H.P. bir ¢ok tesirler altindaydi. Bir yanda Bat1 diinyasindan gelen ve
diger yandan yerli tesirler. Memleket realitelerini goze alarak idareyi
dogacak liizumlar ile ve pragmatik olarak tadil edecektir. Bunun felse-
fesini sonra ariyacak ve doktrin gelisine dogru gidecekti. Bu da miispet
bir hareketti.

C. Imrza (Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirii) —
Anayasa hakkinda Kirca’nin goriisleri konferans sirasinda hafta i¢inde
konusulanlarla tezat teskil ediyor. Dar bir goriisle Anayasamin devletci
oldugunu iddia ediyor. Devletgilik ¢alisan bir sistemdir, bir zarurettir.
Kirca'min bahsettigi yedinci kategori daha da genis olabilir. Devlet yeni
kuruluslar yapar, elindekileri tasfiye eder. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
milletin malidir. Iade edilecekse millete verilmelidir. Iadeyi halka an-
latmak giictiir diyor Kirca. Hisse senetlerini halka arzetmek, anonim
sirket haline getirmekle millete devir miimkindir.

C. Kirca : — Anayasamiz Ozel tesebbiisii reddetmiyor, fakat ona
istikamet veriyor. Bu arada devlete kalkinma vazifesini yiiklemektedir.

Devir meselesine gelince, 6zel tesebbiise devredilemez diye kati bir
dogma taraftar: degilim. Devlet Isletmeleri devir maksadiyla kurulabilir,
yine denilebilir ki temel gaye devretmek degildir. Ben bu ikinci fikir ta-
raftariyim. Fakat gene demiyorum ki hig bir iktisadi devlet tesekkiilli
devredilemez. Sadece, 6zel tesebbiisii gelistirmek igin deviri kabul etmi-
yorum. Kar ediyorsa niye devrolsun. Ozel sektoriin yatiracak fonu varsa
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baska sahalar mevcuttur. Burada iktisadi bir zorunluluk yoktur. Devret-
menin aleyhine gosterilebilecek sosyal bir sebep de devirde hisse senet-
lerinin bir iki aile eline gegmesi imkanmdir. Bu takdirde iktisadi karar-
lar umumilestirilmis olamaz, bu ancak Kkii¢iik tasarruflari mobilize et-
mek ile miimkiin olur.

Demokrasinin iktisadi sahada da elde edilmesi sarttir. Hisse senet-
lerini isteyenin almasina birakmak demek iktisadi kararlarin alinmasi-
n1 muayyen kimselere birakmak demektir.

H. A. Kuyucak : — Ben baz ekler yapmak istiyorum. Devletgilik
fasit daire halinde kartopu gibi ilerlemekte. Devlet kendi yatirimlar: igin
vergi yoluna miiracaat etmekte. Vergi nispetleri arttiriliyor, tzel teseb-
biis baltalaniyor, sonra da devrettigimizde elinizde alacak para,yok di-
yor. Bence devletin sayin Kirca’nin yedi kategoride bahsettigi alt yati-
rimlara devami ve 6zel sektoriin yapabilecegi islere karismamasi liizum-
ludur.

S. Kocatopcu : — Anayasada 0©0zel sektoriin alani ¢ok daraltil-
mistir. 40°c1 Madde herkes diledigi alanda calismakta Gzel tesebbiislers
baslamakta serbesftir der. Bunun yaninda bu haklar kamu yarari ama-
ciyla simirlanabilir der. Anayasa orta yolun yolcusunu tavzih etmistir.
Bir taraftan kamu menfaatleri icin isletmelerin devletlestirilmesi diger
taraftan kar eden tesebbiislerin devlet elinde kalmasi ile Tiirkiye yiizde
yiiz devlet isletmesi haline gelecektir. Torun, &atlrlmlarln devlet eliyle
yapilmasi zorunluguna isaret etti. Ozel tesebbiise mali yardim saglarsa
bu zorunluluk ortadan kalkar. Zaten bunu yapmazsak vazifemizi ifa et-
memis oluruz.

O. N. Torun — Kanaatimce devletgilik konusunda iki mesele agir-
lk noktasmi tasimaktadir:

1 — Devlet tesebbiislerinin 6zel sektdre devri.

2 — Devletciligin hacmindeki artis ile verimi arasindaki alaka.

Tiirkiye’de 6zel tasarruflar gayrisafi milli hasilanin %6’sim1  teskil
etmektedir. Istenen kalkinma hizimizi gerceklestirebilmemiz i¢in asgari
olarak gayrisafi milli hasilamin % 18’ini yatirima ayirmamiz gerekmek-
tedir. Arzulanan bu yatirim seviyesini %6 tasarrufla idame ettirmek
miimkiin degildir.

Vergilerin ozel tasarruflar azalttify dogrudur. Vasitasiz vergilerin
gelirdeki yeri %40 kadardir. Vasitali vergiler kanal: ile, aksi halde istih-
lake yonelecek olan fonlar devlete aktarilmis olmaktadir. Bdyle bir ver-
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gi politikas: ile devlete fon temin ederken tasarruftan ziyade istihlaki
kismak hedefi gtidiilmektedir.

Kamu tesebbiislerinin satisi meselesine gelince, iki mesele s6z ko -
nusu olmaktadir:

1 — Kilclik 6zel tasarruflarin kanalize edilmesi.

2 — Karli deviet tesebbiislerinin karini 6zel sektore aktarmak.

Karl devlet tesebbiislerinin ozel sektore aktarilmasin miidafaa et-
mek, 6zel tesebbiisiin bu sahada daha karh bir tesebbilis kurmaya muk-
tedir olmadigini kabul etmek demektir. Diger bir ifade ile, devletin kar-
1 is sahalarim ©zel tesebblisten daha iyi gordiigiinii kabul etmis oluyo -
ruz.

Rejim meselesine gelince, temel faraziye anayasa hududu olmakta-
dir. Muayyen bir sekttrde devlet tesebbiisiiniin genel oraninin artmasi
kat’i surette siyasi diktatoryaya delalet etmez kanaatindeyim. . iktisadi
hakimiyet ile siyasi rejim farkli olabilir.

A. Yal¢in : — Osman Nuri bey'in bir noktada kafi vuzuha kavus-
madig1 kanaatindeyim. Ozel tasarruflar % 6 olarak alinamaz. Vasitasiz
vergiler ¢cikmadan gelirin ne kadarinin tasarrufa tahsis edilecegi ©zel
tasarrufu teskil eder. Ama siz, adam zaten vergilemissiniz. Adam tasar-
ruf edemiyor.

Tiirkiye'de tasarruf kapasitesinin endikatorii olarak beyanname ve-
ren miikelleflerin adedini alabiliriz. Clinkli beyanname veren miikellef
demek tasarruf yapip bunu isletmis demektir. Beyanname adetleri su
sekildedir :

1953’de 143.000 kisi
1960’da 684.000 »
1964’de 900.000 »

Bu rakkamlar bize tasarruf kabiliyetinin oldugunu ve bunun artti-
gim gostermektedir.

ikinci nokta, Prof. Papanek’in tebligindeki bir hususla agiklanabi -
lir. Pakistan'da fert basina yillik gelir yiiz dolar kadardir. Yilhik kapasite
artisi ise % 15°dir. Biz ise % 12’lik bir artis icin ekonomimizi hirpaliyo-
ruz. Anayasamiz altinda bal gibi sosyalizme gidebiliriz. Ve bu yonde a-
dimlar da atilmistir. Vergi alirsamz devlet yatirimlarim finanse edersi-
niz. Biitce agi¥1 meydana gelir. Boylece sosyalizme gidebilirsiniz. Bunu
bnleyecek yegane sey vatandasin siyasi politikada uyanik olmasidir. Di-
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ger bir ifade ile vatandas vergi almanin zaruret ve sonuclarini suurlu
bir sekilde idrak edebilmektedir.

S. Giiran (Idare Hukuku Asistani, Istanbul Universitesi) - Tiir-
kiye’de fert basina milli gelir ve tasarrufun diisiik olmas1 gdz oniine alh-
nirsa halkin sermayeye katilma imkén ve nispeti nedir?

Zaruretler neye gore tayin olur?

Sosyalist ekonomi anlayis1 nedir? Anayasaya gore sosyalist ekonomi
diistiniilebilir mi? Devlet ve Plinlama tarafindan herhangi bir alanda
millilestirme diisiinlilmiis miidiir?

S. Kocatopcu : — Halkin sermayeye katilma imkam arzuya bag-
lidir. Devlet herseyi elinde tutmak isterse halkin arzusu sifira gider.
Devlet halki tesvik eder ve egitirse sonsuza gider. Eregli Demir Celik
bir misaldir . Sirketin 99 milyon lirahk hisse senedi satisa c¢ikarildi. 96
Milyon liralig1 satilmis durumdadir. Yapilan hesaplara gére 3 milyonun
da iki ay i¢inde satilacagi tahmin edilmektedir.

A. Yalein : — Halkin toplam tasarrufa ve dolayisile yatirim ile
endiistriye katilma orami hakkindaki suale cevap olarak diyebiliriz ki,
iktisatta boyle statik bir durum yoktur. Yine Pakistan tecriibesini al -
mak istiyorum. Pakistan’da endiistri liderlerinin hemen hepsinin (Petty
Trader) olduklarim gordiik. Hatta Prof. Papanek bunlarin imza atmaya
dahi muktedir olmadiklarini belirtti. Ama bu adamlar yatirim yapiyor-
lar ve Pakistanin kapasitesini yi1lda yiizde onbes oraninda artirabiliyor-
lar. Su halde, goriiyyoruz ki sartlar1 yaratirsaniz, gerekli tedbirleri alir-
saniz siyasetci de, ilim adami da yatirim yapar. Hatta ben de yatirim
yaparim. Bu sahada mutlak potansiyel nedir, denemez. Ancak tedbirler
alinirsa, iyl neticelerin alinabilecegine inaniyorum. Vatandas sektori
kuvvetlendirilmelidir. Memlekette mevcut ezici hava kaldirilmalidir.
Her miitesebbis vergi kacakcisi degildir. Havayil, miitesebbise uygun ha-
le getirmeliyiz.

H. A. Kuyucak : — Zaruretlerin miktarn nedir dendi. Bir kanu-
nun ruhu, metni ve tatbiki vardir. Felsefesi hepsinden Once gelir. Ama
ben Anayasa ne derse desin tatbikata bakarim. Endise doguran durum
burada ortaya cikiyor. Devlet¢iligin ¢iktig1 giinlerdeki fert baska, bugiin-
kii baskadir. Bugiin ferdin 6zel tesebbiis sahasindaki tecriibesi artmig-
tir. Zaruretlerin miktarini klasik usullerle tayin edebiliriz. Devlet Demir
Yollarini kimse istemiyorsa devlete kalir, devlet isletir. Endisem su:
Ozel tesebbiisiin elindeki vergi ile kesiliyor, planmin finansmaninda kul-
laniliyor, sonra 6zel sektdriin elinde satin alacak gii¢ yok deniyor.
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C. Kirca : — Zaruretler hangi noktada baslar hangi noktada bi-
ter. Ben hi¢ bir zaman herseyin devletlestirilmesini istemiyorum. Ana-
yasamizda 0Ozel tesebbiislerin kurulmasi serbesttir. Fakat devlet kamu
yararina istikamet verici tedbirler alabilir. Zaruretlere gelince, iki zaru-
ret vardir :

1) Planlama zarureti. Bir planin sadece miisevviklerle yuriiyecegine
inanmiyorum. Bazi stratejik sanayilerin devletin elinde bulunmasi plan-
lama teknigi bakimindan bir zarurettir. Mesela eger celik istihsali ozel
sektoriin elinde olursa pléna aykir: kararlarin alinmasina imkan verile-
bilir.

2) Bir de, devlet 6zel sektoriin muvaffak oldugu sahalara girmesin
deniyor. Fakat 6zel sektor sadece karlhilik giider, halbuki yatirimlar: min-
tika itibariyle dagitmak zarureti vardir. Bir parti programi, vergi yoluyla
alinacak fonlar krediyolu ile tekrar halka kanalize edilecektir diyor. Bu,
miireffeh ziimreler lehine bir kayma meydana getirecektir. Bu mevzuda
ben kooperatifler tercih ederim.

Tiirkiye'de Ozel tasarruf egilmi yiiksek degildir. Beyannameli miikel-
lef sayisinin artmasi bunu ispat eder diyemeyiz. Halbuki Tiirkiye’de vasi-
tasiz vergi nispeti ylizde 6,5’dur. Turkiye’de ¢ok bilylik bir vergi kacakei-
liginin mevcut oldugunu OECD raporlar: gosteriyor. Tasarruf egilimi
sosyolojik bazi sebeplerden dolay: Tiirkiye’de azdir. Ben biitiin tasarruf-
larin vasitasiz vergi yolu ile devlet tarafindan temin edilmesini istemiyo-
rum. Bu vasitali vergilerle de yapilir. Tiirkiye’de gerek alt gelir tabakala-
rinda, gerekse iist gelir tabakalarinda tiiketim egilimi fazladir, tasarruf
egilimi ise azdir. Boylece vergileri azaltmak ile tasarrufun g¢ogalacagim
kabul edemeyiz.

S. Donmezer : — Miizakere konusu ihtisasin isi olmakla beraber
Anayasa ve kanunlar goriisiiliirken ben de goriistimii arzetmek istiyo -
rum. Anayasamizin soz konusu 40’c1 maddesinin son fikrasindaki (guven-
lik tedbirleri) ile devlete, 6zel tesebbiisii biikkmek ve kirmak gorevi yuk-
lenmeyip, mesela Karabiik’te 6zel tesebbiisiin faaliyette bulunmas: igin
sartlari miisait hale getirmek vazifesini yliklemektedir.

O. N. Torun : — Beyanname sayisl ile tasarrufun artis1 arasinda
paralellik konusuna gelince, beyannamelerin %%72’si yi1llik geliri 2.000TL’
nin altinda olanlar tarafindan doldurulmustur.

Aylik gelir olarak meseleye bakinca, beyannamelerin %43'ini 107 1i-
ra kazanan, %?29’unu 384 lira kazanan, %14,5’'ugunu ise 910 lira kazanan
miikellef teskil etmektedir.
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Bu sartlar altinda vergiden muf tutarak ozel tasarruflar: ne kadar
arttirabiliriz. 1962 Rakamlarina gére 37,000 lira daha yiiksek gelir be-
yan eden miikellef adedi 20,000 kisi kadardir. Ozel sektdre katgida bulu-
nan bunlardir.

Ikinci problem, sosyalizmin gelismekte olup olmadigi, cari Anaya-
saya gore bunun mimkiin olabilecegi meselesidir. Sosyalizm bir vasita-
dir. Bu vasitay: iki ayn iilke tipinden nazara alabiliriz: a) Geri kalmis
tlkeler bakimindan kalkinma hizini arttirmak; b) Gelismis iilkelerde
gelir dagiliminmi daha adil bir hale getirmek.

Devlet miilkiyetinin ¢cok az oldugu sosyalist iilkeler vardir. Eger
hedef adaleti saglamak ise sosyalizm olabilir. Bizin Anayasamiza gore
sosyalist iktidar secilebilir.

Z. F. Findikoglu : — Bazi1 arkadaslar 1961 Anayasasint dogma-
tik bir goriisle ele aldilar. Iktisadi toplantilar iktisadi gevre icinde dii-
siiniilmeli. Sosyolojik bakimdan metinler geri kalabilir veya ileride ola-
bilir. Bu bakimdan anayasanin maddelerinin sGyle ya da boyle demesi
onemsiz. Milesseseler, miiessese olarak alinmali. Ikinci husus, sayin
Kirca, bir memleket haritasina bakarak bolgeler aras: dengesizlikten
bahsetti. Gerek 1923 - 33 gerekse 1933 - 38 veya 1960’a kadar gegen devre
icinde bu dengesizlik ne derece izale edilmistir. Devletg¢ilik olmasina rag-
men dogu, Giiney-dogu bolgeleri ihmal edildi. 11k bes yillik planin iki-
bucuk senesi gegmis bulunmaktadir. Dengesizlik ne derece kaldirilmis-
tir. :

Bence hig ileri bir adim atilmamistir. Bolge zenginleri sonunda ver
elini Istanbul diyorlar. Yukar: ve orta sinif kagiyor. Devlet de bu bolge-
de baski gormeyince oraya gidiyor.

Son nokta, devletgiligimiz pedagojiktir, yetistiricidir. Giiniin miite-
sebbisleri devlet kademelerinde yetismistir. Devletgiligin bu pedagojik
prensibini muhafaza etmelidir.

H. Furga¢ : — Vergi beyannamesi sayisi ile tasarruf artisi ara-
sindaki miinasebeti sormak istiyorum. Beyannameye tabi olanlarin sa-
ylsi tasarruf artisindan ziyade, vergi tatbikatinda olan degisikliklerden
meydana gelmig olamaz mi1? Ikinci nokta, Torun karma ekonominin li-
zumuna temas ederken ozel sektoriin yapabilecegi yatirim: yapmasi ge:
rektigini soylediler. Bundan yalnmiz para imkanlar iizerinde duruldu. Ya-
tirim icin bagka kriter yok mudur?

Mesela, ayn1 sahada c¢alisan devlet ve 6zel sektdrlerinin miistahsili-
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yet mukayesesi yapma yoluna gidilemez mi? Aym sahada galisan Gzel
ve devlet sektorlerinin milli hasilaya katkilari mukayese edilemez mi?

Devlet iktisadi kurumlar1 halka devredilemez mi dendi? Torun ve-
rimli ¢alisan devlet tesekkiillerinin devrinin liizumsuz oldugunu soyledi.
Zararina c¢alisanlar: ise halkin almiyacagin iddia etti.

Kiar mefhumu izafidir. Sermaye ile mukayesesi gereklidir. Piyasa
fiatlari ile fertlere intikal eden hisse senetleri miiesseselerin karlarini
ortaya g¢ikarabilir.

O. Okyar : — Benimki sual degil. Hafta icinde baz1 arkadaslar
karma ekonominin sarih bir regetesini alamadiklarin iiziilerek ileri siir-
diiler. Yaptigimiz miinakasalar gosteriyor ki hig¢ bir zaman kat’i bir
karma ekonomi tanimina varamaylz. Karma ekonomi degisebilen bir
tutum, bir doktrin haline gelmistir. Karma ekonomi her tarafta vardir
demek hi¢ de dogru olmiyacaktir. Biz karma ekonomi derken iktisadi
gelismeyi hizlandiracak bir sistem diisliniiyoruz. Bu sistem Sovyet Rus-
ya’daki ve Amerika’daki sistemlerden uzaktir. Bunu ilk baslatan belki
Tiirkiye oldu. Karma ekonomi ortaya g¢ikarken ilkin devlet hissesi bii-
ylidli; 1950’den sonra 0Ozel sektor lehine gelisme oldu. Bu organik bir

gelismeler. Birinci safha olmasayd ikinci takip etmiyecekti. Devlet sek-

torii genisliyor diye, endiseye kapilmak dogru degildir. 1950-60 devre-
sinde 6zel sektor biiyiiyor diye endise edilmedi. Ozel sektoriin gelisme-
si karma ekonominin zaruretiydi, ve faydali oldu. Bugiin, bes yillik plan
her hangi bir Oon yargiya kapilmadan iki sektor arasinda dengeli bir du-
rum tespit etmege calisiyor. Eregli Demir ve Celik Fabrikasi karma
ekonominin yeni imkanlar ve yeni sekiller buldugunu gosteriyor. Eregli
muhtemelen Karabilik’ten daha tesirli ve iktisadi olacaktir.

Karma ekonominin bir problemi de devir meselesidir. Bence bugtin
bunu diisiinmenin zaman1 degildir. Zamani gelince ¢ézim bulunur. Sa-
tis iizerinde endiselenmemeli, zaten bugiin 6zel sektorle devlet sektoru
is birligi yapmaktadir. Yeni tesebbiislerde iki sektoriin beraber ¢alisma-
51 satis meselesini zaten hallediyor.

V.sSavas (Eskisehir Ik. Tic. Il. Ak. Iktisat Do¢.) — Vergi politika-
s1 normal olarak istihsale yoneltecek sekilde olmalidir deniyor. Gergek-
te ise, vergi hadlerinin yiikseltilmesi ile yiiksek gelirlilerin istihlaki ki-

silmamaktadir. Yatirim kaynaklar: devlete aktarilmaktadir. Diisiik ge-

lirlilerin ise, istihlakini dolayisile satin alma giiciini ve piyasa talebini
azaltmaktadir. Acaba, beg yillik planda cebri vergil politikasina henzer
reaksiyonlar miisahede edildi mi?
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B. Ustiinel : — Ozel sektoriin iyi faaliyet gostermedigine cevap
olarak :

1 — Devletin 0zel sektore faaliyet sahasi birakmadigi.
2 — Elindeki fonlar: vergilerle aldig: ileri siiriiliiyor.

Bu suretle 0zel sektoriin glic durumda birakildigl soyleniyor. Ha-
kikatler bunun tamamen aksidir. Planda sanayi yatirimlarinda 6zel sek-
tore oncelik tanimmasi Ongoriiliir. Bu oncelige yillik programlarda o©-
nemle yer verilir. Devlet yaratilmas1 gereken kapasiteyi tespit edip ya-
tirim programini ildn ediyor. Bu yatiriimlardan her hangi birini ozel te
sebbiis yapmak isterse bu yatirim devlet sektorii listesinden cikariliyor.
Sinai Kalkinma Bankasi ile yapilan centilmen anlasmasi geregince, bu
bankaya yapilan 0zel tesebbiis miiracaatlar: planlamaya bildirilir. Bu
yatirimlar stratejik olmamak sartiyle devlet listesinden cikarilir. Kald:
ki, Ozel sektore taninan kolayliklar bununla bitmiyor. Vergi indirimle-
ri uzatilmis amortisman tedbirleri vardir. Eger aksamalar varsa bunlar-
da diizeltilmelidir.

1963’de plan neticeleri itibarile milli gelir 65 milyardir. Ozel sekto-
riin sagladig: gelir vergisi 650 milyon’dur; yani %1. Onbes milyarhk
biitceye 6zel sektor sadece 650 milyon ile istirak etmis olmaktadir. Ku-
rumlar vergisi de Latin Amerika ve Afrikada’ki iki memleket disinda
en diisiik olan memleketdir. Dolayisile, vergilerin yiiksek oldu -
gu iddias1 dogru degildir. Gene hesaplara gire 6zel tesebbiis 1963’de iig
milyar sekizyiiz milyon lira tasarruf, 4.900 milyon lira yatirim yapmis-
tir. Boylece ©zel tesebbiisiin sadece kendi tasarruflar: ile yatirim yapti-
g1 iddiasi diismektedir. 1.600 milyon lira baskalarinin tasarruflarindan
gelmektedir, Net bor¢lanma orani % 46’dir. Baska kaynaklardan istifa-
de orani ise % 18’dir. Toplam vergi icinde 6zel sektor vergileri cok dii-
siiktiir. Biiyiik pay1 vatandas verir. Halkin ortalama istihlaki %92,6'dir.
% 17,5 tasarruf eder. Vergiler artarsa %10 civarinda tasarruf edebilir.
Dolayisile, vergilerin artmasi zaruridir. Yatirimlarin digte birini 0©zel
sektor finanse ediyor. %46's1m1 devlet, geri kalanini dis yardim finanse
eder. Bir siire sonra dis finansmanin sona erecegine soz verdik. Dolayi-
sile, hem devlet hem 6zel tesebbiis tasarruflari ¢ogaltilmalidir.

H. A. Kuyucak : — Tekrar etmek istiyorum ben devletgilise mu-
halif degilim. Devletcilik bir zarurettir. Korkumuz, devlet sektori ge-
nislerken 6zel sektoriin daralmakta olmasi ve dolayisile sosyalizme gi-
dilmesi. Sonra da malim safha. Iki sektore de esit haklar tanindigi dog-
ru degildir. Ozel sektor tivey evlat halindedir.

Besim bey, tasarruflar vergiyle alinmiyor diyor. Bu sekilde diisii -
nenler on yil sonraki durum i¢in ne diistinliyorlar?
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Ozel sektorle vatandasin ayr1 tutulmasi bence yanhstir. Her ciftci
ailesi, her fert 6zel sektdre aittir.

C. Kirea : — Ogzel sektoriin Tiirkiye’de yatirim egilimi fazla fakat
tasarruf egilimi azdir. Ozel tesebbiis planda ongoriilenden daha fazla
yatirim yapiyor. FFakat Gzel tesebblise yonelen tenkit baska mevzuda. O-
zel tesebbiis buglin hala lilkks konut yatirimi yapmaktadir. Bu verimsiz
egilim ancak vergileme ile tayin edilecek ve vergi indirimleri ile tesvik
edilecek sahalara kanalize etmekle diizeltilebilir. Ozel sektoriin tiikketim
egilimi endise verici derecede fazladir. Yani, her haliikirda bir cebri ta-
sarruf yapma zarureti kendiliginden dogmaktadir. Planin istikameti
hakkinda nagiz kanaatim Ozel sektorii ileride daha da genisletecegidir.

S. Kocatopeu : — Kirca, devlet isletmelerinin o6zel sektére dev-
redilmesi Hizumunun halka anlatilamiyacagimi iddia etti. Istenirse bu
yapilabilir.

ikaz, tesvik ve kontrol yoluyla 6zel tesebbiis memleket menfaatle-
rine yoneltilmelidir. Iktisadi devlet tesebbiislerinin daha iyi ¢alismasi
icin personelin degerli olmasina 6nem wverilmelidir. Randimanli c¢alis-
malar icin personel gerekli teminatlarla cihazlanmalidir.

Enfrastriiktiir tesisleri devamli olarak devlet elinde kalmamalidir.
Hatta yeni tesislerin karma sermaye ile yapilmasi bir takim doktrinle -
rin kirilmasi bakimindan faydalidir. Gaye kalkinmadir. Devlet yatirim
lar1 sadece bir alettir.

O. N. Torun : — Yatirimlar ig¢in Tiirkiye'nin finansman imkéanla-
r1 yeter mi? Siiphesiz hayir. Karh isletmeler satilir. Karsizlar: kimse al-
maz derken bunlarin satisinda rantabilite degerlerinin goz oOniine alina-
cagl unutulmamalidir. Savas bey ‘cebri tasarruflar ekonomide daral -
maya sebep olacaktir dediler. Devlet sadece kaynaklarin kullanilis yer-
lerini degistirecektir. Bu da ekonomiyi daraltmaz. Mesken standartlari-
mi1z Bati1 Almanya standartlarinin iizerindedir. Ankara ve Istanbul’da
son iki senede verilen ruhsatnameler bunu belirtmektedir.

A. Yalgin : — Ozel sektoriin yatirim potansiyeli iizerinde Besim
Ustiinel’in karamsar goriisiine katilmiyorum. Diger bir deyisle, ozel sek-
torii kiicimser noktai nazarin, iktisadi ve istatistik esaslar1 olmadigina
inaniyorum.

Tiirkiye'de devlet milll hasilanin % 16’sin1 aliyorsa, beyler, ozel ta-
sarrufun %6 oldugunu nasil diisiinebiliriz? Ozel tasarrufun, bu sartlar
altinda % 10’u astig1 gayet aciktir.
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Haydar Furgac¢ beyin vergi beyannameleri hakkindaki sualine ge-
lince, ben vergi beyannamelerinin 6zel tasarruflarin ancak kaba bir en-
dikatort olabilecegini ileri slirmiistiim. Tabiatiyle enflasyon olur, vergi
politikasi neticesinde asgari ge¢im haddi oranm degistirilebilir, biitiin bu
endikatoriin gecerliligine etki yapar.

Oyle goriiyorum ki devlet fabrikalarinin 6zel sektére intikalinde de
sofist bir telakki hakimdir. Japonya bu problemi halletmistir. Japonya,
iktisadi devlet tesekkiillerini maliyeti ¢ok altindan halka maletmistir.

Devlet fabrikalarinin ozel sektore intikalinde sadece defter degeri
veya ikame degeri yaninda bunlarin rantabilite degerleri de tabiatiyle
nazara alinmahidir. Eger bu tesebbiisler kar ediyorlarsa, ona gore piya-
sada takarrur edecek degerlerine gére maliyetleri iizerinde, zarar edi-
yorlarsa maliyet degerinin altinda halka intikal ettirilebilir. Kisacasi,
piyasa degeri nazar itibara alinabilir.

Oturumu idare eden Prof. Donmezer Acik Oturumun sona erdigini
bildirdi, ve iiyelere tesekkiir ederek Seminerin ilk haftasim kapadi.
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Yedinci Gun

Dr. Yaacov Arnon Ile
Prof. Besim Ustiinel Konustular

Konferans Heyeti Baskani Dr. Nejat Eczacibas: tarafindan agilan
ikinci haftanin ilk giinii Israel Hazine Umum Miidiirii Dr. Yaacov Arnon
ile Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden Prof. Besim Ustiinel konus-
mac: olarak gérev almislardir.

Dr. Yaacov Arnon

Giiniin ilk konusmacis: Dr. Arnon «Karma Ekonomide Kamu ve O-
zel Sektor Yatirimlarinin Finansmani - Milletleraras: Tecriibe» konu -
sunda s0z almis :

«Karma Ekonomiyi esas itibariyle kapitalist bir ekonomi olarak,
baska bir deyimle istihsal vasitalarinda ¢zel miilkiyeti, pazar temini igin
tesebbiisler arasinda serbest rekabeti ve imkéanlarin tahsisi yoninden
de fiat mekanizmasini kabul eden fakat; ayni zamanda hiikiimetin mem-
leket ekonomisine vergi ve mali tedbirlerden baska yollarla da miidaha-
lesini ve alt yatirimlarin gelisiminde hiikiimet destegini gaye edinen bir
ekonomi olarak nitelemistir.

Dr. Arnon, «Devlet bazi hallerde tesebbiisler kurmak suretiyle eko-
nomiye dogrudan miidahale edebilir. Bunlar:

1) Ozel sektdriin yatirim i¢in tehlike gordugi yerler,

2) Ticari kar getirmemekle beraber, sosyal karlilik agisindan fay-
dali1 olan sahalar,

3) Ozel sektoriin findnsman imkéanlar1 disinda olan biiyiik yatirim-
lardir» demis; ve ozel sektor ile kamu sektOriiniin ayni alanda rekabe-
tini faydali bulmadigim bilakis bunun zararh neticeler doguracagina
inandiginm belirtmistir.

Konusmac: biitiin sahalarin her iki sektore esit sekilde agik olmasi
gerektigini; bununla beraber 6zel sektore oncelik taninmasini ancak
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{0zel sektor istenilen sahalarda yatirim yapmadig takdirde) devlet te-
sebbiisleri kurulmas: gerektigini s6ylemistir.

Dr. Arnon, Karma Ekonominin basari saglamasinda sermaye piya-
sasinin onemine deginerek devletin sermaye piyasasin tesvik icin ted-
birler almas) gerektigini belirtmis ve tedbirleri sOyle siralamistir:

1) Emniyetli tahviller ¢ikartarak halka kiymetli evrak satin alma
aliskanligini yerlestirmek,

2) Sermaye piyasasini bazi kurallar vaz etmek suretiyle tanzim et-
meKk,

3) Menkil kiymetlerden elde edilen gelirleri vergiden muaf kilmak,

4) Kamuya yararlh miiesseselerin bu sahadaki yatirimlarim tesvik
etmek...

Miizakereler esnasinda tesvik tedbirleri ile ilgili bir soruya cevaben
Konferansci vergi muafiyetleri, giimriik himayeleri gibi tedbirlerin ge-
gici olmasy gerektigini ifade etmistir.

Konferansci Prof. Orhan Dikmen tarafindan kendisine ydneltilen
«Karma Ekonomi devamli bir sistem mi yoksa Sosyalizm veya Kapita -
lizm’e bir gecis safhasi midir?» sorusuna karsi; bu sorunun onemli ol-
madigini, onemli olan hususun ekonomide gelismeyi saglayacak diizen
oldugunu ve bu diizenin iilkeden iilkeye degisebilecegini ve kamu ve
Ozel sextoriin yerinin pratik miilahazalarla kararlastirilmasi gerektigini,
pesinen bir sistem: seg¢menin zaruri olmadigini soylemis; buna karsi
Prof. Sadun Aren (Kamu ve Ozel sektdriin ekonomideki paylarini tayin
etmek igin iktisadi kistaslar mevcut olmadiginm1 ve Sosyalizm ve Kapi-
talizm arasinda bir se¢im yapmak zorunlulugunun bulundugunu, Ko-
nusmacinin da bu secimi yapmis oldugunu ve kapitalist diizeni seg¢mis
bulundugunu) iddia etmis, (Konferansginin kabul ettigi devlet teseb-
biislerini halka satmak prensibinin ekonomiyi kapitalizm’e gotiirecegi-
ni) soylemistir.

Dr. Arnon buna karsilik su cevabl vermistir:

«Devlet kamu tesebbiislerinin satisindan hasil olan gelirleri yeniden
verimli sahalara yatirdig1 takdirde kamu sektoriiniin nisbil dnemi daral-
miyacak ve satis lilkeyi herhangi bir sisteme istemiyecektir.»

Prof. Besim Ustiinel
Giiniin ikinci Konusmacis1 Prei. Besim Ustiinel «Tiirkiyedeki Ka-

mu Sektorii ve Ozel Sektor vatirimlarinin Finansmani Igin Mevcut im-
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kanlar ve Miesseseler - Mahiyetleri ve Ekonomik Gelisme Uzerindeki
Tesirleri» konusunda s6z almis :

«Ozel sektoriin kendi tasarruflarn yatirimlarin ancak 1/3’unii finanse
edebilmektedir. Oysa yatirimlarin yarisina yakin bir kismini gercekles-
tiren 6zel sektdr bunu ancak kamu sektoriiniin yarattig: tasarruflardan
ve dis kaynaklardan yararlanarak gergeklestirebilmektedir» demis;
yurt disindan saglanan kaynaklarin % 70'inin 6zel sektor ve ancak % 30’
nun kamu sektori tarafindan kullanildigimi belirtmistir.

Prof. Ustiinel tafsilatli konusmasinda ezciimle :

«Tlrkiye’de kalkinma gayretlerinin finansmanu ile ilgili baslica prob-
lemler Uzerinde yaptigimiz kisa tahliller de acikga gostermektedir ki
bu konuda karsilasilan «temel giigliiky fon yetersizligidir. Yani, hizh
kalkinmanin zorunlu kildig1 seviyede yatirim yapma giicline bizi ka-
vusturacak yurt i¢i tasarruf seviyesine heniiz ulasamamis bulunmamiz
reel yonden finansman probleminin esasini teskil etmektedir.

Bu temel glicliikk yaninda, Tiirk ekonomisinde, ayrica «fonlarin iyi
kullanilamamasinndan ve «finans mekanizmasinin, araci kurumlarin iyi
calismamasipndan dogan gii¢liikler mevcuttur.

Karma ekonomi diizeni i¢cinde, hizli ve dengeli kalkinma gayretleri-
ne bir plan gergevesi iginde y6nelmis bulunan Tirkiye'nin s6z konusu
finansman giicliiklerini belirli bir silirede yenmesi zorunludur ve miim-
kiindiir.

Tiirkiyenin karma ekonomi diizeni iginde ‘kalkinmasini basarabil -
mesi i¢in onlimiizdeki on yil igcinde hem kamu sektoriiniin hem de dzel
sektoriin tasarruf ve yatirim giiciinii bilyik capta artfirmasi gerekmek-
tedir.

Tasarruf acgiginin sebep oldugu yatirilabilir fon yetersizligi ancak
iradi ve gayri iradi yurtici tasarruflari devamli olarak arttirmaya yonel-
mis suurlu bir politika ile miimkiin olabilecektir. Zira, yurtici tasarruf-
lardaki artisin sadece yatirim artislarinm karsilayacak miktarlarda olma-
st yeterli olmiyacak, aym zamanda azalan dis yardimlarin ve bozulan
dis ticaret hadlerinin olumsuz etkilerini de telafi edecek miktarlarda
olmas: gerekecektir.

Fon yetersizligi problemini on yillik bir perspektif icinde ¢dzmek
miimkiin goziikmektedir. Bu c¢oziime katkisi bakimindan kamu sekto-
riiniin toplam tasarruflari arttiric: direkt ve endirekt etkileri biiylik bir
onem ve potansiyel tasimaktadir. Gerek devlet biitgesinin, gerek Iktisa-
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di Devlet Tesekkiillerinin fon yaratma kapasitelerini ve dolayisile yurt-

i¢i tasarruflar: arttirma imkanlarimi genisletmek mimkiin goziikmek-
tedir.

Is sektoriiniin fon yaratma kapasitesini arttirmak daha gii¢ olmak-
la beraber, bu konuda da bazi imkéanlarin ve onemli sayilabilecek po -
tansiyellerin bulundugu soylenebilir. Ev-sektorii tasarruflarinin bilyiik
mikyasta arttirilmasi soz konusu olamaz; fakat, burada da tasarrufla-
rin daha iyi kullamlmasi agisindan énemli bir potansiyelin mevcut ol -
dugunu kabul etmek gerekir.

Tiirk ekonomisinde finansman mekanizmasinin ve tasarruflari ya-
tirimlara kanalize eden miiesseselerin onemli sayilabilecek noksanliklar
ve tikamkliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum, dzellikle kalkin-
ma ac¢isindan degerlendirilince «finansman mekanizmasimin etkenligin
konusunda, oldukea diisiik bir seviyenin mevcut oldugunu gostermekte-
dir. Miiesseselerin tamamlanmas1 ve/veya etkenliklerinin ylikseltilmesi
icin sarfedilecek gayretlerin, «miiesseselere yatirimy olarak ¢ok yiiksek
bir verime sahip olacagina ve Tiirk ekonomisinde kalkinmanin finans-
man1 problemlerinin ¢oziimiine onemli bir katkida bulunacagina inani-
yorum.» demistir.
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Sekizinci Giun

M. Philippe Bernard ve
Dr. Ibrahim Ongiit Konustular

(Karma Ekonomi) Seminerinde bugiin iki iktisatgi konusmaci
olarak gorev almislar, Fransa Planlama Komisyonundan M. Phi-
lippe Bernard «Sanayi ve Is¢i Tesekkiillerinin Devlet Planlamasina Ka-
tilmasi - Milletleraras) Tecriibe» konusunu islemis, Tiirkiye Sinai Kal-
kinma Bankasi Iktisat Miisaviri Dr. Ibrahim Ongiit ise «Planli Karma
Ekonomide Ozel Sektore Rehberlik - Tiirkiyedeki Tecriibeler» konu-
sunda sOz almistir.

Halen Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim Komisyonunda Fran-
sa’y1 temsil etmekte olan uzman Philippe Bernard; Fransada tatbik edi-
len planin; iilkenin sartlarindan dogdugunu, zorlayici ve itici olmaktan
ziyade yol gosterici oldugunu; zaten iilkede oOzel sektoriin plam ciddi-
ye alarak temel kabul ettigini belirtmis ve riski azaltan bir yol olarak
nitelediklerini agiklamistir. M. Bernard, «¥Fransada planin ruhu isi dev-
let sektorii ile mutlaka yapmak degil, planh sekilde her hangi bir kuru-
lusa yaptirmaktir» demistir.

Konusmact 6zetle sunlar sdylemistir: «Fransada plan genellikle on
yilhik devreler icin hazirlanmaktadir. Projeler hazirlanirken ¢alisan nu-
fusun artmasi, verimlilik hesaba katilmakta; projelerin tahakkuk saf -
halarinda getirecekleri karlar buglinkii degere irca edilerek degerlen-
dirilmektedirler. Komisyonlarin c¢alismalarindan sonra projeler topye-
kin bir planda birlestiriliyorlar. Devlet planlama ¢alismalarinda isci
tesekkiillerinin temsilcilerine yer vermek istiyor. Fakat su bir hakikat
ki: Isci tesekkiillerinin planlama komisyonlarina verecek kalitede ele -
manlar: yok. Bunun igin Devlet, Egitim Merkezlerinin isci tesekkiilleri-
ne burslar vererek, kurslar agarak iiyelerini egitmeyi gaye edinmistir.

Planlama, uygulanmasi zaruri olan projelerin 6zellikle bu sahada
tecriibeli kamu sektoriine verilmesini ongormektedir. Ozel sektoriin ana
hedeflere yoneltilmesi i¢in Devletin elinde kdy, ilge ve bdlge plénlari
icin (Insaat Permileri) bulunmaktadir. Bu, yoneltim i¢in bir kuvvet sa-
yilmaktadir.
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Bunun yani sira kamu sektoriiniin yatirimlarini plana tam uygun
sekilde yapmasi da bir érnek olmaktadir. Fransa’da cesitli sektorlerde
gorev alanlar ayni okullardan ciktiklari; ¢cogu zaman goriislerinin birbi-
rine uymast ve hepsinin devlet sekttriinden yetismis olmalar1 sektorle-
rin (ekonomik giicbirligi) yapip toplu projeleri devlete sunmalarint ko-
laylastirmaktadir. Ayrica millilestirilmis kaynaklar da ticari kaidelere
gore isletilmektedir.

«Bence en iyi sonug¢ veren ekonomik sistem Japonyadakidir. Biiyiik
firmalarin rekabeti, planin yol gosterici olarak gdrev almas: bu basarili
neticeyi meydana getirmistiry.

Miizakereler sirasinda Dr. Yaacov Arnon «Fransanin hedefleri mi-
tevazidir. Sahas1 dardir. Bu uygulama az gelismis ilkeler icin yetersiz-
dir» demis; Konusmac! iddiay: kabul etmis ve-«Tesvik en onemli mese-
ledir»y diyerek miizakereyi bitirmistir.

Dr. ibrahim Ongiit

Giiniin ikinci konusmasini Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasinmin Ik-
tisat Miisaviri Dr. Ibrahim Ongiit yapmistir.

Dr .Ongiit, Tiirkiyedeki; sanayii kotalarla himaye sisteminin Tiirk
sanayiinin gelecegi icin tehlike arzetmekte oldugunu belirtmis; ayrica
yatirim indiriminin de tesirsiz oldugunu ilave etmistir.

Dr. Ongiit ilgiyle dinlenen konusmasinda sunlari sdylemistir :

«Plan, ozel sektorden daha fazla yatirim yapmasini, yatirimlarini
verimli olamayan alanlardan verimli alanlara kaydirmasini ve verimli a-
lanlardaki yatirimlari planda belirtilen sahalara yoneltmesini bekle -
mektedir.

Tiirkiyenin planlama tecriibesi 6zel sektoriin plan cercgevesi icinde-
ki basarisim1 degerlendirmek igin yeter derecede uzun degildir. Ancak
mevcut bilgiler kifayetli olmamakla beraber Ozel sektdr yatirimlarinin
toplam deger olarak plandaki hedefe varmakla beraber yatirimlarin da-
gilimnin plana uymadigim gostermektedir. Planda; ozel sektorii arzu
edilen alanlara yoneltmek i¢in ongoriilen tedbirler 1963’den sonra alin-
mis olup neticelerini, tesirli olduklar1 takdirde daha uzun donemde ve-

receklerdir.

Ozel sektoriin gelismesi igin cevresel sartlar ve ekonomik iklimin
yaratilmas1 disinda bu tedbirler para, kredi ve vergi politikalari ile ilgi-
lidir. Yeterli kredi kolayliklarinin temini hususunda ongoriilen tedbir -

ler, (bir takim yeni mali miiesseselerin kurulmasi ve mevcutlarin re-or-
?
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ganizasyonu kismen gerceklesmis olmakla beraber) sermaye piyasasini
gelistirmex igin ongodriilen tedbirler heniiz alinmamistir.

Ozel sanayii tesvik icin, kullanilan vasitalarin en tesirlilerinden biri
yabanci rekabete kars: himayedir. Mevcut himaye sisteminde 6zel sa -
nayi buglin yabanci rekabete kars1 tam bir korunma gérmektedir.

Mevcut himaye sistemi, yeni sanayilerde yatirimlar: cazip hale ge-
tirdigi ol¢lide plan hedeflerinin gergceklesmesine hizmet etmektedir. An-
cak bu sistem bir tehlike unsuru da tasimaktadir; bahis konusu tehlike
kaynaxlarin yanlis dagihimi ve verimsiz tesebbiislerin tesvikidir. Bunun
neticesinde Tiirk Ekonomisinde meydana gelebilecek iktisadi biinye ve
maliyet striiktiirii, uzun donemde ve dzellikle Tiirkiye’nin miisterek pa-

zar ekonomilerine entegrasyonu halinde problem yaratabilecek mahi-
yettedir.

Plan devresinde alinan diger tedbirler sunlardir:
1) Ihracaat’da vergi iadesi,

2) Yatirim mallarn i¢in 6denen vergilerin indirilmesi veya takside
baglanmasi, hizlandirilmis amortisman sisteminin uygulanmasi.

Bu tedbirler genel olarak veya arzu edilen sahalarda yatirimilari
tesvik edecek mahiyettedir. Diger taraftan gelir vergisindeki yatirim in-
diriminin tesirli olmadig1 soylenebilir.

Plan’da ozel sektor igin tespit edilen hedeflerin gergeklesmesi, 6zel
sektoriitn mevcut olan veya planli kalkinmamiz sliresinde meydana ge-
lecek firsatlardan istifade etme kabiliyetine baghdir. Karh yatirim sa-
halarinin teshisi zor olmiyabilir. Ancak bunlarin proje haline getirilme-
si mesleki ve teknik ehliyete ihtiyac gostermektedir. Ozel sektor, yati -
rim projelerini hazirlama konusunda, arastirma ve gelistirme ile gorev-
li olan kamu miiesseselerinden ve kalkinma bankalarindan yardim go-
rebilir. Fakat proje hazirlanmas! ve uygulanmas: konusunda mevcut
eksikligi gidermek maksadiyle arastirma yapmak, proje gelistirmek ve
yeni sahalar1 kesfetmeye hazir miitesebbislere teknik ve idari yardim
temin etmek iizere ozel sektoriin kendisinin de teskilatlanmasi lazimdir.

Plan, 6zel sektorii yeni piyasalar, yeni teknolojiler kesfetmeye ve
kurulmasi ve isletilmesi daha gii¢ olan sanayilerde yatirimlar yapmaya
davet etmekte, baska bir ifade ile 0zel sektorden cok daha biiyiik bir P
gayret beklemektedir. Plan hedeflerinin gerceklesmesi ve Tiirkiye'de
karma ekonominin gelecegi ozel sektoriin bu gagiriya verecegi cevaba
baghdir.»
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Dokuzuncu Gin

Hindistan'in Unlii is Adam Bhalchandra Digamber Garware
Hindistan’in Planh Ekonomisinde Ozel Sektoriin Yerini Anlatti,

Seminerin dokuzuncu giiniinde Hindistanin iinlii is adamlarindan
ylize yakin sirketin sahip ve genel miidiirii bulunan Bhalchandra Digam-
ber Garware konusmus ve (Hindistanin Planli Ekonomisinde Ozel Sek-
toriin Yeri) konusunu islemistir.

Mr. Garware konusmasinda, «Demokratik diizen icinde yapilan her-
hangi bir planlama faaliyetinde Ozel Sektoriin rolii daima biiyiik olma-
lidir. Ayni zamanda kabul edilmesi gereken diger bir husus ise, 6zel sek-
tor faaliyetinin planin umumi geregine uygun ve ahenkli olmas: zarure-
tidir, 6zel sektor, genellikle devlet tarafindan yaratilan sartlar dahilin-
de calismak mecburiyetindedir. Kanun ve diizenin muhafazasi ve alt--
yap1 (infrastiiktiir) yatirnmlari yaninda 6zel sektoriin devlete dayanaca-
g1 daha pek ¢ok husus vardir. Devlet, bircok vasitalar: ucuz fiyatlarla
endistri sektoriine saglar, gelismekte olan endiistrilerin mali yiikiinu
hafifletmek icin vergi indirimleri tanir, mali miiesseseler kurarak degi-
sik tipteki finansman sermayesinin arzin ayarlar, giimriikler ve diger
vasitalarla gelisen endistrileri korur, uygun calisma sartlar elde edil-
mesi i¢cin kanunlar cikarir, doviz veya diger kit kaynaklarin tahsisini ih-
tiyaclara uygun sekilde ayarliyabilir, iiretilen mallara pazar bulunmas:
icin yardim eder vs. Buna ek olarak, devlet kendisi endiistri veya imalat
faaliyetlerini iizerine alir. Planlamanin esas ruhu, devletin ve 6zel sek-
toriin faaliyetlerinin tlimiinii diizenleyerek, memlekette, kalkinmanin
genel hedeflerine erisilmesini saglamaktir. Demokratik planlamaya bu
noktai nazardan bakildiginda, devlet ile 6zel sektdr arasinda bir ziddi-
yetin liizumsuzlugu agike¢a kendini gostermektedir. Esasen boyle bir iki-
lik te mevcut degildir.» demis, Hind sosyalizminin ise tanminimi; «Biz,
Hindistanda sosyalist diizende toplumdan bahsederken, biitiin kararla-
rin merkezi bir organ tarafindan alinmasy ve kayttsiz $arts.1z ri.ayet mec-
puriyeti gibi mefhumlar: i¢ine alan doktriner ve dogmatik bir diizen
degil; memleketin iktisadi kalkmmaslmm sosyal anlamda da kalkinma-
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ya yol agtigl, baska bir deyimle, her vatandasin arzu ettigi entelektiiel
ve kiltlirel serbesti ile beraber, hayat standard: bakimindan daha rahat
yasadigl bir toplum diizenini ihtiva eden bir sistemden bahsetmekteyiz.
Bitun bariz ihtiyaglar ve stratejik bakimdan ehemmiyeti haiz endiistri-
lerin veya kamu hizmeti saglayabilecek faaliyetlerin kamu sektorii e-
linde bulunmasi, diger taraftan, memleket igin liizumlu olup, gerektir-
digi yatirim mikdari ancak devletin saglayabilecegi biiyiikliikte olan bas-
ka endistriler de kamu sektorii elinde olmas1 ongoriilmektedir.» seklin-

de yaptiktan sonra 1956 Hindistan sinai politika kararnamesinin esasla-
rin1 sOyle agiklamaistir:

«Birinci kategoride, gelecekteki gelismesinin biitiin sorumlulugu
devlete ait olan endiistriler bulunacaktir. Ikinci kategoride ise, miihim
bir kismi devlete ait olan ve dolayisile devletin inisyatifi altinda ku-
rulabilecek endistriler bulunacak, fakat ¢zel sektoriin de bu sahadaki
cabalarda devlete yardimci olmasi ve destekleyici faaliyet gostermesi
gerekecektir. Uclincii kategori ise biitiin geri kalan endiistrileri ihtiva
edecek, bunlarin kurulmas: ve gelistirilmesi ¢ogunlukla 6zel sektoriin
inisyatifine birakilacakfir.»

E

Tartismalar esnasinda 1956 kararnamesi iizerinde goriisler belirtil-
mis, kararnamedeki iiclii ayirimin ¢ok elastiki oldugu, bircok hallerde
her iki sektor lehine tefsir edilebilecegi, diger taraftan ozel sektérden
ziyade kamu sektoriiniin gelismesine imkan verdigi ileri slirilmiis; on-
ceden bu gibi ayirimlarin yapilmamas: gerektigi savunulmus ve Prof.
Hanson esas kistas olarak gelismeyi on planda tutarak; kararlarin gi
niin sartlarina gore aya-lanmasinin yerinde olacagini soylemistir.

Prof. Hanson ayrica; Hindistanda sanayi-alanmda yatirimlar igin
devietten lisans alma sistemini tenkit ederek biirokrasi ile islerin ya-
vaslatildigini, hitkkmetin ancak ihtiyaci karsilayacak kadar lisans ver-
mesini, sanayide rekabeti zayiflattigini, firmalarin hiikiimetten lisans
almak icin araci kullandigini ve bu sistemin mevcut ve biylik miiesse-
seler lehine isledigini iddia etmistir.

Prof. Hanson daha sonra Hindistanda sanayi finanse etmek icin
¢ok sayida miiessese kurulmus olmasinin mahzurlarina deginmis, ay-
rica bu miiesseselerin ticari prensiplere gore faaliyet géstermek mecbu-
riyetinde bulunmalarinin plan hedeflerini gergeklestirmek ve bolgesel
zelisim saglamak gibi sosyal gayeleri gerceklestirmeye imkan vermedi-
gini, bu yolla Hindistandaki kii¢lik sanayi programmnn istenilen netice:
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yi vermedigini ve kiiciik captaki sanayilerde de sanildiginin aksine ser-
maye kesafetinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

«Hindistanda devlet tesebbiisleri mi, ozel tesebbiisler mi daha ve-
rimlidir?» seklindeki bir suale konusmaci, makine endiistrisini misal
vererek ilk olarak ozel tesebbiislin kuruldugunu devlet tesebbiisliniin
bes yil sonra verimlilik agisindan 6zel tesebbiisiin seviyesine ulastigl-
n1 belirtmis; misal olarak bio-kimya sanayiinde de verimliligini ayni
oldugunu ileri slirmiis diger alanlarda kesin bir sonuca varmanin miim-
kiin olmadigini sdylemistir.

Tartismalarda otomobil montaj sanayi milhim bir yer isgal etmis,
Dr. Yaacov Arnon, bu sanayide serbest rekabetin sermaye israfina ve
yiiksek maliyetlere yol acacagini iddia etmis, diger taraftan tek firma-
ya tekel vermenin de birc¢ok itirazlara yol! agacagini belirtmistir.

Mr. Garware cevap olarak, Hindistanda ¢ok sayida montaj tesis-
leri kurulmasinin maliyetleri ylikselttigini hiikimet miidahelesi ile
fabrika sayisinin azaltildigina isaret etmistir.

Bu konuda sz alan Prof. Besim Ustiinel montaj sanayi konusun-
da Hindistanin gegirdigi tecriibelere deginerek, Tiirkiyenin durumun-
dan bahsetmis ve «Devlet Planlama Teskilat1 iki yil 6nce Tiirkiyenin
kamyon ve otomobil montaj sanayinde Hindistanin vaktiyle gecirdigi
acl tecriibeleri tekrarlamamak ve sermaye israfina yol agmamak: i¢in
yeni kapasite yaratilmasin belirli sartlara baglayan ve tahdit eden bir
politika tavsiye etmistir. Fakat tipki Hindistanda oldugu gibi Tiirki-
ye’de de cesitli baskilar ve c¢ikarlar karsisinda boyle bir politikanin
basar: ile uygulanmasi maalesef miimkiin olmamistir.» demistir.

Bu konuda soz alan taminmis is adami Vehbi Kog¢: «Tirkiye’ds
montaj sanayi alaninda uygulanan politika istenilen neticeyi vermemis-
tir. Zaten mahdut olan doviz imkanlarinin bugiin sekiz firma arasinda
paylasilmasiyle maliyetler yiikselmektedir. Bu konunun yeniden ele
alinmas) gerekir. Simdi bir otomobil sanayi kurulmasi isteniyor. Bu-
rada kamyon sanayiindeki hataya diismeyelim, tek bir tip lizerine gide-
lim, Yugoslavya ve Ispanya bu yolu izledi ve basariya ulasti, bugiin ihti-
yaclarinin %70 - 80'ini yapiyorlar. Bu sahaya ufak arabadan baslamak
1azimdir.» demistir.

Son olarak Prof. Sadun Aren’in Hindistan planinda 6zel - yabanci
yatiriminin yeri, konusundaki bir sualine cevaben konferans¢i; Hindis-
tanda yerli ve yabanci sermayeye hak tanindigini, ancak yabanci ser-
maye ile kurulan tesebblislere istirak eden yerli sermayenin kontrolii-

niin sart kosuldugunu sOylemistir.
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Onuncu Gin

ACIK OTURUM

Konu: Tiirkiyede Endiistri Alaninda Kamu Sektorii -Ozel Sektor Reka-
beti - Cahisma Diizeni Ne Olmalidir?

Katilanlar :

Hulki Alisbah (Ko¢ Holding Sirketi Genel Miidiirii)

Prof. Sadun Aren (Ankara Universitesi)

Prof. Ahmet Kilichay (istanbul Universitesi)

Ertugrul Soysal (Istanbul Sanayi Odas1 Yonetim Kurulu
IT nci Baskani)

Prof. Memduh Yasa (Istanbul Universitesi)

Karma Ekonomi Seminerinin 10’'ncu giiniinde ogleden sonra Dr.
Nejat Eczacibasi’nin yonetiminde bir Agik Oturum diizenlemistir. (Tiir-
kiye'de Endiistri Alaninda Kamu Sektorii - Ozel Sektér Rekabeti -
Calisma Diizeni Ne Olmalidir?) konusundaki Oturuma Hulki Alisbah
(Ko¢ Holding Genel Miidiirii), Prof. Sadun Aren, Prof. Ahmet Kilig-
bay, Ertugrul Soysal, Prof. Memduh Yasa katilmislardir.

Asagida 3.5 saat devam eden Agik Oturum’un tam metnini bula-
caksiniz.

H. Alisbah : — Endiistri alaninda karma dilizenin ne olmas: fikri-
ni aciklamadan evvel tarihcelerine kisaca gtz atmali. Kapitalist ekono-
mi diinyada ylizyillar boyunca tatbik edilmis bir sistemdir. Bunun ana-
lizi oldukga derin ‘yapilmistir. Bu arada sosyalizmin de dogus ve tat-
bikatinin analizi gerekir. Ben burada Tiirkiyedeki tarihce {izerinde
durmiyacagim. Daha evvelki oturumlarda arkadaslar bu mevzuyu
acikladilar. Memleketimizde kamu sektorii bir doktrin neticesinde dog-
mamistir. Zamanin icaplar1 neticesinde karma ekonomi meydana gel-
digine gore iki sektor arasinda doktriner bir celismeye lizum yoktur.
1937’de kurulan Siimerbank kokii Osmanli Imparatorlufundan gelen
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bir miiessese oldugu halde halka devredilmesi diisiiniilmiistii. Bu sa-
mimi tutum devletgiligin daimi bir sistem olarak diisiiniilmedigini gos-
terir. Tiirk devlet¢iliginin hudutlar: su sekilde ozetlenebilir:

1) Memleket savunma ve emniyetinin gerektirdigi sahalar.

2) Ozel sektoriin kurulma ve gelismesini kolaylastiracak temel
tesebbiisler.

3) Ozel sektoriin yapamadigl ve yapilmas1 geciktirilemiyecek sa-
halardir ki bunlarin da ilerde ozel sektore devri diistiniilmiis-
tur.

4) Egitim ve sosyal diizenligin icap ettirdigi sahalar.

Bu kaideler gosteriyor ki kamu sektoriiniin vazifesi ozel sektore
1s1k tutmak ve kaynak temin etmektir. Bu diizen altinda calisma prog-
ramil ne olmalidir?

Bu mevzu acgildigr zaman daima ortaya bir sinir meselesi ¢ikmak-
tadir. Bu simir devletin nelere girebilecegi ile degil nelere girmiyecegini
tespit etmekle daha kolay tayin edilebilir. Bir 'cok alanlarda devletin
miidahalesine llizum olmadigi meydandadir. Devlet sermaye kredi me-
Kanizmasina yardimci olmalidir. Bu mekanizma bugiin kurulimustur.
Fakat maddi cephesi kifayetli degildir. Mesela Emekli Sandig:1 veya
sosyal sigortalar gibi genis mali yardim yapma imkéani olan kurumlar
ozel sektore de yardim etmelidir. Devlet isletmelerinin ozel sektore ko-
layhkla devredilmesi mumkiindilir. Burada makal olgiilerin tatbiki ile
bu devir muvaffakiyetle yapilabilir. Vergi mevzuunda da iki sektor
arasinda farkhilik disiinilmemelidir. Gene ithal rejiminden de ozel ve
devlet sektorlerinin ayni derecede istifade etmeleri temin edilmelidir.
Sanayideki zaruri ikiligin ticari sahada da meydana ¢ikmasi miinakasa
edilir bir konudur. Sozlerimi bitirirken buglinkii Tiirkiyenin 40 sene
evvelkinden ¢ok farkll olduguna isaret ederim. Bir sermaye piyasasi
kurmak artik miimkundiir ve devlet tesekkiillerinin bidayette ongoriil-
diigii gibi artik serbest sektore devredilmesi zamani gelmistir.

Prof. S. Aren : — Ozellikle endiistri alaninda kamu ve 6zel sektor
firmalarinin yanyana calismalarina karma ekonomi diizeni diyoruz.
Karma ekonominin, miistakil ve devamli bir sistemn ya da tamamiyle
ozel sektor veya tamamiyle kamu sektorii hakimiyetine gecisin bir ara
safhas! oldugu kanaatindeyiz.

Ancak, ister devaml bir sistem, ister gecici bir ara safha olarak
telakki edilsin, karma ekonominin uzunca bir miiddet devam edecegine
hi¢ siiphe yoktur. Bu boyle olunca, bu siire icinde memileket ka.yn'akla.-
rinin en verimli bir sekilde kullanilmasi, mevcut karma ekonominin iyi
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bir sekilde islemsine baglh oldugu aciktir. Bu sebepten, ele alinmis
olan konu ciddiyetle tartisilmaya layiktir.

1yi bilinen temel ekonomik prensiplere gore halen 6zel sektor
iginde bile kaynaklarin en iyi dagilimi s6z konusu degildir. Cesitli 6zel
sektor firmalar: ne satici ne de faktor alicisi olarak esit sartlar icinde
bulunmamaktadirlar. Karma ekonomi diizeni elestirilirken 6zel sekto-
rin ig¢inde bulundugu bu durumu hatirda tutmakta fayda vardir. Fa-
kat elbette ki 0zel sektorde kaynaklarin zaten rasyonel bir sekilde da-
gitilmamasi gerc¢egi, karma ekonomi diizeninde de bu noktaya ©nem
verilmemesinin gerekg¢esi olamaz. Aksine karma ekonomi kurallarinin
kaynaklarin rasyonel tevziinde ilave bir satma (bozucu olma) unsuru
olmamasina azami itina gosterilmelidir. Ciinkidi kolayca anlasilacagl
tizere, ne kamu sektoriiniin Ozellestirilmesinin ne de o0zel sektorin
kamulgstirilmasinin tek ya da en iyi yolu, bunlar1 su ya da bu sekilde
ezerek iflasa sliriiklemex degildir.

Endiistri alaninda kamu ve 0zel sektor rekabetini iki ayri bashk
altinda incelemek uygun olacaktir:

1) Halen kurulmus ve calismakta olan kamu ve Ozel sektor fir-
malarinin rekabet ve calisma diizeni meselesi.
2) Yatinnm imkanlarimn bu iki sektoriin genisletilmesi maksadiy-
la bunlar arasinda ne suretle boliistiiriilecqgi meselesi.
Bu iki mesele birbirlerinden tamamiyle farkli olup ayr1 ayri ele
alinmalar1 konuya aciklik getirecektir.

1) Yukaridan beri soylediklerimizden anlasilacag: iizere, birinci
meselenin ¢oziimiinde prensip hig siiphesiz olarak, her iki sektorin esit
rekabet sartlari altinda ¢alismalaridir. Clinkli ancak bu saglandigl hal-
de memleketin kurulu iiretim giiclinden azami fayda saglanabilir.

Esit rekabet sartlarini bozabilecek baslica konular1 soylece sirala-
yabiliriz:

a) Vergi. b) Is kanunu ve sosyal sigortalar. c) Ithalat rejimi. d)
Kredi tedariki ve faiz haddi. e) Zararina satis meselesi. )

Yukardaki ilk dort konuda kamu sektorii firmalarimin 6zel avan-
tajlardan faydalandirildigini sdylemeye imkan oldugunu sanmilyorum.
Cilinkii bugiin devlet idaresine hakim olan zihniyetin kamu sektoriinu
Bzel sektore tercih ettigini iddia etmek giiliing olur.

Buna karsilik sonuncu unsur izerinde durmak gerekir. Bir dev-
let fabrikas: ziyan etti diye iflas edip kapatilmasi bahis konusu degil-
dir. Belli hallerde bu gibi zararlarin devlet hazinesinden karsilanmasi
esasl bile kabul edilmis bulunmaktadir. Bir kamu sektorii firmasmin
zararina bir fiatla satis yapmast ayn piyasada calisan dzel sektor fir-
malarini da zararg slirlikleyebilecegi ve piyasadan gekilmelerine sebep




olabilecegi aciktir. Hatta bu bakimdan, yalniz zarar etmek degil, fakat
normalin altinda bir kar haddine razi olmak da ayni sonucu verebilir.
Ancak surasini onemle belirtmek lazimdir ki buradaki zararin ozel sek-
tor firmalarinin da maliyetleri altinda bir fiatla satis yapilmis olmasin-
dan dogmasi lazimdir.

Bu mahzuru onlemenin yolu, kamu yararimin bahis konusu oldugu
haller disinda iktisadi kamu tesebbiislerinin satis fiatlarinin normal
kar saghyacak sekilde tespit edilmesinin bir kaide olarak kabul edil-
mesidir. Kamu yarar: miildhazasinin hakim oldugu iiretim dallarinda
ise kamu monopolleri kurulmas: esasi kabul edilmelidir. Devlet sekto-
ri firmalarinin da kar esasina gore isletilmesi kuralinin bu firmalarin
basindaki idareciler tarafindan da arzu edildiginden hi¢ siiphe etme-
mek gerekir.

2) Bize gore karsimiza bir sistem meselesi olarak ¢iktig i¢in daha
onemli olan ve halli i¢in objektif iktisat kaidelerinden yararlanamiya-
cagimiz mesele ikinci meseledir: Acaba yeni sinai tesislerin ne kadan
ozel, ne kadarn kamu sektorli tarafindan kurulmalidir?

Meselenin ¢ozilimiinii gli¢lestiren temel unsur her iki sektériin de
esit verimlilikte olduklarini kabul etme zaruretidir. Clinkii boyle telakki
edilmedigi takdirde karma ekonominin devamli bir sistem olarak hig
bir mantig: ve dayanagl kalmaz. Gergekten, aciktir ki, sektorlerden bi-
risi digerinden daha verimli ise biitiin yeni yatirimlarin bu sektorde
yapilmas: yani karma ekonominin reddi bir zaruret olarak belirir. Bu
hususta kendi kanaatimizi baslangi¢ta belirtmis bulunuyoruz. Burada,
sadece karma ekonomiyi devaml bir sistem olarak kabul edenlerin
One surebilecekleri ¢oziim yollarinin ve bunlarin keyfiligini (politik bir
karar oldugunu) belirtmekle yetinecegiz.

Birinci ¢oziim endiistri dallar: itibariyle bir ayirim yapmak ve bun-
larin bir kismini kamu diger kisminl da ©6zel sektore birakmaktir. Bu
¢oziimiin hacim meselesini askida biraktigi ortadadir. Her iki sektore
birakilan sanayi dallarinin ne hacimlerde olacaklarl pesinen bilinemez.
Halbuki asil mesele budur.

ikinci ¢oziim ozel sektoriin bagaramiyacag: kadar biliylik kurulus-
larm kamu sektoriine birakilmasidir. Bunun bir ayirma kistasi olami-
yacagl agiktir. Ciinkii 6zel sektoriin hangi biiylikliikten sonraki kuru-
luglarl yapamiyacagl ona temin edilecek imkénlara baghdir. Gene sek-
tsrlerin nisbi hacimleri meselesi askida kaliyor.

Nihayet her sektorin kendi imkanlari kadar yatirim yapmasi, bi-
rinden digerine kaynak transferi yapilmamasi diisiiniilebilir. Fakat bu
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da objektif bir 6l¢li olma niteliginde degildir. Kamu sektoriiniin temel
kaynag1 vergi hasilatidir. Bu konudaki karar kamu sektdriiniin hacmi-

ni tayin edecektir. Bu kararin ise parlamentoda verilen yani politik bir
karar oldugu malimdur.

Demek oluyor ki kamu-6zel sektor ayirimi keyfi olmaktan kurtula-

maz. Meselenin nihai olarak siyasi bir kararla ¢oziimlenmesinden bas:
* bir ¢are mevcut degildir.

A. Kilicbay : — Hi¢ alismadigim bu topluluk bana son zamanlar-
+4a memleketimizde halk gruplarimin iki yere alaka gosterdiklerini na-
tirlatti. Bunlardan biri, futbol magi, digeri ise ag¢ik oturumlardir. Fut-
bol magmda taraflar garsisindakinin durumunu nazara alarak, bir ta-
kim kaidelere riayet ederek oynarlar. Biz de burda, once gayemizi ve
gidemizi tesbit ederek goOriismemize baslamaliyiz.

Goriismemizin konusu karma ekonomi sistemi i¢inde ¢alisma sart-
larinin ne olmasi icab ettigi oldugundan, once karma ekonominin tari-
fini yapmaliyiz. Ben burada, ortodoks tariften ayrilarak yeni bir tarif-
le izahlarima girisecegim. Bilindigi gibi, kamu sektorii ile 0zel szktorin
ayn1 sartlarda is hayatina atilmasi karma ekonominin klasik, ortcdoks
tarifini teskil eder. Halbuki ekonomik sistemler lizerine yapilan son ¢a-
lismalar agisindan da sOyle bir tarifi vermek daha genis olur kanaatin-
deyim: Ferdin gerek yogaltici, gerek iiretici olarak karar sahibi clmasi,
ve bu sahada tercihlerinin bulunmasi ile kamu sektoriiniin tercih sahasi-
na girmesi, karma ekonominin yeni tarifi olarak tamimlanabilir. Su ha!l-
de, karma ekonomi kamu ile 6zel sektoriin tercihlerinin bir arada soz
konusu edildigi bir sahay: kapsamaktadir.

Sosyalist rejimde ferdin tercih sahasi sifira indirilmistir. Ayn1 se-
kilde, kapitalist ekonomide kamu otoritelerinin tercih sahasi yine si-
fira indirlmistir. Karma ekonomi bunlarin ikisinin ortasinda oldugun-
dan ferdi karar ve tercih alam ile hiikiimetin karar ve tercih alaninin
bir arada bulundugu ve bu tercihlerinin uzlastirildigi bir sahadir.

Bu tarif, genis bir tarif olup, bunun disinda miilkiyet ilh. gibi
miidahale ortamlar: bu genis tarifin birer unsurlarini teskil eder.

Verdigimiz tarif cercevesinde, yer yiiziinde hiir bir rejim yoktur.
Mesela, devlet, ticari bir bankadan kredi alip bir fabrika agsa, bu re-
jim karma bir rejimdir. Zira fabrika, serbest ekonomide ¢alismaktadir.
Buna mukabil biitce fazlasile meydana gelen fondan devlet 6zel teseb-
biise kredi verse, bu da bir karma sistemi belirtir. Ciinkii devlet ken-
di biitce imkanlar: ile kamu tercihini empoze eder, 6zel tercihi etkiler.

Seminerin programinda son konferans mevzuu olarak «oyun kai-
deleri» bahsi bulunmaktadir. Rekabet ise, oyun kaideleri kapsaminda
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miitalea edilemez. Zira oyun kaidesinde, karsinizdakinin durumunu tah-
min ederek kendinize bir strateji segiyorsunuz. Bu, probabiliteye da-
yanir. Halbuki rekabette probabilite yoktur.

Karma ekonomiyi boylece belirttikten sonra devleti 6zel sektoriin
tercihlerini etkiliyen yeni bir saha olarak gormekteyiz. Devlet, sistemi
daha iyi galistirabilmek icin bir takim aletler kullanilir. Baslica alet-
ler sunlardir:

1 — Baz1 ferdi faydalihg olmayip, sosyal faydas! olan yatirim-
lar1 devlet yapacaktir. Meseld ¢elik sanayii gibi.

2 — Baz isletmelerin biiyiik cesamette kurulmalar1 lazimdir Kki
optimum maliyete ulasilabilsin. Bu firmalar daha miiessir ¢alisacagin-
dan bunlarin imal ettigi yar1 mamiulleri kendi miiesseselerinde , ham
olarak kullanan firmalar da karlh faaliyette bulunmus olurlar. Teknik
lisanla dissal ekonomiler dedigimiz bu olay ile bazi firmalara endirekt
stibvansiyonla bulunulmus olur.

3 — Herkesge bilinen enfrastriiktiir yatirimlarin devlet tarafindan
yuriitiilmesi.

4 — Baz1 devlet firmalar1 6zel sektor gibi ayni rekabet sartlarinda
calisirlar.

E. Soysal : — Ben konuya dogrudan dogruya giriyorum, yani iki
sektor icinde rekabet esitligi mevzuuna. Tedaviil halinde bulunan aym
mamulu iireten kollarda rekabet sartlarinin ayni olup olmadigi, bu-
nun lizerinde duracagim. Plan, Anayasamizin gosterdigi gibi, iki sek-
tor esit rekabet sartlari altinda calisir diyor. Tatbikat nedir? Memleke-
timizde her iki sektoriin de yer aldigl bazi endiistriler var. Mesel3,
tekstil, suni elyaf, asit siilfrik, seramik, celik, sa¢, madencilik, M.K.E.
nin bir ¢cok mamaulleri gibi. Bu alanlarda tatbikat:i bir futbol macina
benzetecegiz. Oyle ki iki takim var birinin biitiin faul hareketlerini ce-
zalandirip digerininkilere ses ¢ikartmiyorsunuz.

Simdi tatbikatta esit rekabet sartlari bulunmayan miihim sahalari
ele alacagim.

1) Maliyet ve satis fiatlar1 bakimindan. Bu mevzuda ozel sekto-
riiln sirtinda risk yiikii var. Kamunun riski ise hazineye aktariliyor ve
bu risk kamu sektoriinde kamgi vazifesi gormiiyor. Mesela 1954’de her
iki sektor de elyafli plaka sanayi kurmak iizere tesebbiise gectiler. Ozel
tesebbiis 1958’de muvaffakiyetle satisa basladi ve Tiirkiye ihtiyac'mJ
karsilamakta idi. Siimerbank ise 10 milyon masrafla ayni kolda. 1&?6.2 de
imalata basladi ve mamdllerini piyasa sartlar1 ve maliyetle ilgili ol-
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mayan diisik bir rekabet ile piyasaya gikartip piyasay: altiist etti. Son-
ra yaptlan tetkikte satis fiatlarinin maliyete gore tespit edilmedigi
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun raporunda belirtildi.

2) Vergi ve diger miikellefiyetler yoniinden. Kamu sektorii %35
kurum vergisi oder. Serbest sektor ise 6nce %20 kurum vergisi geri ka-
landan %20 stopaj oder. Bu eder % 36. Yani ikisinin arasinda ozel sek-
tor aleyhine %1 fark var. Ayrica miitesebbisler de kazandiklarindan ge-
lir vergisi oderler.

Kamu sektorii ozel sektoriin odedigi ithalat teminatini 6demez.

Kredi fiatlar1 bakimindan kamu sektorii Devlet Yatirim Bankasin:
dan %7 ile kredi temin eder. Ozel sektoriin Sinai Kalkinma Bankasin-
dan aldig1 kredi %12,5’a balig olur. Merkez Bankasinin hususi hallerde
verdigi reeskont kredisinin de maliyeti % 13’tiir.

3) Ham madde ve isletme malzemesi bakimindan: Kotada 0zel
sektor simsiki baghdir. Kamu sektorii kendini bagli saymaz.

Tahsis ve tevzi kriterleri bakimindan ise Ozel sektor kriterlerini
tesebbiislerin kapasitelerine hattd ge¢mis yil vergi matrahlarina baka-
rak objektif bir yola sokmustur.

Devlet Malzeme Ofisi 200 kalemi devlet adina monopol altinda bu-
lundurur. Bunlar kota ile tahditli degildir. Ayrica gegici fiat yiitksekli-
gini ayarlamak i¢in fonu vardir.

Arttirma eksiltme kanunu da diger bir esitsizlik konusudur.

4) Calisma mevzuatinin tatbikati bakimindan: Kamu sektorit ve
ozel sektor ayni sendika catisi altinda birlesmeli ve ayni meslek gru-
punda prodiiktiviteye bagh olan iicret tatbik edilmelidir. Karabiik ve
Batman’da politik miildhazalarla yapilan zamlarin olumsuz sonuglari-
n1 herkes gordii.

Konusmama son verirken fikirlerimi iki noktada baghyacagim.

1) Rekabet esitsizligi meydana getiren hususlarin siiratle ortadan
kaldirilmasi.

2) Kamu isletmelerinin 0zel sektore devri tedrici olarak yapil-
mahdir. Mesela bu birincisi %50, ikincisi %100 olan iki etapta yapila-
bilir.

M. Yasa : — Tiirkiye sanayilesmeyi karma ekonomile yapmisfir.
Bu miiletge yapilmis bir se¢imdir. Karma ekonominin doktriner olma-
dig1 fikrine katilmiyorum. Karma ekonomi hi¢ degilse miifrit doktrin-
lerden kacinma doktrinidir. 1930’larda karma ekonomi muvakkat ola:
rak kabul edilmigtir. Muvakkattan sunu kastediyorum: Karma ekono-




mi diizeni o zamanlar kapitalizme gegis olarak kabul edilmistir. Yakin
zamanlarda, karma ekonomi (1) zaruri olarak kapitalist bir ekonomiye
degil sosyalist bir ekonomiye gegis de olabilir; (2) karma ekonomi de-
vamhdir, fikirleri hakimdir.

Ben devamli oldugu diislincesindeyim. Baska milletlerinn tecriibe-
lerine bakarak ylizde yiiz kapitalist bir sistem hedefe (refaha) varmaya
yeterli olmadig1 gibi, yiizde yiiz sosyalist bir sistem de yeterli degildir.
Bu hedefe sozli edilen yollardan varilamadi. Iki tarafta bugiin karma
bir diizene yaklasmistir.

Tilrkiye ondokuzuncu ylizyil tecriibelerini veya 1917 tecriibesini
tekrarlamak zorunda degildir. Karma ekonomi eklektik bir sistemdir.
Yalniz ekonomik degil ayni zamanda siyasi bir segim yapilmis bulu-
nuyor. 19307larda da bir siyasi tercih vardir. Okadar ki bugiin denge-
de bir inhiraf bile diisiiniiimemektedir. Boyle bir inhirai siyasi denge-
yi'(i¢ huzur ve milli istikbal anlaminda) bozabilir.

Devlet ve 0zel sermayenin bir arada yasamas: zarureti kendini gos-
termektedir. Buna gore istihsal faktorlerinin iki sektor arasinda bag-
1liginin rasyonel oldugunu kabul ediyoruz. Bu faraziye dogru ise (dog-
ru olmasa bile bundan sosyalist bir dagihm gerektigi cikarilamaz), bu
takdirde yasamakta olan iinitelerin esit rekabet sartlarina tabi olma-
tar1 gerekir. Ben dort konuda rekabet sartlarini ele alacagim:

1 — Fiyat tesbiti igin:

Ertugrul bey temas ettiler. Hususl sektor faaliyet gdstermek icin
muhakkak bir kir marji ister. Oyle konjonktiir anlar1 vardir ki her
iki sektorin de kar etmemesi bahis konusu degildir; meseld harp dev-
resi. Ozel sektor bu durumda karim arttirabilir. Kamu sekt6riiniin fia-
tin1 yukseltemedigi ve bu fiat tazyikinden zarar ettigi bir vakadir. Bu
fevkalade halde Ozel sektor yliksek kar elde edebilir.

2 — Sermaye tedariki:

Iki sektorii ayirmak gerekir. Burda Siimerbank ve hususi sektor
tekstil fabrikasini ele alalim. Hususi sektor daha avantajhi bir durumda-
dir. Kamu sektorii karini devlet devretmektedir. Devlet tasarrufundan
ise (kurumsal is¢i sigortalari, Emekli Sandig1 tasarruflari, sigorta ih-
tiyatlari) kamu yararlanmaktadir. Ama tek isletmelerde 0zel sektor
daha avantajli bir durumdadir. Devlet kefaleti ise, kamu sektoriiniin

bir avantajidir. -
3 — Vergi:
Vergi konusunda saym Soysal’dan ayrilirim. Yiizde yirmi kurumlar
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vergisi, ylizde yirmi stopaj ve sonra da temeddii dagitmak dolayisile

anonim sirketler kotii durumdadir diyor. Bizde hakim tesebbiisler aile
sirketleridir.

Hususi sektoriin diirlist vergi 6dememek dolayisile, kamu sektorii
ile esit durumda oldugu sOylenemez. Vergi ve sosyal miikellefiyetler
bakimindan hususi sektor kamu sektoriinden daha iyi durumdadir. Tiir-

kiye’de muhtelif durumlar ve sahis tercihlerinden dogmus karisik bir
sistem wvardir.

Bundan sonra Acik Oturuma delege olarak katilanlar sirasiyla soz
alarak A¢ik Oturumda konusmaci olarak yer alanlara sualler yonelttiler.

M. Ozdes (Emniyet Sandig1 Genel Miidiirii) : — Ertugrul Soysal
beyin belirttigi hususlara deginmek istiyorum. Rekabet hakikaten bir
futbol mac1 gibi kabul edilirse, burada gizli faullerle netice alimyor.
Bu faullerden ©zel sektor de sikayetgidir. Diger taraftan, resmi sektor
Ozel sektorii ezici rekabete maruz birakiyor. Netice iki seye baglani-
yor:

1) Ya 0zel sanayiciler gizli bir din tutuyorlar ve gizli bir cennet-
leri var.

2) Yahut da bunlar baska karlihk esaslar: buluyorlar.
Bu hususu izah edip, beni aydinlatmalarini rica ediyorum.

E. Soysal : — Ben gizli faullerin cezalandirilmasina cevap verecek
durumda degilim. Ozel sektor zarar ediyor da neden yatirimlara devam
ediyor sorusunun cevabini siz verdiniz. Toplum mesuliyetini kavramis-
lardir da ondan.

0. Alisbah : — Panel gayet isabetli sec¢ilmis. Meselenin miitaleas:
mantiki bakimdan bana biraz zayif geliyor. Bir taraftan omuz omuza
calistigr kabul edilen ozel sektor ile, diger taraftan kamu sektorii bir-
biriyle karsilastinnlmaktadir. Halbuki, her miiesseseyi kendinden mesul
tutmaliyiz. Devlet miiessesesi, ya mal satacak veya vergiler elde ede-
cektir.

Bana gore, sikint: tarihi sebeplere dayaniyor. Bu sartlar altinda
iktisadi devlet tesekkiilleri ya otonom veya otonomsu bir hale getiril-
melidir. Ayni zamanda vergi kacakcilifimin azaltilmasi yollari aranma-
lidir. Vergi tedbirleri ile agir yiik altinda bulundurulacag: zannedilen
kiiclik isletmeler vergiden korunabilirler. Bizim burada aydiniar ara-
sinda yaptigimiz miinakasalar Anadoluya gitmemektedir. Benim bu hu-
susta Sayin Baskana pratik bir tavsiyem olacak. Eger miiesseselerinde
tatbiki bir galisma tertip ederlerse iyi sonuglar verir kanaatindeyim.
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M. Koksal (Idare Hukuk Asistanm, Istanbul Universitesi) : — Sa-
dun Aren’e su suallerim var. Kendileri devletgiligin her iki rejime de
gegici bir sistem oldugunu ileri siirdiiler. Ben hukukcu oldugumdan
bunlarin iktisadi varsayimlar:nin ne oldugunu d8grenmek istiyorum. Bu
gecicilik tercihini milletin verecegi nazara alininca, rey mekanizmasi
ile yakinda parlamento bakimindan nasil bir neticeye ulasacagiz.

E. Soyasl'dan su hususu sormak istiyorum. Devletin toplu igne,
zarf imal etmesi bir biirokrasi esprisi olabilir. Fakat bunlarin ciddi
nedenleri de ‘olmalidir. Ozel tesebbiis zarar ettiginde iflds eder dedi-
ler. Kamu tesebbiisii boyle bir tehlikeye maruz degildir. Bu kaide yal-
nmz Tirkiyede olmayip, genel bir mahiyettedir. Devlet tesebbiisii, tek
basina ele alindiginda dahi, biliyiikk bir tehlikeyle kars: karsiya bulun-
mamaktadir. Clinkii devlet patrimuanina dayanmaktadir. Ticaret huku-
kumuzda da bu husus belirtilmektedir. Ayrica kamu hizmeti tarifi ica-
b1 devlet tesebbiislerinden kar beklenmez. Acaba bu iddialarin hukuki
imkanlar: ve sosyal muhtevasi nedir?

Memduh Yasa’ya su hususu sormak istiyorum. Karma ekonomi-
nin bizde kendine has bir rejim oldugunu yani bir sui-generis oldugunu
ileri siirdiiler. Acaba amprik ve pragmatik bu karma dengesi Tiirkiye-
de halihazir durumu iyiye gotlirebilir mi, karmanmin dengesi ne tarafa
degisebilir? Bu hususun siyasi acgidan degil, ilmi yonden agiklanmasini
rica ediyorum.

S. Aren : — Tiirkiye'de karma ekonomi baslangi¢gtan beri kapita-
lizme yonelmistir. Sosyalizme gegis olarak kullanilmas: siyasi otorite-
nin degismesi ile olur. Sistemler yalniz akilla secilemez. Sistemlerle si-
niflar arasinda baginti vardir. Sosyalizm emekg¢i sinifin, Kkapitalizm,
kapitalist simifin sistemidir. Partiler arasinda emek¢i ve sosyalist gelis-
meyi Tiirkiye Isci Partisi on goriir. Bu parti iktidara gecgerse sosya-
lizme gegis icin karma ekonomiyi bir vasita olarak kullanacaktir. Sos-
yalizmin demokratik sistem icinde gergeklesip gerceklesemiyecegi so-
rusuna karsilik Tiirkiye Isci Partisinin demokratik yollarla iktidara
gelme imkani vardir derim. Cesitli sebeplerle kapitalist sistem gelise-
miyecektir, ve sosyalist bir parti is basina gelecektir. Zaten kapitalist
sistem gelisse memleketi kalkindirabilir ve ortada mesele kalmazdi.

E. Soysal: — Kamu sektorii sosyal hizmetlerinden dolay: zarar eder
bu diinyanin her yerinde olur, dediniz. Ben her ikisinin beraber bulun-

duklar: sahalardan bahsediyorum.
intikalin miimkiin oldugu kanisindayim. Hukuk¢u olmadigim ig¢in

bu meselenin hukuki mevzuunda size fatmin edici bir cevap vere-

mem.
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M. Yasa : — Koksal'la ufak bir ayrilma noktasi: Tiirkiye’de prag-
matik bir alandan karma ekonomiye gecis diye bir sey yoktur. Uzun
uzun doktrin miinakasalar1 yapilmistir. 1930'larin doktrin miinakasa-
larina bakarsak, Kadrocular hususi sektoriin roliiniin tamamen bitti-
gini sOylemis, tliccar denilen mahlikun devrini doldurdugunu iddia et-
mistir. Milliyet Gazetesi mensuplari ozamanlar devletin fabrika kurma-
sini tel’in etmislerdir. Bu miinakasalar 6-7 yil devam etmistir. Doktrin-
siz geldigini soOylemek bir yanlisi tekrar etmek olur.

Denge degismemelidir, ama muhteva degisebilir. Onemli olan iki
sektoriin ekonomi iizerindeki dominasyon vaziyetlerinin bozulmamasi-
dir. Muhteva degisebilecektir. Ama hakimiyet nispetlery ve karsihikli
kuvvet dengesi bozulmamlidir. Kompromi yapilmali. Bu denge bozuk-
lugu baska onemli bozukluklar getirir. Ozel sektore egilim sosyal ada-

lete, kamu sektoriine bir egilim fert siyasi haklar1 ve dis siyaset mii-
nasebetlerine zararlar getirir.

H. Baser : — Acik Oturumun konusu Tiirkiye’de karma ekonomi-
de calisma sartlar1 seklindeydi. Halbuki goriiyoruz ki tartismaya kati-
lan konferanscilar kendi aralarinda karma ekonominin tarifi hakkin-
da anlasmis degildirler. Mesela sayin Alisbah karma ekonominin 6zel
tesebbiise dogru yonelecegini miidafaa ettigi halde, sayin Aren bunun
sosyalizme bir gecis oldugunu belirttiler. Sayin Yasa ise karma ekono-
minin devaml bir sistem oldugunu belirttiler. Eger oturum karma eko-
nominin ne oldugu noktasinda yiiriitiilseydi daha iyi netice alinirdi.

Bugiin realitede karma ekonomi sistemi ylirliyor, bunu yiiriiten
kuvvetler var. Devlet otoritesiyle bu sistemi yiiriitiyor. Eger iktidar
sayin Aren’in belirttigi gibi emekgilerin elinde olsa, bunlar her tiirlii
yollar1 kapayip, ozel tesebbiisii baltaliyacak. Diger taraftan iktidar Gzel
tesebbiisciilerin elinde olsa sistem diger tarafa yonelecektir. Halbuki
bizde devlet siyasi bir sinifin elinde olmayip bir memur elindedir. $Su
halde, bu diisiince realist degildir. $u halde, bugiin devletin kontroli
«kapikulu» elindeyken, bu idare bir sosyal sinifa gegmeden, bunlar bir
anlasmaya varmadikca, devlet idaresini elinde tutanlar arzu ve irade-
lerine gtre rejimi tayin edecklerdir. Su halde, dnce sistemin devamh
olup olmadigindan anlasmaya varmaliyiz.

N. Eczacibas1 : — Oturuma katilanlarin konu etrafinda mutabaka-
ta varmalar: zaten matlup degildi. Konu yerindedir. En asiri durumu
savunan S. Aren bile bugiin i¢in karma ekonomiyi tasvip etmektedir.

K. Karpat (New York’ta Siyasi ilimler Profesorii) : — Siyasd esas-
lardan miifrit goriisii savunacagim. Karma ekonomi gecicidir. Karma
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ekonominin mevcudiyetini izah eden sartlar kaybolunca bu sistem de
ortadan silinecek, sola veya saga gidecektir. Karma ekonomi sosyalist
ve kapitalist rejimlerde de kabul ediliyor. Bu hallerde rejimlerin ana
fikirlerinden feragat ediliyor mu? Hi¢ zannemiyorum. Karma ekono-
mi sisteminin degisik derecelerde tatbik edildigi Fransa, Almanya wve
Birlesik Amerikada ©zel tesebbiis fikrinden feragat etti mi? Buralarda
karma ekonomi 0zel tesebblisii desteklemekte vasita olarak kullanil-
maktadir. Sosyalist iilkelerde karma ekonomiye dogru bir kayis var-
dir. Sosyalist prensiplerden fedakarlik yapiliyor mu? Bu belirli ideolo-
jileri bulunanlarin durumu. Gelismekte olan Tiirkiyede sosyal gelis-
meyi ekonomik ihtiyacglardan ayiramayiz. Karma ekonomi zaruretlerin
icab1 olarak kuruldu. Devlet sektorii kuvvetlendikten sonra devletgi-
lik teorisi dogdu ve Anayasaya girdi. Simdi de karma ekonomi Anaya-
saya girmistir. Bu nasil ve kimin zoru ile oldu? Ortaya cikan miite-
sebbis simf temsilcileri meclisi se¢ildi ve emekceilerin karsi koymasina
ragmen karma ekonomiyi kabul ettirdi. Bugiinkli miinakasalar iki sek-
toriin biribirini kabul etmedigini gosteriyor. Vergi, sosyal haklar gibi
bircok alanlarda iki sektoriin goriisleri ayridir. Sonunda bir taraf ber-
taraf edilecektir. Karma ekonomi gelisen miitesebbis sinifin zaferidir.
Fakat nihai sonug¢ ne olacaktir. A¢ik birakiyorum.

Prof. A. Kilichay : — Yanlhis anlamadimsa siz karma ekonomiyi
gruplarin ayr1 ideolojilere sahip olduklari ve bunlarin iktidara gelme
sanslarina gore bu cemiyette bir rejimin meydana gelecegini ileri siir-
diiniiz. Burada sistemler, teorik incelemeden ziyade gruplarin baskl
vasitalar1 olarak ele alinmak temayiilii géstermektedir.

Halbuki kanaatimce, karma ekonomi tarifi iki ayr1 agidan ele ali-
nip incelenmelidir.

1) Doktriner a¢l: Burada belki bahsettiginiz gruplarin siyasetle-
ri hakimdir. Bu veche daha az ilmi ve teknik bir mahiyet arzetmekte:
dir.

2) Daha teknik, daha pragmatik agi, burada devleti inkar etme-
dikge, halkin tercihlerini bir tarafa atmadik¢a karma ekonomiyi kabul
etmek mecburiyetindeyiz. Bu ayirim daima daha pratik ve daha tek-
nik esaslara dayanmaktadir. Karma ekonomi iktisadi zaruretlerle or-
taya atilmaktadir. Bu nosyon dahilinde karma ekonomi ebediyen ya-
sayacaktir.

S. Eranmil : — Tafsilata girerek, hem kamu ve hem de 6zel sekto-
riin takib ettigi sahalarda s6z sdylemek istiyorum. Son zamanlarda
kuvvetlenen bir rekabet sekli var. Kamu sektori elindeki imkéanlardan
istifade ederex rekabet yapiyor. Bu imkanlar (a) milli hislere hitab et.
mek ve (b) rekabete politik veche vermege calismak, (¢) topluluklar:
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tahrik etmek ve otorite tavri ile baski yaparak hususi muamele temin

etmege calismak. Kamu ile 6zel sektor arasinda bu metodlarla rekabe-
ti dogru bulmuyorum, ne dersiniz?

O. N. Torun : — Konu disinda tartisildigim1 zannediyorum. Alis-
bah, transformasyon endiistrisine devlet girmemeli dedi. Ozel sektor
her tlirli agir transformasyon sanayiini gerceklestirebilecek seviyede
midir? Alisbah, ayrica Ozel sektoriin i¢ tasarruf imkanlarinin yatirim-
larina yetmiyecegi ve devletten transfer yapilmasi gerektigini iddia
ediyor. Acaba anlayisim dogru mudur?

Devlet tesebbisleri dzel sektore devredilmelidir dendi. Bu devlet
ile 0zel sektoriin ayni sahada rekabet etmemesini 6ngormek midir?

Yasa, karma ekonomi kararinin enine boyuna diisiiniildiikten son-
ra alinmis oldugunu iddia etti. Ancak, kalkinma hedefleri yliksek tutul
dugu takdirde devlet sektoriiniin agir basacag) bir karma ekonomiye
gitmek kacginilmaz olacaktir. Tabi gelisme yolu Hindistan’daki gibi ola-
cak devlet payinin arttirilmasina yonelecektir. Bu durumda yatirim

kaynaklarinin transferi veya diger siyasi miidahalelerle simdiki duru-
mun muhafazasina mi cahsilacaktir?

H. Alisbah : — Karma ekonomi nizaminin esas prensibine daya-
narak miitalealarim yliriittim. Bunun ilk yazili hilkmi Silimerbank
kanunudur. Bu kanunda esas itibarile ozel sektore intikal gayesi gii-

diilmiistiir. Ozel sektor buglin Tiirkiye’de mesuliyetlerin idrak edecek
durumdadar.

Ozel sektore devletin mali miizaheretini iki noktada hiilasa edebi-
liriz:

1. Devletin sermaye miizahereti,

2. Devletin kredi imkan1 ve kredi miiesseselerini takviye etmesi
ile yapacagl miizaheret.

Devletin, sermaye yatirimlarim muvakkat bir zaman i¢in tatbik edip
sonra 0zel sektore devrini ongormekteyim. Kamu sektoriine ayrilan
kredi imkanlarindan ozel sektore de ayrilmasini temenni ederim. Ozel
sektoriin yatirimlari imkanlarinin iizerine ¢ikmistir, bu da kredi yar-
dimi ile miimkiin olmustur. Sosyal kurumlar ve Emekli Sandig1 nasil
devlet miiesseselerine yardim gosteriyorlarsa bunlarin sihhatli  bul-
duklar: 6zel ‘tesebbiislere de kredi yardiminda bulunarak kredi baki-
mindan esit sartlarin kurulmasi gerektifine isaret ediyorum.

M. Yasa : — Ben enstantane bir dengeden bahsetmedim. Zaman
zaman inhiraflar olabilir. Asiri inhiraflar politikacilar tarafindan sezi-
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lebilir. Bir Bes Yillik Plan iginde de kamu ya da Ozel sektor lehine de
egilim olabilir. Ama toplu kalkinma felsefesi icinde kurulu diizen yal-
niz siyasi degil ekonomik kararlarla da degismez. Mesela kamu sekto-
rinde baz1 sartlardan fazla ileri gidilirse o zaman devlet tesekkiilleri
devredilebilir.

C. Imre (M.K.E. Genel Miidiirii) : — Sualim iki kissimdan meyda-
na geliyor.

1) Karma ekonominin felsefesini sormak istiyordum, fakat arka-
daslar iarafindan acgiklandi.

2) Karma ekonominin dengesinin hangi yonde degisecegini sor-
mak istiyordum, o da soruldu.

Saymn Alisbah kamu sektOrii ile 6zel sektor arasinda kati, hudut
gizilemiyecegini belirtti ve bu sektorlerin faaliyette bulundugu sahalar
gruplandirdi. Ancak bu ayirim tam degildir.

Bir defa monopoller hari¢, cogu sahalarda ozel sektdr yer aldi.
Monopol kirici faaliyetlere devlet girmelidir.

Sosyal fayda saglayan endiistri sahalarina devlet girip, isletme kur-
mahdir,

Bir iictincii saha da, vakit vakit 6zel sektoriin yardim istemesi hali
ile ortaya cikmaktadir. Devlet buraya da girip ‘batmak iizere olan ve
milli servetin bir kismini temsil eden 0zel tesebbiisii kurtarmalidir.

Buna mukabil sayin Alisbah’in 6zel sektor igin ¢izdigi hududu
da tam olarak tasvip etmiyorum. Netice olarak bu iki sektor arasinda
hudut ¢izilemiyecektir.

Madem ki gaye memleketin iktisadi kalkinmasini saglamakfir su
halde devlet miitesebbis sifatiyla bu iste onciiliik yapmalidir.

T. I. Erdem (istanbul Pamuklu Sanayi A.$. Genel Miidiirii) : —
Biitiin hedefler kalkinmay: saglamaktir. Bugiin devlet 55 - 60 milyar
civarinda bulunmaktadir. Yilda 5 - 10 milyar yatirim yapmaktadir. Bu
yatinmlar donmaktadir. Bu donma ile kalkinmamuz nasil saghiyaca-
g1z? Yatirimlardan normal %10 elde edilse baska kaynaga ihtiyac kal-
madan devlet istedigi fonlar1 elde edebilir.

Bir yatirim hastahgi icindeyiz. Halbuki yatirimin ihracati arttirma
fonksiyonu iizerinde durmaliylz. Aksi halde /milletce iflasa siiriilmek-
teyiz.

Anayasamuzin vechesi Batidir. Batida refah var, kapital var. Anaya-
samizi oradan aliyoruz da, kapitali nicin almiyoruz!
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A. Sasa (Tiiccar) : — Yanlis anlamadimsa, muhterem S. Aren bey
buyurdular ki hi¢ bir hudut ayirmadan, biiyiikliik, kiiciikliik gozetme
den, iktisadilix gozetmeden kamu sektorii 6zel sektdriin yasamasi i¢in
zaruridir. Ozel sektor olsa da olur olmasa da olur. Eger boyle ise yiiz-
de yiliz kamu sektorii ile calisan ekonominin aldigi neticelerle yiizde
ytiz Ozel sektdrle calisan ekonominin aldigi neticelerin mukayesesi

karsisinda hild bu fikrinde israr ediyorlar mi? Bunu nasil izah eder-
ler?

S. Aren : — Bir yanlis anlasilma var. Ben kamu ve 6zel sektor
rekabeti meselesini ikiye ayirdim. Biri mevcut diizeni iyi isletme, ikin-
cisi yeni fabrika yapilirsa hangi sektor eliyle yaptirilacagn konusu. Ge-
lisme bahis konusu oldugu zaman ortaya iki sektor arasindaki sinirin
tayini sorunu ¢ikiyor. Bu sinir tayini ne isletmelerin hacmi ne is kolu
ne de kendine mahsus kaynaklarin kullanilmasi itibariyle yapilabilir. Ya-
ni gelisme hacmi teknik olarak tayin edilemez. Ancak politik kararla
olur.

M. Mermerci (Is adami) : — Aren karma ekonominin bir gegis saf-
has1 oldugunu soyledi. Kamu sektoriiniin nasil 6zellestirilecegi hakkin-
da fikrimiz var. Ozel sektor nasil kamulastirilacak bunu bilmiyoruz.
Birincisi hisse senetlerinin satisa g¢ikarilmasi gibi tamamen ekonomik
kaidelerle yapiliyor. Ikincisinin yapildig: bir devleti ve bunun gergek-
lestirilis yollarini misal verebilirler mi?

S. Aren : — Siyasi hakimiyet emekg¢ilere gecince mevcut dzel sek-
toriin ayni sekilde calismasina imkan verilmekle beraber daha fazla
gelismesi Onlenecek, ekonomi iginde nisbi yeri azalacaktir. Boylece za-
manla ve diger memleketlerde goriilen devletlestirilme yollariyla sosya-
lizme gecgilecektir. Kamulastirma isleminin sahislari ezecek tatsiz se-
killer almamas: miimkiindiir. Uretim aracglar1 karma ekonomi ig¢inde
mevcut hukuk diizenine baglh kalarak devletlestirilebilir.

B. Ustiinel (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Profesorii) : — Karma eko-
nomi tartisilirken zaman gercgevesi iginde ele alinmali. Yani kisa uzun
ve ¢ok uzun donemde karma ekonominin ne sekil alabilecegi diisiiniil-
meli. Kisa donemde karma ekonomi diizeninin problemlerini ¢dziim-
lemek, gelismeyi optimum seviyeye ¢ikarmak jgin teknik calismalarin
yapilmas1 gerekir. Sadun beyin karma ekonominin uzun miiddet zaru-
reten kalacagim kabul etmesi, Vehbi Kog¢’'un da «Karma sisteme ¢oktan
raziy1z demeleri iki ekstrimistin de bu sistemde karar kildigini gosterir.

Yiiz yiizelli y1l gibi ¢ok uzun devre nazara alindifinda munakasa
manasin: kaybeder, zira ekonomik sistemin manéas1 kalmaz. Gelir gok
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artmis olacagindan iktisadi faaliyetleri diizenleme sekli ehemmiyetini
kaybedecektir.

Su halde biitiin mesele orta vadede ¢oziim yolu bulmaktir. Bu ko-
nuda su fikri belirtmek isterim: Karma exonomi, mantiktan noksan
olan ve oyun kaidelerini kullanmiyan bir sistem degildir. Cok fakir iil-
keler i¢in belki bu sistemi kullanmak makul olmayabilir. Fakat Tiirki-
ye gibi fert basma yillik gelirin 250 dolara yaklastig: bir iilkede rejim
degisikligini istemek normal degildir. Rejim degisikligi ancak 20-25
yilda oturur, Tirkiyede bu devre i¢cinde kalkinmasim saglamak duru-
mundadir.

Ancak sayin Yasanin dedigi gibi dengeyi muhafaza etme fikrine
vagli kalmak kafi degildir. Ekonomi tashihe muhtactir. Basariya ulas-
ma, dengeli stiratli bir kalkinma ve sosyal adaleti gerceklestirmekle
mimkiindiir. Bu is gii¢ ama yapilacakfir.

Tirkiyede karma ekonomi karisikiir. Optimal durum mevcut de-
yildir. Tasarruflar gibi rakkamlar ancak bize global neticeleri verir.

B. Osmanagaoglu : — (Ticaret Cdas1 Baskani) Su sualleri sormaik
istiyorum, Sadun bey’den.

1 — Bu iki sektdriin birbirini tahrib etmeleri dogru degildir dendi.
Tahrip nereden geliyor?

2 — «Kapitalist sistem karma ekonomide yasiyacak, ama bu belli
degil» dediler. Bu ne demektir?

3 — «Her sey akil ile secilmez» dediler, ya ne ile secilir?

4 — Devletin her sahaya girmesi dogru mudur?

5 — Kilighay’'in belirttigi wsurvival of the fittest» kaidesini kabul
ediyorlar m?

6 — Ford Fabrikas: fabrikatoriin olsun arabalar iscilerin olsun,
boyle bir sistemi mi istiyorlar, yoksa fabrikanin devlete ait olup, ara-
balarin iktidardaki siyasi organ mensuplarina ait olmasini mi kabul

ediyorlar?

7 — Isveg’i sosyalist olarak kabul etmiyorlar. Isvec’'teki refahi ka-
bul etmezler 'mi? Oradaki rejimi begenmezler mi?

Memduh Yasa'ya da sunlari sormak istiyorum:

1 — Harp devresinde iktisadi devlet tesekkiillerinin fiat politika-
s1 tasvipkar mu kabul edilebilir?
9 __ Hususi tesebbiislerin vergilerini ddemedigi ileri suriliyor,
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aiikumet vergi xontrolii i¢in her gareye bas vurdu. Hala bu iddiay ileri
siirmek dogru mudur?

S. Aren :
1 — Tabi bdyle bir tahrip varsa onlenmelidir.
2 — Karma ekonomide 6zel tesebbiisiin yasama sans1 devlet ile

desteklenirse artar dedim.

3 — Sistemlerle siniflar arasinda baglant: vardir. Smiflarin men-
faat catismas: sistem catismalarini dogurur. Menfaat meseleleri ise
akilla halledilemez. Yani, iki tarafin menfaatleri ¢atisiyorsa bir tarafin
kendi menfaatlerini oteki tarafa akil yoluyla kabul ettirmesi miimkiin

degildir. Bu meseleler sosyal kuvvetler tarafindan halledilir. Demek
istedigim buydu.

4 — Devlet sektorii ve 0zel sektor de her seyi yapabilir. Onun igin
ikisinin arasinda ilmi bir simf tayin edilemez dedim.

5 — «Kuvvetlinin yasamasi» xanunu orman kanunudur. Oysa ki
insan topluluklarini hayvan topluluklarindan biraz ayirt etmek lazim-
dir. Insanlarda bir birini koruma ve kayirma vardir.

6 — Herkesin otomobil sahibi olmasini arzu ederim. Ancak, elde
etme yolu miithimdir.

7 — Sosyalizm iiretim araglarinin devlet elinde olmasidir. Dolayisile
Isvec sosyalist degildir. Onsekizinci asrin basinda olsaydik Bati'nin me-
todlar! ile refaha kavusabilirdik, fakat simdi bu metodlar icin vaktimiz
olmadigindan devlet tesebbiisiiniin .daha istiin bir organizasyon sekli
nldugunu zannediyorum.

M. Yasa : — Harp konjonktiirii sirasinda fiatlarin arttirilmamasi
Murakabe Heyeti tarafindan tenkit edilmis. Fiatlarin ayarlanmamasi bu
tesekkiiller icin ssrmaye terakiimii ve mali biinye bakimindan kotu ol-
mustur.

Vergi l.t.agak;ﬁgl turistin adam soymasi kadar nadir degildir. Me-
sele iki sektoriin esit sartlara tabi olmamas1 meselesi. Baz1 devlet tesek-
kiilleri vergi konusunda ozel tesebblislerden daha iyi durumdadirlar.
Likidite bahanesi, verginin affedilmesi v.s. gibi - 450 milyonluk bir af
meselesi hatirlardadir. '

Tiirkiyede vergilerle insanlarin nefesi xesilmemektedir. Bazi kim-
seler sikilmakta fakat cok rahat sekilde nefes alanlar ¢cogunluxktadir.
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C. Parman (Transtiirk Ticaret A.S. Idare Meclisi Baskam) : — Kar-
ma ekonomi madem ki pragmatik ve rasyonel esaslarla yliriitiiliyor, su
halde bu ekonominin siklet merkezi kapitalizm olmaz mi?

S. Aren’e bir sual sormak istiyorum: Karma ekonominin bir gecis
rejimi oldugunu sodylediler. Bu geciste bir sektor diger bir sektorii or-
tadan kaldiracagini pesinen belirtmektedir. Bu, ortadan kaldirilmasi is-
tenen sektor aleyhine bir kanser ¢ibaninin yaratilmas: demek degil mi-
dir?

Suallerden sonra Ag¢ik Oturumu yoneten Dr. Eczacibasi konusma-
cilarin iicer dakika icinde konularini topliyacaklarini ve suallere toplu
sekilde cevap vereceklerini acikladi ve sozii H. Alisbah’a verdi.

H: Alisbah : — Karma ekonomi memleketimizde bir vakiadir. Mem-
leketimizin icaplarina uygundur ve devam edecektir. Karma ekonomi
herhangi bir tarafa kaydig: takdirde ne tarafa kayacag demokrasi al-
tinda sandik basinda belli olacaktir. Cok siikiir ki Tilirkiyedeki buglin-
kii egilim sayin Aren’in umdugu tarafa dogru degildir.

1ki sektor i¢in kurulacak esitligin sade iktisat sahasinda degil, bii-
tiin idari sahaya samil olmasi gerekir. Milli duygular istismar edilerek
bu memlekete hizmet eden yerli ve yabanci sermayeyi irkiitecek hare-
ketlere imkan verilmemelidir.

Ozel sektor istatistiklerin gosterdigi ilerlemeyi kaydedebiliyorsa
bunu azami tasarruf ve feragat ile yapabilmektedir. Su halde devletin
Anayasa gercgevesi icinde ve planda ongordligii esitligi temin etmesi ge-
rekmektedir.

Devlet sektorii ve 6zel sektoriin beraberce g¢alismalarinin zedelen-
memesi memleket menfaati bakimindan gereklidir. Bunun ig¢in bu be-
raberce calismayi1 zedelemiyecek tedbirler alinmalidir.

Devletciligin sinirlarini ¢izmeye calisirken bunun katiyetle yapilabi-
lecegine inanmakta degildim, fakat umumi olarak bu mevzu konusul-
dugundan belki ise baska bir noktadan bakmakla yani devletin nerelere
el uzatmamasi gerektigini tesbit ederek bu isi belki biraz daha kolay-
lastirabilecegimi umdum:.

S. Aren : — Kilicbayin verdigi kapitalizm tarifi ile mutabik degilim.
Hem iiretimde, hem tiiketimde fertlerin serbest karar verebilmesi 6zel-
lizi maksada uygun bir tamum degildir. Bence, maksadimiza daha uy-
zun bir tanim kapitalizmde sermaye ve iiretim araglarinin bir azinhgin
elinde olmas1 ve geri kalan cogunlugun bu azinliin emrinde calisma-
ga mecbur olmasidir. Kapitalizmin 6zii budur. Yoksa iiretim ve tiike
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tim serbestisi sosyalizmde veya her hangi diger bir rejimde olabilir. Sa-
dece iyi planlama meselesidir. Bat1 kalkinmasini iiretim kaynaklarini
eline gegirebilen bir miitesebbis sinifi gerceklestirmistir. Tiirkiye’de
yetismesini beklemek i¢in vakit yoktur. Ozel tesebbiislerin kamulagtiril-
masinin bir ¢ok fertleri ezecegi iddia edildi. Sektor ile insani birbirine
zaristirmamaliylz. Ozel sektor aleyhinde verilen kararlar fertlere tesir
etmez. Fertler gene islerini yiirlitebilirler. Tabii kamulastirmanin kat’-
iyen hig¢ bir ferde ziyani olmaz, diyemem ama bahsedilen ezilme duru-
munun meydana gelmesi igin bir sebep yoktur.

Milliyetciligin rekabette unsur olmas: konusu ortaya ¢ikti. Tabii bu
rekabet milli sermaye ile yabanci ozel sermaye arasinda olabilir ancak.
Bir memleketin kalkinmasi ilk evvela somiirge olmaktan kurtulmasile
miumkiin olur. Somiirgelikten kurtulmak da memleketin kendi Kkay-

naklarimi milli sermaye ile isletmesile kabildir. Bu bakimdan yabanci
" Ozel sermaye yatirimlarina kars1 tavir alinmasi gerekir.

A. Kilichay : — Sayin Sadun Aren kapitalist dlizenin tarifini ya-
parken ferdin hem iiretici ve hem de ¢ogaltici olarak serbest davrandi-
gin1 belirttiler. Bu arada benim tarifimi kabul etmediklerini belirttiler.
Halbuki benim tarifim genis bir sekilde incelenecek olursa, sayin
Aren’in bahsettigi hem liretici ve hemde yogaltici fert serbestisinin bu
tarif icinde bulundugu kolayca goriilebilir.

Bu itibarla, konusmamin basinda verdigim ortodoks olmayan tarif-
te inatla, sabirla israr edecegim. Burada da tercih var, ancak devlet
bu ferdi tercihlere miidahale etme yollarini aramakta ve bazi enstrii-
manlar kullanmaktadir. Su halde sayin Sadun Aren’in tarifi, benim ta-
rifimin disinda olmayip, bu onun dramatize edilmis bir versiyonu ol-
maktadir.

Goriiliiyor ki devlet bir yonii ile regiilator, hazirlayic1 ve ahenk ge
tirici olmaktadir. Biitiin bu hususlar benim tarifimin i¢cinde bulunup,
onun kapsami disina gikmamaktadir.

«Survival of the fittest» ifadesini fertler icin degil fakat firmalar
icin kullandim. Bu su demektir, kamu ve 6zel sektor firmalar1 ayni
sartlar altinda rekabete girissinler neticede kim galip gelirse o yasama
hakkini o haiz olur. Su halde mesele karma ekonominin bir sistem olup
olmadig1 ve miiessiriyeti temin edip etmedigidir. Genel fikir karma
ekonominin bir sistem oldugudur. Simdilik pek miiessir olmiyabilir.
Fakat diizeltilebilir.

Karma ekonomi mantik prensiplerine dayanarak, miiessir bir sis-
tem, insani bir usul bulma faaliyeti neticesinde meydana gelmistir. In-
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sanlik, miiessiriyet, ilmilik birbirini iten degil, bagdastiran bir sistem-
de bir araya gelebilir.

E. Soysal : — Karma ekonomi yalmz Tiirkiyede degil diinyanin bii-
tiin devletlerinde bir vakiadir. Rusya ziraatte Ozel tesebblise yer ver-
mektedir. Amerikada da sosyalist bir ¢ok tesebbiisler mevcuttur,

Anayasamizin ferdi tesebblisii mahfuz tutusu ile bence ileride po-
litik bir degisim olsa dahi karma ekonomiden Tiirkiye'nin uzaklasabile-
cegine inanmiyorum. Diinyada bir ¢ok devletlerin gecirdikleri tecriibe-
lerden anlasiliyor ki 6zel sektor devlet sektoriinden daha verimli calis-
maktadir. Bunu gorebilmek gerekir. Esasen Planimiz ©zel tesebbiis
egilimlerine gore kamu yatirimlar: ayarlanacaktir diyor. Tedaviilde olan
ve Ozel sektoriin basarabilecegi tesebbiislerin devir edilmesi gerektigine
inaniyorum.

M. Yasa : — Kalkinma ijhtiyacindayiz. Bu, demokratik bir dlizende
sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Karma eko-
nomi bu ylizden devamlidir. Dengeye dogru gitme istidadi onemli bir
faktordiir.

Karma ile karisigi karistirmamalidir.

Emeke¢i sosyalist demek olmadigi gibi, her emekg¢i de sosyalist de-
gildir. Bir nokta vuzuh getirir: Diinyada parlamenter bir kararla kamu-
lastirilmis bir devlet mevcut degildir. Ancak cebri yollarla olabilir bu.
Buna ihtiya¢ birakilmiyacaktir. Sosyal adalet ilkelerine uygun olarak
ve demokratik bir diizen i¢inde kalkinacagiz.

Yonetmen Dr. Nejat Eczacibas: Oturum’u kapayarak konusmacila-
ra ve delegelere tesekkiir etti.
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Onbirinci Giin

Tiirkiyede Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

OSMAN NURI TORUN: Reorganizasyon Meselesi
CELAL IMRE : Sevk ve idare Sorunlan

Seminerinin onbirinci giiniinde iki taminmis Tiirk uzman Iktisadi
Devlet Tesekkiillerini incelemislerdir. Sabah seansinda Devlet Yatirim
Bankasi Iktisadi Arastirmalar Grubu Baskani Osman Nuri Torun (Tiir-
kiye’de Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Yeniden Organizasyonu Proble-
mi) iizerinde durmus, 6gleden sonraki seansta ise Makina ve Kimya En-
diistrisi Genel Miidiirii Celal Imre (Tiirkiye’de Iktisadi Devlet Tesek-
kiillerinin Sevk ve Idare Sorunlari) konusunu incelemistir.

Osman Nuri Torun: Reorganizasyon Meselesi

Orman Nuri Torun ilgi ile izlenen konusmasinda ezciimle:

«Tiirkiye, kalkinmanin ve ekonomik bagimsizligin bir araci olarak
devletgiligi ilk kabul eden memlekettir. Devletin ticari ve iktisadi islet-
mecilik fonksiyonlarina girismesi ise devletc¢iligin de kabuliinden on-
ceye rastlar. Bu durumu ile memleketimiz statik devlet anlayisindan
dinamik devlet anlayisina ilk gecenlerden biri olmustur.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin, ozelliklerine uygun bir organizasyon
altinda toplanmalari gayreti 1925 yilindan bu yana devam etmektedir.
En son 1961 yilinda, biitiin tesekkiil, istirak, miiessese ve kuruluslari
icine alan bir arastirma yapilmis ve yeniden diizenleme calismalari bu
arastirmalara dayandirilmigtir. Arastirmalardan sonra 1964 yilinda
yayinlanan 440 sayili kanun ile organizasyonun temel prensipleri tespit
edilmistir. Yetkili organ olarak, yasama ve ylriitme organlari, ilgili
bakanliklar, tesekkiil yonetim kurullari ve genel miidiirleri tesbit edil-
mistir. Denetleme gorevi ise, evvelce oldugu gibi, Yiiksek Denetleme
Kuruluna verilmistir. Tesekkiillerden her birinin 6zel kurulus kanunu-
nun hazirlanmasina devam edilmektedir.

Kurulmus olan yeni organizasyon sekli, gesitli tesebbiisler icin or-
tak hedefler tesbiti, bu hedefleri gerceklestirebilecek &henkli bir ¢alisma
saglanmas) ve koordinasyon kurulmasi bakimlarindan yetersiz goriin-
mektedir.
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Kamu iktisadi tesebbiislerinin ¢alismalarinda, ¢ok defa, siyasi mu-
dahaleden sikayet edilmistir. Devletge ele alinan bir gorevi, zorunlu ola-
rak siyasi unsurlardan ayrilamiyacagina gore, devlet miidahalesi disin-
da tutmaya calismak celisik bir durum yaratir. Basarisizligin asil se-
bebi, devletin cesitli organlar1 arasindaki yetki ve sorumluluk dagiti-
minda bu baglarin yeteri kadar kuvvetli bir sekilde kurulamamas: ve
isletmecilik fonksiyonunun devilet organizasyonu icinde Ozelliklerine
uygun nitelikte diizenlenememesidir.

Devletin isletmecilik fonksiyonu yeni bir gorevdir ve devlet teskila-
t1 icinde mahiyetine uygun diisecek sekilde yerine oturtulamamistir. Bu
durum, yanlhs olarak, siyasi miidahalenin sikdyet konusu yapilmasina
sebep olmaktadir.

Reorganizasyon calismalar1 heniiz sonuglanmadigl icin, bu calis-
malarin degerlendirilmesi icin heniiz zaman erkendir. Ilk belirtiler, ye-
ni organizasyon seklinin koordinasyon saglamada yetersiz kalacag in-
tibain1 vermektediry demistir.

Miizakerelerde lizerinde en fazla durulan konu Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri iizerindeki siyasi baski konusu olmustur. Genellikle Iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin siyasi otoritenin disinda kalmasinin miimkiin
olamiyacag: lizerinde fikir birligi hasil olmus ve tartismalar daha ziya-
de miidahalenin mahiyeti {izerinde cereyan etmistir.

Konusmaci bu konudaki sorulara cevaben siyasi miidahalenin ye-
rinin, 6lc¢iistintin ve seklinin acikca belirtilmesini yetkisiz miidahalelerin
onlenmesini, miidahale edildigi takdirde miidahale edenin sorumlulu-
gu lizerine almasi gerektigini belirtmistir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri arasindaki koordinasyon konusunda
bir suale cevaben Torun: Bugiin Iktisadi Devlet Tesebbiislerinin yedi
Bakanliga bagli olmasinin mahzurlarini belirtmis ve koordinasyonun
tek bir bakanlikda toplanmasinin uygun olacagin sdylemistir.

iktisadi Devlet Tesekkiilerinde verimsizligin temel sebepleri konu-
sundaki bir soruya karsihik Konferansgi: Iktisadi Devlet Tesebbiislerin-
de karin bir 6lgii olmayip basarinin hedeflere yaklasmaya gore deger-
lendirilmesini ve Tiirkiyede bu hedeflerin kesinlikle belirtilmesi gerek-
tigini ifade etmistir.

Isci tesekkiillerinin Iktisadi Devlet Tesekkiilleri yonetim kurulla-
rinda temsili ile ilgili bir soruya; konusmaci Torun Isci tesekkiilleri-
nin temsilinin daha acik ve objektif esaslara baglanmas: gerektigini

belirtmistir.
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Celal Imre : Sevk ve Idare Sorunlar:

Makine ve Kimya Endiistrisi Genel Miidiirii Celal Imre 440 sayili
kanunun calisma tarzini inceleyen konusmasinda ise 6zetle:

«Oz ve yabanci kaynaklar ile 54,6 milyarlik bir deger kullanan Ik-
tisadi Devlet TesekKiillerinin verimi tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir.

Gercgekten 1963 yilinda bilancosu Meclis miizakerelerine tabi olan
51 tesekkiilden 36's1 bilangolarinda 1.029.000.000,- TL. ik kar, diger 11

isletme 414 milyon liralik zarar kaydetmis, 4 tesekkiil ise biinyeleri ica-
b1 k&r saglamamislardir.

Bu durumun gesitli sebepleri vardir. Bir kismi kuruluslari ile il-
gilidir. Yer sec¢imi, kapasite tesbiti, sermaye tefriki ve imalat metodu
seciminde kurulus esnasinda kullanilan ilkeler bu giiniin icaplarina uy-
mamaktadir.

Bir takim tesisler sosyal ve politik miildhazalarla yurdun dort bu-
cagina rastgele serpistirilmistir. Bazilarinin da tesis mahallinin iyi se-
cilmemesinden yatirimlar ve istihsal pahaliya malolmustur. Tesislerin

cogu eskimistir. Yeni ilavelerde dahi eskiye bagliliktan kurtulmak her
zaman kabil olamamistir.

Bir takim isyerlerinde istihsali ilk kurulus gayesinden ayri bir isti-

kamete yoOneltmek zorunlugu dogmus ve dolayisile maliyetler yliksel-
mistir.

Maliye Bakanliginin ziyadesile tasarrufkar tedbirleri ytiziinden bi-
dayette cok dar tutulan sermaye, karlarla beslenemedigi gibi 1951 - 60
yillar1 arasindaki yatirimlar yiliziinden biisblitiin kifayetsiz hale dius-
miistiir. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri halen sagladiklar: karlardan daha
fazla faiz cdemektedirler.

Biitiin bunlardan daha onemli olarak Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
gesitli personel problemlerinin etkisi altindadir. Isci kadrolar: istisna-
s1z olarak siskindir. Bu siskinlik, isciye daha iyi bir uicret verme im-
kanini ortadan kaldirmaktadir. Sosyal sarjlar yliksektir. Memur ve
miistahdem kadrolar: da keza kalifiye eleman temin edilememesi yiiziin-
den liizumsuz genislemistir. Barem kanunlari ve tadilleri kalifiye ele-
man istihdami imkan vermemektedir. Sevk ve Idare sorumlugunu
yiiklenmis elemanlarin ¢ogu senelerdir iicret tavamna ulasmislar ve
orada beklemekten usang getirerek ise heves ve aldkalarini kaybetmis-
lerdir. Sevk ve idarenin elinde bunlar gayrete getirmek ig¢in hi¢ bir
tesvik unsuru yoktur.
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Ilgililerin de mechulil olmayan bu durumun islahi igin 12.3.1964 ta-
rihinde 440 sayili kanun ylirtirliige konmustur. Bu kanun su tedbirleri

kapsamaktadir:

a — Tesekkiiller tlizel kisilige sahip ve faaliyetlerinde Ozerktirler.
(Md. 3)

b — Genel Miidiir ayn: zamanda Yonetim Kurulu Baskamdir.
(Md. 10)

¢ — Tesekkiiller mal ve hizmet fiyatlarimin tesbitinde serbesttir-
ler. (Md. 24)

d — Tesekkiillerin personeli Yonetim Kurulu tarafindan atanir.
(Md. 25)

e — Sozlesme ile istihdam caizdir. (Md. 29)

f — Tesekkiil mensuplarina kardan temettii hissesi tanminmistir.
Ayrica iistiin basarilar icin ikramiye verilmesi dngorilmiistiir.
(Md. 30)

g — Iktisadi Devlet Tesekkiilleri yeniden diizenlenecektir. (Gegi-
ci Md. 1)

h — Iktisadi Devlet Tesekkiilleri arasinda Bakanlik ve Basbakan-
lik seviyesinde koordinasyon kurulacakfir.

Kanun genel hatlar: ile sevindirici ve iimit verici olmakla beraber
bir ¢cok 6zlii problemleri halletmemis, sadece mevcudiyetine isaret et-
mekle yetinmistir. Kanunun bir seneyi asan uygulanmasinda daha ziya-
de sekle ait hususlarin tatbik sahasi buldugu, diger hususlarda eski tea-
miil ve itiyatlarin aynen hiikiimferma oldugu miisahede edilmektedir.
Yeniden diizenleme c¢alismalarinin kisa zamanda olumlu sonuglara ula-
sacagl siiphelidir.

Netice olarak 440 sayili kanun daha modern bir sisteme: gegis i¢in
bir istihale formiilii diye miitalea edilmelidir. Daha modern sistemler
icin yeryiiziinde denenmis ve basarili sonuglar vermis birgok model-
ler mevcuttury demistir.

Miizakereler esnasinda Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin farkli Ba-
kanliklara bagh olmasi dolayisile koordinasyon zorunlugu ortaya ¢i-
kardigl, baglh olduklarn Bakanliklarda kendi biinyeleri ile mahiyet ica-
b1 ilgili olmiyan organlar tarafindan kontrol edilmelerinin bu tesekkiille-
rin calismalarini verimsiz kilmakta oldugu iddia edilmistir. Bunun dii-
zeltilmesi icin biitiin bu tesekkiillerin Basbakanlik veya Ozel bir islet-
meler bakanlig1 dahilinde; uzmanlardan kurulu bir organ tarafindan

‘ denetlenmesi teklif edilmistir.
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Onikinci Gin

Karma Ekonomi Semineri Haftanin Ozeti Ile Sona Erdi

Seminerin son giiniinde Israel Hazine Genel Miidiirii Dr. Yaacov
Arnon 2 nci ¢alisma haftasinin dzetini yapmistir.

Dr. Arnon konusmasinda:

«12 galisma giinii sliren Konferansin alt1 giinlik ikinci haftasinda
konusmacilar gesitli konular: tartismis, bazilar1 lizerinde mutabakata
varilmis, bazilar: lizerinde ise goriis ayriliklar1 belirmis, fakat; herhal-
de bir ¢ok meseleler aydinliga kavusturulmustur. Fikir birligi olan ko-
nularin en onemlilerinden birisi Planlamanin zaruretidir.

Karma Ekonominin sosyalizme veya kapitalizme gegis safhasi ol-
mayip kendi icinde tutarh bir sistem oldugu hususunda bu konferan-
sin ¢cogunlugu fikir birligine varmistir. Bu netice azinlikta kalan fikir
sahiplerinin diisiiniislerinin tamamen yanlis oldugu seklinde yorumlan-
mamalidir. Ancak, sahsi goriisiim (Karma Ekonominin bizi nereye go-
tlirdligli) sorusunun ¢ok onemli olmadig hatta bu tarfismanin bizi ¢ok
daha onemli konulardan uzaklastirdig: merkezindedir.

Karma Ekonomideki oyun kurallarinin onemi konusunda da fikir
birligi hasil olmus, burada hakem roliinii oynayan Devletin Kamu ve
Ozel tesebbiis arasinda tarafsiz hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.
Diger onemli bir konu olan kamu tesebbiislerinin verimliligi .mesele-
sinde demokratik bir rejimde siyasi miidahalelerin {amamen kaldirilma-

s1 miimkiin olmamakla beraber kanunlarla hududlanmasi gerektigi ko- ‘

nusunda fikir birligine varilmistir.

Kamu ve Ozel sektorlerin iicret farklar: arasinda devlet tesekkiille-
ri personeli i¢in bir orta yolun bulunmasinin en iyi ¢are oldugu kabul
edilmistir.

Kamu sektoriinde verimliligin karla oOlgiilemeyecegi ve Kamu te-
sebbiislerinin basarisinin ancak, onceden tayin edilen hedeflere yaklas-
makla degerlendirilebilecegi konusunda da ittifak edilmistir.



Ozel sektorde ise proje hazirlama ve gelistirme islerinin 6nem: lize-
rinde durulmus 6zel sektorii daha verimli hale getirmek i¢in inisyatifin
kendisinden gelmesi gerektigi, ancak kalkinma bankalarinin 6zel sek-
tore yardimei olabilecekleri ifade edilmistir.

Uzerinde fikir birligi hasil olan diger konulardan birisi de devletin
ozel sektorii, gesitli glimriik ve vergi tedbirleri ile himaye etmesi gerek-
tigi, fakat bu himayenin gecici olmasi lazim geldigidir,» demis ve sozle-
rini sOyle bitirmistir:

«Karma ekonominin basarisinda finansman mekanizmasinin ve ta-
sarruflar: yatirimlara kanalize eden miiesseselerin etkenliginin c¢ok
onemli bir rol oynadig1 ve bu yonde sarf edilecek gayretlerden c¢ok
yiiksek bir verim alinacag hususunda ileri siiriilen fikirlere tamamen
istirak ediyorum.»

Kapanis
Konferans Heyeti Baskani1 Dr. Nejat Eczacibas: haftanin 6zetinden

sonra Seminere katilanlara ve seminer icin ¢alisanlara tesekkiir etmis
ve semineri kapatmistir.

...................................................................
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