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OKURLARA
MEKTUP,^

Sevgili Okurlarımız,

Bu sayıda bankacılık konusuna ağırlık
verilmektedir. Dergi’nin ilk yazısında 22
Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete’de ya
yımlanarak yürürlüğe giren 70 sayılı
• Bankalar Hakkında Kanun Hükmünde
Kararnamenin ne gibi yenilikler ve de
ğişiklikler getirdiği açıklanın aktadır. Ban
kacılık alanında yeni bir düzenlemeye
gereksinme olduğu ilgili çevrelerce ka
bul ediliyordu. Ancak, daha önce basın
da çıkan kararname taslağı tartışmalara
ve değişik görüşlerin belirtilmesine yol
açmıştı. Bu bakımdan hazırlıkları uzun
süredir devam eden kararnamenin ala
cağı son şekil merakla bekleniyordu. Der
ginin son yazısında ise •1982 Yılında Ban
kalar, Mevduat ve Krediler» üzerinde ge
nel olarak durulmaktadır. Genel çizgile
riyle gelişmeler belirtilerek bazı sonuç
lara varılmaktadır.

Öte yandan bu sayıda, •Ekonomideki
Rantları Kaldırmaya Yönelik Önlemler
ve Politikalar» konulu ilginç bir •Söy
leşi» yer almaktadır. Yine bu sayıda,
bir süre önce yüzüncü doğum yıldönümü
dolayısıyla anılan ünlü ekonomist J.M.
Keynes ile ilgili biri telif diğeri çeviri
iki yazı sunulmaktadır. Gerek bunları,
gerek Dergideki diğer yazıları, her za
man olduğu gibi, ilgiyle izleyeceğinizi
umuyoruz.

Saygılarımızla,
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• YAZIŞMA : PJC 769; Karaköy - İstanbul • AÇIKLAMA: Dergimizde çıkan yazılar
kaynak göstermek koşuluyla alınabilir • YILLIK ABONE: 1.560.- TL; Öğrencilere 780.- TL
• İLAN FİYATLARI: Arka kapak 25.000- TL, Ön kapak içi 17.500.- TL, Arka kapak içi
15.000.- TL, Tam sayfa 12.000.- TL, Yarım sayfa 7.000.- TL, Çeyrek sayfa 4.000.- TL, Renk
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BANKALAR
KARARNAMESİ

NELER GETİRİYOR?
DR. ÖZTİN AKGÜ<

U AZIKLIKLARI ve tartışmaları u-
1 1 zun süredir devam eden «Ban

kalar Hakkında Kanun Hükmünde
Kararname», 22 Temmuz 1983 gün
ve 18112 sayılı mükerrer Resmi Ga-
zete'de yayımlanarak, ceza hükümle
rini düzenleyen 13 üncü bolümü dı
şında yayımı tarihinde yürürlüğe gir
miştir.

Kararnamenin getirmiş olduğu
başlıca değişiklikler, yenilikler, aşa
ğıda bir ölçüde ayrıntıya da girile
rek açıklanmaya, değerlendirilmeye
çalışılmıştır.

Bankalar İçin Öngörülen En Az
Kaynak Tutarının Yükseltilmesi

70 sayılı Kanun Hükmünde Ka
rarname (KHK) ile bankaların mer
kez şube dışındaki her şube için sa
hip olmaları gerekli özkaynak tutarı
hariç olmak üzere, en az özkaynak
(ödenmiş veya Türkiye’ye ayrılmış
sermayeleri ile yedek akçeleri topla
mı) tutarı, 25 milyon TL'den 1 milyar
TL’ye yükseltilmiştir. Ayrıca banka
ların merkez şubeleri dışındaki şube
leri için gerekli özkaynak tutarı da.
genelde 20 misli artırılmıştır. Yeni
düzenleme ile;

a) Nüfusu 1 milyondan fazla o-
lan şehirlerde açılmış ve açılacak her
şube için 100 milyon TL,

b) Nüfusu 500 binden fazla 1
milyondan az olan şehirlerde açılmış
ve açılacak her şube için 50 milyon
TL,

c) Nüfusu 500 binden az şehir
ve kasabalarda açılmış ve açılacak
her şube için 25 milyon TL,
özkaynak bulundurma zorunluluğu
getirilmiştir.

Bankalara, yeni sermaye koşulu
na uymaları ve sermayelerini öngö
rülen düzeylere yükseltebilmeleri için
2 yıllık bir uyum süresi tanınmıştır
(KHK geçici m. 3). Yeni KHK yürür
lükten kaldırılan Bankalar Kanunu’na
göre, bankaların sahip olmaları ge
reken özkaynak tutarını önemli tu
tarda artırmış olmakla beraber, 1981
yılı sonlarında yayımlanan Para ve
Kredi Kurulu’nun 55 sayılı Kararı ve
Maliye Bakanlığı'nın «Yeni banka ku
rulması, mevcut bankaların gelişmesi
ve yabancı bankaların şube açmala
rı» ile ilgili tebliğinde öngörülen ko
şullara göre daha yumuşak hüküm
ler taşımaktadır. Anımsanacağı üze
re, anılan karar ve tebliğde, banka
lar için en az sermaye tutarı 4 milyar
TL olarak saptanıyor ve bir banka
nın bu sermaye ile ancak 18 şube
açabileceği ve 18’den fazla şube a-
çabilmesi için banka sermayesinin;
şube sayısı 50’ye ulaşıncaya kadar 
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her yeni şube için 100 milyon TL, şu
be soyısı 51’den 150'ye ulaşıncaya
kadar her yeni şube için 50 milyon
TL, 150’den sonra açılacak her bir
şube için de 30 milyon TL artırılması
ve bu koşullara uyum için daha kı
sa süreler öngörülüyordu. Son yıllar
da bankalar, yukarıda sözü edilen 55
sayılı Karar esaslarını da dikkate a-
larak özkaynaklarını takviye etmiş ol
duklarından ve ayrıca Vergi Usul Ka-
nunu’nun yeniden değerlemeye iliş
kin düzenlemesinde, değer artış fon
ları bankalar için yedek akçe niteli
ğinde kabul edildiğinden, bankaların
yeni sermaye koşullarına uymada ö-
nemli sorunlarla karşılaşmayacakları
tahmin edilebilir.

Bankaların Mülkiyet Yapısına İlişkin
Düzen'emeler

Son KHK’nin belki en çok tartı
şılacak maddelerinden biri, bankala
rın pay senetlerinin kişiler arasında
dağılımına ilişkin 5/e maddesi hük
mü olacaktır. Anılan madde ile ban
kaların; «sermayelerinin en az % 75'i-
nin gerçek kişilere veya şahıs şirket
leriyle sermayedeki payları % 10’u
aşmamak kaydıyla hisse senetleri a-
da yazılı ve ortaklarının en az % 51'1
gerçek kişi olan sermaye şirketlerine
ait olması» öngörülmüştür. Ancak bu
kurala bazı istisnalar getirilmiş, ka
rarnamede; «Genel ve katma bütçeli
idarelere; iktisadi devlet teşekkülleri
ve kamu iktisadi kuruluşları ile bun
ların müessese ve bağlı ortaklıkla
rına; tarım satış, kredi ve üretim ko
operatiflerine; sermayenin % 20'sini
aşmamak kaydıyla mevduat kabul e-
den milli bankalara; sermayenin %
40'ını aşmamak kaydıyla banka men
suplarının çoğunluğunun kurduğu
sendikalar ile yardım ve sosyal gü

venlik vakıfları, dernekleri ve sandık
larına: Bakanlar Kurulu’nca uygun
görülen yabancı ortaklara ait serma
ye paylarına uygulanmayacağı» hük
mü yer almıştır.

Bankaların holdinglerin denetimi
altına girmesini önlemeye yönelik o-
lan bu madde; bankaların sermaye
şirketi şeklindeki ortaklarının payı
nın azaltılması, bu payların gerçek
kişilere veya şahıs şirketlerine dev
ri ve banka ortağı anonim şirketle
rin pay senetlerinin ada yazılı şekle
dönüşmesi sonucunu doğuracaktır.
Bankaların mülkiyet yapısını etkileye
bilecek olan bu maddeye uyum için
tanınan süre iki yıldır. Bu süre için
de yukarıda belirtilen kısıtlamalara
uygun hale getirilemeyen sermaye
payları, temettü hariç hiçbir ortaklık
hakkından yararlanamayacak, bu
paylara ait diğer ortaklık hakları, u-
yum sağlanıncaya kadar oluşturula
cak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu
tarafından kullanılacaktır.

Bankaların Teşkilat ve Organlarına
İlişkin Değişiklikler

Banka genel kurullarında veka
leten oy kullanma hakkı sınırlandırıl
mış, sermayenin % 1'i ve daha fazla
sına sahip olan ortaklar ile yönetim
kurulu başkan ve üyeleri, denetçiler
ve birinci derecede imza yetkisine
sahip olanların vekil olarak oy kulla
namayacakları öngörülmüştür. Bu
konuda yapılan değişiklik, vekaleten
oy kullanmayacakların sermayedeki
paylarının % 10’dan % 1'e indirilme
si ve denetçilerin de vekil olarak oy
kullanamayacaklar arasına eklenme
sidir.

Banka genel müdür ve yardım
cıları için yüksek öğrenim görme ve
bankacılık, işletmecilik dallarında 
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belli bir süre deneyim sahibi olma
koşulları aranmıştır. Yeni düzenleme
ye göre; «Banka genel müdür ve yar
dımcılarının, hukuk, iktisat, maliye,
bankacılık veya mühendislik - işlet
mecilik dallarında yüksek öğrenim
görmüş olmaları ve genel müdürlüğe
atanacakların en az 10 yıl, genel mü
dür yardımcılıklarına atanacakların
ise en az 7 yıl, bankacılık veya işlet
mecilik dallarında tecrübe sahibi ol
maları şarttır.» Ancak bu hüküm,
KHK'nın yayımı tarihinde banka ge
nel müdürlüğünde ve yardımcılıkla
rında bulunan hakkında münhasıran
bu görevleri süresince uygulanmaya
caktır.

Bankalardaki «idare Komitesi»nin
ismi «Kredi Komitesi» olarak değiş
tirilmiş. ancak söz konusu komitenin
oluşumu ve yetkileri konusunda bir
değişiklik yapılmamıştır.

Banka denetçilerinin ikiden az
olamayacağı belirtilmiş, denetçilerin
yüksek öğrenim görmüş ve bankacı
lık konusunda bilgi ve deneyim sahi
bi kimselerden seçilmeleri şartı ge
tirilmiştir. Ancak geçici madde düzen
lemelerine göre, durumları bu koşul
lara uymayan denetçiler, ilk olağan
genel kurula kadar görevlerine de
vam edeceklerdir.

Denetçiler dışında banka müfet
tişlerine iç denetim organı olarak yer
verilmiştir. Buna göre bankalar, iş
lemlerinin bankacılık ilkelerine ve
mevzuatına uygunluğunu denetlemek
üzere yeteri kadar müfettiş çalıştır
mak zorundadırlar.

Yönetim kurulu üyelerinin hisse
senedi tevdi yükümlülükleri artırıl
mıştır. Gerçi eski yasada olduğu gi
bi KHK de banka yönetim kurulu
başkan ve üyelerinin her birinin ban
ka sermayesinin en az % Tini tem

sil eden hisse senetlerine sahip ol
malarını ve yönetim kuruluna seçil
melerinden sonra bu hisse senetlerini
T.C. Merkez Bankası’na yatırmaları
nı öngörmüştür. Ancak yürürlükten
kalkan yasada, şirket sermayesinin
% Ti 20 bin lirayı aşıyorsa, fazlası
aranmadığı halde; KHK'de bu alt sı
nır 10 milyon TL'ye yükselmiştir. Bu
durumda, ilke olarak, banka yönetim
kurullarına seçileceklerin en az 10
milyon liralık banka pay senedine sa
hip olmaları gerekecektir. Gerçi, dev
let daire ve kuruluşları ile bankalar
ve diğer kurum ve ortaklıkları tem-
silen seçilen banka yönetim kurulu
üyelerinin hisse senedi yükümlülüğü
temsil ettikleri daire, kuruluş, banka,
kurum ve ortaklıklar tarafından ye
rine getirilecektir; ama bir kurumu
temsilen seçilmeyen yönetim kurulu
üyesinin, hisse senedi tevdi yüküm
lülüğü yükseltilmiş olmaktadır.

Bankaların Tasarruf Mevduatı Kabul
Sınırlan Kaldırılmış, Bunun Yerine
Genel Kredi Sınırı Getirilmiştir

Yürürlükten kalkan yasada, ban
kanın özkaynağı ile kabul edeceği
tasarruf mevduatı arasında belirli
katsayılar saptanmış iken, KHK ile
tasarruf mevduatı kabul sınırları kal
dırılmıştır. Bankalar özkaynak tutar
ları ile bağımlı ve sınırlı olmaksızın
tasarruf mevduatı kabul edebilecek
lerdir. Ancak kaynak kullanımlarına,
özkaynaklarıyla bağımlı genel sınır
getirilmiştir. Yeni düzenlemeye göre;
bir bankanın vereceği nakdi krediler
ile satın alacağı tahvil ve benzeri
menkul kıymetlerin tutarı, ayrıca te
minat mektupları, kefaletler, aval, ci
ro ve kabuller gibi gayri nakdi kre
dilerin toplamı; özkaynakların 20 ka
tını aşamıyacaktır. Bununla, banka
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ların ödeme gücü (solvabilite) oranı
saptanmasında önemli bir değişiklik
yapılmıştır. Eski uygulamada ödeme
gücü (solvabilite) oranı, banka öz-
kaynağı ile bankanın kabul edeceği
tasarruf mevduatı arasında belirlenir
ken, yeni düzenlemede bankanın öz-
kaynağı ile nakdi ve gayri nakdi kre
dileri toplamı arasında saptanmakta
dır.

Banka Kredi Sınırlarına İlişkin
Düzenlemeler

Yukarıda da değinildiği gibi, KHK
ile eski yasadan farklı olarak, ban
kalar için bir genel kredi sınırı ge
tirilmiştir. Bunun yanı sıra banka kre
dilerine, bankaların risk dağıtım kat
sayısına (bankanın bir gerçek ve tü
zel kişiye verebileceği en yüksek kre
di tutarına), dolaylı kredilere, iştirak
lere açılabilecek kredilere ilişkin de
ğişiklikler, yeni düzenlemeler yapıl
mıştır. Satırbaşları olarak değişiklik
ler, yeni düzenlemeler şöyle özetle
nebilir :

Bir bankanın, bir gerçek ve tü
zel kişiye açabileceği genel kredi sı
nırında bir değişiklik yapılmamıştır.
Bu sınır, eski yasada olduğu gibi,
banka özkaynağının % 10’u olarak
belirlenmiştir. Bir bankanın, gerçek
ya da tüzel kişiye verebileceği nakdi
ve gayri nakdi kredilerinin toplamı,
bankanın özkaynağının % 10’unu a-
şamıyacaktır.

Teşvik edilen sektörlerde veya
dışsatımda kullanılacak krediler için
eski yasada öngörülmüş olan özel
kredi sınırı, KHK'de de korunmuştur.
Kalkınma Planı Yıllık Programlan’nda
belirtilen sektörlerdeki işlerde ve dış
satımda kullanılmak üzere açılan ve
fiilen bu işlerde kullanılan kredilerde
bu sınır, eskiden olduğu gibi % 25’- 

dır. Ancak yürürlükten kalkan yasa
da yer alan, Kalkınma Planı Yıllık
Programlan’nda belirtilen türlerdeki
ortaklıklara açılan krediler ve gerice
yörelerdeki işler için öngörülmüş o-
lan % 30 oranındaki özel kredi sı
nırı ile önemli projeler için konulmuş
olan % 40 sınırı KHK’de yer almamış
tır.

KHK ile kredi sınırları konusun
da getirilen yenilik «Büyük Kredi»
kavramıdır. Kararname'ye göre, bir
banka gerçek veya tüzel kişiye Kal
kınma Planı Yıllık Programlan’nda
gösterilecek sektör ve yörelerde ya
pılacak yatırımların finansmanında
kullanılmak üzere, daha yüksek oran
larda büyük krediler verebilir. Ancak
bir büyük kredinin tutarı, banka öz-
kaynakları toplamının % 75’ini, 5 bü
yük kredinin tutarı banka özkaynak-
ları toplamının 3 katını ve büyük kre
dilerin toplamı da banka özkaynak-
larının 10 katını ve ayrıca her halde
toplam kredilerin yarısını aşamıya-
caktır. Bankalara, açtıkları büyük kre
dileri, açılmalarını izleyen 1 hafta
içinde Maliye Bakanlığı ve T.C. Mer
kez Bankası’na bildirmek zorunluluğu
getirilmiştir. Görülüyor ki, belirli ko
şullar altında bir bankaya, bir ger
çek ya da tüzel kişiye özkaynağının
% 75’ine kadar kredi açmak olanağı
tanınmıştır. Eski yasada bu oran en
fazla % 10 ile sınırlandırılmış idi.

KHK, «Dolaylı Kredi» kavramını
da değiştirmiş, kavramın kapsamı ile
birlikte sınırını da genişletmiştir. KHK
ile, lehlerine kredi açılıp açılmadığına
bakılmaksızın; «(i) bir gerçek kişi ile
eş ve reşit olmayan çocuklarına, bun
ların sınırsız sorumlulukla katıldıkla
rı veya yönetim ve denetimlerinde
bulundukları ortaklıklara; (ii) kamu
tüzel kişileri hariç olmak üzere bir 
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tüzel kişinin veya yukarıda sayılan
ların sermayelerinin doğrudan veya
dolaylı olarak % 10 ve daha fazlası
na iştirak ettikleri ortaklıklara acılan
krediler; bir gerçek veya tüzel kişiye
dolaylı olarak verilmiş kredi» sayıl
mıştır. Bir bankanın dolaylı kredi iliş
kisi içinde bulunan gerçek veya tü
zel kişilerin tümüne acacağı kredile
rin toplamı, banka özkaynakları ile
sınırlandırılmıştır. Buna göre, bir ban
kanın bir holdinge ve ona bağlı şir
ketlere açabileceği krediler toplamı,
bankanın özkaynağını aşamıyacak-
t:r.

Eski yasada teminat mektupları
ve kefaletler için öngörülmüş olan,
limit hesabındaki özel oranlar, KHK'-
de değiştirilerek gayri nakdi krediler
için düzenlenmiştir. Yeni düzenleme
ye göre, gayri nakdi krediler, kredi
sınırlarının hesabında % 40 oranında
nazara alınacaktır. Bu oran, her ban
kanın riskin en az % 15’ini üstlen
mesi ve katılan banka sayısının 3’-
den az olmaması şartıyla konsorsi
yum suretiyle verilecek teminat mek
tupları için % 20 olarak öngörülmüş
tür. Yıllık programlarda gösterilen
büyük kamu ihaleleri için verilecek
teminat mektuplarında, bu oranlar
Maliye Bakanlığı'ndan izin almak kay-
dıyla yarı yarıya hesaba katılacak-
t.r.

Sınırlamaya tabi olmayan kredi
işlemlerinde de bazı değişiklikler ya
pılmış, Hazine bonoları karşılığında
yapılan işlemlerdeki iki yıl koşulu
kaldırılmış; karşılığı nakit olan kredi
ler ile T.C. Merkez Bankası'ndan sağ
lanan reeskont ve avans kredileri için
verilen cirolar, sınırlamaya tabi ol
mayan kredi işlemleri arasına dahil
edilmiş; en az üç bankanın riski pay
laşarak yurtdışı ihale işlemleri için 

verecekleri teminat mektupları, sını
ra tabi olmayan kredi işlemleri ara
sından çıkarılmış; eski yasada diğer
bankaların kendi kredi sınırlan için
deki mukabil kefaleti ile verilen te
minat mektupları sınıra tabi değil
iken, bu kez söz konusu istisna di
ğer bankaların kendi kredi sınırları
içindeki mukabil kefaletleriyle verilen
her türlü kredi şeklinde genişletilmiş
tir.

KHK ile, bankaların iştiraklerine
verebileceği kredi toplamında da dik
kati çeken iki değişiklik getirilmiştir.
Bunlardan ilki, iştiraklerin faaliyet a-
lanına göre ayrı ayrı saptanmış olan
ikili sınır kaldırılmış; iştiraklere veri
lecek kredi toplamı, banka özkaynak-
larının 3 katını ve her halde toplam
kredilerin % 15’ini aşamaz şeklinde
tek sınıra indirgenmiş: ayrıca bu sı
nırın uygulanmasında, banka iştiraki
tanımı değiştirilerek, bankaların ser
mayelerinin % 15 ve daha fazlasına
sahip olduğu iştirak ve kuruluşları ile
bunların ayrı ayrı veya birlikte ser
mayelerinin % 25’inden fazlasına sa
hip oldukları ortaklık ve kuruluşlar,
«Banka iştiraki» sayılmıştır. Bu ta
nım değişikliği, bankaların iştirakle
rine verebilecekleri kredi toplamını
daraltacak niteliktedir.

İkincisi, bankanın ortaklarına ve
rebileceği krediler toplamı için özel
sınır getirilmiştir. Yukarıda değinilen
bireysel kredi sınırları saklı kalmak
üzere, bir bankanın sermayesinin
% 5 ve daha fazlasına sahip olan
ortaklıklarına ve bunlarla dolaylı kre
di kapsamına giren gerçek ve tüzel
kişilere vereceği kredilerin toplamı,
banka özkaynaklarını ve her halde
toplam kredilerinin % 5'ini aşamıya-
caktır.

Yetkili organların kredi açma sı- 
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nidan genişletilmiş; teminatlı kredi
lerde genel müdürlüğün ya da ken
dilerine verilen yetki içerisinde bölge
veya şube müdürlüklerinin kredi aç
ma yetkisi 10 milyon liraya kadar,
kredi (idare) komitesinin yetkisi 100
milyon liraya kadar yükseltilmiş; 100
milyon liradan fazla krediler için yö
netim kurulu yetkili kılınmıştır. Açık
kredilerde de yetki, genel müdürlük
için veya yönetim kurulunca verile
cek yetki içerisinde bölge ve şube
müdürlükleri için 1 milyon lira, kredi
komitesi için 10 milyon lira olarak sı
nırlanmış; 10 milyon liradan fazla o-
lanların da yönetim kurulu kararı ile
açılabileceği öngörülmüştür.

KHK, bankanın kredi açamıyaca-
ğı sektörler konusunda değişiklik ge
tirmemiştir. Bankalar, eskiden oldu
ğu gibi; taşınmaz mal, inşaat veya
ticaret ile uğraşan ortaklıklara katı-
lamıyacaklar; ayrıca bu konuda iş
yapan gerçek ve tüzel kişilere de kre
di açamıyacaklardır. Ancak bu kura
lın istisnaları arasında yer alan top
lu ve sosyal konut kredileri, Toplu
Konut Yasası ile bağ kurularak, «özel
kanunlarda belirtilen esas ve şartlar
dahilinde sosyal konut edinmek ve
bu konutları inşa etmek ya da et
tirmek üzere açılan krediler» şeklin
de ifade edilmiştir.

KHK, bankaların güvence olarak
hangi hallerde taşınmaz mal ipoteği
alabilecekleri konusunda bir değişik
lik yapmamıştır.

Bankaların İştiraklerine ve
Taşınmaz Mal Yatırımlarına
İlişkin Düzenlemeler

Eski yasada yer alan «Bankala
rın iştirak ve kuruluşlarına yatıracak
ları sermayelerinin toplamı, ödenmiş
ya da Türkiye'ye ayrılmış sermaye

leri ile yedek akçeleri toplamının
% 10’unu geçemez.» hükmü, yeni
KHK'de «Bankaların iştiraklerine ya
tıracakları kaynakların toplamı, öz-
kaynaklarını aşamaz.» şeklini almış
tır. KHK ile bankaları iştiraklerine ya
tıracakları kaynakların sınırı genişle
miş gibi görünmekle beraber; eski
yasada yer alan % 10 sınırının istis
naları kaldırılmış bulunduğundan,
bazı bankalar açısından iştiraklere
yatırılacak sermaye konusunda bir
genişleme değil, belki bir daralma söz
konusu olabilecektir.

Bankaların iştirakleri konusunda
niteliksel sınırlamalarda (bankaların
hangi ortaklıklara katılamıyacakları
konusunda) değişiklik yapılmamıştır.

Bankalarla iştirakleri arasında
karşılıklı sermaye katılmaları tama
men yasaklanmıştır. Eski yasada yer
alan, «Bankaların doğrudan ya da
dolaylı olarak sermayelerinin en az
% 20’sine sahip bulundukları iştirak
leri ana banka hisse senetlerini sa
tın alamazlar, rehin olarak kabul e-
demezler ve karşılığında avans vere
mezler.» hükmündeki % 20 koşulu,
KHK ile kaldırılmıştır. Bundan böyle
bir bankanın, iştirak ettiği ortaklıkta
katılma oranı ne olursa olsun, söz
konusu ortaklık bankanın pay senet
lerini almok yoluyla karşılıklı iştirak
yapamıyacaktır.

Bankaların taşınmaz mal edinme
lerine ilişkin sınırlamalar aynen de
vam etmektedir. Ancak eskiden bu
konudaki «bankaların özkaynakların-
dan daha fazla tutarda taşınmaz mal
edinemiyecekleri» şeklindeki nicelik
sel sınırlama, Banka Kredilerini Tan
zim Komitesi ve daha sonra T.C.
Merkez Bankası kararı uyarınca uy
gulanırken, bu kez kararname hük
mü haline getirilmiştir.
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Bankaların Hesap Planı, Bilanço ve
Kâr-Zarar Hesaplarına İlişkin
Düzenleme

KHK, bankaların hesap planları,
bilanço ve kâr-zarar cetvellerinde
tekdüzeliği sağlayacak hükümler ta
şımaktadır. Buna göre bankalar, he
saplarını ve yıllık bilançoları ile kâr
ve zarar cetvellerini Türkiye Banka
lar Birliği tarafından hazırlanıp Ma
liye Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe
girecek olan tek düzen hesap planı,
tek tip bilanço ve kâr-zarar cetveli
ile bunların uygulanma ve düzenlen
me esaslarına ilişkin izahnameye uy
gun olarak tutmak ve düzenlemek
zorundadırlar. Mevcut uygulamada
da bankalar, üç aylık hesap özetle
rini ve yıllık bilanço ve kâr-zarar
hesaplarını, Maliye Bakanlığı'nca sap
tanan formüle uygun olarak düzen
lemekteydiler. Ancak bankalar için
tek düzen bir hesap planı mevcut ol
madığından. belirli formüle göre dü
zenleme şekli bir tekdüzelik sağla
makta, içerik yönünden bankaların
mali tablolarında farklılıklar olabil
mekteydi. KHK bu konuda ileri bir
adım atmış, bankalar için tek düzen
hesap planı hazırlanmasını ve geçici
9'uncu maddesiyle de bu planın 1984
yılı sonuna kadar düzenlenerek 1985
yılında yürürlüğe konulmasını öngör
müştür.

KHK'nin, bankaların bilanço ve
kâr-zarar tablolarının kamuya açık
lanması konusunda getirdiği bir ye
nilik; ilan olunan bir bilanço veya kâr
ve zarar cetvelinin gerçeğe aykırı ol
duğunun saptanması halinde, ilgili
bankanın, Maliye Bakanlığı'nın tali
matı üzerine 15 gün içinde düzeltil
miş bilanço veya kâr-zarar cetveli
ni yeniden ilan etmek zorunda olma
sıdır. Bu şekilde bankaların kamuyu 

u

yanıltıcı bilanço ve kâr-zarar tablo
su yayınlamaları büyük ölçüde ön
lenmeye çalışılmıştır.

Maliye Bakanlığı'nın Bankalar
Üzerinde Denetim ve Gözetim
Etkinliğini Artıran Önlemler

KHK, Maliye Bakanlığı’nın ban
kalar üzerinde denetim ve gözetim
etkinliğini artırıcı mekanizmalar ön
görmüş, bankaların mali bünyelerinin
güçlendirilmesine yönelik yetkilerini
genişletmiştir. Bu mekanizma ve yet
kilerin başlıcaları aşağıda belirtilmiş
tir :

• Banka genel kurullarında Ma
liye Bakanlığı'nın bir temsilci bulun
durması (KHK m. 19).

• Bakanlığın, gerektiğinde ban
kalardan belirteceği şubelerin birleş
tirilmesini istemesi ve bankaların ve
rilen süre içinde buna uyma zorun
luluğu (KHK m. 17).

• Maliye Bakanlığı'nın, bankalar
dan her türlü bilgi ve rapor almaya
ve bankaların uyacakları standart
rasyoları saptamaya yetkili olması
(KHK m. 56/3).

• Mevzuata aykırı ve bankanın
emin bir şekilde çalışmasını tehlike
ye düşürecek nitelikte işlemleri tes
pit olunan banka mensuplarının. Ma
liye Bakanlığı'nın talebi üzerine gö
revlerine son verilmesi (KHK m.
62/1).

• Yasalara aykırı işlemlerini Ma
liye Bakanlığı'nın verdiği süre içinde
düzeltmeyen, bu aykırılıkların gideril
mesi ve önlenmesi konusunda alın
masını istediği önlemleri almayan
bankaların, avans ve reeskont kredi
lerinin durdurulması (KHK m. 62/2).

• Denetlemeler sonucunda bir
bankanın mali bünyesinin ciddi bir 
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şekilde zayıflamakta olduğunun sap
tanması halinde Maliye Bakanlığı,
uygun bir süre vererek banka yöne
tim kurulundan; (a) sermayenin artı
rılmasını ve sermayenin ödenmeyen
kısmının tahsilini; (b) kâr dağıtılma
masına tahsilinde tehlike görülen a-
lacaklar için karşılık ayrılmasını; (c)
masrafların kısılmasını, yeni personel
aliminin durdurulmasını; (d) risk do
ğurucu işlemlerden kaçınılmasını,
plasmanlarının durdurulmasını veya
sınırlandırılmasını; (e) mali bünyenin
güçlendirilmesi için benzeri diğer
tedbirlerin alınmasını; isteyebilmesi.

İlgili bankanın yönetim kurulu da
bu yönergelere uymak, aldığı karar
ve önlemleri aylık raporlar halinde
bakanlığa bildirmek zorundadır (KHK
m. 63/1).

• Maliye Bakanlığı’nın, bankanın
denetçilerinden, yeni bir yönetim ku
rulu oluşturulması için genel kurulun
toplantıya çağrılmasını isteme yetkisi
(KHK m. 63/2-a).

KHK, mevzuata aykırı ve banka
nın emin bir şekilde çalışmasını teh
likeye düşürecek nitelikte fiillerin ya
da banka mali bünyesini zayıflatan
karar ve işlemlerin banka yönetim
kuruluna ait olması halinde, bakan
lığın, yukarıda belirtilen yetkiye sa
hip olmasını öngörmektedir. Genel
kurul toplanmadığı veya yönetim ku
rulunun değiştirilmesine karar ver
mediği ya da seçtiği yeni yönetim
kurulu verilecek yönergelere uyma
dığı takdirde, Maliye Bakanlığı’nın
yönetim kurulunu feshederek geçici
bir yönetim kurulu oluşturma yetkisi
de bulunmaktadır.

• Maliye Bakanlığı’nın, mali bün
yesi taahhütlerini karşılamayacak
derecede zayıflamış bulunduğu sap
tanmış bir bankanın yönetimini geçi

ci bir yönetim kuruluna veya başka
bir bankaya ya da birden fazla ban
kanın oluşturduğu bir konsorsiyuma
tevdi etmesi ve ilgili bankanın mali
bünyesini güçlendirmek için gerekli
önlemleri almaya yetkili olması (KHK
m. 63/3).

• Tüm önlemlere karşın mali
bünyesinin güçlendirilmesine imkân
bulunmayan banka hakkında. Maliye
Bakanlığı’nın, ilgili bankanın bütün
aktif ve pasifi ile mevcut veya ku
rulacak bir bankaya devredilmesi ya
da bir veya birkaç banka ile birleş
tirilmesi hususunda Bakanlar Kuru-
lu’na öneride bulunması (KHK m.
63/4).

• Banka denetçilerinin yılbaşın
dan itibaren her üç ayda bir düzen
leyecekleri raporları. Maliye Bakanlı
ğına göndermek yükümlülüğü altın
da olmaları (KHK m. 26).

Gerçi eski yasada da Maliye Ba-
kanlığı'nın, bankaların denetimine
ilişkin geniş yetkileri bulunmaktaydı.
Ancak bu yetkiler, KHK’de daha açık
hale getirilmiş ve bazı mekanizma
larla da güçlendirilmiştir.

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu
Oluşturulması

KHK ile bankalardaki tasarruf
mevduatını sigorta etmek amacıyla
tüzel kişiliği haiz Tasarruf Mevduatı
Sigorta Fonu kurulmuş olup, bu fon.
Maliye Bakanlığı'nca hazırlanacak
yönetmelik dahilinde T.C. Merkez
Bankası tarafından idare ve temsil o-
lunacaktır (KHK m. 64). Mevduat ka
bul eden tüm bankalar, tasarruf mev
duatlarını sigorta ettirmek zorunda
olup, bir bankadaki bir kişiye ait a-
zami 3 milyon liralık tasarruf mev
duatı, mevduat sigortasına tabi tu
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tulacaktır. KHK, bu genel kurala bir
istisna getirmiş; bir bankanın serma
yesinin % 10 ve daha fazlasına sa
hip ortakları ile yönetim kurulu baş
kan ve üyelerine, genel müdür yar
dımcılarına, kredi açmaya yetkili me
murlarına, denetçilerine ve bunların
ait tasarruf mevduatını; sigorta kap
samına dahil etmemiştir.

Halen, 1960 yılında 153 sayılı Ya
sa ile T.C. Merkez Bankası bünye
sinde oluşturulan Bankalar Tasfiye
Fonu, bir tür mevduat sigortası iş
levini de görmekte: tedrici tasfiyesi
ne karar verilen bankaların kati ve
nihai açıkları bu fondan karşılanmak
ta idi. Yeni düzenleme ile söz konu
su tasfiye fonu kaldırılarak, fonun
mevduatları, yeni oluşturulacak Ta
sarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na dev
redilmektedir.

Cezai Yaptırımların Ağırlaştırılması

KHK'ye aykırı davranışlar nede
niyle öngörülen para ve hapis ce
zaları. yürürlükten kaldırılan yasaya
göre ağırlaştırılmakta; fiile göre yap
tırımlar. 2 yıla kadar hapis, 5 milyon
liraya kadar da para cezasına yük
selmektedir. Ayrıca Bankalar Birli-
ği’nce verilecek cezaların da sınırı
200 bin TL’den 1 milyon liraya yük
seltilmektedir.

Kararnamenin Getirdiği Dikkati Çeken
Diğer Bazı Özellikler

KHK mevduatının tasnifini, eski
sinden farklı biçimde yasal olarak
düzenlememekte, mevduat hesapla
rının T.C. Merkez Bankası'nca sap
tanacak vade ve türlere göre ayırımı
zorunluluğunu getirmektedir. Banka
lar, mevduatın yeni şekilde tasnifi
ne, T.C. Merkez Bankası'nca belirle
necek tarihten itibaren başlayacak

lardır (KHK m. 34 ve geçici m. 6).
Kararname ayrıca mevduat hesapla
rının vadesinin 6 aydan daha kısa
tespit edilemeyeceğini belirtmekte ve
tasarruf mevduatının tanımını, «ger
çek kişiler tarafından bu nam altın
da açtırılan ve ticari işlemlere konu
olmayan mevduat» şeklinde değiştir
mektedir.

KHK, banka yönetim kurulu baş
kan ve üyeleri ile Maliye Bakanlığı'n-
ca belirtilen birinci derecede imza
yetkisini haiz diğer görevliler için
mal beyanında bulunma zorunluluğu
getirmektedir (KHK m. 29). Mal be
yanı yükümlülüğüne tabi olanlar ilk
beyanlarını, bu KHK'nin yayımı ta
rihi itibariyle ve Maliye Bakanlığı'nca
belirlenecek esaslara göre ve vere
ceği süre içinde yapmak zorundadır
lar (Geçici m. 5).

Mevduata verilecek faizler kredi
faizlerini saptamaya yetkili organın
Bakanlar Kurulu olduğu, KHK’de a-
çıkça belirtilmektedir (KHK m. 37 ve
40). Kararnamede ayrıca, bankalann
mevduata peşin para veremiyecekle-
ri ve her ne şekilde olursa olsun
mevduat sahiplerine, Bakanlar Ku-
rulu'nca alınan karar ve tedbirlere
aykırı olarak ek menfaat sağlaya
mayacakları hükme bağlanmaktadır.

SONUÇ

KHK'nin süratle gözden geçirile
rek getirmiş olduğu değişiklikler ve
yenilikler yukarıda özetlenmiş bulun
maktadır. Bu değişiklikler arasında;
banka özkaynaklarının artırılmasına
yönelik hükümler, bankaların mülki
yet yapısını etkileyebilecek değişik
likler, bankalara getirilen genel kre
di sınırı, Maliye Bakanlığı’nın ban
kalar üzerinde denetim ve gözetim
etkinliğini artırıcı önlemler, banka- 
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lorda tek düzen hesap planı, tip bi
lanço ve kâr-zarar tablosuna geçiş,
Bankalar Tasfiye Fonu’nun daha ile
ri bir adım atılarak Tasarruf Mevdu
atı Sigorta Fonu şekline dönüştürül
mesi; dikkati çekmektedir.

Getirilen değişikliklerin köktenci
olduğunu, bankalar sisteminde büyük
değişiklikler doğuracağını ileri sür
mek hayli güçtür. Kaldı ki, bankala
rın asgari sermaye koşuluna uyma
ları, mülkiyet yapılarının değişmesi,
krediler, iştirakler ve taşınmaz mal
edinilmesine ilişkin yeni sınırlamalara
uyum sağlamaları için iki yıllık bir
geçiş süresi tanınmış bulunması da,
etkilerin zaman içinde yayılmasını
sağlamayı amaçlamaktadır.

Kararnamenin getirdiği yeni ko
şullara uyum için, önümüzdeki iki yıl
lık dönemde banka pay senetlerinin,
belki de danışıklı olarak el değişti
receğine, tüzel kişilere ait pay senet
lerinin gerçek kişilere devredileceği
ne tanık olabileceğiz. Böylece bazı
bankaların mülkiyeti, holdinglerden o
holdinglerin sahipleri gerçek kişilere
aktarılmış olacaktır.

Kararname, diğer ülkelerde ba
ğımsız organlara tanınmış gözetim
ve denetime ilişkin yetkileri, Maliye
Bakanlığı'na vermektedir. Maliye Ba
kanlığı, bu yetkileri etkin ve amaca
uygun bir şekilde kullanmadığı tak
dirde önemli sorunlar doğabilir. Ban
kaların denetim ve gözetiminde, ka
nımızca Merkez Bankası'na daha a-
ğırlıklı bir rol verilmesi yerinde olurdu.

Kararnamenin, yukarıda da deği
nildiği gibi, olumlu çağdaş yanları
vardır. Ancak sorunlar kararnameler
çıkarılmakla çözülememektedir. Ka
rarnamelerin uygulanmasının yanı
sıra, temel eksikliklerin giderilmesi
de büyük önem taşımaktadır. Türk 

banka sisteminde, kurumsal eksik
likler, yönetim ve personel yetersiz
likleri giderilemediği, kaynaklar ge-
nişletilemediği ve kaynak kullanı
mında etkinlik sağlanamadığı süre
ce, sorunlar devam edecektir.

Kararnamenin Türk ekonomisine
ve bankacılık sistemine olabilecek et
kileri, önümüzdeki günlerde, uygula
macılar, işadamları, bankacılar, bilim
adamları arasında yapılacak tartış
malarda kuşkusuz daha somut bir
biçimde ortaya çıkacak; değerlendir
meler daha bir derinlik kazanacaktır.

banka veekonomik
yorumlar

Aylık Dergi

Ciltlenmiş
eski sayıları :
• Bankacılar
• İktisatçılar
• Yöneticiler

ve İlgili alanlarda
yüksek öğrenim gören

• Öğrenciler

için en yararlı kaynak.
1982 yılı cildi :
1981 yılı cildi :
1980 yılı cildi :
1979 yılı cildi :
1978 yılı cildi :
Önceki yıllar :

1.500.—
1.000.—

700.—
600.—
500.—
400.—

TL
TL
TL
TL
TL
TL

İSTEME ADRESİ :
Catalçeşme Sokak No. 17/4

Cağaloğlu - İstanbul
TELEFON: 26 34 11





ipek Iragıt sanayi ve ticaret a.ş. . i

Silen, Selpak, Solo adlarıyla bilinen
ipek gibi yumuşacık, emici
kâğıt peçeteler, kâğıt mendiller,•
kâğıt havlular, tuvalet kâğıtları,
temizlik kâğıtları, çocuk bezleri.
Orkidler.
Temizliğiniz, sağlığınız için.
Her bütçeye uygun, çağdaş, kullanışlı,
zaman kazandıran...
İpek Kâğıt’tan.
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ekonomik göstergeler

dahil değildir.

1981 1982

Mart

1983

Nisan Mayıs

T. C. MERKEZ BANKASI
Altın ve döviz mevcudu (milyon $) 1101.7 921.9 1049.0 1051.4 1089.7
Tedavüldeki banknotlar (milyar TL.) 386.4 542.7 487.2 528.5 496.3
Merkez Bankası kredileri (milyar TL.) 920.3 910.5 879.3 897.1 877.4
Hâzineye kısa vadeli avans (milyar TL.) 261.9 266.2 286.6 290.7 280.8
BANKALAR (milyar TL.)
Toplam Mevduat 1948.1 2614.8 2369.1 2318.0

Ticari 469.8 660.1 479.5 479.3
Tasarruf 901.2 1508.6 1584.6 1603.2

Vadesiz Tasarruf 223.5 274.2 366.0 281.9
Vadeli Tasarruf 677.6 1234.4 1218.7 1221.3

Resmi 157.4 220.3 219.4 197.7
Bankalar 111.8 220.4 99.3 92.4
Diğer Mevduat 8.0 5.3 6.1 8.3

Toplam Krediler 1391.9 2044.2 1977.3 1983.0
Tarım 340.2 353.7 361.1 362.9
Kalkınma Bankaları 63.5 90.5 98.6 103.1
Küçük Esnaf ve Sanatkâr (Meslek) 63.3 91.7 96.6 98.3
İpotek Karşılığı (Gayri Menkul) 19.7 34.5 37.3 38.8
Denizcilik 15.4 34.4 33.9 34.5
Ticari, Sınai. Sair 880.4 1428.7 1330.1 1325.5
İller Bankası 9.5 10.7 19.8 20.0

PARA ARZI (milyar TL.) 872.8 1375.5 1299.5 1313.3 1308.5
FİYATLAR (1963 = 100: Tlc. Bak.)
Toptan Eşya Fiyatları indeksi 3858.8 4816.5 5246.3 5362.4 5426.5

Gıda Maddeleri ve Yemler 33959 4030.6 4369.8 4411.6 4465.2
Sanayi Hammadde ve Yarı Mamul 4630.4 6126.3 6707.0 6946.3 7028.6

İstanbul Geçinme İndeksi 4294.5 5567.3 5940.6 6040.8 6301.7
Ankara Geçinme indeksi ' 3523.2 4557.0 4937.0 5039.9 5063.7

DIŞ ÖDEMELER (milyon $)
Dışalım 8933.4 8842.0 2349.3 3014.5 3744.3
Dışsatım 4702.9 5746.0 1358.0 1841.6 2267.0
işçi Dövizleri 2489.6 2186.6 356.1 473.2

1 — Rakamlar yıl ve ay sonları itibariyle birikmelidir.
2 — Toplam kredilere ve kalkınma bankası kredilerine. Devlet Yatırım Bankası kredileri



Tasarrufun amacı;
zamanlı/zamansız giderleri
zorlanmadan karşılamaktır.

Tasarrufun amacı;
elinin altında bir kaynak
bulundurmak... günü gelince
yararlanmaktır.

593 şubesiyle-
Yapı Kredi, tasarrufları

gününde verimlendiren
zengin bir kaynak,
güvenilir bir dayanaktır.

YAPI ve KREDİ
BANKASI

"hizmette sınır yoktur"
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Söyleşi
Ekonomideki Rantları
Kaldırmaya Yönelik
Önlemler - Politikalar

PROF. DR. ZEYYAT HATİBOĞLU NECDET DURAKBAŞA

DURAKBAŞA •— Derginin Aralık
1982 ve Temmuz 1983 sayıların
da çıkan makalelerinizde, geri kal
mış ekonomilerde ve bu arada Tür
kiye'de klasik rantlar dışında kendi
ne özgü başka çeşit rantlar da bulun
duğunu vurguluyor ve ekonomimizin
düzeltilebilmesi için bu rantların or
tadan kaldırılması gerektiğini söylü
yorsunuz (*).  Ayrıca bu çeşit rantlar

(*) Bu rantların tarifi ve eko
nomi üzerindeki etkileri İçin yazarın
yukarıda değinilen makalelerinden
başka «Türkiye Şimdi Nereye Gidi
yor?, İstanbul 1982» ve «Rents De-
velopment and Economic Analysls,
İstanbul 1983» adlı eserlerine bakıla
bilir.

için teorik düzeyde açıklamalarınız
var. Verdiğiniz bilgiler geri kalmış
ekonomilerde bu çeşit rantlar nede
ni ile enflasyon doğduğunu, ihracat
tıkanması olduğunu, istihdam güçlük
leri ortaya çıktığını, bölüşümün adil
olmayacak bir şekilde gerçekleştiğini
ortaya koyuyor. İşin teorik yönden
tartışmasını ben teorlsyenlere bırakı
yorum. Soruna daha çok sade vatan
daş düzeyinde, kendi düzeyimde yak
laşmak istiyorum. Bu açıdan, «bu çe

şit rantlar nasıl kaldırılabilir?» sorusu
ile konuya girmek ve Sayın Kurdaş’m
Dergimizin Mart 1983 sayısında ya
yınlanan «Rantlar ve Politikalar» ad
lı makalesine de bir dönüş yapmak
istiyorum. Sayın Kurdaş orada pi
yasa ekonomisinin tam gerçekleşeme-
yişinden doğan rantlardan; bir de
yanlış ekonomi politikalarından, eko
nomiye yapılan kısıtlayıcı müdaha
lelerden doğan rantlardan söz edi
yor ve İkincisine «yapay rantlar»
adını veriyor. Geri kalmış ülkelerin
her çeşit kurumunda olduğu gibi eko
nomilerinde de mantık dışı, çelişkili
durumlar vardır ve rantlar da gali
ba bu durumlardan bir tanesidir.
Evet, her ne şekilde İfade edilmiş o-
lurlarsa olsunlar bu rantlardan na
sıl kurtulabiliriz?

HATİBOĞLU — Sayın Durakba-
şa, kuşkusuz teori olmadan pratik ol
maz, politika olmaz. Eğer o teoriyi
iyi anlamazsak, iyice kendimize mal
etmezsek, tedbirlerin doğruluğu ko
nusunda tereddüt ederiz. Özellikle bu
rant konusunda...

DURAKBAŞA — Sayın Hatlboğ-
lu, bir an için sizin tüm söyledikleri-
zin gerçek, doğru olduğunu varsaya
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lım. Ama, konuya izin verirseniz po
litikalardan başlasak da gerekirse o-
radan teoriye dönüş yapsak, daha be
lirgin olabiliriz diye düşünüyorum.
Bugüne kadar hep teoriden başlayıp
bir türlü açık seçik bir şekilde ön
lemlere ve politikalara gelemedik.

HATİBOĞLU — Ben zaten bu
günkü konuşmamızda teoriye dönmek
niyetinde değilim. O konuları çeşitli
kitaplarımda çeşitli dillerde ve ayrıca
«Banka ve Ekonomik Yorumlar Der
gisinde açıklıkla ortaya koydum.
Bunu tekrar etmenin bir anlamı yok.
Aslında ben sizin sualinize cevap ve
receğim. Fakat o sade cevabı verirken
bu işin teorik tarafının önemini de
belirtmeye çalışıyorum. Çünkü özel
likle bu konuda ortaya koyacağımız
tedbirler o kadar sevimsiz, o kadar
sosyal olmayan tedbirlerdir ki, bu ted
birlerden kime ve nasıl bahsetmiş
sem teoriye gitmek zorunda kaldı.

DURAKBAŞA — Belki aşama a-
şama uygulamaya gitmek mümkün
olamaz mı?

HATİBOĞLU — Tabii, şimdi be
nim söyleyeceğim pratik tedbirlerin
başında kuşkusuz Türkiye’nin fakir
leşmesi gelmektedir. Epey süredir bu
nu söylüyorum. Fakat fevkalade se
vimsiz bir tedbir olduğunu bile bile...

DURAKBAŞA — Sayın Hatiboğlu,
sizinle bu konuda bir görüşmemiz ol
muştu. Siz, gerçekte Türkiye’nin ö-
nerdiğiniz tedbirlerle mutlaka fakir
leşeceğini söylemiyorsunuz. Çünkü o
tedbirler alınırsa başka nedenlerle e-
konomi canlanacak, aradaki boşluk
kapanabilecek demiş idik. Yani işin
bu tarafını söylüyorsunuz. Teorik ba
kımdan işin bu yanında «şu şöyle
olursa, bu böyle olur» diyorsunuz. Fa
kat öte yandan önerdiklerinizin eko
nomiye kazandıracağı dinamizmle o
boşluğun fazlası ile kapanacağını vur

gulamıyorsunuz. işin ters gelen yanı
sanırım burası.

HATİBOĞLU — Çok doğru söy
lüyorsunuz Sayın Durakbaşa, ama o
düzelme için arada epey bir zaman
farkı olacak; belki beş yıl beklemek
gerekecek. Şimdi önerilerimi sırala
mak ve açıklamak istiyorum. 24 Ocak
kararları bu rantları çeşitli yönler
den kaldırmaya yönelen kararlar. Ne
oldu 24 Ocak kararlarından sonra?
1931 yılında Türkiye’nin kişi başına
ulusal geliri 1400 dolardı. Ve biliyor
sunuz 1976’larda 1977’lerden itibaren
ben hep Türkiye fakirleşecektir slo
ganlarını hiç çekinmeden ortaya koy
dum. Ne oldu? Türkiye'nin kişi ba
şına ulusal geliri 1982 yılında 1009
dolara indi. Yani dolarla ölçtüğünüz
zaman Türkiye zaten % 30 fakirleşti.

DURAKBAŞA — Sayın Hatiboğ
lu, bu biraz da hesaplamadan doğan
bir fark değil mi? Yani reel bir kayıp
söz konusu mu?

HATİBOĞLU — Tabii reel bir ka
yıptır. Çünkü dışardan herhangi bir
mal aldığımız zaman, dolar fiyatında
bir değişiklik olmadığını varsayalım,
eskiden 1400 dolarlık mal alabiliyor
du. Şimdi 1009 dolarlık mal alabile
cek. Yani Türkiye ekonomisinde ile
ri sürdüğüm fakirleşme zaten son
bir-lki yıl içinde esaslı şekilde orta
ya çıktı. Şimdi, bu tedbirleri aldığı
nız zaman -ki 24 Ocak kararları İle
zaten bu tedbirlerin bir kısmını al
mışsınız-, bu tedbirlerin kişi başına
ulusal geliri 1400 dolardan 1009 dola
ra indirdiği ortada.

DURAKBAŞA — Tüm gelirimizi
ithal mallarında mı kullanıyoruz?

HATİBOĞLU — Bütün endüstri
ve bütün tarım, girdilerini dolardan
alıyor. En başında petrol tabii. Yal
nız petrol değil, çeşitli endüstri ham
maddeleri, çeşitli yatırım hammadde
leri, sun’i gübre, bir ölçüde de tabii
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Fotoğrafla. Prof. Dr. Zeyyat Hatiboğlu, Necdet Durakbaşa ile görüşürken görülmektedir.

tüketim maddeleri... Önerdiğim ted
birler ilk bakışta ya da ilk aşamada
fevkalade antisosyal, fevkalade anti
patik tedbirler.

DURAKBAŞA — Sayın Hatiboğ-
lu, bu tedbirleri Türkiye’ye nasıl haz
mettirirler. onu politikacılar düşün
sün. Biz şimdi sizin önerilerinizi ala
lım. Yani ne gibi önlemler alınma
lıdır? Ona gelelim.

HATİBOĞLU — Hiç kimse bana
itiraz etmeseydi şunu yapardım. Bir
kere mümkün olduğu kadar ekonomi
ye yapılan müdahaleyi asgari sevi
yeye indirirdim. Türkiye ekonomisi
esaslı surette bürokratlaşmıştır. Tür
kiye ekonomisinin her kesimine e-
saslı surette müdahaleler yapılmak
tadır.

DURAKBAŞA — Yani siz de Sa
yın Kurdaş’ın görüşünü paylaşıyor
sunuz. Bu müdahalelerle Türkiye'de
yapay rantlar oluşturulmaktadır. Bir
defa yapılacak İlk işlerden biri bun

ları ortadan kaldırmak. Bunun için
de mümkün olduğu kadar serbest pi
yasa ekonomisine geçişi sağlıyacak
önlemleri almak.

HATİBOĞLU — Tabii. Genel o-
larak böyle. Yalnız tabii şunu da söy
lemek istiyorum. Sayın Kurdaş’ın ya
zısını okudum. Ben de tamamen bu
genel görüşlere uygun, o yönde dü
şünüyorum. Yalnız benim söylemeye
çalıştığım rantlar orada yok henüz.

DURAKBAŞA — Siz teorik açık
lama bakımından Sayın Kurdaş'tan
öte bazı şeyler söylüyorsunuz. Ama
önlemler bakımından sonuç değişmi
yor değil mi?

HATİBOĞLU — Değişiyor. Ona
ileride değineceğim. Ama. önlemler
de Sayın Kurdaş ile beraberim. Şim
di tabii bu önlemlerin başında Sa
yın Kurdaş’ın dediği gibi döviz ku
runa yapılacak müdahaleler geliyor.
Onları asgari seviyeye indirmek la
zım. Mesela benim hesaplarıma gö
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re bugün doların değeri 300 lira ci
varında olmak gerekiyor.

DURAKBAŞA -- Yani konverti-
biliteye geçmek mümkünse...

HATİBOÖLU — Tam konvertibi-
liteye geçmek çok zor tabii.

DURAKBAŞA — Ama. onu amaç
lamak mümkün.

HATİBOÖLU — Bu amaç hayli
uzakta, ama ona yaklaşacak tedbir
leri almak lazım ve korkmamak la
zım bundan. Çünkü 1960'larda ve
1970'lerde bu devalüasyon tartışma
larını yaparken çoğu kimse; «Deva
lüasyon yapılıp da ne olacak, sata
cak hangi malımız var ki?» diyor
lardı.

DURAKBAŞA — Sayın Hatiboğ-
lu, bu konular artık Türkiye'de an
laşıldı sanıyorum. Şimdi kimse öyle
söylemiyor.

HATİBOÖLU — İnşallah anla
şılmıştır. Şimdi, aynı şekilde, faizle
rin mümkün olduğu kadar fazla mü
dahale etmeden serbest piyasada o-
luşması gerekmektedir. Son zaman
larda faizler konusunda alınan dü
şürme tedbirlerinin son derecede sa
kıncalı olduğuna inanıyorum. Çünkü
bu tedbirlerle kesinkes banka kredi
lerinin ucuzlatılabileceğini sanmıyo
rum. Üçüncü husus, ihracata veril
mekte olan çeşitli primler büyük öl
çüde kaldırılmalıdır.

DURAKBAŞA — Yalnız ihracat
primleri mi? Başka teşvikler de var.

HATİBOÖLU — Şimdi oraya ge
liyorum. İhracat en önemlisidir, en
ağırını o tutuyor. Bunun hemen ar
kasından sektör ve yöre bazında çe
şitli teşvik tedbirlerinin yavaş yavaş
azaltılması gerektiğine inanıyorum.

DURAKBAŞA — Yani faizleri
kastediyorsunuz. Teşvik önlemleri da

ha çok faiz noktasında yoğunlaşı
yor. Döviz sağlamakta artık eskisi
gibi fazla güçlük yok.

HATİBOÖLU — Vergi iadeleri;
vergi muafiyetleri.

DURAKBAŞA — Geri kalmış böl
gelerde herhalde başka teşvik tedbir
leri düşünüyor olmalısınız. Daha çok
altyapı yatırımlarını desteklemek,
öncelik vermek gibi...

HATİBOÖLU — Tabii öyle düşü
nüyorum. Ayrıca. İktisadi Devlet Te-
şekkülleri'nin çeşitli fiyatlarla üre
timlerini. teşviklerden sıyırmaklığımız
lazım.

DURAKBAŞA — Yani her çeşit
fiyatın oluşmasına imkân ölçüsünde
müdahale olmamalıdır.

HATİBOÖLU — Olmamalıdır.
Bunun arasına kiralar da girer. Bu
günkü kira politikası fevkalade sa
kıncalıdır. İnsanları insana düşman
eder, tasarrufların birtakım verimsiz
sahalara kaymasına yol açar. Dünya
nın her yerinde isteyen kimsenin ev
edinmek için kredi alması, en fazla
teşvik edilen bir olaydır. Oysa Tür
kiye’de en fazla yasak edilen bir olay
olmuştur. Bu geri kalmış zihniyetten
vazgeçmek lazım gelmektedir. İnsan
ların ev sahibi olması için bazı özel
müesseseler kurulması ve ucuz faiz
verdirilmesi, devletin özel fonlar a-
yırması yeterli ve çıkar bir yol değil
dir. Ne var ki bu alanı kredi konusu
dışında tutmak yanlıştır.

Diğer bir tedbir kuşkusuz yaban
cı yatırımların teşviki. Burada en ö-
nemli teşvik, yabancı yatırımların
serbest bırakılmasıdır. Bu yatırımlar
için en geçerli teşvik budur. Başka
bir deyişle yabancı yatırımların ya
pılmasındaki çeşitli engellerin orta
dan kaldırılması... Bunlar yapılırsa,
başkaca teşvik gerekmiyecektir.

Diğer bir husus, Türkiye'de bü
yük şirketlerin yöneticileri şirketleri
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ni bugüne kadar halka açmamışlar
dır. Sermaye piyasasının gerekleri ne
ise ona göre Türkiye’de şirketleri e-
saslı surette halka açmak lazım gel
mektedir. Bilindiği gibi, sermaye pi
yasalarının gelişmiş olduğu ülkelerde
hisse senetlerine yapılan yatırımlar
tahvillere ve bankalara yapılan yatı
rımlardan daha fazladır. Türkiye’de
ise halkın alının satılabilir hisse se-

Prof. Dr. Zeyyat HATİBOĞLU
Gıılf Polytechnic (Bahrain)
İşletme Fakültesi Dekanı

netlerine yatırmış olduğu paralar,
banka kredilerinden yahut tahvil ya
tırımlarından çok daha düşüktür. Ta
bii enflasyonun olması da bir ölçüde
bu gelişmeyi körüklemiştir. Ama bu
zihniyetten vazgeçmek zorundayız.

DURAKBAŞA — Ücret politikası
için ne dersiniz Sayın Hatlboğlu?

HATİBOĞLU — Bu konuda çok
şeyler söylendi. Türkiye'deki sendika
cılığın Türk ekonomisini ne hale ge
tirdiği malum. Bunlar konuşuldu. Fa
kat tabii Türkiye ekonomisinde o ka
dar yüksek rantlar vardı ki, bu rant

lar olduğu müddetçe kuşkusuz, haklı
olarak işçi kesiminin de bu rantlar
dan bir pay alması çok doğaldı. Ve
bunu da almışlardır. Şimdi Türkiye'
de rantlar azalmaktadır bir ölçüde.
Sendika sistemindeki yozlaşmanın bir
ölçüde tedavi edilmekte olduğunu da
görüyoruz. Ben şunu söylemek istiyo
rum. Ekonomide değindiğim rantlar
kaldığı sürece, kuşkusuz ücretlerin de
yükselmesine herhangi bir sınır ol
mayacaktır; ama rantları azalttığı
mız takdirde, kuşkusuz bu ücretlerin
de zorlanması imkânı yoktur. Önü
müzdeki dönemde sendikaların eski
si gibi kuvvetli olacağını düşündüğü
müz takdirde, asgari ücret ve sosyal
içerikli ödemelerde büyük artışlar o-
lacak demektir ki. o zaman Türkiye
ekonomisinde çok önemli sorunlar or
taya çıkacaktır.

DURAKBAŞA — Diğer fiyatların
oluşmasına müdahale etmeyi uygun
karşılamıyorsunuz, ama ücretler olun
ca donduralım...

HATİBOĞLU — Donduralım de
miyorum. Mantıki konuşuyorum. Üc
ret piyasasında eğer birtakım oligo-
polistik ya da monopolistik eleman
lar yarattığımız takdirde, ki çok güç
lü sendikalarla buna yol açmış olu
yorsunuz. o zaman asıl tek yanlı mü
dahale etmiş olacaksınız. Yoksa, dev
let ücretleri dondursun, öyle blrşey
söylemiyorum. Çok güçlü sendikalar
la ücretler çok yüksek seviyeye git
tiği takdirde, bunun çok tipik, olum
suz bir sonucu istihdamda görülür.
İşsizlik artar. Yani Türkiye’de işçi
kesimine şunu anlatmak lazım gelir
ki; hem ücretleri yükseltelim, hem
de herkese iş verelim, bu mümkün
değildir. Bu ancak cennette olur. O
bakımdan işçi piyasasında da kuv
vetli. monopolcü elemanların oluşma
sına izin vermemek lazımdır. Nasıl
ki devletin fiyatlara müdahalesine
izin vermemek gerekiyor ise... Sana
yi kesiminde de aynı alanda sadece 
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birkaç endüstri tesisi olur da onlar
fiyatları oluşturmaya kalkarlarsa, ay
nı sonuç doğacak ve fiyatlar serbest
rekabete göre belirlenmlyecektir. Ta
bii buna da imkân vermemek lazım
dır.

DURAKBAŞA — Sayın Hatiboğ-
lu, dış ülkelerde de toplu pazarlık
sistemi var, ama bu durum ücretle
rin şerbet olarak oluşmasını engelli
yor gibi bir görüş pek yok galiba.

HATİBOÖLU — Var var. İşte İn
giltere bunun en güzel misali. İngil
tere’de sendikaların bu derece kud
retli. kuvvetli olması bugün İngilte
re’yi Batı Avrupa’nın en fakir ülkesi
haline getirmiştir. Margaret That-
cher'in yapmaya çalıştığı ve bir öl
çüde başarı sağladığı husus da sen
dikaların bu kudretini, kuvvetini kır
mak olmuştur.

DURAKBAŞA — Peki, bunların
dışındaki diğer önlemler nelerdir?

HATİBOÖLU — Tabii ben bunla
rı söylerken; «Efendim, gene Hati-
boğlu. işçilerin ücretlerini azaltmaya
gayret ediyor» diyeceklerdir. Katiyen
bunu söylemek istemiyorum. Aksine
ilk ağızda hemen işverenlerin büyük
rantlarını azaltalım diyorum. Mesele
nin esası zaten oradan geliyor.

DURAKBAŞA — Tarımsal des
tekleme fiyatları konusunda ne diyor
sunuz?

HATİBOÖLU — Biliyorsunuz Tür
kiye ekonomisini bir bakıma iki ke
sim olarak düşünürüz. Tarım kesi
mi. tarım dışı kesim. Türkiye'de ta
rım dışı kesimin yapısı dolayısıyla ta
rım kesimi o kadar fazla istismar e-
dilmektedir ki, bu nedenle devlet ba
zı tarım ürünlerinin fiyatlarını des
teklemekte kendisini mecbur hisset
miştir. Aslında bu benim fikrime uy
gun değil; mantıken ters düşer. Fa
kat mevcut şartlar altında devlet bu

nu yapmak mecburiyetindedir. Baş
ka bir deyişle tarım kanaatımca bü
yük ölçüde desteklenmelidir. Fakat
bu destekleme Türkiye’de tarım dışı
kesimin aleyhine olduğu takdirde
herhangi bir mana ifade edebilir. Ya
ni buğdayın fiyatını artırdığınız tak
dirde, bu artırdığınız parayı bütçe
den verecek olursanız, bunun hiçbir
anlamı olmaz.

DURAKBAŞA — Efendim, diyor
sunuz ki döviz serbest olarak oluşur
sa ve bunların ihracatından devlet
fon kesintisi vs. almazsa, otomatik o-
larak bunların fiyatı yükselir. Ve o
suretle de bunlar korunmuş olur. Oy
sa. aksi yapıldığı İçin gerçekte belki
Türkiye’de bugün tarım kesimi ko
runmuyor. Hesapları yaparsanız bel
ki de ihmal ediliyor.

HATİBOÖLU — Kesinlikle böyle
oluyor tabii. Şimdi bütün bu söyle
diklerim arasında düşüncelerimi ak
settiren esas orijinal fikrim şu. Ya
ni Sayın Kurdaş’dan öte düşündü
ğüm. ileri sürdüğüm husus şu: Bü
tün bunlar yapılırken Türkiye’de bir
olaya bakmak lazım. Bütün bu ted
birleri aldınız. Bütün bu tedbirleri al
dığınız zaman tarım dışı kesimle ta
rım kesimi arasındaki gelir farkların
da herhangi bir azalma gözlemedi
ğiniz takdirde, bu tedbirler yürümü
yor demektir. Nitekim 24 Ocak ka
rarları benim yıllarca söylediklerimin
bir ölçüde tatbikatından başka blr-
ş?y değil. Yıllar yılı bunu savunduk.
24 Ocak 1980’den bugüne kadar çe
şitli zikzaklara rağmen gidiş çok iyi
dir. Fakat işte mesele buraya geli
yor. Şimdi bunun üzerinde durmak
istiyorum. Siz bu kararları aldığınız
zaman ekonominin bir göstergesine.
bir hararetine bakacaksınız. Ekonomi
nin harareti, göstergesi nedir? Tarım
dışı kesimler ile tarım kesimi arasın
daki gelir farkları. Tabii uzun süre
den beri Türkiye’de bulunmadığım
için son 8-10 ay verilerini İyi incele
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yemedim. Türkiye’nin kişi başına u-
lusal geliri 1400 dolardan 1009 do
lara inerken, tarım dışı kesimle ta
rım kesimleri arasındaki bu fark aca
ba ne oldu? Onu henüz bilemiyorum.
Ama buna bakılmadığı takdirde, bu
kararların başarısını ölçmeğe imkân
ve ihtimal yoktur. Bu kararların ba
şarısı tarım dışı kesimle tarım kesi
mi arasındaki gelir farklarının gide
rilmesi ölçüsünde gerçekleşmiş ola
caktır.

DURAKBAŞA — Dış ülkelerde iki
iken bizde dört kat farklı şeklinde be
lirtiyordunuz sanıyorum.

HATİBOĞLU — 5-6 hatta. 1979’-
daki Hükümet farkı 6’ya çıkarmıştır.

DURAKBAŞA — Diyelim ki bu
fark var. Bunu nasıl gidereceğiz?

HATİBOĞLU — Bir kere herşey-
den önce bir hastanın hararetini gi
dermek için ilkin hararetini ölçmek
lazım. Bir kere bunu ölçeceğiz.

DURAKBAŞA — Bu husus sap
tanmış. Zaten geri ekonomilerde te-

Necdet DURAKBAŞA

ori olarak bu farklılık oluyor. Tür
kiye'de de vardır. Ve bunun gideril
mesi lâzımdır. Değil mi efendim?
Şimdi buyurun giderin.

HATİBOĞLU — Şimdi öncelikle
önerdiğim tedbirleri izllyeceklerdir.
Deminden beri söylediğim 7-8 tedbi
ri...

DURAKBAŞA — Bu tedbirlerle
ancak klasik anlamdaki rantlar or
tadan kaldırılabilir, demiyor musu
nuz?

HATİBOĞLU — Hayır, bu ted
birlerle benim düşündüğüm rantlar
da ortadan kaldırılabilir. Fakat bu
tedbirleri alırken şu söylemiş oldu
ğum tarım ve tarım dışı kesimlerde
kişi başına gelirler arasındaki farka
bakmadığınız, ekonominin hararetini
gözlemediğiniz takdirde...

DURAKBAŞA — Ama o tedbir
değil; o sadece izleme.

HATİBOĞLU — Gözlemediğiniz
takdirde ekonomi içinde meydana ge
len dinamik birtakım olaylar bunun
ortadan kalkmasına, bu tedbirlere
rağmen bu işin yürümemesine neden
olur. Yani şöyle olur: siz bütün ted
birleri alırsınız; bu tedbirlerle İhra
catı mesela 6 milyara, 7 hatta 8 mil
yar dolara çıkarırsınız; fakat ekono
mide öylesine bir işsizlik meydana
getirebilirsiniz, ekonomide öyle bir
gelir bozukluğu ortaya çıkarabilirsi
niz ki, onlar pahasına bu tedbirleri
yürütmek mümkün olmaz. O bakım
dan bu dereceyi kollamak lazım. Şim
di bunu aldığınız takdirde ne yapa
caksınız? Ayrıca bu tedbirlerle bera
ber iş hayatında birtakım sıkıntılar
ortaya çıkabilir. Yahut bu tedbirler
le beraber birtakım enflasyonist et
kiler ortaya çıkabilir. Ama ekonomi
nin bu hararetini aldığınız takdirde.
her almış olduğunuz tedbirin dozu
nu ayarlarsınız.
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DURAKBAŞA — Yalnız Sayın
Hatiboğlu, şu noktaya kadar Sayın
Kurdaş’ın önerileri ile sizin önerile
riniz arasında hiçbir farklılık yok.
Sırf izleme bakımındansa, zaten Sa
yın Kurdaş da izlemiyelim demiye-
cektir.

HATİBOĞLU — Hayır şu bakım
dan: o tedbirlerin bir de dozu var.
O dozun içinde ekonomiyi birdenbire
serbest bırakmıyorsunuz. O istika
mette gidiyorsunuz. O istikametin ne
derecede olacağını, nasıl ne yana gi
deceğinizin, kaç kilometre gideceği
nizin göstergesi o tarım dışı kesimle
tarım kesimi arasındaki kişi başına
olan gelir farklılığıdır. Hiç kimse çı
kıp da Türkiye’de efendim herşeyi
serbest bırakalım demiyor. Bu müm
kün değil. Dünyanın hiçbir yerinde
bu yapılmıyor. Fakat bu tedbirleri a-
lırken, mesela hastaya tansiyon ila
cı veriyorsunuz, tansiyon ilacı verdi
ğiniz zaman tansiyonunu da sürekli
izliyorsunuz.

Şimdi Sayın Kemal Kurdaş da
aynı fikirde, yıllardan beri aynı şey
leri söylüyoruz, aynı şekilde düşünü
yoruz. IMF, Dünya Bankası, yahut
OECD’de hep bunları söylüyorlar. Fa
kat onlarla benim ayrıldığım nokta
şu: Diyorum ki; siz bunları söylü
yorsunuz ama. bu göstergeye bakma
dığınız takdirde bu tedbirlerin ne ne
ticesini görebilirsiniz, ne dozunu a-
yarlıyabilirsiniz. İlle de buna baka
cağız. İşte bu işin teorik İzahı özel
likle bu noktada önem ve ağırlık ta
şıyor. Son çıkan bir kitabımda (*)

(•) Rents, Development and
Analysis, İstanbul 1983.

rantlar ve ekonomik analiz İçinde bu
na ben bir model yaptım ve buna
bakarak Türkiye ekonomisinin nereye
gideceğini gördüm. Başka bir deyişle
Türkiye’de kırsal kesimle şehir kesim
leri arasındaki kişi başına ücret far
kını azalttığınız takdirde. Türkiye’de 

ihracatın ne olacağını, Türkiye’de dö
viz kurunun nereye gideceğini hesap
ettim. Şimdi bazıları diyorlar ki; biz
ekonomiyi serbestleştirmeye giden
tedbirleri alırız ve bu iş kendiliğin
den yürür. Ben diyorum ki, hayır işin
başlangıç noktası budur. Bunları ya
pacaksınız. Ama bu yetmez. Buna
yardımcı olabilecek; tarım dışı ke
simle tarım kesimi arasındaki farkı
azaltmaya yönelebilecek seviyede ve
o dozda serbestleştirme kararlarını
alalım.

DURAKBAŞA — Belki bunu bir
süreç içerisinde, bugünden yarına de
ğil de bilmem 3 yılda 5 yılda yapa
lım ve o suretle de hedefi gözden ka
çırmamak kaydiyle ve ekonominin
nabzını devamlı bu göstergeye ba
karak izleyelim. Belki yalnız bu gös
terge değil, sizin kitabınızda ve ma
kalelerinizde değindiğiniz diğer çar
pıklıklar da var, örneğin ihracatımı
zın milli gelirimizdeki payı başka ül
kelerle karşılaştırdığınız zaman çok
düşük çıkıyor; ihracat, işsizlik, gelir
dağılımı, enflasyon üzı rinde alman
önlemlerin etkilerini sürekli izlemek
gerekiyor.

HATİBOĞLU — Evet öyle...

DURAKBAŞA — Bu güzel sohbet
için teşekkürler ederim Sayın Hatib-
oğlu.

Dergi'nin Notu: Yukarıda sunu
lan «Söyleşi» 6 Temmuz 1983 tarihin
de yapılmıştır.

♦ Asıl tehlike makinelerin in
sanlar gibi düşünmesinde de
ğil, insanların makine gibi dü
şünmeye başlamalarındadır.

Sydney J. Harris
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tüm endüstrinin
vazgeçilmem unsurlarıdır.
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ihracat yapan tekstilden.
metal ve gıda gibi sanayi
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Her tüten bacada bir Türk-Henkel mamulü...
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^Tikemiz zengin kaynaklara sahiptir.
Cumhuriyetimizin kuruluşundan bu yana
her alanda büyük aşamalar gösterilmiştir.
Garanti Bankası, ülkemiz ekonomisinin
gelişmesine inanıyor.
İstikrarlı, ağırbaşlı.
sorumluluklarının bilincinde
bir kurum olarak Garanti Bankası,
tüm imkanlarını gelişmemiz için
değerlendirmeyi görev biliyor.
Garanti Bankası, akılcı bir yaklaşımla.
tüm sorunları aşacağımıza inanıyor.
Garanti Bankası, geleceğin daha başarılı
sonuçlarla dolu olduğuna inanıyor.
Garanti Bankası bugünden
gelecek için hazırlanıyor.
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KEYNESÇİ
EKONOMİ

dünü, bugünü, ycmnı

Prof. Dr.
DEMİR DEMİRGİL

// 1/ EYNESÇİ Ekonomist Ingiliz eko-
" 1 ' nomist John Maynard Keynes
tarafından kurulan ekonomi teorisi
ve bu teori ile ilgili ekonomi politi
kasıdır. Keynes birçok kitap yazmış
tır; ancak Keynesçi Ekonomi özellik
le «The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money» (1936) ile
ilişkilidir. General Theory'nin fikirleri
ve analitik teknikleri yeni ekonomiyi
ve daha genel olarak Keynesçi dev
rimi uyarmıştır. Keynes, Adam Smith,
David Ricardo, John Stuart Mili, Al-
fred Marshall ve A. C. Pigou’dan kay
naklanan klasik ve neoklasik ekono
minin temel prensiplerine karşı çık
mıştır. Klasik ve neoklcsik ekono
mistler bir piyasa sistemine dayanan
serbest teşebbüs ekonomisinin nor
mal olarak ancak tam istihdamda
dengede olduğunu kabul etmişlerdir.
Ekonomi geçici olarak tam istihdam
dan ayrılırsa, tam istihdam dengesi
sağlamak için kuvvetler harekete ge
çer. Klasik ve neoklasik ekonomi ay
lak zenginlerin ve tembel fakirlerin
oluşturduğu gönüllü işsizliği, iş değiş
tirmenin oluşturduğu friksiyonel işsiz

liği kabul etmektedir. Fakat çalışmak
isteyen ve çalışmaya muktedir olan
ların gayri iradi işsizliğini kabul et
memektedir. Kendi kendini ayarlayan
bu sistem genel olarak laissez faire
politikasıyla birleştirilmekte idi.

Buna karşın, Keynes'in genel is
tihdam teorisi kapitalist ekonominin
tam istihdamın altında eksik istihdam
da dengede olabileceğini, klasik
ve neoklasik ekonominin bu genel te
ori içinde özel bir durum olduğunu
kabul etmektedir. Keynes klasik/neo-
klasik özel durumun niteliklerini ya
nıltıcı saymış, gerçek dünyaya uygu
landıkları takdirde sonuçlarının fela
ket getireceğini öne sürmüştür. Key
nes, kapitalizmin kendi kendini oto
matik olarak ayarlayan mahiyetini ka
bul etmemiş, laissez faire altında
kronik, büyük çapta işsizliğin mey
dana geleceğine inanmıştı. Bu an
lamda Keynes’in genel teorisi lais
sez faire kapitalizmin teorik temel
lerini reddetmektedir. İşsizliği hafif
letmek için pozitif maliye ve para po
litikalarının uygulanmasını tavsiye et
mektedir.

Keynesçi ekonomi esasen bir e-
fektif talep teorisidir. Efektif talebin
hacmini iki faktör tayin etmektedir:
Tüketim eğilimi ve yatırım uyarısı.
Keynes'in teorisi arzdan çok talebe
ağırlık vermektedir. Cari yatırım, efek
tif talep teorisinde, gelecekteki üre
tim kapasitesinde meydana getirece
ği artıştan dolayı değil, ekonomiye
satın alma gücü sağlıyan bir araç o-
larak önemlidir. Gelir ödeyip de ay
nı zamanda piyasaya tüketim malı
sağlamayan her faaliyet, yatırımın e-
fektif talebin bir unsuru olarak fonk
siyonunu yerine getirebilir. Borçlan
mak suretiyle yapılan devlet harca
maları tüketici malları talebini tıpkı ö-
zel yatırım gibi etkilemektedir.
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Dengeleyici maliye politikası Key-
nesçi ekonomi ile en yakın ilişkisi o-
lan programdır. Özel sektör tarafın
dan yaratılan efektif talep miktarı tam
istihdam sağlamak için yeterli değil
se, aradaki fark kamu sektörünün
dengeleyici harcama artışlarıyla tela
fi edilebilir. Kamu harcamalarının ar
zu edilen etkiyi yapabilmesi, istihda
mı ve milli geliri artırması için, özel
harcamaların azalmasına neden ol-
mıyacak şekilde finanse edilmesi ge
rekir. Vergi ile finanse edilen kamu
harcamaları bu gaye için uygun de
ğildir; çünkü vergi sonrası harcana
bilir geliri ve dolayısıyla özel tüketi
mi azaltacaktır. Bu itibarla kamu har
camalarındaki artış borçlanma sure
tiyle finanse edilmelidir. Üstelik borç
lanma kişilerden çok bankalardan ya
pılmalıdır; çünkü finansman banka
lardan yapıldığı zaman özel sektör
harcamalarının azalması ihtimali da
ha azdır. Sonuçta bütçede meydana
gelen acık gereklidir, aksi takdirde
kamu harcamaları özel harcamaların
yerini almaktadır. Keynesçi politika
ya göre, bütçe açıklarının arzu edi
lir olması, özel sektörün talep yarat
mada yetersiz kalmasına bağlıdır. Ö-
zel sektörde talep canlı ise, bütçe
açıklarına gerek yoktur, devlet har
camalarının tamamı cari vergilerden
karşılanmalıdır.

Keynesçi Ekonominin Eleştirisi

Keynesçi ekonomi 1970'li yıllar
da artan eleştirilere hedef oldu. Eleş
tirilerin başlıca nedeni ekonomilerde
yüksek işsizlik oranlarının (stagna-
tion) yüksek enflasyon oranlarıyla bir
arada oluşması yani stagflasyon hali
idi. Resesyonun ve enflasyonun bir
arada meydana gelmesi, Keynesçi e-
konomi tedbirleri bakımından bir İki

lem yaratmakta idi. İşsizliği azaltmak
amacıyla toplam talep uyarıldığı tak
dirde enflasyon hızlanacak, enflas
yonla mücadele etmek için toplam
talep daraltıldığı takdirde işsizlik ar
tacaktı. Kısaca Keynesçi ekonominin
1970’li ve daha sonra 1980'li yıllarda
enflasyon ve resesyonun yarattığı
kompleks sorunlara tatminkâr çözüm
ler getirmediği anlaşılmaktadır.

Keynesçi ekonomiye yöneltilen e-
leştirilerden biri, Keynesçi ekonomi
nin politikaya uygulanmasının enf
lasyona yol açtığıdır.
° Efektif talepdeki artışlar başlan

gıçta istihdamı artırmaktadır, fakat
kritik bir noktadan sonra fiyatlar
da önemli artışlara yol açmaktadır.

• II. Dünya Savaşı’ndan sonra Key-
nesçi politikalar depresyonları orta
dan kaldırmakta başarılı olmuşlar
dır. Fakat bunun bedeli ağır olmuş,
uzun dönemli seküler enflasyonun
oluşmasına kısmen de olsa neden
olmuştur.

• Başarılı bir maliye politikasının ge
rektirdiği esneklik, politik bakımdan
mümkün olmıyabilir veya o kadar
uzun siyasi gecikmelerle işleyebilir
ki, sağlam bir maliye politikası et
kinsiz hale gelebilir. Öyle anlaşılı
yor ki, vergileri artırmak -siyasi ba
kımdan- vergileri indirmekten daha
zordur. Devlet harcamalarını azalt
mak artırmaktan daha zordur. Bu
siyasi şartlar Keynesçi türdeki ma
liye politikalarına enflasyoncu bir
sapma eklemektedir. Ancak şunu
da zikretmekte yarar vardır: Bu
saplantı Keynesçi ekonominin oldu
ğu kadar siyasi demokrasinin bir
zaafı olarak gözükmektedir.

Keynesçi maliye politikalarının en
önemli eleştirileri monetarist ekolden 
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gelmiştir. Monetarist politika para
miktarında sürekli fakat ölçülü bir ar
tış gerektirmektedir. Bunun dışında
özel ekonomiye çok az müdahale ge
rekmektedir. Monetaristlere göre ma
liye politikası hasıla ve istihdamı ne
gatif şekilde etkileyebilir. Bu bakım
dan devlet harcamalarının kısılması
nı ve dengeli bütçeyi Suvundular.
Keynesçiler para politikasını maliye
politikasının gerekli bir tamamlayıcısı
saymışlardır. Genişleyici maliye ted
birleri veya diğer nedenler sonucu is
tihdam arttığı zaman, ilave muamele
talebini finanse etmek için para ar
zında bir artış gerekmektedir.

Keynesçi Devrim ve
Monetarist Karşı Devrim

Ekonominin tarihini incelerken
bir seri devrimlerle karşılaştığımız
muhakkak. Ekonomi Adam Smith’in
yaptığı devrimle başlamış, merkanti
lizm olarak bilinen fikirlerin aleyhin
de oluşmuştur. Ricardo'nun devrimi
ekonomistlerin dikkatini milli servet
ten, gelirin sosyal sınıflar arasındaki
bölüşümüne ve kalkınma ile gelir bö
lüşümü arasındaki ilişkiye çekmiştir.
1870'li yıllarda meydana gelen mar-
jinalist devrim Ricardo’nun gelir bö
lüşümü sorununu yeni bir teknikle in
celemiş, bu bakımdan Neo-Ricardocu
veya neoklasik olarak tanımlanmıştır.

1920’lerde ve 1930’larda ekono
mi sahasında dört devrim daha mey
dana gelmiştir. Birincisi eksik reka
bet - monopolcü rekabet devrimi, İkin
cisi ampirik veya ekonometrik dev
rim, üçüncüsü Hicks ve Allen'in Val-
ras - Pareto yaklaşımını Anglosakson
geleneğine Marshall'ın kısmi denge
yaklaşımının yerine dahil etmeleridir.
Nihayet dördüncüsü, para teorisinde
Keynesçi devrimdir.

□evrimlerin çokluğuna rağmen e-
konomide karşı devrimlere pek rast-
lanmamaktadır. Karşı devrime en ya
kın sayılabilecek Avusturya değer te
orisinin. sosyalist ve özellikle Mark
sist geleneğe karşı tutumudur. Son
yıllarda da Keynesçi devrime karşı
yöneltilen monetarist karşı devrim
dir.

Önce Keynesçi devrimi ele ala
lım. Devrimci bir teorinin başarısı beş
temel özelliğe bağlı kalmaktadır.

Birinci olarak, tutucu ortodoksi-
nin temel iddiası olan ekonominin tam
istihdama yönelme eğiliminin yerine
bu fikrin tersini ortaya koymak idi.
Keynes, Kahn’ın ortaya attığı çarpan
ile ve kendi icadı olan tüketim eğili
mi ile bunu başarmıştır.

ikinci olarak, teorinin yeni görün
mesi gerekmekte idi. Fakat gelenek
sel teoride geçerli olan araçları ge
rekirse isimlerini değiştirerek kullan
ması gerekmekte idi. Bu suretle Ge
neral Theory’de sermayenin marjinal
prodüktivitesi, sermayenin marjinal
etkinliği, Cambridge geleneğinin arzu
edilen para/gelir oranı K ise likidite
tercihinin önemsiz bir kısmı haline
getirilmiştir. Tasarruf ve yatırımın ex
post özdeşliği ise eskiden dinamik
analize uygun sayılmazken. Keynes
sisteminin en önemli parçası haline
gelmiştir.

Üçüncü olarak yeni teori anlaşıl
ması güç, fakat bir gayret sarfedil-
dikten sonra kolayca öğrenilebilir
cinsten olmalıydı. Pigou, Robertson
gibi yaşlılar bir kenara çekildiler.
Hansen, Hicks ve Joan Robinson gi
bi orta yaşlılar başı çektiler; öğren
ciler ise mevcut literatürü ihmal e-
dercesine General Theory’yi anlamak
ve kullanmak suretiyle ekonomiyi tek
rar kurmak imkânını buldular.
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Dördüncüsü, yeni teorinin sağla
dığı yeni metodoloji mevcutlardan
daha çekici olmalıydı. General The-
ory, bunu sağlamış oldu. Marshall’ın
kısmi denge yaklaşımı daha geniş a-
nalitik ve toplumsal çerçeveye uygun
değildi. Hicks ve Allen’in geliştirmiş
oldukları genel denge, ampirik ve ta
rihi bakımdan boş genellemesiyle ge
nel ilgiyi çekmekten çok uzaktı. Bun

lara mukabil General Theory'nin sağ
ladığı yüksek agregasyonlu genel
denge sistemi güç olmadığı gi
bi, karmaşık da değildi; ampirik ba
kımdan ise görünüşte çok büyük bir
geçerliliği vardı.

Nihayet General Theory ekono-
metrisçilere tüketim fonksiyonu gibi
genel bir ilişkiyi ölçme olanağını ver
miştir.

Türkiye de ve
bütün dünyada

İhracat ve ithalât işlemleriniz,
döviz, mevduat ve kredi hesaplarınız ve

diğer bütün bankacılık işleriniz için
Akbank't tercih ediniz.

Akbank, bütün dünyadaki
birinci sınıf muhabirleri ile

işbirliği yapmak suretiyle cınrinizdcdir.

Dış Temsilcilikler
NEVVYORK FRANKFURT LONDRA

Essen, Batı Berlin,
Münih, Hamburg, Stuttgart

AKBANK
"Güveninizin eseri"
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Keynes'in taraftarları tarihe bağlı
olarak yaptıkları analizi zaman ve
mekân ile bağlı olmıyan evrensel
prensipler haline getirdiler, Keynesçi-
liği karşı hücuma hedef olabilecek
bir ortodoksiye kavuşturdular Bunda
üç faktör etkili oldu.
* 1930’ların kitle işsizliğinin kapitalist

toplumun normal durumu olduğu ve
en önemli sosyal sorunu oluştur
duğu dogma haline getirilmiştir.
ABD’de Alvin Hansen, İngiltere'de
Joan Robinson, Roy Harrod ve Tho-
mas Balogh işsizliğin önemini vur
guladılar.

® 1930'larda ve 1940’larda Keynesçi-
liği benımsiyenler ön safları doldur
muşlar, geriden gelenlerin yollarını
tıkamışlardı.

• Keynesçilerin makro-ekonomik ge
nel denge modelleri veya ekono-
metrık modeller kurması bir müd
det sonra azalan randımanlara yol
açmıştır. Bu faktörlerin etkisiyle
1950 - 1960 arasında Keynesçiliğin
bir ortodoksi haline geldiği anlaşıl
maktadır. Tıpkı 1930'larda Keynes'
in nazarında klasik ekonominin iş
sizliğe çare getirememesi gibi Key-
nesçilik de enflasyona çare bula
mamakta idi.

Keynesçi ortodoksinin genel bir
karşı taarruza uğraması için bir ne
den mevcuttu, o da enflasyondu. Mo-
netaristler, Keynesçilerin başarısız
kaldıkları iki noktada ekonomistleri
ve kamuoyunu ikna etmeğe çalıştı
lar : Enflasyonun açıklamasını mone-
tarizm yapabiliyor; enflasyona karşı
uygulanabilecek politikayı Keynescilik
veremiyor, monetarizm vermeğe ha
zır olduğunu iddia ediyor.

Acaba monetarizm Keynesçiliğin
yerini alacak bir yeni ortodoksi yara

tacak mı, yoksa hızını kaybedip tav
sayacak mı? Bunu zaman göstere
cektir.

Tamamen teorik düzeyde yapılan
bir eleştiri, Keynes’in ekonomik siste
min tam istihdam düzeyinin altında
dengede olabileceğini ispat etmemiş
olmasıdır. Eğer Keynes’in teorisi es
neksiz ücretler ve esneksiz fiyatlar
gibi özel faraziyelere bağlı ise, «ge
nel teori» değil «özel teori» sayılma
lıdır. A. C. Pigou'ya göre eğer ücret
ler ve fiyatlar aşağı yönde tamamen
esnekse, mevcut bazı servet türleri
nin gerçek değeri, fiyat düzeyindeki
bir düşme sonucu yükselecek, tüke
tim talebinin artmasına, işsizliğin a-
zalmasına yol açacaktır. Pigou’nun
da kabul etmiş olduğu gibi, bu ser
vet etkisinin ekonomi politikası için
pratik bir önemi olmıyacaktır; çünkü
ücretler ve fiyatlar tamamen esnek
hale getirilemez. Keynes'e göre, pa
rasal bir ekonomide, ücretlerin ve
fiyatların yapışkan olmasının nedeni
paranın özellikleriyle ilgilidir. Eğer üc
retler ve fiyatlar, kuvvetli işçi sendi
kaları ve asgari ücret kanunları gi
bi kurumsal nedenlerle esneksiz ise,
rastlantılara bağlı olup Keynes’in te
mel teorisi üzerinde bir etkisi olmıya-
caktır.

Keynesçi ekonomi, geleneksel e-
konominin «büyük depresyon»u açık
lamak bakımından herhangi bir kat
kıda bulunamadığı bir zamanda or
taya çıkmıştır. Keynes'in fikirleri hem
ekonomi teorisinde hem de ekonomi
politikasında kendisini 20. Yüzyıl’ın
en etkili ekonomisti haline getirmiş
tir. On yılların geçmesi, Keynesçi e-
konominin değişen ekonomik ve ta
rihi şartlara geçerli olmakta devam
edebilmesi için büyük değişiklikler ge
rektirmiştir.
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Q ON on yılda olanlardan sonra
Keynes’in eserini tarihi perspek

tif içinde görebilmek kolay hale gel
miştir. Keynes esasen parasalcı bir
ekonomistti. Yazıları zamanımızın pa
rasal devriminin entellektüel karşılığı
dır.

Bu devrim, şimdilik beş perdelik
bir dram olmuştur. Birinci perde Bi
rinci Dünya Savaşı'nda eski altın
standardının çökmesidir. İkincisi, altın
standardının eski haline getirilmesiy
le ilgili başarısız bir teşebbüs olarak
1924-1933 yılları arasında sürmüştür.
1930’lu yılların son kısmını kapsayan
ve bazı hallerde ikinci Dünya Savaşı
yıllarını da içine alan üçüncüsü, ye
ni bir para standardının arayışı için
de geçmiştir. 1945 yılından hemen
sonra başlayan ve 1971 yılına kadar 
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Sir John Hicks
(1972 NOBEL EKONOMİ ÖDÜLÜ)

«The Economist» dergisi, «Keynes’in Doğumunun
Yüzüncü Yıldönümü» dolayısıyla, «Nobel Ekonomi
Ödülü» kazanmış dört ünlü iktisatçıya başvurarak,
«Keynesçi Ekonomi» hakkındaki son görüşlerini
açıklamalarını istemiştir. Sonuç olarak ortaya dört
ilginç yazı çıkmıştır. «The Economistui izleyeme
yen okurlarımıza hizmet amacıyla, dergimizde bu
yazıların tam çevirilerini yayımlamayı görev bildik.
18. 6. 1983 tarihli «The Economist»den aldığımız
birinci yazıyı sunuyoruz. Bunu diğerleri izleyecektir.

Q ON on yılda olanlardan sonra
Keynes’in eserini tarihi perspek

tif içinde görebilmek kolay hale gel
miştir. Keynes esasen parasalcı bir
ekonomistti. Yazıları zamanımızın pa
rasal devriminin entellektüel karşılığı
dır.

Bu devrim, şimdilik beş perdelik
bir dram olmuştur. Birinci perde Bi
rinci Dünya Savaşı’nda eski altın
standardının çökmesidir. İkincisi, altın
standardının eski haline getirilmesiy
le ilgili başarısız bir teşebbüs olarak
1924-1933 yılları arasında sürmüştür.
1930’lu yılların son kısmını kapsayan
ve bazı hallerde ikinci Dünya Savaşı
yıllarını da içine alan üçüncüsü, ye
ni bir para standardının arayışı için
de geçmiştir. 1945 yılından hemen
sonra başlayan ve 1971 yılına kadar 

devam eden dördüncüsünde dolar
standardı hâkimdi. 1971 yılından be
ri süregelen beşincisinde herhangi bir
Standard mevcut değildir.

Tarihlerden de anlaşılacağı üze
re Keynes’in çalışmaları ikinci ve ü-
çüncü perdelerde yer almaktadır.
1930’da «Treatise on Money» isimli
kitabının yayınlanmasıyla sona eren
ikinci perdede, tekrar kurulmak iste
nen altın standardını eleştirmekle be
raber, bilfiil altın standardına hücum
etmemekte idi. Kurulmuş şekliyle, da
ha doğrusu yeni kurulmuş şekliyle al
tın standardının çalışamayacağını an
ladı. Onu çalışabilir hale getirmek için
altın standardında bazı iyileştirmeler
meydana getirmeye çalıştı. Uluslara
rası Para Fonu çalışmalarından da
bildiğimiz gibi, üçüncü perdede, çalı
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şabilir durumda olan yeni bir para
standardının peşinde idi. Acaba 1936’-
da yayınlanmış olan «General The-
ory», bu arayışları arasında nerede
yer almaktadır? General Theory’de
yeni bir para standardı hakkında her
hangi bir şey mevcut değildir veya
mevcut olmadığı anlaşılmaktadır. Key-
nes bu fikri düşünce sisteminden at
mıştır. General Theory'nin yaygın bir
şekilde okunmuş olmasının başlıca
nedeni de bu olmuştur. Fakat er gec
bu konuya dönecekti. Esasen bu fikir
düşünce sisteminden ancak gecici o-
larak atılmış bulunmakta idi.

Bu görüş açısından bakıldığı za
man ikinci bir özellik de göze çarp
maktadır. General Theory’de uluslar
arası ticaret ile ilgili herhangi bir şey
kitabın özellikle formel yapısı içinde
mevcut değildir. Acaba Keynes’in bu
kadar beceri ve vukufla inşa etmiş
olduğu model nasıl bir ekonomiye uy
gulanacaktı?

General Theory'nin ekonomistler
için yazılmış olduğunu söylemek
mümkündür. Ekonomi eğitiminde te
mel bir kitap olarak kullanılmak üze
re kaleme alınmıştır ve nitekim kul
lanılmıştır da... Ekonomi öğretiminde
kapalı bir ekonomi şıkkıyla başlamak
yaygın bir uygulamadır. Bu öğretildik
ten sonra ithalata, ihracata ve öde
meler bilançosuna geçilmektedir. Key-
nes dersin birinci kısmına tekabül
eden şeyleri vermiş, geri kalan ko
nuları başkalarına bırakmıştır.

Geniş biçimde böyle mütalaa e-
dilmekle beraber, bu yorumun doğru
olması şüphelidir. General Theory e-
konomistler için yazılmış olmakla be
raber, çok daha geniş bir çevreye
yaydığı doktrinlerle yakın bir ilişkisi
vardır. Kapalı ekonomi modelinin doğ
rudan uygulanabilirliğinden emin ol

masaydı, bu tür bir modeli kurmak
için bu kadar zahmete katlanmazdı.

Eğer model tek ekonomiye uygu
lanmak için hazırlanmışsa, bu eko
nomide dış ticaretin minimal düzeyde
olması, ya da Rusya'da ve General
Theory'nin kaleme alındığı günlerde
Almanya’da olduğu gibi, çok sıkı bir
şekilde kontrol edilmesi gerekmekte
dir. Kafasında bu tür uygulamaların
olduğuna inanmak imkânsızdır. Tek
alternatif, modelin dünya ekonomisi
ne uygulanmasının hedef alındığı şek
lindedir.

Söz konusu zamanda alternatif
anlamsız sayılmayabilir. General The-
ory’nin yazıldığı yıllar, 1931-1933 pa
rasal bunalım yılları ve bunları izle
yen ümit kırıcı olarak vasıflandırabi-
leceğimiz iyileşme yılları idi. Parasal
bunalımın baz para arzındaki yeter
sizlikten kaynaklandığını iddia etmek
mümkündür. Bu tür bir iddiayı öne
süren tek ekonomistin Keynes oldu
ğu söylenemez. General Theory'nin
yazıldığı zamanda uluslararası siste
min baz parası toplam altın rezerv
lerinden kaynaklanmakta idi. Keynes
daha sonra bunu likidite tercihinde
ki bir yükselme olarak tanımlıyacak-
tı. Aslında banka sisteminin kurtar
ma operasyonuna katılmasına imkân
verecek kadar baz para mevcut de
ğildi. Bu sınırlama 1931 yılı sterlin
devalüasyonu ve 1933 yılı dolar de
valüasyonu sonu kaldırılmış bulun
makta idi. Bu suretle ekspansiyonun
tekrar meydana gelmemesi için pa
rasal bir neden kalmamıştı. Ancak,
ekspansiyonu nereye kadar götürebi
lirdik?

Keynes’in kendi düşüncesindeki
devrim bu noktada meydana gelmiş
ti. Bu noktada parasal sistem müla
hazalarından gerçek ekonomi müla
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hazalarına geçmeli idi. Kanaatımca,
Keynes para sisteminin gerçek bir
ustası olmakla beraber, gerçek eko
nomiyi o kadar iyi bilmemekte idi.
General Theory’yi yazmadan önce bu
yöne dönmeye başladığı bir gerçek
tir. 1930'da yazmış olduğu Treatise
on Money dar parasal bir görüş idi;
fiyat düzeyleri ve değişmeleri ile il
gili idi, hasıla ve istihdamla değil. Fa
kat Treatise on Money kitabını ya
yınlamadan önce bile işsizlikle nasıl
baş edilebileceğini iddia etmekte idi.
1S2S yılında yayınladığı risalelerde sa
vunduğu tedbirlerin, sterlinin devalü
asyonunu da gerektirdiğini kabul et
mesi beklenmeli idi.
İstihdam: Artırmak İçin Ekspansiyon

1923 ile 1935 arasındaki dönem
de işsizliğe çare bulmak ihtiyacı kuv
vet kazanmıştı. Bu şartlar altında
Keynes'in tam istihdamı hedef olarak
alması şaşırtıcı sayılmamalıdır. Bu
hedefin tehlikeli olduğunu unutmuş
değildir. Tam İstihdamı ekspansiyon-
cu tedbirlerle erişilecek maksimum o-
'arak tanımlamış, bir kısım işsizliğin
bakiye olarak kalacağını kabul etmiş
ti. Keynes'in öne sürdüğü tedbirlerle
ortadan kalkabilen işsizliği «Keynesçi
İşsizlik» olarak tanımlamanın tartış
malara açıklık kazandırdığı kanaatin
deyim. 1970’lerden beri dönemin bü
yük bir kısmında «Keynesçi Tam İs
tihdam» durumunda olduğumuzu öne
sürmek mümkündür.

Kabul ettiği görüş açısının sonuç
larını incelerken, parasal ücretler dü
zeyinin pratikte rijit olduğu kanaatin
den kuvvet almakta idi. İddiasına ila
ve şartlar eklemesine rağmen, ücret
esneksizliği konusundaki inançları in
kâr edilemez. Bu inanç General The-
ory yazılırken oluşmuş değildir; çok
daha erken bir döneme gitmektedir.

1925 yılında, İngiltere'nin altın stan
dardına dönüşüne karşı yaptığı hü
cum, ücret esneksizliği inancından
kaynaklanmakta idi. Nisan 1925'den
sonra, sterlinin olduğundan daha faz
la değerlenmiş olduğunu iddia eder
ken, parasal ücretler düzeyini esas o-
larak almakta idi. 1920’lerde ve 1930’-
‘□rda, İngiltere'de ücret düzeyi para
olarak daha yapışkan hale gelmekte
idi. 1918-1921 döneminde hem yuka
rıya hem aşağıya doğru her iki yön
de meydana gelen değişmeleri hesa
ba kattığımız zaman, ücret esneksiz-
liğine bu kadar ağırlık vermesi biraz
yersiz gözükmektedir. Ücret esneksiz
liği çok daha sonra ortaya çıkmıştı.
Keynes’ı eleştirenlerin çok yerinde o-
larak üstünde durdukları nokta, işçi
sendikalarının parasal ücretlerle de
ğil, reel ücretlerle meşgul oldukları
dır.

Ücretlerin esneksiz olduğunu far-
zetmek ekonomistlerin işini ne kadar
kolaylaştırmaktadır. Ekonomi ve eko
nomik planlama ne kadar kolay ha
le gelmektedir. Keynes'in öğretmiş ol
duğu gibi, (gelir, tüketim, yatırım vb.)
makro büyüklüklerin parasal ifadeleri
ötesinde gerçek anlamları da vardır.
Ücret düzeyinin, makro istatistiklerin
geçerli olduğu dönemde, sabit oldu
ğu faraziyesini kabul etmek ve ücret
düzeyinin dönemden döneme değiş
mesi halinde, istatistikçilerce gerekli
düzeltmeleri yapmak mümkündür.
Ancak bu yeterli değildir. Keynesçi
işsizlik altında ücret düzeyinin rijit
olduğu, diğer değişkenlerdeki değişik
liklerden etkilenmediği faraziyesinin
de yapılması gerekir. Ekspansiyoncu
tedbirler alınırken, ücret düzeyinin
yapılması gerekmektedir. Ücret dü
zeyinin sabit olması yeterli değildir.
sağlam olması da gereklidir.
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General Theory'de standardın
nerede olduğu sorulduğu zaman, ce
vabı buradan başka bir yerde aran
mamalıdır. Keynes’in modeli, formel
olarak ücret birimleriyle ifade edil
miş olmanın ötesinde emek standar
dına dayanmaktadır.

Nasıl ki altın standardı paranın
değerini altın ile ifade etmektedir, e-
mek standardı da paranın değerini
emek ile ifade etmektedir. Fakat al
tın standardı paranın değerini ifade
etmenin ötesinde onu tayin de etmek
te idi, çünkü belirli bir mekanizma
sı vardı. Merkez bankaları rezervleri
buna müsaade ettiği oranda para
karşılığı altın vermeye hazırdı. Re
zervleri tükendiği zaman altın stan
dardı çökmekte idi. Fakat normal za
manlarda gerekli tedbirler alındığı
müddetçe altın standardı işlemeye de
vam etmekte idi. Emek standardının
zayıf tarafı rezervlere sahip olmama
sıdır. Paranın emeğe konvertibilitesi-
ni sağlayacak bir banka veya otorite
mevcut değildir. Bu bakımdan sahte
bir standardtır.

Keynes’in kendi zamanında emek
standardının zahiri geçerliliğini tarihi
bir tesadüf olarak kabul edersek, 1950
ile 1970 arasındaki dördüncü perde
yi nasıl açıklayabiliriz? Buna «Dolar
Standardı» ismini uygun görüyorum.
Bu dönemde dolar uluslararası para
sisteminin merkezini oluşturmakta
idi. A.B.D. için dolar milli bir para, di
ğer ülkeler için uluslararası bir para
idi. Dolar standardının A.B.D.’de iş
lemesi, uluslararası işleme tarzından
farklı idi.

Önce A.B.D. dışındaki ülkelere
bakalım. Bunlar Keynesçi politikalar
izleyebilmekte idiler. Keynes’in Gene
ral Theory’den çok daha önceki ve
daha sonraki yazıları esas kabul edil

miştir. Bu ülkelerin, paralarını dolara
karşı konvertibl halde tuttukları müd
detçe tam istihdam hedefini benim
semeleri mümkündü. Geçici bir tutar
sızlık halinde dış yardım alabilmek
te idiler. Durum daha ciddi olunca
devalüasyona gitmekte idiler Devalü
asyon için temel bir dengesizlik söz
konusu idi. Temel dengesizlik aynı
zamanda bir başarısızlık işareti kabul
edilmekte idi. Bir devalüasyondan
sonra yeni parıteyi savunabilmek ga
yesiyle bir müddet için sınırlandırıcı
tedbirlerin devam etmesi gerekmekte
idi. Bunun için de tam istihdam he
definden uzaklaşarak dengesizliğin
düzelmesi amaçlanmalı idi. Bunun
için devalüasyondan kaçınmaya im
kân veren tedbirler alınmalı idi. Bu
tedbirler arasında Keynes’in ve onu
izleyenlerin kanunlarına bağlı olarak
bütçe politikası izlenmeli idi. Bu po
litika bütçe dengesinin ötesinde bir
şeydi. Zaten kamu sektörünün büyü
mesiyle bu kıstasın uygulanması zor
laşmıştı Genel olarak uygulandığı
takdirde, dördüncü perde için yeterli
bir tedbirdi. Uzun zaman yeterli ol
ma şansına sahip oldu.

Keynes’in teorisinin ve bu teoriye
bağlı olarak geliştirilen politikaların
cn büyük zayıflığı emek standardıdır.
Parasal ücretlerin düzeyi güvenirlili
ğini nereden almakta idi? İkinci per
dede güvenirliliği tamamen tesadüfi
idi. Dördüncü perdede güvenirliliği a-
zalmıştı, buna rağmen durum o ka
dar kötü değildi. Bu da acaba tesa
düfün ötesinde bir şey miydi?

Parasal ücretlerin düzeyini birçok
şey etkiler; bunlardan bazıları eko
nomik, bazıları sosyaldir. General
Theory’deki prensiplere uygun olarak
para sistemi parasal ücretlere uyu
yorsa, toplumsal kuvvetler ekonomik 
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kuvvetlere kıyasla önem kazanır, iş
çi sendikalarının gelişme düzeyi bun
lardan biridir. Diğer taraftan sendi
kaların ve üyelerinin daha çok reci
ücretlerle ilgili oldukları hesaba ka
tılırsa, ücretlerin harcandığı malların
fiyatları önem kazanmaktadır. Bu da
prensip bakımından kısır bir döngüye
yol açmaktadır. Belirli bir istihdam
düzeyinde ekonomik kuvvetler reel
ücretlerin yükselmesine müsait ise. fi
yat istikrarı altında parasal ücretler
deki küçük artışlar reel ücretlerdeki
artışlarla bir arada yürütülebilir. Ka
nımca dördüncü perdede ciddi bir üc
ret artışının olmamasının nedeni, re
el ekonomik kalkınmadır. Reel ücret
lerdeki artışları, geçici de olsa boza
cak dış şoklar minimumda kalmıştır.
Ancak ücretlerdeki ılımlı davranış yu
muşak kalkınma sürecim büyük çap
ta etkilemişti. Birçok olumlu faktör
bir arada birbirlerini destekleyerek o-
luşmuştu.

Şimdi de dolar ülkesini, AB.D.'yi
incelemeye çalışalım. Bu ülke hak
kında fazla bir şey bilmediğim için az
şey söylemekle yetineceğim. Ameri
kalılar bu dönemin sonunda ödemeler
bilançolarından endişe etmeye baş
ladılar. Endişeye ne kadar yer oldu
ğu ayrı bir konudur. Dördüncü per
de boyunca Amerikalılar ülkeleri ka
palı bir ekonomi imişçeslne davrana
bilirlerdi. Bu bakımdan General The-
ory’den türetilen prensipler geçerli ol
makta idi. Avrupa'daki ılımlı ücret enf
lasyonu Amerika’da daha hafif geçti.
Çünkü emek piyasasındaki büyük a-
kışkanlık, parasal ücret yükselmele
rine yol açan sosyal kuvvetlerin za
yıflamasına yol açmıştı. Bütçe dav
ranışında da Keynesçi prensiplerle
Keynes'ten önceki gelenekler arasın
da bir uyum sağlanmış olduğunu id

dia etmek de mümkündür. Bütüd
ların sonucu oldukça yüksek ls
..hdanı, oldukça istikrarlı fiyatl° ve
oldukça yüksek kalkınma h>z arını
sürdürmek mümkün oldu.

Amerikalı iktisatçılar bu olumlu
gidişi sona erdiren faktörün Vie'ham
Savaşı oiduğunu iddia ederler. Savaş
nedeniyle her iki akımın finansal or-
todoksısi siyasal bir faktörle engel
lenmiş oldu. Kanaatimce bu iş dolar
standardının terkedilmesine kadar
gitmemeliydi, başka bir çözüm geti
rilmeliydi Doları dalgalanmaya bırak
mak kararı, serbest piyasaya müba
lağalı bir şekilde inanmaktan kaynak
landı. Esasında klasik liberal pren
sipler bakımından hürriyet kaidesinin
uygulanmaması gerekmekte idi.

Beşinci perdede emek standar
dından başka bir şey kalmamıştır. Bu
Standard hem sahtedir hem de ma
hiyeti itibariyle kolayca kırılmaktadır.
1S73 petrol şoku ile emek standardı
nın hassasiyeti açıkça anlaşılmış ol
du. Dördüncü perdedeki sürekli kal
kınmaya bir set çekildi. Reel ücretleri
devam ettirilemez bir düzeyde tutma
ya çalışmak, parasal ücretler üzerin
de baskılar yarattı. Para sistemi pa
rasal ücretlerin seyrine uyum sağla
dığı müddetçe ücret patlamasına yol
açtı. Keynes’in prensiplerinden bun
dan başka bir şey kalmamıştı. Ücret
patlamasını belirli bir enflasyon ora
nı ile sınırlandırmak, depresyon ve iş
sizliğe yol açmakta idi. Keynesçi ge
mi rotasından çıkmıştı.

Keynes’in Mirası

Bu yenilgi günlerinde Keynesçi-
lik bize ne öğretebilir? Parasal so
runların ve parasal sorunlarla daha
az parasal sorunlar arasındaki ilişki
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lerin anlaşılmasında, Keynes'den do
laylı ve dolaysız olarak birçok ders
ler alındı. Ekonominin yalnız uzun dö
nemli eğilimlerle meşgul olmaması
gereğini vurguladı. Kişilerin kısa dö
nemli sorunlar üzerinde düşünmele
rine yardımcı oldu. Ekonomistler bu
çerçeve içinde düşünmek durumun

dadır. Bütün bunlar önemli kazançlar
sağlamıştır.

Diğer tarafta, yani ekonomi po
litikasında baki kalan daha karanlık
tır. Hükümetlerin emek standardına
inançları kalmamıştır. Birçok şeyin
bağlı olduğu emek standardının ne
kadar kaygan olduğu anlaşılmıştır.

Bilim ve iş çevrelerinin beklediği yapıt.
Fiyatı: 500.— TL

İsteme Adresi:
Ekonomik ve Sosyal Yayınlar A.Ş.

Çatalçeşme Sokak No. 17/4 Cağaloğlu - İstanbul
Telefon : 26 34 11

Not: Ödemeli postalama yapılmaz. PTT ile gön
derilmesini isteyenlerin, kitap bedeline 65.— TL
tutan pul parasını ilave ederek, önceden havole
çıkarmaları gerekmekledir.

Kitapçılar İçin Genel Dağıtım :
GE - DA

'• arnoj«rKyss* ’arsasıcFr -ZıV-K r " *• “
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Ücret düzeyini veri olarak almak, ma
liye ve para politikalarının bu ücret
düzeyinde tam istihdam sağlamak,
artık mümkün değildir. Bugün bile ba
zı Keynesçiler parasal ücret düzeyi
nin gelirler politikasına ve sendikalar
la yapılacak anlaşmalara terkedilebi-
leceğine inanıyorlar. Bu türlü tedbir
ler enflasyoncu baskıları gecici ola
rak durdurtmasına rağmen, uzun dö
nemli istikrar sağlamaktan uzaktır.
Halbuki uzun dönemli istikrara güven
me, reel düzelme için bir şart olmuş
tur.

Gelirler politikasının amacı ücret
düzeyinde istikrar sağlamaksa da,
ücret sistemini yani kişilerin mevcut
iş'erinden aldıkları ücretleri tespit et
meden ücret istikran sağlanamaz.
Ancak gerçek düzelme kişilerin eski
işlerinde istihdam edilmeleriyle olu
şamaz; bu kişilere yeni işler bulmak
gerekecektir. Fakat bu yeni işler için
yeni ücretler bulunmalıdır. Bu suret
le ücret sistemi büyümek durumun
dadır ve büyürken de geçmişteki nis
pi ilişkilerle uygunluk sağlamayabilir.
Bir istikrar aracı olarak kullanılan üc
ret tespitini, düzelme için gerekli o-
lan seyyaliyetle nasıl bağdaştıracağı
mız ve çözüme ulaştıracağımız bir
sorun olarak karşımıza dikilmekte
dir.

Keynesçiliğe yapılan bu itiraz pa
rasalcı görüş için de geçerlidir. Eko
nomik düzelmeyi finanse etmek için
oara arzında bir miktar artış gerek
mekledir. Ancak bu miktar ne kadar
olmalıdır? Geçmişe bakıp bir sonuca
varamayız, çünkü geçmişte hem dep
resyon hem de enflasyondan düzel
meye geçilen bir dönem olmamıştır.
Ekonometri modelini geçmişe bağlı
olarak inşa eder, burada bu yeterli
değildir. Hiçbir hükümet para arzın

da artış gerektiriyor diye ekonomi
deki düzelmeyi ihmal edemez.

Herkesin kabul ettiği amaç enf
lasyoncu olmayan büyümedir. Ancak
bu amacın gerçekleşmesi kolay de
ğildir. Hükümetin veya bankacılık sis
teminin uhdesinde bulunan araçlar
bakımından bir kaide bulunmuş de
ğildir. Geminin dümenini sürekli ola
rak kullanmak gerekmektedir. Ancak
her şeyden fazla dümenin başında bu
lunana itimat edilmesi gerekir. Hal
buki hükümetler kuvvetli değildir. Si
yasi baskılar altında bulunmaktadır
lar. Üstelik hükümetler yurt dışından
gelen baskıların da etkısindedir.

Bu suretle Keynes'in karşılaştığı
sorunlarla karşı karşıya bulunmakta
yız. Bunlardan biri uluslararası işbir
liği, diğeri kendi kendine yeterlik ile
ilgilidir. Uluslararası işbirliği gerçek
kazançlar sağlamakta, fakat hükü
metlerin serbestçe politika tespitin
de engel olmaktadır. Kendi kendine
yeterlik, dış ticaretten kazanç sağla
mak durumunda olmayan ülkeler için
çok caziptir. Fakat dış ticaret kazanç
ları fazla olan ülkelere büyük feda
kârlıklar yüklemektedir.

Uygulamada bir yönde sonuna
kadar gitmek gerekli olmayabilir. Uz
laşma daima mümkündür. Bretton
Woods dönemi işleyen bir uzlaşma
sağlamıştı. Yapılan anlaşmalar milli
egemenliği ihlal etmeden dış ticaret
genişlemesini büyük çapta sağlamak
ta idi. 1970’den beri maruz kaldıkları
şoklara karşı dayanabilmişlerdi. Fa
kat işbirliği, negatif mahiyette olduğu
için, yeterli olmamıştır. Dünya bugün
bir yönde veya diğer yönde hareket
etmek durumundadır. Keynes'in hima
yecilik lehindeki bazı eğilimlerine rağ
men. hangi yönde ilerlemek isteyece
ği hakkında şüphe yoktur.
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İflas Eden İsçi Şirketleri/ / /

M. FATİH KAYTMAZ

Q INAİ mülkiyetin yaygınlaştırılma-
sı amacı ile, 70Tı yıllar içersinde,

büyük bir coşku ile başlatılan, Hal
ka Açık Şirketler kurma girişimi, ba
zı önemli konularda uzun süreli pro
jeksiyonların yapılamaması ve hatalı
politik ■ ekonomik kararların alınması
nedenleriyle, hüsranla sonuçlanmış o-
lup, ülkemiz ekonomisine büyük kat
kılar yapabilecek nitelikteki bu kuru
luşların önemli bir kısmı, kapılarına
kilit asmak veya son derece düşük
kapasitelerle çalışmak zorunda kal
mışlardır.

İflas eden «halka açık şirketler
in, iflas ve/veya haciz haberlerinin
sansasyon yaratacak şekilde basın
da yer aldığı şu son günler içinde, bu
firmaların niçin çok düşük kapasite
He çalışmak veya kapılarını kapatmak
zorunda kaldıkları hususunun yalın
bir analizinin, sınai mülkiyetin yaygın
laştırılması kuramının iflasının neden
lerini ve oluşan yıkıntıların ne şekil
de restore edilebileceğini, bir ölçüde
aç'klayabileceği kanısıyla, bu yazı ka
leme alınmıştır.

Bilindiği gibi, kısaca işçi şirket
leri olarak da tanımlanabilen Halka
Açık Şirketler, hukuksal yönden, pay
senetleri halka arz olunan anonim
ortaklıklardır. Türkiye örneğinde, bu
şirketlerin ortaklarının, genelde, yurt 

dışında çalışan işçilerden meydana
geldiği görülmektedir. Örneğin, Do-
ğusan Asbest Boru ve Yapı Gereçleri
San. ve Tıc. A.Ş.'nin 2613 ortağından
1243 tanesi, Poriş'in 2251 ortağından
1700'ü, Baysan'ın 2200 ortağından
1500’ü yurt dışında çalışan işçilerden
meydana gelmiştir. Bununla birlikte,
tümüyle yurt içi ortakların katılımıy
la oluşmuş halk şirketlerinin sayısı
da az değildir. Yurt içi toplam 320
ortağı bulunan Yemtaş ve yurt içi top
lam 710 ortağı bulunan Dokusan bu
tip ortaklıklara örnek olarak gösteri
lebilir.

Kısaca özetlenecek olursa; «Pay
Senetleri Halka Arzolunmuş Şirket
ler»!, yurt dışında çalışan işçilerin
kurduğu şirketler ve yurt içi ortakla
rın katılımı ile oluşmuş şirketler olmak
üzere iki ana guruba ayırmak müm
kündür.

Bilindiği gibi, bu tür şirketler, 1974
yılından sonra kurulmaya başlamış,
fakat alınan devalüasyon kararları İle
bu yatırımlar bir müddet durmuş ise
de. döviz kredilerine kur garantisi sis
teminin getirilmesi ile duran yatırım
lar 1977 yılında tekrar canlanmış, hat
ta yeni projeler ile ek yatırımlar yap
ma yoluna gidilmiştir. Fakat, 1978 yı
lında döviz kredisine getirilen kur
garantisi sisteminden vazgeçilmesi, 
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anılan halk girişimlerini büyük ölçüde
baltalamıştır. Sanırım, halk girişimle
rinin başarısızlığa uğramasının ve bu
tür kuruluşların ülke ekonomisine dert
olmasının önemli nedenlerinden biri
si, 1978 öncesi kurulmasına başlanı
lan şirketlerin bile, kur garantisinden
faydalandırılmamaiarı idi. Fakat bu
nunla birlikte, halk girişimlerinin ba
şarısızlığa uğramasının tek nedeni,
kur garantisi sisteminin kaldırılması
mıdır?

Örneğin, sayıları az da olsa, ba
zı halk girişimlerinin, kur garantisi
nin kaldırılmasına rağmen, oaşarııı o-
larak ülke ekonomisine nasıl katkı
sağlayabildikleri sorusunun yanıtı ne
dir?

Kanımca, alacaklı bankalar tara
fından «yasal izleme» sonucu hacze
dilen Bilser ve Köytaş gibi halka açık
A.Ş. kurucu ve sahipleri, fabrikaları
nın kapılarına kilit vurulmasının tek
sorumlusu olarak alacaklı bankaları
gösterirlerken; kuruluşlarının, ulusal
ekonomimizde yarattıkları katma de
ğerin ne olduğu sorusunu da, açık
yüreklilikle yanıtlayabilmelidirler.. Ban
kalar, var olan sistemin gereğini ye
rine getirerek, anılan türdeki kuruluş
lara kredi vermiş, kuruluşların borç
ödeme yükümlülüklerini yerine getire
memeleri üzerine de alacaklarını hac
zederek tahsil etmek zorunda kalmış
lardır ve kalmaktadırlar.

O halde, «pay senetleri halka arz
edilmiş şirketler»in haczedilecek du
ruma düşmelerinin; daha başka bir
deyimle, sınai mülkiyetin yaygınlaştı
rılması düşüncesinin iflasının görünen
ve görünmeyen sebepleri nelerdir? Bu
sebepler; işletme sermayesi yetersiz
liği. yönetim bozukluğu, kuruluş yeri
hataları, kalifiye yönetici ve işçi nok
sanı, kur garantisinin olmaması ve 

kredi temini güçlükleri olmak üzere;
altı ana başlık altında toplanabilir. Bu
yalın analizde, herbirisi ayrı incele
me konusu olabilecek nitelikteki se
beplerden, daha çok işletme serma
yesi noksanı üzerinde durmak istiyo
rum.

Kanımca, söz konusu kuramın if
lasının en önemli nedenlerinden biri
si, işletme sermayesinin yetersizliği
sorununun bir türlü çozümlenememiş
olmasıdır. Çünkü, pay senetleri hal
ka arz olunmuş şirketlerin, kuruluşla
rının normalden uzun sürmesi, doğal
olarak, proje bazında hesaplanmış bu
lunan işletme sermayelerinin yetersiz
kalmasına neden olmuş, dolayısıyla bu
olgu sermaye arttırımı veya ek kre
diler bulma problemlerini beraberinde
getirmiştir. Kapitalistleşme sürecinde
sallantılı bir şekilde yol almakta olan
gelişen Türkiye’nin halk şirketleri, ku
ruluş gecikmelerinin oluşturduğu bu
olumsuz etkileri, ne yazık ki atlatama-
mışlardır. Atlatamamışlardır, çünkü :
(1) Kur garantisini kaldıran devlet, şir
ketler için olumsuzluklarla dolu bu ka
rarı, olumlu yönde ikame edecek et
kin bir sübvansiyonla halk şirketleri
ni destekleyememiştir. (2) Fabrika
kurma amacı ile ilk kez bir araya gel
miş ve kurmakta olduğu veya kur
duğu fabrikada profesyonel yönetici
kadrosunu, sosyo-ekonomik sebepler
le oluşturamamış anadolu insanı, ken
di arasında klikleşmiş, kâr beklenti
sinin gerçekleşmemesi ve/veya orta
ğı olduğu kuruluşun geleceği için ka
ramsarlığa kapılması nedenleriyle, iş
letme sermayesinin arttırılması istem
lerine haklı olarak karşı çıkmıştır ve
halen de karşı çıkmaktadır. Gerçek
ten de, kuruluşundan beri kâr dağıt
mayan bir sektörün Anadolu ortağı
na. işletme sermayesinin yetersizliği 
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nedeniyle zarar edildiğini, kâr edebil
mek için, ortakların parasal katkısı ile
sermayenin arttırılmasının gerektiğini
anlatabilmek oldukça güç bir iş olsa
gerek...

Kısaca tanımlamak gerekirse;
halk şirketlerinin işletme sermayele
rinin yetersizliği sorunu, Türkiye’nin
çarpık sosyo-ekonomik yapısının yan
sımasından başka bir şey değildir.
Anadolu’dan kalkıp Almanya'ya gitmiş
ve kâr güdüsü ile herhangi bir halk
şirketine ortak olmuş köylü vatanda
şımıza, (inansal sıkıntı, işletme serma
yesi, kur farkı ve profesyonel yöne
tici kavramlarını anlatabilmek ne ka
dar güçse; döviz kredisinde önce kur
garantisi sağlayan ve devletin bu teş
vik edici kararı ile döviz kredili ya
tırımlara başlıyan girişimcilere, işin
daha başında, kur garantisinin kaldı
rıldığını bildirerek, döviz kredili ya
tırıma para koymuş vatandaşı, bir an
lamda kaderi ile başbaşa bırakmanın
esprisini anlayabilmek de o kadar
güçtür.

Görüldüğü gibi, halka açık şirket
lerin işletme sermayesi yetersizlikle
ri, sürekli bir kısır döngü niteliğinde
dir. Alınan bazı hükümet kararları
nın yarattığı etkiler, pay sahiplerini
olumsuz yönde güdülemekte, bu da
firma ve dolayısıyla ülke bazında kay
nak israfının doğumuna sebep olmak
tadır. Gerçekten de, bu girişimlerin
mali yapıları incelenecek olursa; bun
ların yaklaşık % 90-95’inin finans sı
kıntısı içinde bulundukları, dolayısıy
la işletme sermayelerinin son derece
yetersiz düzeyde olduğu kolaylıkla
görülebilir. Kanımca, bu kuruluşların
işletme sermayesi sorunlarının, ortak
larının gücü ile çözümlenebilmesi dü
şüncesi büyük ölçüde olanaksızlık
larla doludur.

Nitekim, Doğu Anadolu'da kuru
lu 24.000 t/y kapasiteli % 100'ü halka
açık bir yem fabrikasının üretim ya
pamamasının başta gelen nedenlerin
den birisi, işletme sermayesinin ye
tersizliğinden başka bir şey değildir.
Yine bunun gibi, Orta Anadolu'da ku
rulu 40.000 t/y kapasiteli halka açık
rafine tuz tesisinin verimsiz çalışma
sının başlıca sebebi, yetersiz işletme
sermayesidir. Sınai keçe üretmek a-
macı ile kurulmuş % 100’ü halka a-
çık hir anonim şirket, sermaye tez
yidini gerçekleştiremediği için, düşük
kapasite ile zararına çalışmak zorun
da kalmaktadır. Söndürülmüş kireç
üretmek amacı ile Doğu Karadeniz'
de kurulmuş olan % 100'ü halka açık
bir şirketin ana sorunu da, diğerle
rinde olduğu gibi, sermayenin yeter
sizliğinden kaynaklanmaktadır.

Örnekleri çoğaltmak mümkün o-
lup, ortalama bir genelleme ile, halk
şirketlerinin yaklaşık tümünün ana
sorunlarının, işletme sermayesinin ye
tersizliğinden kaynaklandığı ileri sü
rülebilir. O halde, bu kuruluşların ser
maye arttırımı yapmaları nasıl sağ
lanmalıdır? Yanıt son derece basittir.
Apel ödemeye istekli olmıyan Anado
lu insanını zorlamanın hiçbir anlamı
olmıyacağına göre, anılan halk şir
ketlerine ya devlet kuruluşlarının, ya
da finansal sıkıntıyı giderebilecek
güçlü özel kuruluşların ortak olmala
rının sağlanması gereklidir. Bu görü
şe, halka açık şirketlerin kurucuları
olan sıradan vatandaşların hiç bir et
kinliklerinin kalmayacağı ve güçlü
holdinglerin bu şirketleri ele geçirerek
hazıra konacakları kuramıyla karşı çı
kanlar olmaktadır ve olacaktır da...
Fakat, ülke ekonomisi için birer ya
ra görünümünde olan bu kuruluşla
rın, finans sıkıntısından kurtularak 
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rantobl şekilde çalışabilmeleri için,
başka bir çıkar yol olduğuna inan
mak da ne yazık kı oldukça güçtür.
Çünkü, Türkiye'nin geçmiş ve şu
andaki mali-ekonomik görüntüsü, hal
ka açık şirketlerin, oligopolcü bir an
layışla çalışan bazı büyük ticari ban
kalardan kolaylıkla kredi alamadığını
ve bundan sonra da alamıyacağını
kanıtlamaktadır. Bu durum, çoğu ti
cari bankaların büyük holdingler ta
rafından kontrol edildiği olgusundan
kaynaklanmaktadır. Holdinge ait ti
cari bankalar, fonlarını, daha çok
holding firmalarının işletme sermaye
si sorunlarını çözümlemek amacı ile
kullanmaktadırlar. Dolayısıyla bu tür
olanaklardan yoksun bulunan halka
açık şirketler, oligopolistik anlayışla
çalışan ticari holding bankalarından,
işletme sermayesi açığı için kredi te
min edememektedirler. Bu kuruluşla
rın, yatırım bankalarına olan borçları
nın ertelenmesi ve/veya ek reeskont
kredileri temini ise, köklü bir çözüm
yolu olmaktan uzaktır. Nitekim, yatı
rım bankalarının borç erteleme işlem
leri soruna çözüm getirmemiştir ve
getirmeyecektir.

O halde, halka açık şirketlerin
ortakları sermaye artırımına yanaş
mıyorlarsa. bu şirketler «holding tica
ri bankalardan» kredi temin edemi
yorlarsa ve devlet bankaları ile ya
tırım bankalarının yardım olanakları
da kısıtlı ise; yapılması gereken, bu
kuruluşların ülke ekonomisine daha
fazla yük olmamalarını sağlamak ve
bu amaçla da halka açık şirketlere
güçlü kuruluşları ortak edebilmektir.

Nitekim bir müddetten beri bu
yönde çalışmalarda bulunulmakta ve
az sayıda da olsa, güç durumda olan
bazı halka açık şirketlere güçlü or
taklar temini ile sermaye arttırımı ve 

etkin yönetim olanağı sağlanmakta
dır. Güneydoğu Anadolu’da kurulu bir
çırçırlama tesisi ile Marmara bölge
sinde kurulu bir mermer işleme te
sisi, bu girişimlere birer örnektir. Bu
uygulamaların çoğaltılabilmesi halin
de, kaynak israfına neden olan bu
firmaların yakın bir gelecekte düzlü
ğe çıkmaları beklenebilir.

Şimdiye kadar anlatmaya çalış
tıklarımı kısa özetlemek gerekirse; if
las eden ve/veya haczedilen «pay
senetleri halka açık şirketlersin if
laslarının ve/veya haczedilmelerinin
tek nedeni olarak alacaklı bankala
rı görmek, Türkiye ekonomisinde var
olan olumsuz gerçekleri görmemek
ile eşdeğerdir. Yönetim yetersizliği,
ortaklar arası gereksiz iç çekişme
ler, işletme sermayesi noksanı, kuru
luş yen hataları, politik oyunlar v.b.
sebepler ile ülkemiz ekonomisine yük
olan bu kuruluşların oluşturdukları
kaynak israfının hesabının yapılması
ve bunun örnek olacak şekilde genç
kuşaklara aktarılması gerekirken; bu
olumsuz faktörlerin birleşmesi ile ka
pılarına kilit vurmak zorunda kalan
ve/veya haczedilen «halk şirketleri
nin» iflaslarının tek gerekçesi olarak.
borç veren bankaları görmek ve/ve
ya göstermek son derece hatalı ve
kolay bir değerlendirme olmaktadır
ve olacaktır.

♦ En iyi idareci, başarılmasını
istediği işler için uygun kim
seler seçecek sağduyuya ve bu
kimseler o işleri yaparken iş
lerine karışmaktan kendini
alıkoyacak iradeye sahip olan
idarecidir.

Theodore Roosevelt
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Sermaye
Piyasası

D AY senedi pazarında Temmuz ayı içersinde küçük fiyat dalgalanmaları ol-
1 muştur. Uzun bir tatil dönemi nedeniyle fazla bir işlem yapılmamış olması

na rağmen, toplam portföyümüzden 37 pay senedi fiyat değişikliğine uğramış
ve portföyümüzdeki pay senetlerinden sadece 8 tanesi Haziran ayı düzeylerini
korumuşlardır. Fiyat düşüşü gösteren pay senetlerinin sayısı 11’dir ve ortalama
fiyat düşüşü 791 TL'dır. Değer kaybına uğrayan pay senetlerinin belli başlıları
3.200 TL ile Çukurova Elektrik, 1.600 TL ile Kartonsan ve 2.000 TL ile Koç Hol-
ding’dir. Buna karşın portföyümüzdeki pay senetlerinden 26 tanesi fiyat artışı
gerçekleştirmişlerdir. Ortalama fiyat artışı ise 637 TL'dır. Ortalamanın üzerinde
fiyat yükselişine uğrayan pay senetleri ve artış tutarlarını şöyle sıralayabiliriz :
Good-Year 3.000 TL, İzocam 1.300 TL, Kav 2.000 TL, Polylen 1.000 TL, Rabak
800 TL, ve Siemens 2.000 TL.

Bu gelişmelerin sonucunda Temmuz ayı pazar indeksimiz % 0.1 dolayında
bir artış gerçekleştirerek 176.40 düzeyine yükselmiş bulunmaktadır.

Her yıl vermekte olduğumuz pay senedi kârlılık oranlarını, bu ay hesaplaya
rak sizlere sunmak istiyoruz. Her pay senedinin 1982 Ocak fiyatı ile 1983 Ocak
fiyatı arasındaki farka, 1982 için dağıtılmış olan kâr payları eklenmekte ve bu
toplam 1982 Ocak fiyatına bölünmek suretiyle kârlılık oranı bulunmaktadır:

Listeden görüldüğü gibi 1981 yılı için nominal ortalama kârlılık % 61,24
iken bu rakam 1982 yılında % 148.49 düzeyine yükselmiştir. O halde 1982 yılı
itibariyle, pay senedi nominal kârlılığında % 142 gibi önemli bir gelişme sözko-
nusudur. Rakamları enflasyona göre düzelterek reel kârlılık rakamlarını bula
cak olursak; 1981'de ortalama reel kârlılık % 17,87 düzeyinde gerçekleşmişken,
1982'de ortalama reel kârlılık % 98,47 olmuştur. Yukarıda izlenen olgu bu du
rumda da sözkonusudur; yani reel kârlılık da 1981 yılı düzeyine oranla 1982’de
ortalama olarak % 451.04 artış göstermiştir. Bu arada, 1981 yılı enflasyon oranı
için Ticaret Bakanlığı’nın toptan eşya fiyat indeksindeki artış olan % 36.8 ve
1982 yılı için de % 25.2 oranları alınmıştır.
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Bu kısa analiz, pay senedi fiyatlarında ve ödenen kâr paylarında 1982 yılı
içinde önemli artışlar olduğu ve enflasyon oranında da önemli gerilemeler or
taya çıktığı için, pay senedi kârlılıklarının genel olarak arttığını göstermektedir.
Fakat buna rağmen pay senedi pazarlarında hâlâ genel bir canlılığın olmadığı
izlenmektedir. Buna neden de psikolojik güven unsurunun sermaye pazarında
yakın bir geçmişte zedelenmiş olmasıdır. Güven hissini yeniden yaratabilmek
için, gerekli yasal ve yapısal teşkilâtlanmanın (borsa, yeminli hesap uzmanlığı,
vergi teşvikleri, yatırım fonları vbg.) süratle gerçekleştirilmesi gerekmektedir. (*)

(*) Mensucat Santral ve Transtürk Holdingin 1982 kâr dağıtım oranları biline
mediği için bunların kârlılık oranları sadece fiyat değişmelerinden hesaplanmıştır.

Kuruluşun Adı

1981
Kârlılığı

%

1982
Kârlılığı

% Kuruluşun Adı

1981
Kârlılığı

%

1982
Kârlılığı

%

Akcimento 45.45 215.79 Koç Yatırım 22.22 153.33

Altaş 37.50 50 Kordsa 63.89 322.27

Anadolu Cam 191.7 160 Koruma Tarım 58.38 252.78

Aroma - 41.18 — Lassa - 35 54

Aslan ve Eskihlsar 11.11 60 Makina Takım 46.67 32.35

Bağfaş 76.36 207.69 Mensucat Santral (c) 15 - 13.04

Bastaş 181.81 70 Nasaş 120 7.76

Batı Anadolu Çimento 154.55 200 Nuh Çimento 55.79 47.52

Bursa Çimento 34.78 122 Olmuş 100 42.11

Çelik Halat 40.63 310.29 Otosan 70.71 191.85

Çimsa 236 598.95 Pimaş 35.71 94.29

Çukurova Elektrik 60 190.32 Plastifay - 20.63 62.50

Eczacıbaşı Yatırım Polylen 52.94 217.50
Holding 50 50 Rabak 96.55 100

Ege Gübre 221.43 170.97 Sarkuysan 52.83 18.46

Gübre Fabrikaları 80.95 148 Siemens 80.56 334.78

Good-Year 87.5 980 Sifaş 111.43 76.47

Hektaş 26.89 170 Sunta - 10 - 51.11

T. İş Bankası 109.72 38.85 Şişe Cam 106.25 121.60

izocam 29.03 148.33 Transtürk Holding (•) 1.25 - 39.39

Kartonsan 75 111.36 T. Demir Döküm - 10.34 - 30.77

Kav 17.92 205.26 Uniroyal 60 212.5

Koç Holding 13.33 166.67 Yapı ve Kredi Bankası - 60 100
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Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
Hisse Senedi Fiyat İndeksi ve Grafiği

(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Ocak 95.26 118.85 118.91 142.21 144.23 101.76 87.04 94.18 135.51
Şubat 96.11 118.57 120.82 114.09 144.25 105.08 90.24 94.60 157.44
Mart 96.67 121.11 123.65 166.76 144.79 110.80 91.76 97.99 165.21
Nisan 97.86 125.34 136.12 166.05 122.40 104.31 90.37 101.49 152.04
Mayıs 97.23 118.00 127.26 159.26 120.40 101.63 91.66 102.60 156.08
Haziran 96.67 119.13 128.05 134.63 121.36 101.90 91.83 106.38 176.25
Temmuz 94.58 119.81 128.22 143.21 121.69 98.18 97.63 106.22 176.40
Ağustos 96.33 124.15 125.56 135.39 119.05 95.18 98.53 113.08
Eylül 98.65 126.02 134.48 132.82 119.48 89.12 97.89 112.47
Ekim 101.24 137.81 139.11 135.55 115.69 94.21 97.35 115.27
Kasım 104.46 119.19 139.00 138.71 107.66 94.51 100.27 132.45
Aralık 109.20 117.44 141.93 141.58 107.81 94.64 94.18 133.33
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DR. YILDIRIM KILKIŞ

C KONOMİK faaliyetler ve olaylar bakımından 1982 Temmuz ayının sakin geç-
miş olmasını normal karşılamak gerekir. Türkiye'nin ekonomik konjonktürü

icabı. Haziran ve Temmuz aylarının hasat bekleyişi yanında, yaz mevsiminin
tatil dönemi turizm hareketleriyle canlanırken, dış ticarette de yavaşlama ol
maktadır.

Bu dönemin önemli olayı; muhakkak ki, bazı yabancı bankaların ülkemize
açtıkları 200 milyon dolarlık kredi ile bazı yabancı ülkelerin ülkemize kredi ve
ya borç vermek hususunda gösterdikleri olumlu tutumdur

Öte yandan, zora düşen şirketlerin devlet tarafından mali yardım veya işti
rak suretiyle kurtarılması olayı devam etmektedir. Bu olayın bazı sanayi çevre
leri tarafından olumsuz karşılanan yönü, devlet desteğinin firmalara göre de
ğil, firma sahiplerine göre yapılması eğilimi olduğu şeklinde belirlenmektedir.
Maliye Bakanı'nın basında yer alan sözlerine göre, bu deslek devlet bütçesine
yük olmadan yapılmaktadır. Devletin zora düşen firmalara mali destek sağla
madan önce sermaye artırımına önem vermesi ve bu artırımın destekleyici ban-
kalcr tarafından yapılarak, gerek zora düşen bankaların ve gerekse zora dü
şen firmaların âdeta kamulaştırıldığı ifade edilmektedir.

BANKALAR HAKKINDA KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME YAYINLANDI

22 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan «Bankalar Hakkında
Kanun Hükmünde Kararname», bilindiği gibi, uzun zamandan beri beklenmekte
idi. Bakanlar Kurulu’nca 28.6.1983 tarihinde kararlaştırılarak son şeklini almış
olan bu kararnamenin amacı; «Tasarrufları korumak ve ekonomik kalkınmanın
gereklerine göre kullanılmasını sağlamak üzere, bankaların kuruluşunu, yöne
timini, çalışma esaslarını, devir, birleşme ve tasfiyeleri ile denetlenmelerini dü
zenlemektir.»

Kararnamenin getirdiği yeni hükümlere uymak için bankalara iki yıllık bir
süre tanınmıştır. Kararnamenin başlıca hükümleri şöyle özetlenebilir:

Bankaların öz kaynakları en az 1 milyar lira olacak ve her şube için, bulun
duğu şehirlerin nüfusuna göre değişen bir ek sermayenin sağlanması gere
kecektir. Bankalar sermayelerinin yüzde 10’undan fazlasını devrederlerken Ma
liye Bakanlığı’nın müsaadesini alacaklardır. Yönetim kurulu üyelerinin en az yüz
de 1 oranında sermaye payı sahibi olmaları gerekecektir. Bankalar ayrıca, yıl
lık kârlarının yüzde 5'ini muhtemel zararlar karşılığı olarak ayıracaklardır.
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Bankaların verecekleri kredilere de sınırlamalar getirilmiştir. Kredi miktar ve
oranları; kişilere, kalkınma planı yıllık programlarında yer alan işlere, ihracata
ve tüzel kişilerin sermayelerine göre farklılıklar göstermektedir.

Dergimizin ilk yazısında «Bankalar Hakkında Kanun Hükmünde Kararname»
ile ilgili olarak geniş açıklama yapıldığından, burada ayrıntılara girmiyoruz.

BEKLENEN ZAMLAR GERÇEKLEŞTİ

Maliye Bakanı'nın «Yakın bir zamanda akaryakıta yeni bir zam yoktur.» di
ye beyanatta bulunmasına rağmen, ülkemizde bu tür maddelere yapılan zam
ların yapılış sebeplerini bilenler, doların son aylarda hızlı değer kazanması do
layısıyla bazı zamların gelmesini beklemekteydi. Akaryakıta ve demir-çelik ürün
lerine yapılan yeni zamlar 25 Temmuz 1983 tarihinden itibaren yürürlüğe gir
miştir.

Akaryakıt ve bazı petrol ürünlerinin yeni fiyatları, eski fiyatlarla mukayeseli
olarak şöyledir:

Eski Fiyat (TL) Yeni Fiyat (TL)

Normal Benzin (Litre) 102.— 110.—
Süper Benzin » 110 — 119.—
Gazyağı » 68,60 74.—
Motorin » 68,60 74.—
Fuel Oil 6 No. » 46,50 50.—
Tüpgaz (12 kg.) 980.— 1080.—

Akaryakıt ve petrol ürünlerinin Ankara dışındaki perakende satış fiyatları
da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhğı’nca tespit edilerek valiliklere bildirilmiş
tir. Buna göre İstanbul'da yeni fiyatlar şöyle olmuştur:
Normal Benzin (Litre) 108,40 TL Tüpgaz, 45 kg., Anadolu Yakası 3876.— TL
Süper Benzin » 117,40 TL Tüpgaz, 45 kg.. Rumeli Yakası 3911.— TL
Gazyağı » 72,30 TL Tüpgaz. 12 kg., Anadolu Yakası 1038.— TL
Motorin » 72,20 TL Tüpgaz, 12 kg., Rumeli Yakası 1047 — TL
Kalorifer Yakıtı » 56,21 TL Tüpgaz, 10 kg., Anadolu Yakası 881.— TL
Fuel Oil 5 No. » 53,62 TL Tüpgaz. 10 kg.. Rumeli Yakası 890.— TL
Fuel Oil 6 No. » 47,75 TL Tüpgaz, 2 kg., Anadolu Yakası

.Tüpgaz, 2 kg., Rumeli Yakası
179.— TL
182.— TL

Demir-çelik ürünleri zamları da ton başına 1500.— ile 3.000.— TL. arasında
gerçekleşmiştir.

Yuvarlak İnşaat

Buna göre yeni fiyatla
Fiyat

r şöyle olmuştur:
Fiyat

Demirleri: (Ton/TL) Profiller (Ton/TL)

8 mm. Elektrotluk 87.000.— Köşebentler 75.500.—
8 mm. Tellik 79.500.— Demiryolu Malzemeleri 125.000.—
B-10 mm. Kangal 74.000.— Kütükler 63.000.—
12-44 mm. Çubuk 74.000.— Tellik - Cıvatalık

Yuvarlak Kırpıntı
Profil Kırpıntısı

67.500.—
65.000.—
70.000.—
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DIŞ TİCARETLE İLGİLİ UYGULAMALAR

• Saç İthalatına Müsaade Edildi : 1983 yılı ithalat rejiminde II sayılı Libe
rasyon Listesi’nde Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı'nın müsaadesine tabi olan
«demir ve çelikten haddelenmiş kaplamasız saçlarsın sanayiciler tarafından it
haline dair sirküler 1 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmış bulun
maktadır. Ereğli Demir ve Çelik Fabrikalan'na verilen siparişlerin zamanında tes
lim edilmemesinin tevsik olunması durumunda, bu tür saçların ithali mümkün
kılınmaktadır.

° İzmir Fuarı Kotası Yayınlandı : 5 Ocak 1983 tarihli Resmi Gazete’de ya
yınlanan ithalat (İzmir Fuarı) Sirküleri’nin 16. maddesi çerçevesinde sanayiciler
tarafından ithaline müsaade edilen «Fuar Sanayici Malları» listesi, 10 Temmuz
1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. Ayrıca, ülkelere göre ithaline mü
saade edilen maddelerin listeleri de aynı tarihli Resmi Gazete'de açıklanmıştır.

° Küçükbaş Hayvan Derisi İthalinde Alınacak Fon: 22.6.1983 tarihli Resmi Ga
zete'de yayınlanan bir tebliğ ile, yalnız küçükbaş hayvan derilerinin ithalinde
Destekleme ve istikrar Fonu'na alınan meblağ deri adedi başına 10.— TL
olarak tespit edilmiştir.

• Canlı Hayvan İhracatında Destekleme Primleri : 22 Haziran 1983 tarihli Res
mi Gazete’de yayınlanan bir tebliğ ile küçükbaş ve büyükbaş canlı hayvan ih
racatından alınan destekleme ve fiyat istikrar primleri beher hayvan başına
şöyle tespit edilmiştir: Küçükbaş Hayvan 2000.— TL, Canlı Kıl Keçisi 1200.—TL,
Büyükbaş Hayvan 1000.— TL.

• İhraç Edilecek Koyun Etinin Karkas Ağırlığı : 30.6.1983 tarihli Resmi Gaze
te’de yayınlanan sirküler ile ihracatta vergi iadesinden yararlanacak koyun eti
nin ağırl.ğı en az 13 kg. olarak tespit edilmiş bulunmaktadır.

• Meşe ve Kayın İhracatı Durduruldu : 22 Haziran 1983 tarihli Resmi Gaze
te'de yayınlanan bir sirküler ile 5 mm.'den kalın biçilmiş meşe ve kayın keres
telerinin ihracatı durdurulmuş bulunmaktadır.

• Pamuklu İhracatında Miktar ve Fiyat Sınırları: 9 Temmuz 1983 tarihli Res
mi Gazete'de yayınlanan bir sirküler ile Avrupa Ekonomik Topluluğu ülkelerine
yönelik 55.09 pozisyonlu pamuklu mensucat, T-Shirt ve benzerlerinin 16 Tem
muz - 31 Aralık 1983 tarihleri arasında ihracatına sınır getirilmiştir. Buna göre
pamuklu mensucat 1975 ton ile, T-Shirt’ler 3.140.000 adet ile sınırlanmış bulun
maktadır. Yatak çarşaflarında bu sınırlama aynı tarihler için geçerli olmak üze
re 1010 tondur. İngiltere’ye yönelik havlu türü mensucat, masa örtüleri, tuvalet
ve mutfak bezleri ihracatı 30 ton, dış giyim ve aksesuar eşyası 15 ton olarak
sınırlanmıştır. İhracatçılarımızın, ihraç bağlantısı yapmadan önce bu hususlara
önemle dikkat etmeleri gerekmektedir.

Öte yandan 18 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan sirküler ile
de AET ülkelerine yapılacak pamuk ipliği ihracatında uygulanacak ihraç fiyatları
şöyle belirlenmiştir: «Ne 16/1 Karde pamuk ipliği 7 mark 50,3 fenik/kg.». «Ne
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20/1 Karde pamuk ipliği 7 mark 75,3 fenik/kg.». Diğer numaralardaki pamuk
ipliklerinin tescil fiyatları, bu baz fiyatlara anlaşmalarda yer alan skalalar uygu
lanmak suretiyle belirlenecektir. Çukurova pamuğundan mamul iplik ihracatında
baz fiyatlar üzerinden en çok yüzde 6 oranında indirim yapılabilecektir. 18 Tem
muz 1983 tarihinden önce Topluluk gümrüklerine indirilmiş, yüklenmiş veya yol
da bulunan pamuk iplikleri bu sirkülerin kapsamı dışında kalmaktadır.

22 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan Ticaret Bakanlığı sir
külerinde ise, 1983 yılı sonuna kadar olan süre içinde AET ülkelerine yapılacak
pamuklu pantolon ihracatının 1.511.000 olarak sınırlandığı bildirilmekte ve bu
miktarın ülkelere göre dökümü verilmektedir.

DİĞER UYGULAMALAR

• 1982- 1984 Ortalama Kâr Hadleri Yayınlandı : Bilindiği gibi, perakende sa
tış yapan tacirlerin satışlarını, karşılıklı muhasebe kayıtlarıyla kontrol etmeye
imkân olmayan hallerde, ortalama olarak kâr ettikleri varsayılan kâr oranları,
her üç yılda bir tespit edilmektedir. Bu tespitler Maliye Bakanlığı'nca teşkil olu
nan «Ortalama Kâr Hadleri Merkez Komisyonu» tarafından son şeklini alarak
yayınlanmaktadır. 16 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete’de illerimize göre belir
lenmiş şekliyle kesin kâr hadleri yayınlanmış bulunmaktadır.

• Kozmetik Yönetmeliği Değişti : Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı'nın
2 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan Kozmetik Yönetmeliği, 8 Ekim
1979'da yayınlanmış bulunan Kozmetik Yönetmeliği’nin bazı maddelerini değiştir
mekte, bu maddelere ilaveler yaparak kozmetik üretimiyle ilgili gelişmelere gö
re yeni düzenlemeler getirmektedir.

• Gıda Katkı Maddeleri Yönetmeliği : Yine Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan-
lığı'nca 4 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan Gıda ve Katkı Mad
deleri Yönetmeliği’nde; 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ile Gıda ve Genel
Sağlık Tüzüğü hükümlerine göre, yenilecek ve içilecek maddelere katılacak kat
kı maddelerinin isimlerini, bunların ne miktarlarda kullanılacağını, günlük doz
larını ve kullanma şartlarını belirten teknik ve çeşitli hükümler açıklanmaktadır.

114 yıldan beri halkımızın güvenine layık olmuş
asırlık tasarruf bankası

EMNİYET
SANDIĞI
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İHRACATA
YÖNELMEK
İSTEYENLER
EMLAK KREDİ
SİZE DESTEKTİR.
Türkiye Emlak Kredi Bankası, karmaşık dış ticaret
organizasyon lan içinde en güvenilir yol göstericisi ve
yardımcını zdır.
ihracat ve kambiyo işlemlerinde uzman kadrosu ve
'1 ürkiye'nin her yerinden doğrudan dış ilişki
kurabilen şubeleri ile emrinizde olan Emlak Kredi,
teminat mektuptan ile de en büyük giivencenizdir.

Dış ticarette basarınızın devamı için,
size Emlak Kredi gerek...

TÜRKİYE
EMLAK KREDİ

ATÖLYE

BANKASI
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1982 YILINDA
Bankalar, Mevduat ve Krediler

DR. ÖZTİN AKGÜÇ

I. Genel Çizgileriyle Gelişmeler

(İLKEMİZDE 1982 yılında banka-
cılık, mevduat ve kredi alanın

daki gelişmeler, genel çizgileriyle şöy
le özetlenebilir.

1 — 1982 yılında üç yabancı ban
kanın (Bank Mellat, Bank of Credit
and Commerce International, Türk
Bankası Limited) ülkemizde şube a-
çarak faaliyete geçmesi ile yıl so
nunda banka sayısı (T.C. Merkez
Bankası dahil) 49'a yükselmiştir.

24 Ocak kararlarından sonra
bankacılık alanında kurumsal olarak
görülen gelişme, ülkemizdeki yaban
cı banka sayısının artmakta oluşu
dur. 1980 yılı başlarında ülkemizde
dört yabancı banka faaliyette bulu
nurken, alınan kararlarla yabancı
bankalara yeşil ışık yakılması sonu
cu, yabancı banka sayısı 1982 yılı
sonunda 9’a çıkmıştır.

2 — Türk bankacılık sisteminin
oligopolistik yapısı, 1982 yılında da
ha belirgin bir hal almıştır. Türki

ye'nin en büyük dört ticaret veya
mevduat bankası (T.C. Ziraat Ban
kası, T. iş Bankası, Akbank ve Ya
pı ve Kredi Bankası), 1982 yıl sonu
itibariyle toplam mevduatın % 63.6’sı-
na, tasarruf mevduatının % 69’una sa
hip ve banka kredilerinin % 55.6'sına
egemen bulunmaktadırlar. Mevcut
veriler Türkiye'de çok yüksek banka
yoğunlaşması olduğunu ve bu yoğun
laşmanın giderek arttığını ortaya koy
maktadır.

3 — 1982 yılında banka şube sa
yısı 110 artarak yıl sonunda 6375’e
yükselmiştir. Banka şube sayısında
ki artış oranı % 1.7 olup, bu oran son
13 yılda saptayabildiğimiz en düşük
artış oranıdır.

4 — Mevduat artış hızı, 1982 yı
lında bir önceki yıla kıyasla yavaş
lamış görünmektedir. Geçen yıl mev
duat % 58.9 oranında artarak yıl so
nunda 2 trilyon 614.8 milyar TL.'ye
yükselmiştir. 1981 yılında ise mevdu
at artış hızı % 102.6 idi. 1982 yılın
da mevduat artış hızının yavaşlamış 
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görünmesinde, bir ölçüde bankacılık
sisteminin uygulama değişikliği de
etkili olmuştur. Bankalar, geçmiş yıl
larda vadeli mevduat hesapları için
vıl sonlarında hesapladıkları faizle
ri mevduat tutarlarına eklerken, 1982
yılında vadeli mevduat için hesapla
dıkları faizleri genellikle mevduat tu
tarına dahil etmemişlerdir.

Mevduat rakamlarının incelenme
si. bankaların 1982 yılı sonunda yine
de yapay yollarla toplam mevduat
larını en azından 300 milyar TL do
laylarında şişkin gösterdikleri izleni
mini vermektedir. Gerçekten 1982 yı
lı sonlarına kadar 450 milyar TL do
laylarında seyreden ticari mevduat,
yıl sonunda birden 660 milyar TL'nin
üzerine fırlamış, ancak izleyen ayda
yine 470- 480 milyar TL düzeyine in
miştir. Aynı ölçüde olmasa bile res
mi ve bankalararası mevduatta da
yıl sonunda aşırı bir artış görülmüş
ve bu iki tür mevduat da 1983 yıl
başlarında hemen azalmıştır.

5 — 1982 yılında da mevduat tür
lerindeki artış hızları farklı olmuş
tur. En hızlı artış % 97 ile bankalar-
arası mevduatta görülmüştür. Bir ön
ceki yıl en hızlı artışı göstermiş olan
tasarruf mevduatı, 1982 yılında % 66.5
ile ikinci sıraya inmiştir. Tasarruf
mevduatındaki artışı, % 40 oranında
artışlarla ticari ve resmi mevduatta
ki gelişmeler izlemiştir. Yukarıda da
değinildiği gibi, gerçekte bankalara-
rası, ticari ve resmi mevduatta artış
hızları, yıl sonlarında görülen artış
düzeylerinin çok altındadır. Ticari
mevduat, yıl sonlarındaki abartmaya
karşın, 1982 yılında en yavaş artış
gösteren mevduat türü olmuştur.

6 — Çeşitli mevduat türlerindeki
farklı büyüme hızları, bankaların mev
duat yapısını etkilemeye devam et

miştir. Tasarruf mevduatının toplam
mevduat içindeki payının 1981 yılın
da başlayan yükselmesi, 1982 yılın
da da devam ederek (diğer mevdu
atla birlikte) % 55.1'den % 57.9’a çık
mıştır. Tasarruf mevduatının, hızlı enf
lasyon dönemlerinde kaybetmiş oldu
ğu göreli payı, 1970'li yılların başla
rındaki düzeyine (% 65) henüz ulaşa
mamış olmakla beraber, yükselme e-
ğilimine girmiş bulunmakladır.

7 — izlenen faiz politikası en be
lirgin etkisini tasarruf mevduatının
vade yapısı üzerinde göstermeğe de
vam etmiş; vadesiz tasarruf mevdu
atının toplam tasarruf mevduatı için
deki payı % 18.2’ye düşerken, vadeli
tasarruf mevduatının payı % 81.8'e
yükselmiştir. Halbuki bu oranlar. 1979
yılı sonunda vadesiz tasarruf mev
duatı % 61, vadeli tasarruf mevduatı
% 39 şeklinde idi. Oranların karşılaş
tırılması, son iki - üç yıl içinde tasar
ruf mevduatının vade yapısının ne öl
çüde hızlı değişme gösterdiğini or
taya koymaktadır. Bu yapı değişikli
ğinde, kuşkusuz hamiline yazılı mev
duat sertifikası uygulaması ile vadeli
ve vadesiz tasarruf mevduatına veri
len faiz arasındaki marjın büyüklüğü
de önemli rol oynamıştır. Ancak mev
duat sertifikası uygulamasının eski
çekiciliğini kaybetmesi, vadeli ve va
desiz tasarruf mevduatı arasındaki
marjın daraltılması, gelecek yıllarda
mevduatın vade yapısındaki gelişme
leri etkileyecek etmenler olarak gö
rülmektedir.

Vadeli tasarruf mevduatının, ban
ka kaynakları içinde payının yüksel
miş olması; banka kaynak maliyeti
nin, 1981’de olduğu kadar büyük bo
yutlarda olmasa dahi, 1982'de de art
masına yol açmıştır.

Vadeli tasarruf mevduatının artış
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hızının (% 82.2), vadesiz mevduattan
(% 22.6) daha yüksek oluşu, toplam
mevduatın vadesiz ve vadeli dağılı
mını da etkilemiş; 1981'de toplam
mevduat içinde vadesiz mevduatın
payı % 55.4, vadeli mevduatın payı
da % 44.6 iken, bu oranlar 1982 yılı
sonunda sırasiyle % 49.2 ve % 50.8
olmuştur.

8 — T.C. Merkez Bankası’nın
bankacılık kesimine açmış olduğu
krediler, 1982 yılında da artmağa de
vam etmiştir. Gerçekten T.C. Mer
kez Bankası’nın bankacılık kesimine
açmış olduğu kredilerin tutarı (Dev
let Yatırım Bankası’na ve Sümer-
bank'a açılan krediler hariç). 1982 yı
lında 257.2 milyar TL’den 289.9 mil
yar TL'ye, pay olarak da % 27.8'den
%31.8'e yükselmiştir. Buna karşın
T.C. Merkez Bankası kredilerinin ban
kaların toplam kaynakları içindeki gö
reli payının azalması eğilimi 1982’de
de sürmüştür. Bankaların diğer kay
naklarının. özellikle mevduatın daha
hızlı tempoda artması, T.C. Merkez
Bankası’nın bankalara açmış olduğu
kredilerin mutlak olarak artmasına
karşın, banka kaynakları içindeki pa
yının azalmasına yol açmaktadır.
Merkez Bankası kredilerinin banka
kaynakları içindeyi payı 1981 yılında
% 16.2 iken, 1982’de % 9.2’ye düş
müştür (‘).

T.C. Merkez Bankası’nın banka
cılık kesimine açmış olduğu krediler
ve bankalardaki paraları (TCMB bor
cuna dönüşmüş DÇM karşılıkları)
toplamı ile bankaların TCMB’deki
mevduat karşılıkları mukayese edil
diğinde; T.C. Merkez Bankası’nın,
bankacılık kesimine net olarak 148.5
milyar TL borçlu olduğu görülmek

(’) Türkiye Cumhuriyet Merkez Ban
kası, 1982 Yıllık Rapor: s. 62.

tedir. TCMB'nın bankacılık sistemine
olan borçluluk durumu geçmiş yılla
ra göre artmaktadır.

9 — Bankalar, mali yapılarını
güçlendirmek, Bankalar Kanunu'nun
bankaların ödenmiş sermaye ve ye
dek akçeleri toplamına bağlı olarak
getirmiş olduğu sınırları genişletebil
mek için, 1982 yılında da sermaye
leri arttırmışlar, banka öz kaynakla
rının toplam banka kaynakları içinde
ki payı, anılan yılda % 4.5'dan % 6.3'e
çıkmıştır (2).

Bankaların öz sermaye toplamları
(ödenmiş sermaye + yedek akçe
ler — zararlar), TCMB hariç, 1981
yılı sonunda 138 milyar 223 milyon
TL iken, 1982 yılı sonunda 274 mil
yar 487 milyon liraya yükselmiştir.
Bankaların öz sermayelerinde anılan
yılda artış, genel olarak, % 98.6 ora
nında olmuştur.

Öz kaynaklarda en hızlı artış ti
caret (veya mevduat) bankaları diye
nitelendirdiğimiz grupta görülmüş,
bu gruba giren bankaların 1981 yılı
sonunda öz sermayeleri 86.7 milyar
TL iken, 1982 yılı sonunda 150 milyar
180 milyon TL olmuştur. Ticaret ban
kalarının, öz sermayelerinde bu denli
artışın bir nedeni de, bazı bankaların,
1982 yılı sonu itibariyle yeniden de
ğerleme yaparak, değer artış fonla
rını öz sermayeleri arasında göster
meleridir. Bu nedenle 1982 yılında öz
sermaye artışının bir bölümü, banka
lara yeni fon girişi sağlamayan, he-
saben yapılan yeniden değerlemeden
doğmuştur. Geri kalan bankalar da
yeniden değerleme işlemini, büyük bir
olasılıkla 1983 yılında yapacakların
dan, bu yılın sonunda da banka öz

(2) Türkiye Cumhuriyet Merkez Ban
kası, 1982 Yıllık Rapor: s. 62.
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sermayelerinde, hesaben büyük artış
lar görülebilecektir.

10 — Banka kredilerinin artış hı
zı 1982 yılında yavaşlamış görünmek
tedir. Devlet Yatırım Bankası kredi
leri hariç, ihtisas bankaları ile tica
ret (mevduat) bankaları kredileri top
lamı, 1982 yılı sonu itibariyle 2 trilyon
TL sınırını aşarak 2 trilyon 5 milyar
TL'ye yükselmiştir. Buna göre ban
ka kredilerinde artış hızı % 35 dolay
larındadır. Bir önceki yıl banka kre
dilerindeki artış hızının % 73 olduğu
dikkate alındığında, 1982 yılında kre
di hacminin genişlemesinde göze çar
pıcı bir yavaşlama gözlenmektedir.

11 — 1982 yılında tüm bankacı
lık sisteminin kârı (TCMB hariç), za
rar eden bankaların dönem zararları
indirildikten sonra 71.214 milyon li
radır. Bir önceki yıl tüm bankacılık
sisteminin kârı (yine TCMB hariç ve
zararlı bankaların zararları indirildik
ten sonra) 48 milyar 787 milyon TL
idi.

Banka kârları mutlak olarak art
mış olmakla beraber, banka kârları
nın öz sermayeye oranı düşmüştür.
Gerçekten 1981 yılında banka kârla
rının, bankaların öz sermayelerine çı
ranı % 35.3 iken, bu oran 1982 yılın
da % 25.9 olmuştur.

Ticaret veya mevduat bankaları
olarak nitelendirilen bankalar grubu
nun 1982 yılı kârları toplamı ise 50
milyar 921 milyon TL’dir. Bir önceki
yıl ise bu grup bankaların kârlarının
toplamı 43 milyar 328 milyon TL idi.
Mutlak olarak kâr artışına karşın, bu
grup bankalarda da kârın öz serma
yeye oranı % 50’den % 29'a düşmüş
tür.

Bankaların kâr - zarar hesapları
nın incelenmesi, gerçekte bankaların
bankacılık faaliyetinden kâr elde et
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mediklerini ortaya koymaktadır. Tica
ret veya mevduat bankası olarak ni
telendirdiğimiz banka grubunun muh
telif gelirler ve kârlar toplamı 48 mil
yar 724 milyon TL, açıkladıkları bi
lanço kârlarına yakın bulunmaktadır.
Tüm bankacılık sisteminin muhtelif
gelir ve kârları ise, açıklanan bilan
ço kârlarının çok üstündedir.

II. Sayısal Bilgiler ve
Değerlendirmeler

Türkiye Bankalar Birliği'nin «Ban
kalarımızın 1982 Sonu Bilanço. Kâr
ve Zarar Hesapları, Teşkilat, Mevduat
ve Krediler Hakkında Bilgiler»! içe
ren 125 sayılı yayınından yararlana
rak 1982 yılında banka, mevduat ve
krediler alanındaki gelişmeler sayısal
olarak aşağıdaki bölümlerde ayrıntılı
bir şekilde ortaya konulmaya çalışıl
mıştır.

A. Kurumsal Gelişmeler
1 - Faaliyette Bulunan Bankalar
1982 yılı sonunda ülkemizde faali

yette bulunan banka sayısı 49’dur.

TABLO I

1982 Yıl Sonunda
Türkiye'de Faaliyette Bulunan

Bankalar

Bankalar Adet

— Emisyon Bankası 1
(T.C. Merkez Bankası)

— Milli Bankalar 37
Özel Yasalarla Kurulmuş
Bankalar 13
(T.C. Merkez Bankası hariç)
Diğer Bankalar 24

— Yabancı Bankalar 9
— Özel Kalkınma ve Yatırım

Bankaları 2

Toplam 49
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Mevcut bankalar, aşağıdaki şekilde
ayrıma tabi tutulmaktadır (Tablo I) :

1982 yılında Bank Mellat, Bank
of Credit and Commerce International
ve Türk Bankası Limited (Kıbrıs Türk
Federe Devletimin şube açarak faaliye
te geçmeleri ile anılan yılda ülkemizde
ki banka sayısı 49'a yükselmiştir. 1983
yılında Pakistan’ın önde gelen ban
kalarından Bank Habib’in de ülkemiz
de faaliyete geçmesi ile, banka sa
yısı 50’ye yükselmiştir.

Ödeme güçlüğüne düşmeleri ne
deniyle 1983 yılı başlarında geçici bir
yönetim kurulu oluşturularak devlet
denetim ve gözetimi altına alınmış o-
lan İstanbul Bankası ile Hisarbank’ın
gelecekte alacakları şekil henüz be
lirlenmemiştir. Yakın bir gelecekte
Türkiye’de yeni ticaret (veya mevdu
at) bankalarının kurulması beklenme
mektedir. Ancak yeni ihtisas banka
ları kurulabilir ve izlenen politikada

Banka Şube Sayısındaki Gelişmeler

dahil.

TABLO II

(1970 - 1982)

Yıllar
Şube

Sayısı

Yıl İçinde
Açılan Şube

Sayısı

Artış
Oranı
(%)

1970 3210 262 8.8
1971 3427 217 6.8
1972 3682 255 7.4
1973 4023 341 9.3
1974 4425 402 10.0
1975 4605 180 4.1
1976 4835 230 5.0
1977 5238 403 8.3
1978 5484 247 4.7
1979 5769 284 5.2
1980 5975 206 3.6
1981 6265 290 4.8
1982 6375 110 1.7

Not : IKıbrıs ve B. Almanya'daki şubeler

önemli bir değişme olmadığı takdir
de yabancı banka sayısında bir artış
olabilir.

2 — Banka Şube Sayısındaki
Gelişmeler

1982 yılında açılan yeni 110 şube
ile, yıl sonunda banka şube sayısı
(Kıbrıs Türk Federe Devleti bölgesin
deki 8 şube ile T. iş Bankası’nın
Frankfurt Şubesi dahil) 6375’e yük
selmiştir. 1970- 1982 döneminde ban
ka şube sayısındaki gelişmeler «Tab
lo ll»de verilmiştir.

Tablonun ortaya koyduğu gibi,
1982 yılında banka şube sayısındaki
artış 110, artış oranı da % 1.7’dir.
Bu oran, planlı dönemde saptayabil
diğimiz en düşük artış oranıdır. Ban
ka şube sayısındaki artışın yavaşla
ması, bekleyişlere uygun düşmekte
dir. Bu yavaşlamanın nedenleri şöyle
açıklanabilir: (i) 1981 yılı sonlarında
Para ve Kredi Kurulu’nun almış ol
duğu 55 sayılı Karar ile, Maliye Ba-
kanlığı’nın buna koşut olarak yayın
ladığı «yeni banka kurulması, mevcut
bankaların gelişmesi ve yabancı ban
kaların şube açmalarıyla» ilgili teb
liğde öngörülen koşullar, yeni banka
şubesi açma izni verilmesini zorlaştır
mıştır. (ii) Bankalar, artan maliyetle
ri karşısında daha rasyonel bir şube
açma politikası izlemek zorunda kal
mışlardır. (iii) Bazı küçük bankaların,
hızlı büyüyerek kredi piyasasındaki
etkinliklerini arttırma girişimleri başa
rısız sonuç vermiştir, (iv) Büyük ban
kalar, yurt yüzeyinde örgütlenmeleri
ni büyük ölçüde tamamlamışlardır.
Bu sayılan etmenler, gelecek yıllarda
da etkili olacağından, içinde bulun
duğumuz yılda ve yakın gelecekte şu
be açma hızının daha da yavaşlama
sı beklenmektedir.
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Bankalar 1982 yılında de en faz
la şubeyi Ege Bölgesi'nde (24 şube)
açmışlar, bunu Akdeniz (21 şube), Or
ta Kuzey (17 Şube) ve Marmara Böl
gesi (13 şube) izlemiştir. Banka şu
belerinin, bölgelerarası dağılımı 1964-
1982 yılları arasında karşılaştırmalı
olarak «Tablo lll»de gösterilmiştir.

Banka şubelerinin bölgesel dağı
lımı, 1964 - 1982 dönemi gibi daha ge
niş bir zaman boyutu içerisinde in
lendiğinde, banka şubelerinin ülkenin
gelişmiş yönlerinde ve büyük kent
lerinde yoğunlaştığı görülmektedir.
Gerçekten Kuzey Doğu, Güney Doğu,
Orta Güney ve Orta Doğu gibi 28 ili
kapsayan gerice yörelerdeki banka
şubelerinin toplam banka şube sayı
sına oranı 1964 yılında % 21 iken, bu
oran 1982 yılında % 18.4'e düşmüş
tür. Üç büyük ilimizdeki (İstanbul:
1183, Ankara: 529, İzmir: 472) ban
ka şube sayısı ise, toplam banka şu
be sayısının (2184/6366) % 34.3'ünü
oluşturmaktadır. Yukarıdaki veriler,
banka şubelerinin yurt yüzeyindeki
dengesiz dağılımının devam ettiğini
ortaya koymaktadır.

B. Banka Kaynakları
Banka kaynakları, esas itibariyle

öz sermaye, mevduat ve Merkez Ban
kası kredilerinden oluştuğundan, bu
kaynaklarda 1982 yılında görülen ge
lişmeler ayrıntılı olarak aşağıdaki bö
lümlerde açıklanmıştır.

1 - Öz Sermaye
Ülkemizde bankaların öz serma

yeleri (T.C. Merkez Bankası hariç)
1982 yılı sonu itibariyle, ayrıntısı «Tab
lo IV»de gösterildiği gibi 274.487 mil
yon liradır. T.C. Merkez Bankası do
dahil edildiğinde, bankacılık sistemi
nin öz sermaye toplamı 281.183 mil
yon liraya ulaşmaktadır.

Tabloda yer alan rakamlara De
nizcilik Bankası, Etibank, Sümer-
bank'ın bankacılık faaliyeti dışında
kullandıkları öz kaynaklar ile, Kalkın
ma ve Yatırım Bankaları da dahil bu
lunmaktadır. Özellik gösteren bu ban
kalar hariç tutulursa, ticaret bankala
rı olarak nitelendirebileceğimiz ban
kaların öz sermayelerindeki gelişme
ler 1970 - 1982 döneminde şöyledir
(Tablo V) :

TABLO III

1964 1978 1979 1980 1981 1982

Not : Yurt dışındaki şubeler dahil edilmemiştir.

Banka Şubelerinin Bölgelerarası Dağılılın

Bölgeler Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
1. Orta Kuzey 261 13.7 849 15.5 879 15.3 910 15.3 941 15.1 956 15.0
2. Ege 360 18.9 1072 19.6 1134 19.7 1186 19.9 1259 20.1 1283 20.2
3. Marmara 548 28.7 1550 28.3 1611 28.0 1652 27.7 1722 27.5 1731 27.3
4. Akdeniz 162 8.5 511 9.3 530 9.2 542 9.1 576 9.2 595 9.4
5. Kuzey Doğu 82 4.3 171 3.1 180 3.1 186 3.1 193 3.1 195 3.1
6. Güney Doğu 101 5.3 211 3.9 227 3.9 238 4.0 244 3.9 247 3.9
7. Karadeniz 176 9.2 526 9.6 568 9.9 585 9.8 610 9.8 618 9.7
8. Orta Doğu 99 5.2 236 4.3 252 4.3 265 4.4 283 4.5 290 4.5
9. Orta Güney 118 6.2 351 6.4 380 6.6 402 6.7 428 6.8 441 6.9

Toplam 1907 100.- 5477 100.- 5761 100.- 5966 100.- 6256 100.- 6366 100-
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Ticaret bankaları olarak nitelen
dirdiğimiz bankalar grubunun öz ser
mayesi (İstanbul Bankası ile Hisar-
bank hariç) 1982 yılında 63.470 mil
yon TL olup, % 73.2 oranında art
mıştır. 1981 yılında anılan banka gru
bunun öz sermayesinin % 214 ora
nında arttığı dikkate alındığında, 1982
yılında öz sermaye artış hızında gö
reli bir yavaşlama gözlenmektedir.
Kaldı ki 1982 yılında öz sermaye ar
tışının bir bölümü bazı bankaların (T. 

iş Bankası ile Akbank’ın) yapmış ol
duğu yeniden değerlemeden kaynak
lanmıştır.

Bankalarda, mevcut yasalarına
göre, öz sermayenin (ödenmiş veya
Türkiye’ye ayrılmış sermaye + yedek
akçeler); yeni şubeler açma, tasarruf
mevduatı toplama, bir gerçek veya
tüzel kişiye açılabilecek kredi sınır
ları, iştiraklere verilebilecek krediler,
iştiraklere yatırılacak sermaye tuta
rı, limit dahili verilecek teminat mek

TABLO IV
Bankaların öz Sermaye Yapıları (Milyon TL)

(1982 Sonu İtibariyle)

Bankalar
İtibari

Sermaye
Ödenmiş
Sermaye

Yedek
Akçeleri

Dönem ve
GeçmişYıl ÖzSermaye
Zararları Toplamı

— özel Yasalarla
Kurulmuş Bankalar
(TCMB, DYB ve
DESİYAB hariç)

311.330 119.349 16.416 28.051 107.714

— Diğer Ulusal Bankalar
(Ticaret Bankaları)

96.950 43.764 59.081 2.738 100.107

— Kalkınma ve Yatırım
Bankaları

57.400 50.765 10.130 — 60.895

— Özel (TSKB ve SYKB)
— Kamu (DYB ve

0.400 6.400 1.543 — 7.943

DESİYAB) 51.000 44.365 8.587 — 52.952
— Yabancı Bankalar 4.523 4.523 1.545 297 5.771

Toplam 470.203 218.401 87.172 31.086 274.487
T.C. Merkez Bankası 25 25 6.671 — 6.696

Genel Toplam 470.228 218.426 93.843 31.086 281.183

Not : (1) 1981 yılı kârlarından, yedek akçelere eklenecek bölüm öz sermaye he
sabına dahil edilmemiştir.

(2) Banka bilançolarının pasifinde yer alan karşılıkların ne kadarının ak
tiflerdeki değer düşüşleri için ayrıldığı, ne kadarının yedek akçe nite
liğinde olduğu konusunda ayırım yapılamadığından, karşılıklar öz ser
maye hesabına dahil edilmemiştir.

(3) Hisarbank ve İstanbul Bankası hariç.
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tupları, yabancı bankaların verecek
leri mukabil kefalet (kontr garanti)
karşılığı verilecek teminat mektupla
rı, bankaların edinebilecekleri taşın
maz mallar konusunda bir sınır ve
ölçü oluşturması; T.C. Merkez Ban-
kası’nın bankalara reeskont - avans
limiti saptarken öz sermayelerini de
bir etmen olarak göz önüne alması;
bankaları daha fazla öz sermaye ile
çalışmaya zorlamaktadır. Bankaların,
bu nedenlerle, içinde bulunduğumuz
yıl dahil gelecek dönemlerde de öz
sermayelerini artırmaları olağandır.
Kaldı ki, bankaların çok önemli bir
bölümü, yeniden değerlemeyi 1982 yı-

TABLO V
Ticaret Bankalarının

Öz Sermayelerindeki Gelişmeler
1970 - 1982

Yıllar

Ticaret
Bankalarının

Öz Sermayeleri*
(Milyon TL)

Önceki Yıla
Kıyasla

Artış Oranı

1970 3.331 -
1971 3.997 % 20
1972 4.317 % 8
1973 5.261 % 22
1974 5.611 % 7
1975 6.485 % 16
1976 8.077 % 25
1977 10.241 % 27
1978 12.232 % 20
1979 18.233 % 49
1980 27.600 % 51
1981 86.710 %214
1982* ’ 150.180 % 73.2

(*) T.C. Merkez Bankası, Sümer-
bank, Etibank, Denizcilik Bankası, İller
Bankası, Turizm Bankası, Yatırım ve Kal
kınma Bankaları, DESİYAB hariç.

(•*) Yukarıdaki bankalara ek ola
rak İstanbul Bankası ile Hisarbank’ın öz
sermayeleri de 1982 yılına dahil edilme
miştir.

Iında yapmamışlardır. Bu bankaların
1983 yılı sonuna kadar yeniden de
ğerleme yapmaları halinde, banka öz
sermayelerinde büyük bir artış görün
mesi doğaldır. Ayrıca, bu etmenlere
ek olarak, hazırlıkları sürdürülen Ka
nun Hükmünde Kararname'nin kök
tenci (radikal) önlemler getirmesi ha
linde, bankalarda öz sermaye artışı
nın daha da hızlanması beklenebilir.

«Tablo IV», bankaların öz serma
ye yapılarını da ortaya koymaktadır.
Kanunla kurulmuş kamu bankalarının
öz sermaye yapılarında ödenmiş ser
mayenin daha büyük bir ağırlık ta
şımasına karşılık; özel bankalarda ye
dek akçelerin payı, ödenmiş serma
yeden daha yüksek bulunmaktadır.
Gerçekten 1982 yılı sonu itibariyle ö-
zel ticaret bankalarının yedek akçe
leri toplamı 59.081 milyon TL, buna
karşılık ödenmiş sermaye tutarı 43.764
milyon TL’dir. Ancak bunda, iki bü
yük özel ticaret bankasının (T. İş
Bankası ve Akbank'ın) yeniden değer
leme yaparak, değer artış fonunu 1982
sonu itibariyle yedek akçeler arasın
da göstermelerinin önemli rolü var
dır.

2 - Mevduat
Banka kaynakları arasında en ö-

nemli yeri oluşturan mevduatta (1982
sonu itibariyle yaklaşık % 65'ini) 1982
yılında gözlenen gelişmeler ayrıntılı
olarak aşağıda açıklanmıştır.

a) Mevduatta Gelişmeler
(Genel Olarak)

1982 yılı sonunda genel mevdu
at hacmi (bankalararası mevduat da
hil) 1981 yılı sonuna göre 966.7 mil
yar TL artarak 1982 yılı sonunda
2 trilyon 614.8 milyar TL’lik bir bo
yuta ulaşmıştır. Bankalararası mev
duat hariç, mevduat hacminin ulaş
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tığı büyüklük 2 trilyon 394.4 milyar
TL’dir.

1970- 1932 döneminde mevduat
ta gelişmeler, mevduat türleri itiba
riyle, ayrıntılı olarak «Tablo Vl»da ve
rilmiştir. 1982 yılında mevduatta göz
lenen gelişmeler ana batlarıyla şöy
le özetlenebilir:

(i) Mevduat artış hızı, bir önce
ki yıla göre yavaşlamıştır. Mevduat
artış hızı, 1978 yılında % 32.6, 1979
yılında % 51.7, 1980'de % 66 ve 1981'-
de % 102.6'ya yükselmişken; 1982 yı
lında % 58 7'ye gerilemiştir. Nominal
olarak mevduat artış hızında, 1977
yılından beri gözlenen yükselme eği
limi, 1982 yılında yön değiştirmiştir.
Anılan yılda mevduat artışında göz
lenen yavaşlamanın bir nedeni de
bankaların uygulamalarındaki deği
şiklikten kaynaklanmıştır. Bankalar,
geçen yıla kadar vadeli tasarruf he
sapları için yıl sonlarında hesapladık

ları faizleri mevduat toplamlarına da
hil ettikleri halde, 1982 yılında bu uy
gulamalarını değiştirmişler, hesapla
dıkları faizleri mevduat arasında gös
termemişlerdir.

(ii) 1982 yılında da mevduat tür
lerindeki artış hızları birbirinden çok
farklıdır. En hızlı mevduat artışı % 97
ile bankalar mevduatında görülmek
tedir. Bankalar mevduatındaki artışı,
sırasiyle tasarruf mevduatı % 66.5, ti
cari mevduat % 40.5 ve resmi mev
duat % 40 ile izlemektedir. Ancak ö-
zellikle bankalar ve ticari mevduatın,
yapay işlemler nedeniyle yıl sonunda
şişkin gösterildiğini 1983 yılı başın
daki gelişmeler ortaya koymaktadır.

(iii) Mevduat artış hızlarının fark
lı oluşu, bankaların mevduat kom
pozisyonunu etkilemiş, tasarruf mev
duatı ile (diğer mevduatla beraber)
bankalar mevduatının toplam mevdu
at içindeki payları artmıştır.

TABLO VI
Mevduatta Gelişmeler

(Milyon TL)

Not : 1979 - 1982 yıllarında diğer mevduat, tasarruf mevduatı içinde gösteril
miştir.

Kaynak : Türkiye Bankalar Birliği yayınları.

Tas. Mev. Tic. Mev. Res. Mev. Bank. Mev. Toplanı Mev.
Yıllar Tutar Art. Or . Tular Art. Or. Tutar Art. Or. Tutar Art. Or. Tutar Art. Or.
1970 25.043 20 7.270 20 3.933 19 1.817 60 38.063 19
1971 33.229 33 9.462 30 5.785 47 3.099 70 51.575 35
1972 42.103 27 12.978 37 7.913 37 7.879 154 70.873 37
1973 53.523 27 16.212 25 10.498 33 4.238 (46) 84.464 19
1974 64.604 21 22.836 41 11.628 11 3.525 (17) 102.593 21
1975 82.866 28 32.374 42 17.134 47 16.375 365 148.749 45
1976 97.409 18 45.357 40 20.080 17 30.940 89 193.785 30
1977 123.245 26 63.936 41 26.080 30 30.276 (2) 243.537 26
1978 160.757 30 87.280 36 35.348 36 39.531 31 322.916 33
1979 237.200 47 155.976 79 50.925 44 45.916 16 490.017 52
1980 385.812 63 286.963 84 84.125 65 56.859 24 813.758 66
1981 909.152 136 469.798 64 157.391 87 111.758 97 1.648.099 103
1982 1.513.943 67 660.088 40 220.334 40 220.436 97 2.614.801 59
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(iv) Ticari mevduatın artış hı
zındaki yavaşlama, 1982 yılında da
devam etmiştir. Yıl sonlan rakamla
rına göre, ticari mevduatta artış 1980
yılında % 84 iken, 1981’de % 64’e ve
1982’de de % 40.5'e düşmüştür. Ger
çekte ticari mevduatta artış, banka
ların yıl sonlarındaki «vitrin süsleme»
işlemleri nedeniyle abartılmaktadır.
1982 yıl sonunda 660 milyar TL ola
rak açıklanan ticari mevduatın izle
yen aylarda 470 milyar TL dolayları
na düşmesi, yıl sonunda ticari mev
duatın 200 milyar TL’ye yakın bir bo
yutta şişkin gösterildiğini ortaya koy
maktadır.

Ticari mevduatta yıl sonundaki
abartma bir yana bırakılacak olur
sa, 1982 yılında ticari mevduattaki
gelişme çok sınırlı ölçüler içinde kal
mıştır. Kaldı ki, bankalardaki ticari
mevduatın önemli bir bölümünün ger
çek mevduat olup olmadığı tartışıla
bilir. Bankaların, kredilerden sağladık
ları verimi yükseltebilmek için, mev
duat blokajı uygulamalarını sürdür
meleri, türetilmiş mevduat yaratılma
sına yol açmaktadır. Ekonomik ha
yattaki durgunluk, firmaların içinde
bulunduğu likidite sıkıntısı ve ticari
mevduata faiz verilmemesi, 1982 yı
lında da ticari mevduattaki gelişme
yi olumsuz yönde etkilemiştir. Anı
lan yılda gerçek ticari mevduatın bir
bölümünün, mevduat sertifikasına ya
tırılmak yoluyla değerlendirildiği göz
lenmiştir. Mevduat sertifikası, tasar
ruf mevduatı olarak ayrıma tabi ol
duğundan, ticari mevduatın bir bölü
münün açıklanan rakamlarda tasar
ruf mevduatı içinde gösterilmesi ola
sılığı vardır.

(v) Son yıllarda bankalar mevdu
at artış hızını belirleyen en önemli
etmen, bankalar mevduatı şeklinde 

gelen Dövize Çevrilebilir Türk Lirası
Mevduat Hesapları olmuştur. DÇM gi
rişlerinin yavaşlaması, bankalar mev
duatında artış hızının son yıllarda di
ğer mevduat türlerine kıyasla daha
ılımlı ölçüler içerisinde kalmasına yol
açmaktaydı. Kaldı ki 1979 yılında
Londra'da imzalanan DÇM erteleme
anlaşması çerçevesinde, dışarıda yer
leşik tüzel kişilerin açmış oldukları
DÇM hesaplarının önemli bir bölümü
T.C. Merkez Bankası tarafından üst
lenilmiştir. Bu nedenle bankalar mev
duatının bir bölümünü, DÇM hesapla
rından dönüşmüş T.C. Merkez Ban
kası mevduatı oluşturmaktadır. 1982
yıl sonu itibariyle TCMB’nın banka
lardaki bu tür mevduatının tutarı
22.368 milyon TL olarak hesaplan
maktadır.

1982 yılında bankalar mevduatın
da diğer yıllara kıyasla, ilk bakışta
daha hızlı bir artış gözlenmektedir.
Gerçekten açıklanan rakamlara göre,
anılan yılda bankalar mevduatında
artış oranı % 97’dir. Ancak banka
lar mevduatı da, yıl sonlarında ban
kaların birbirlerine yapacakları kar
şılıklı mevduatla, yüksek gösterilebi
lecek bir mevduat türüdür. Bankalar
mevduatı için, mevduat munzam kar
şılığı oluşturmak zorunluluğunun ol
maması ve disponibilite hesabında
bankalar mevduatının yükümlülükler
arasına dahil edilmemesi, mevduat
artış hızını yüksek göstermek iste
yen bankaların, yıl sonlarında yapay
mevduat artışı yollarına başvurmala
rını kolaylaştırmaktadır. Nitekim 1983
yılının Mart ayı sonu itibariyle ban
kalar mevduatının, 120 milyar TL'nin
üzerinde bir azalış göstererek 99.3
milyar TL’ye düşmesi, bu tür mevdu
atın yıl sonunda şişkin gösterildiği
nin kanıtı olmaktadır.
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(vi) Açıklanan bilgilere göre, 1982
yılında resmi mevduatta artış önce
ki yıllara göre yavaştır. 1981 yılında
% 87 oranında artış göstermiş olan
resmi mevduatta artış hızı % 40'a
düşmüştür. Bununla beraber 1983 yılı
başlarında bu tür mevduatta da ö-
nemli olarak nitelendirilebilecek bir
gerileme, yıl sonunda resmi mevdu
atın da bankalarca yüksek gösteril
diği izlenimini uyandırmaktadır.

T.C. Merkez Bankası Yasası’na
göre, «Hazine ve katma bütçeli ida
relerle, özel idare ve belediyelere ait
paraların, kurulu olduğu yerde T.C.
Merkez Bankası şubelerine, kurulu
bulunmadığı yerlerde de muhabirle
rine yatırılması» zorunlu bulunmakta
dır (1211 sayılı Kanun m. 41). Bu ne
denle de resmi mevduat, daha cok
T.C. Merkez Bankası’nın yararlandı
ğı bir mevduat türü olmaktadır.

(vii) 1982 yılı sonunda toplam
mevduatın % 57.9’unu (diğer mevdu
at dahil) tasarruf mevduatı, % 25.2’-
sini ticari mevduat, % 8.4’ünü resmi 

mevduat ve % 8.5’ini de bankalar
mevduatı oluşturmaktadır. Mevduatın
türier itibariyle dağılımında, bir ön
ceki yıla kıyasla gözlenen değişiklik,
tasarıuf mevduatı ile bankalar mev
duatının paylarının artmış olmasıdır.
Gerçekten 1931 yılında tcsarruf mev
duatının toplam mevduat içindeki pe
yi % 55.1 iken, bu oran 1982’de
% 57.9’a, bankalar mevduatının payı
d;ı % 6.8’den % 8.5’e yükselmiştir.
Buna karşılık ticari mevduatın payı
% 28 5’den % 25.2’ye gerilemiştir.
Resmi mevduatın göreli payı da
% 3 6'dan % 8.4’e düşmüştür.

Geniş bir zaman aralığı içinde
bankacılık sisteminde mevduat bile
şimi incelendiğinde önemli değişme
ler gözlenmektedir. Mevduatın ana
gruplar itibariyle bileşimi ve bu bile
şimde 1970- 1982 döneminde oluşan
değişmeler «Tablo Vll»de izlenebilir.

Bankalardaki mevduat bileşimi,
1970- 1982 gibi oldukça uzun bir za
man kesiti içinde incelendiğinde, ta
sarruf mevduatının payının 1980 yılı 

TABLO VII
Mevduatın Ana Gruplar İtibariyle Bileşimi (%)

Yıllar Tasarruf Mev. Ticari Mev. Resmi Mev. Bankalar Mev.
1970 65.8 19.1 10.3 4.8
1971 64.4 18.4 11.2 6.0
1972 59.3 18.3 11.2 11.2
1973 63.4 19.2 12.4 5.0
1974 63.0 22.3 11.3 3.4
1975 55.7 21.8 11.5 11.0
1976 50.3 23.4 10.4 15.9
1977 50.6 26.3 10.7 12.4
1978 49.8 27.0 10.9 12.3
1979 48.4* 31.8 10.4 9.4
1980 47.4* 35.3 10.3 7.0
1981 55.1 28.5 9.6 6.8
1982 57.9 25.2 8.4 8.5

(*) Diğer Mevduat dahil.
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sonuna kadar devamlı gerilediği, 1981
yılından itibaren yükselme eğilimine
girdiği gözlenmektedir. Gerçekten
1980 yılı sonunda tasarruf mevduatı
nın (diğer mevduatla birlikte) payı
% 47.4’e kadar düşmüş iken, 1981 yı
lında % 55.1 ve 1982 yılında da
% 57 9'a yükselmiştir. Tasarruf mev
duatının göreli payı henüz 1970’11 yıl
ların başındaki düzeyine ulaşamamış
tır. Buna karşılık ticari mevduatta.
tasarruf mevduatının göreli payına
tamamen zıt bir gelişme gözlenmek
tedir. Ticari mevduatın toplam mev
duat içindeki payı, 1980 yılına kadar
devamlı yükselme göstererek % 35.3
gibi bir düzeye ulaştıktan sonra, son
iki yıldır hızlı bir düşüş göstermekte
dir. 1982 yıl sonunda ticari mevdua
tın payı, bu mevduattaki yapay şiş
kinliğe karşın % 25.2’ye kadar düş
müştür. DÇM hesaplarının etkisi ile
1976 yılında toplam mevduatın
% 15.9'unu oluşturacak bir düzeye
ulaşmış olan bankalar mevduatı, a-
nıian yıldan itibaren devamlı bir ge
rileme göstermiştir. Gerçi 1982 yılın
da bankalar mevduatının göreli pa
yının yükseldiği gibi bir izlenim edi
nilmekte ise de, bu yükseliş, yuka
rıda açıklandığı gibi, söz konusu mev

duatın yapay işlemlerle şişkin gös
terilmesinin sonucudur.

(viii) Vadeli tasarruf mevduatının
son yıllarda olağanüstü olarak nite
lendirilebilecek bir gelişme gösterme
si, bankalardaki mevduatın vade ya
pısını değiştirmiştir. 1980 yılında va
desiz ve vadeli mevduatın, toplam
mevduat içindeki payları % 72.5 ve
% 27.5 iken; bu oranlar, 1981 yıl so
nu itibariyle % 55.4 ve % 44.6; 1982
yıl sonu itibariyle de % 49.2 ve
% 50.8 olmuş; böylece 1982 yılın
da vadeli mevduatın payı, vadesiz
mevduatı aşmıştır, iki yıllık sürede
mevduatın vade yapısında bu denli
kesin değişme, bankalar kaynak ma
liyetini büyük ölçüde arttırmıştır.

Mevduatın bölgeierarası dağılımı
ve bu dağılımda 1970 - 1982 dönemin
de gelişmeler «Tablo Vlllsde izlene
bilir.

1982 yılında mevduatın bölgeler-
arası dağılımında dikkati çeken ge
lişme, Marmara Bölgesi'nin toplam
mevduat içindeki payının % 46 8’den
% 44.5’e düşmesine karşılık, Orta Ku
zey ve Ege Bölgelerinin göreli pay
ları, sırasiyle %21.2’den % 22 8'e ve
% 11.9'dan %129’a yükselmiştir.

Mevduatın bölgeierarası dağılımı

TABLO VIII
Mevduatın Bölgeierarası Dağılımı (%)

Bölgeler 1970 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Orta Kuzey 22.1 22.6 22.1 20.7 20.5 19.8 19.9 20.8 21.2 22.8
Ege 13.5 14.2 13.2 12.5 12.9 12.9 12.9 12.9 11.9 12.9
Marmara 39.1 37.4 40.1 43.1 41.6 42.6 43.0 44.9 46.8 44.5
Akdeniz 6.5 7.4 7.8 8.1 8.5 8.5 8.1 7.2 6.8 7.0
Kuzey Doğu 1.8 1.9 1.7 1.6 1.7 1.6 1.6 1.5 1.2 1.3
Güney Doğu 1.4 1.4 1.3 1.3 1.6 1.4 1.4 1.2 1.3 1.2
Karadeniz 7.9 7.3 G.8 6.2 6.6 6.7 6.6 5.6 5.3 4.9
Orta Doğu 3.3 3.3 2.9 2.6 2.6 2.5 2.6 2.2 2.1 2.1
Orta Güney 4.4 4.5 4.1 3.9 4.0 4.0 3.9 3.7 3.4 3.3
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1970 - 1982 dönemi gibi daha geniş
bir zaman boyutu içinde incelendiğin
de, özellikle Marmara Bölgesi'nin pa
yının yükseldiği (% 39.1'den % 44.5'e),
gerici yöreler olarak nitelendirilebile
cek bölgelerin paylarının ise azaldı
ğı görülmektedir. 1970 yılında 26 ili
kapsayan Kuzey Doğu, Güney Doğu,
Orta Doğu ve Orta Güney bölgeleri
nin toplam mevduat içindeyi payı
% 10.9 iken, bu oran 1982 yılı so
nunda % 7.9’a gerilemiştir. Karadeniz
Bölgesi’nin toplam mevduat içindeki
göreli payının düşüşü daha dikkat çe
kici boyutlarda olmuş, bu bölgenin
toplam mevduat içindeki payı 1970-
1982 döneminde % 7.9’dan % 4.9’a
gerilemiştir. «Tablo VIII», ülkemizde
mevduatın dağılımı açısından denge
sizliğin azalmadığını, aksine arttığını
ortaya koymaktadır.

b) Tasarruf Mevduatındaki
Gelişmeler

Toplam mevduat içinde % 57 den
fazla paya sahip olan tasarruf mev
duatında 1982 yılındaki gelişmeler ana
hatları ile şöyle özetlenebilir:

(i) Tasarruf mevduatı, 1982 yılın
da % 66.5 oranında artarak yıl sonun
da 1 trilyon 508.6 milyar TL’ye yük
selmiştir. 1981 yılında % 102.6 oranın
da artan tasarruf mevduatında, belir
gin bir yavaşlama gözlenmektedir. Bu
yavaşlamada kuşkusuz yukarıdaki
bölümlerde değinildiği gibi, bankala
rın muhasebe uygulamalarındaki de
ğişiklik de etkili olmuş: bankalar yıl so

nunda vadeli tasarruf mevduatı için
hesapladıkları faizleri, mevduat tuta
rına dahil etmemişlerdir.

(ii) Vadeli ve vadesiz tasarruf
mevduatının artış hızları birbirinden
çok farklı olmuş; vadesiz mevduat
% 22.6 oranında artarken, vadeli ta
sarruf mevduatında artış hızı % 82.2
olmuştur.

(ili) Vadeli ve vadesiz tasarruf
mevduatındaki artış hızlarının farklı
oluşu, tasarruf mevduatının vade yö
nünden bileşimini değiştirmiş; vadeli
mevduatın payı % 74.5’den %81.8’e
yükselirken; vadesiz tasarruf mevdu
atının payı da % 25.5'den % 18.2’ye
düşmüştür.

Tasarruf mevduatının vadesiz-
vadeli ayırımı ve tasarruf mevduatı
nın vade yapısında 1970- 1982 döne
minde görülen değişmeler «Tablo
IX»da gösterilmiştir.

«Tablo IX», tasarruf mevduatının
vade yapısının son yıllarda ne kadar
şiddetli bir değişim geçirdiğini orta
ya koymaktadır. Vadesiz tasarruf
mevduatının tasarruf mevduatı için
deki payı 1977 yılında % 70 dolayla
rında iken bu oran, 5 yıl gibi bir sü
re içinde % 18.2’ye. inmiş; buna kar
şılık vadeli tasarruf mevduatının pa
yı % 30’lardan % 80’lerin üzerine yük
selmiştir.

(iv) Tasarruf mevduatının bölge-
Icrarası dağılımı ve bu dağılımın 1970-
1982 döneminde göstermiş olduğu e-
ğilimler, «Tablo X»da izlenebilir.

TABLO IX
Tasarruf Mevduatının Vadeler İtibariyle Dağılımı (%)

Mevduat Türü 1970 197-1 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Vadeli Tas. 32.8 34.9 36.1 34.7 30.1 33.5 38.8 46.6 74.5 81.8
Vadesiz Tas. 67.2 65.1 63.9 65.3 69.9 66.5 61.2 53.4 25.5 18.2
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TABLO X
Tasarruf Mevduatının Bölgeler İtibariyle Dağılımı (%)

(1970 - 1982)
Bölgeler 1970 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Orta Kuzey 18.0 17.7 17.3 17.2 16.7 16.5 16.2 16.1 15.9 17.1
Ege 15.6 16.8 16.5 16.2 16.5 16.4 16.5 16.8 15.3 15.8
Marmara 37.1 35.0 35.3 36.5 36.7 37.3 37.3 40.4 44.5 43.6
Akdeniz 7.3 7.6 7.5 7.6 7.4 7.3 7.6 7.4 7.2 7.4
Kuzey Doğu 2.1 2.4 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.0 1.5 1.5
Güney Doğu 1.5 1.5 1.7 1.7 1.9 1.9 1.9 1.4 1.4 1.2
Karadeniz 9.6 9.3 9.7 9.2 9.4 9.6 9.3 8.1 7.0 6.5
Orta Doğu 3.7 4.2 4.2 3.9 3.8 3.6 3.8 3.2 3.0 2.9
Orta Güney 5.1 5.5 5.5 5.4 5.3 5.1 5.1 4.6 4.2 4.0

Toplam: 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.-

1982 yılında Marmara Bölgesi’nin,
toplam tasarruf mevduatı İçindeki pa
yının % 44.5'den % 43.6’ya gerilediği;
buna karşılık Orta Kuzey Bölgesi’nin
payının % 15.9’dan % 17.Te, Ege Böl
gesi’nin de % 15.3’den % 15.8’e yük
seldiği görülmektedir. Ülkemizin gö
reli olarak az gelişmiş bölgelerinin,
tasarruf mevduatı içindeki payların
daki düşme eğilimi 1982 yılında da
devam etmiştir. Kuzey Doğu, Güney
Doğu, Orta Doğu, Orta Güney ve Ka
radeniz Bölgelerinin tasarruf mevdu
atı içindeki payları toplamı, 1981 yı
lında % 17.1 iken, bu oran 1982 yı
lında % 16.Te düşmüştür.

1970- 1982 döneminde tasarruf
mevduatının bölgelerarası dağılımın
daki gelişmeler incelendiğinde; Mar
mara Bölgesi’nin payının arttığı,
% 37'den % 43.6’ya yükseldiği, Ege
ve Akdeniz Bölgelerinin payında ö-
nemli bir değişme olmadığı, buna kar
şılık gerice yörelerin paylarının gide
rek azaldığı görülmektedir. Gerice yö
re olarak nitelendirilebilecek beş böl
genin (Kuzey Doğu, Güney Doğu, Or
ta Doğu ve Orta Güney ve Karadeniz)
toplam tasarruf mevduatı içindeki 

payları toplamı 1970 yılında % 22 dü
zeyinde iken, 1982 yılında, yukarıda
da değinildiği gibi % 16.Te inmiştir.
«Tablo X», ülkemizde bölgelerarası
dengesizliklerin diğer bir göstergesi
olmaktadır.

c) T.C. Merkez Bankası’nın
Bankacılık Sistemine Açmış
Olduğu Krediler

1982 yılı sonunda T.C. Merkez
Bankası’nın bankacılık kesimine aç
mış olduğu kredilerin toplamı (Tarım
Kredi Kooperatifleri ile Devlet Yatı
rım Bankası'na açılanlar hariç)
289.873 milyon liraya yükselmiştir. Bir
önceki yıl, T.C. Merkez Bankası’nın,
bankacılık kesimine açmış olduğu kre
dilerin (Tarım Kredi Kooperatifleri ve
DYB'ye açılanlar hariç) % 73.8 ora
nında arttığı dikkate alındığında, 1982
yılında söz konusu kredilerde göreli
bir yavaşlama gözlenmektedir. Ger
çekten 1982 yılın TCMB’nın banka
lara açmış olduğu krediler, ancak
% 12.7 oranında bir genişleme göster
miştir.

1982 yılında mevduattaki hızlı ar
tışa karşın, T.C. Merkez Bankası’nın 
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bankacılık kesimine açmış olduğu
kredilerdeki göreli gerileme, ticaret
bankalarının kaynakları arasında T.C.
Merkez Bankası kredilerinin payının
düşmesine yol açmıştır.

TCMB'nın 1978- 1982 döneminde
bankacılık kesimine açmış olduğu
krediler «Tablo Xl»de gösterilmiştir.

«Tablo XI», TCMB'nın bankacılık
sistemine açmış olduğu kredilerin, ö-
zellikle dışsatımın finansmanına yö
nelik olduğunu ortaya koymaktadır.
Gerçekten TCMB'nın dışsatım kredi
lerinin, bankacılık kesimine açmış ol
duğu krediler içindeki payı, 1978 yı
lında % 28.5 iken, 1982’de % 34.7’ye
yükselmiştir. Ancak 1982 yılında
TCMB’nın dışsatım kredilerinde hem
mutlak hem göreli bir gerileme olmuş
tur. Söz konusu krediler 1982 yılında
12.6 milyar TL azalarak, 113.2 milyar
TL’den 100.6 milyar TL'ye inmiştir.
Buna koşut olarak dışsatım kredile
rinin göreli payı da % 44'den % 34.7’-
ye düşmüştür.

TCMB’nın sınai kredilerinde 1982
yılında hem tutar hem de oransal o-
larak hızlı bir genişleme olmuş; sö
zü edilen krediler, bir yılda 48.3 mil
yar arttığı gibi, TCMB'nın bankacılık
kesimine açmış olduğu krediler için
deki payı da % 33.1’den % 46'ya yük
selmiştir. Sanayi kesimine açılan kre
dilerdeki genişleme, orta vadeli kre
dilerin arttırılmasından ileri gelmiştir.
Gerçekten anılan yılda TCMB'nın or
ta vadeli sınai kredileri 30 milyar TL’
den 84.3 milyar TL'ye yükselerek, en
hızlı genişleme gösteren kredi türü
olmuştur. Orta vadeli kredilerin ge
nişlemesinin en önemli nedenleri; (i)
döviz kredisi kullanan sanayicilerin
kur değişiklikleri nedeniyle karşılaş
tıkları güçlükleri hafifletecek düşük
faizli reeskont kredisi uygulaması ile,
(ii) çok ortaklı şirketlerin yarım kal
mış yatırımlarının tamamlanması ve
işletme finansmanlarının sağlanması
amacıyla Devlet Sanayi ve İşçi Yatı
rım Bankası (DESİYAB) aracılığı ile

TABLO XI

Bankacılık Kesimine Açmış Olduğu Krediler (Milyon TL)
T.C. Merkez Bankası’nnı

1978 1979 1980 1981 1982

Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %

Tarım Kredi. 10.608 19.4 15.703 20.8 24.970 16.9 33.178 12.9 4.811 1.7
Sanayi Kre. 18.708 34.2 19.710 26.1 51.208 34.6 85.045 33.1 133.348 46.0
Küçük Sanat. 3.584 6.6 5.334 7.0 7.381 5.0 12.516 4.9 11.832 4.1
Dışsatım Kre. 15.600 28.5 24.314 32.2 48.110 32.5 113.182 44.0 100.605 34.7
Ticaret Kre. 6.207 11.3 10.550 13.9 16.346 11.0 13.326 5.1 39.277 13.5
Diğer Krediler —

Toplanı 54.707 100.- 75.611 100.- 148.015 100.- 257.247 100.- 289.873 100.-

Kaynak : T.C. Merkez Bankası 1982 Yıllık Rapor Tablo 27’den yararlanılarak dü
zenlenmiştir.

Not ; Devlet Yatırım Bankası’na, Sümerbank’a ve T.C. Ziraat Bankası aracılığı
ile, tarım kredi kooperatiflerine açılan krediler hariç.
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kullanılabilecek bir reeskont kredisi
tesis edilmesidir (3).

1982 yılında TCMB'nın, bankacı
lık kesimine açmış olduğu ticari kre
dilerde de önemli boyutlarda artış
görülmektedir. Bir yılda 26 milyar TL
dolaylarında artış gösteren ticari kre
dilerin göreli payı % 5.1’den %13.5’e
yükselmiştir. Ticari kredilerdeki artış,
likidite sıkıntısına düşen bazı banka
lara sağlanan özel destek kredilerin
den ileri gelmiştir (').

TCMB'nın tarım kredilerinde, ola
ğanüstü boyutlarda bir gerileme gö
rülmektedir. Söz konusu krediler 1982
yılı sonunda 4.8 milyar TL’ye, bunla
rın göreli payı da % 1.7’ye düşmüş
tür. Ancak bu gerileme, yukarı bö
lümlerde de değinildiği gibi, tarım kre
dilerinin tahkim edilerek, Merkez Ban-

(3) TCMB, 1982 Yıllık Rapor, s. 60.
C) TCMB, 1982 Yıllık Rapor, s. 60.

kası krediler hesabından «itfaya Ta
bi Hesaplarsa aktarılmasından doğ
muştur. T.C. Ziraat Bankası’nın «30.12.
1982s tarih ve «2569» sayılı Kanun ge
reğince Tarım Satış Kooperatifleri Bir
likleri için 1977 - 1981 yıllarında
TCMB’den sağlamış bulunduğu rees-
kontabl destekleme kredileri, uzun
süreli Hazine borcu şekline dönüştü
rülmüştür. Anılan yasa uyarınca tah
kim edilen kredi tutarı 60.662 milyon
TL'dlr.

TCMB’nın 1982 yılında bankacı
lık kesimine açmış olduğu kredilerin
analizi, bu kredilerin daha çok izle
nen politikalar sonucu zor duruma
düşmüş banka ve firmaları kurtarma
amacına yönelik olarak kullanıldığını
ortaya koymaktadır.

C. Banka Kredileri
Banka kredilerinin 1982 yılında

göstermiş olduğu gelişmeler, geçmiş 

TABLO XII
Banka Kredileri

(1970 - 1982/Milyon TL)

Yıllar
Banka

Kredileri
Artış

Oranı %

TCMB
Dolaysız
Krediler

Net
Kredi
Hacmi

DYB
Kredileri

Genel
Kredi Stoku

1970 39.107 11.5 8.265 47.372 12.446 59.818
1971 46.007 17.6 11.836 57.843 12.696 70.539
1972 59.120 28.5 13.451 72.571 12.835 85.406
1973 78.023 32.0 13.767 91.790 15.934 107.724
1974 100.952 29.4 22.638 123.590 26.425 150.015
1975 143.564 42.2 22.330 165.894 38.532 204.426
1976 191.581 33.4 61.897 253.478 63.164 316.642
1977 240.083 25.3 119.576 359.659 87.452 447.111
1978 306.660 27.7 124.249 430.909 64.891 495.800
1979 462.884 50.9 214.456 677.340 79.059 756.399
1980 855.110 84.7 366.977 1.222.037 88.131 1.310.218
1981 1.483.573 73.5 495.575 1.978.748 132.499 2.111.247
1982 2.004.984 35.1 522.661 2.527.G45 201.533 2.729.178

Kaynak: (1) Türkiye Bankalar Birliği yayınları.
(2) T.C. Merkez Bankası.
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yıllarla karşılaştırmalı olarak aşağıda
açıklanmıştır.

1—Genel Gelişim
1982 yılı sonu itibariyle banka

kredilerine ilişkin farklı rakamlar bu
lunmakta ve bunlar bir ölçüde birbi.r-
leriyle çelişmektedir. Bu bölümde
Türkiye Bankalar Birliği'nin «Banka
larımızın 1981 sonu Bilanço, Kâr ve
Zarar Hesapları, Teşkilat. Mevduat ve
Krediler Hakkında Bilgiler»! içeren
125 no.lu yayınında yer alan bilgiler
kullanılmıştır

Banka kredileri (TCMB'nın dolay
sız kredileri ile Devlet Yatırım Ban
kası. İstanbul Bankası ve Hisarbank
kredileri hariç) 1982 yılında 521 mil
yar 384 milyon lira artarak, yıl sonun
da 2 trilyon 5 milyar liralık bir bo
yuta ulaşmıştır. Banka kredilerinde
artış oranı % 35.1'dir. Aşağıdaki «Tab
lo Xll»de görüleceği üzere, banka
kredilerindeki nominal artış, gecen
yılkı artış oranının altında kalmıştır,

1982 yılındaki banka kredileri geç
miş yıllarla karşılaştırılırken iki etme
nin dikkate alınması gerekir. Bunlar
dan ilki, açıklanan rakamlara, İstan

bul Bankası ve Hisarbank’ın (bilan
çoları henüz kesinleşmemiş olduğu
için) kredilerinin dahil olmaması, İkin
cisi de T.C. Ziraat Bankası'nın rees
kont kaynağından yararlanarak Ta
rım Satış Kooperatiflerine açmış ol
duğu kredilerin. Hazine'ce üstlenile
rek tahkim edilmesidir. Bu iki etmen
de dikkate alındığında, 1982 yılında
banka kredilerindeki artış hızı % 41
dolaylarında hesaplanabilir.

1982 sonu itibariyle Türkiye’nin
kredi stoku (banka kredileri + TCMB
dolaysız kredileri + Devlet Yatırım
Bankası kredileri) 2 trilyon 729 milyar
TL’ye ulaşmıştır. Ancak TCMB’nın
DYB’na vermiş olduğu 43 milyar 956
milyon TL dolaysız kredilere dahil
bulunduğundan, Türkiye’nin 1982 so-
ni itibariyle kredi stoku 2 trilyon 685.2
milyar TL olarak hesaplanmaktadır.
Bir önceki yıla göre genel kredi sto
kunda artış % 29.3'dür. 1981 yılında
ise genel kredi hacmindeki artış ora
nı % 61 idi. Rakamlar, 1982 yılında
genel kredi hacminin de geçen yıl
lara kıyasla daha sınırlı ölçüler için
de arttığını ortaya koymaktadır.

TABLO XIII
Banka Kredilerinin Sektörel Dağılımı (%)

(DYB Kredileri Hariç)

Kaynak : Türkiye Bankalar Birliği yayınları.

Sektörler 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Tarım 28.0 24.9 23.5 20.3 26.2 25.9 22.9 17.3
Sanayi - Madencilik 38.2 42.1 42.9 44.6 41.6 39.1 34.6 35.6
İnşaat - Konut 2.8 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8 1.3 1.7
Dış Ticaret 7.9 7.6 6.4 6.9 6.9 10.0 16.9 20.0
İç Ticaret 12.5 13.2 15.1 17.8 15.7 18.0 11.4 10.6
Yerel Yönetimler 3.4 2.6 2.7 2.7 2.0 1.4 0.6 0.5
Muhtelif 6.5 6.4 6.8 5.2 5.3 3.3 12.0 13.9
Bankalararası 0.7 0.7 0.2. 0.2 0.3 0.5 0.3 0.4

Toplanı 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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2-Banka Kredilerinin
Sektörel Dağılımı

Türkiye Bankalar Birliği'nin ya
yınlarından yararlanarak, banka kre
dilerinin sektörel dağılımı ve bu da
ğılımındaki gelişmeler «Tablo Xlll»de
verilmiştir.

Banka kredilerinin sektörel da
ğılımı incelendiğinde, banka kredile
rinden en fazla sanayi ve madenci
lik kesiminin yararlandığı görülmek
tedir. Bu pay 1982 yılında % 34.6'dan
% 35.6’ya yükselmiştir. Ancak kredi
lerin sektörel dağılımına daha uzun
bir zaman boyutu içinde bakıldığın
da, sanayi ve madencilik kesiminin
payının ancak 1970'li yılların başla
rındaki düzeyinde olduğu, 1978 yılın
da ulaşmış olduğu % 44.6'lık orana
kıyasla gerileme gösterdiğini ortaya
koymaktadır.

Banka kredilerinin sektörel dağı
lımında dikkati çeken diğer bir ge-

---------1,---------

lişme, dış ticaret kredilerinin özellik
le 1980 yılından itibaren hızlı bir ar
tış göstermesidir. Gerçekten dış tica
ret kredilerinin payı % 7 dolayların
dan, üç yıllık bir süre içinde % 20’ye
yükselmiştir. Bu artışta kuşkusuz ban
kaların dışsatım finansmanına ağırlık
vermelerinin önemli rolü olmuştur.

Tarım kredileri, 1982 yılında gö
reli olarak göze çarpıcı bir gerileme
göstermektedir. Anılan kredilerin, ban
ka kredileri içindeki payı % 23 dolay
larından % 17.3’e düşmüştür. Ancak
daha önce de değinildiği gibi, bu ge-
rileyişin bir bölümü, T.C. Ziraat Ban-
kası'nın Tarım Satış Kooperatiflerine
açmış olduğu kredilerin bir bölümü
nün Hazine tarafından üstlenilmesin
den doğmuştur.

3-Banka  Kredilerinin Vade'er
İtibariyle Dağılımı

Bankaların (kalkınma ve yatırım
bankaları hariç) açmış oldukları or
ta ve uzun vadeli kredilerin (ihtisas
kredileri hariç) toplamı, 1982 sonu iti
bariyle 300.966 milyon TL’dir. 1981
yılı sonunda söz konusu kredilerin
225.088 milyon TL düzeyinde olduğu
dikkate alındığında, bankaların 1982
yılında orta ve uzun vadeli kredilerin
deki artışın % 33.7 olduğu görülmek
tedir. Bankaların açmış oldukları ti
cari krediler içinde orta ve uzun va
deli kredilerin payı 1981 yılında % 23
iken, bu oran 1982 yılında % 21.7'ye
düşmüştür. Orta vadeli kredilerin gö
reli payının azalması, ülkemizde ya
tırım faaliyetlerinin yavaşlamasının
bir göstergesi olarak yorumlanabilir.

4-Banka  Kredilerinin
Bölgelerarası Dağılımı

Banka kredilerinin (DYB kredileri
hariç) bölgelerarası dağılımı ve bu 
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dağılımda 1970- 1982 dönemindeki
gelişmeler «Tablo XIV»de verilmiştir.

1982 yılında da banka kredileri
nin bölgelerarası dağılımındaki den
gesizlik giderek artmaya devam et
miştir. Marmara Bölgesi'nin banka
kredilerinden aldığı pay % 37.7'den
% 43.8'e yükselirken, Orta Kuzey Böl
gesi'nin payı gerilemiş, % 25.8'den
% 19.3’e düşmüştür. Kredilerin bölge-
lerarası dağılımına 1970- 1982 gibi
daha geniş bir zaman boyutu içinde
bakıldığında, kredilerin dağılımında
dengesizliğin giderilmesi »konusunda
izlendiği ileri sürülen politikalara ve
alındığı bildirilen tüm önlemlere kar
şın dengesizliğin giderilemediği, hatta
giderek arttığı ortaya çıkmaktadır.
Gerçekten 26 ili kapsayan dört geri
ce yöre ile orta gelişmiş olarak ka
bul edebileceğimiz Karadeniz Bölge
si, 1970 yılında toplam olarak banka
kredilerinin % 16.3'ünden yararlanır
ken, bu oran 1982 yılı sonunda
% 11.5’e düşmüş; buna karşılık Mar
mara Bölgesi'nin kredilerden aldığı 

pay % 35,6'dan % 43.3'e yükselmiş
tir.

D. Bankaların Kârlılıkları

Açıklanan banka kârları, 1981 yı
lına kıyasla artmış görünmekle bera
ber oransal olarak düşme eğilimi gös
termektedir. Gerçekten TCMB hariç
tüm bankacılık sisteminin kârları top
lamı (zararlı bankaların zararları dü
şüldükten sonra) 71 milyar 214 milyon
TL’dir. Bir önceki yıl ise aynı şekil
de hesaplanan banka kârları toplamı
nın 48 milyar 787 milyar TL olduğu
dikkate alındığında, banka kârlarının
mutlak olarak 22 milyar 427 milyon
TL arttığı görülmektedir. Böyle olmak
la beraber banka kârlarının öz ser
mayelerine oranı genelde gerileme
göstermektedir. Açıklanan banka kâr
larının öz sermayeye oranı, 1981’de
% 3.5.3 iken 1982'de % 25.9’a düş
müştür.

Ticaret veya mevduat bankaları
olarak nitelendirdiğimiz bankalar gru
bunda kârlılığın düşmesi daha göze 

TABLO XIV
Banka Kredilerinin Bölgesel Dağılımı (%)

(DYB Kredileri Hariç)
Bölgeler 1970 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Orta Kuzey 23.8 24.0 21.9 20.7 21.1 21.0 22.1 22.8 21.8 25.8 19.3
Ege 13.8 14.2 15.4 14.7 13.8 14.0 13.9 14.4 14.3 12.7 14.1
Marmara 35.6 36.9 34.4 35.4 38.6 38.3 38.7 37.7 37.2 37.7 43.3
Akdeniz 10.5 12.7 15.7 16.4 14.8 15.7 13.5 13.0 12.5 12.2 11.8
Kuzey Doğu 1.8 1.0 1.0 0.8 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2 0.8 1.1
Güney Doğu 1.9 1.3 1.2 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.4 0.8 1.0
Karadeniz 7.2 5.0 5.4 6.6 5.3 4.3 4.7 5.2 5.3 5.9 5.1
Orta Doğu 1.8 1.6 1.6 1.4 1.4 1.5 1.6 1.5 1.9 1.3 1.4
Orta Güney 3.6 3.3 3.4 3.0 3.1 3.2 3.3 3.2 4.4 2.8 2.9

Toplam: 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.-

Kaynak : Türkiye Bankalar Birliği yayınlarında yer alan rakamlardan yararla
nılarak düzenlenmiştir.
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çarpıcı olmuş, söz konusu bankalar
da kâr/öz sermaye oranı 1981 yılın
da % 64.2 iken, 1981’de % 50'ye,
1982'de de % 29'a gerilemiştir.

Kamuya açıklanan banka kâr-za-
rar hesapları incelendiğinde; (i) ban
kaların maliyet yapılarının değiştiği.
(ii) banka gelirleri arasında muhtelif
gelir ve kârların yükseldiği, (iii) ban
ka gruplarının kârlılık oranlarının çok
farklı olduğu görülmektedir.

1980 yılında bankaların personel
giderleri ile bankaların vermiş olduk
ları faiz ve komisyonlar, banka gider
leri arasında hemen hemen aynı ağır
lığa sahip iken (personel giderlerinin
tüm giderlere oranı % 39, verilen fa
iz ve komisyonların tüm giderlere o-
ranı % 39.8), iki yıl gibi kısa bir sü
re içinde, verilen faiz ve komisyon
lar, personel giderlerinin yaklaşık üç
katına yükselmiş ve personel gider
lerinin toplam banka giderleri içinde
ki payı % 17.7’ye gerilerken, verilen
faiz ve komisyonların payı % 68.5'e
yükselmiştir.

Ticaret (mevduat) bankalarının
1982 yılında muhtelif gelir ve kârları
toplamı 48.724 milyon TL olup, söz
konusu bankaların açıkladıkları bilan
ço kârları toplamı 50.921 milyon TL’-
ye çok yakın bulunmaktadır. Banka
ların iştiraklerinden elde ettikleri kâr
payları da hesaba katıldığında, ban
kaların 1982 yılında normal bankacı
lık faaliyetinden kâr etmedikleri sonu
cuna varılmaktadır. Muhtelif gelir ve
kârlar konusunda özellikle iki özel
banka dikkati çekmektedir. Bunlar
Akbank ile Yapı ve Kredi Bankası’dır.
1982 yılında 1.493 milyon TL bilanço
kârı açıklayan Akbank'ın muhtelif ge
lir ve kârları 15.067 milyon TL; yine
541 milyon TL bilanço kârı gösteren
Yapı ve Kredi Bankası’nın muhtelif 

gelir ve kârları ise 17.636 milyon TL'-
dır.

Bankalarımızın bir bölümünün,
niteliği çok açık olmayan muhtelif ge
lir ve kârlar dışında, takipteki alacak
ları için karşılık ayırmayarak, gider
reeskontları yapmayarak, devre gi
derleri arasında gösterilmesi gereken
bazı giderlerini aktifleştirerek, ana
parasının tahsili dahi şüpheli bazı
kredileri için faiz tahakkukları yapa
rak bilanço kârlarını abarttıkları ve
ya tamamen prestij kârları beyan et
tikleri bilinmektedir.

Bankaların öz sermaye kârlılıkla
rının çok farklı olması da dikkati çe
ken diğer bir olgu olmaktadır. Açık
lanan bilançolara göre, kâr/öz ser
maye oranı, yabancı bankalarda
% 91.4; mevduat toplayan kamu ban
kalarında (çok amaçlı kuruluşlar o-
lan Denizcilik Bankası, Etibank ve
Sümerbank hariç) % 80 ve özel ti
caret bankalarında ise % 10'dur. Ö-
zel ticaret bankalarında kâr oranının
bu denli düşük görülmesinin bir ne
deni; T. iş Bankası ve Akbank’ın ye
niden değerleme yapmaları nedeniyle
1982 yıl sonu itibariyle söz konusu
bankaların öz sermayelerinin yüksek
hesaplanmasıdır.
III SONUÇ

1982 yılında mevduat ve kredi ge
nişlemesinin, önceki yıllara kıyasla
belirgin bir şekilde yavaşladığı, ban
kaların takipteki alacaklarının önemli
boyutlarda arttığı ve kârlılık oranla
rının düştüğü gözlenmektedir. Kredi
lerinin önemli bir bölümü donmuş, dış
işlem hacimleri yeterince genişleme
yen bankaları, yoğun kamu desteği
ne karşın gelecekte daha da zor gün
ler beklemektedir.

Bankacılık sektörünün kanımızca
ekonomideki en önemli işlevleri, kay
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nakların etkin kullanılmasına katkıda
bulunmak ve kısa süreli fonları, uzun
süreli fonlar haline dönüştürmek
tir. Türkiye'de bankacılık sistemi de
ğerlendirilirken bu iki işlevi ne ölçü
de başarılı şekilde yerine getirdiğine
bakılmalıdır. Takipteki alacakların bü
yüklüğü, fonların (iştirak veya kredi
şeklinde) belirli kişi veya kurumlara
kanalize olması, kredilerin bu kişi ve
ya kurumlarda âdeta donması, ban
kaların temel işlevlerini yerine getire
mediğini ortaya koyan göstergelerdir.
Fon yetersizliği ekonominin temel so
runlarından biridir; fakat mevcut fon
ların etkin bir şekilde kullanılamama
sı, bankaların önemli bir sorunudur.
Kanımızca, Türk bankacılık sistemine
ilişkin olarak ortaya atılan bazı eleş
tiriler; çok sayıda şube, aşırı perso
nel istihdamı, bankacılıkta atıl kapa
site bulunması; bankacılığın temel de
ğil, ayrıntıya inen sorunlarıdır. Banka
ların şube ve personel sayısını azalt
makla, bankacılığın kredilendirme ha
talarından doğan temel sorunlarını
çözmeğe olanak yoktur. Kaldı ki Tür
kiye gibi işsizliğin yaygın olduğu bir
ülkede, bankalardaki birkaç bin gizli
işsizin sosyal maliyetinin olmadığı da
açıktır. Yukarıdaki bölümlerde vurgu
lanmaya çalışıldığı gibi, bankaların
maliyet yapısı son birkaç yılda önem
li ölçüde değişmiştir. Bir yandan fa
izler nedeniyle kaynak maliyeti yük
selirken, diğer yandan bankaların al
dıkları önlemler sonucu bankadaki
personel artışının çok sınırlı ölçüler
içinde kalması: verilen faizlerin ban
ka giderleri içindeki payını % 70'lere
yükseltirken, personel giderlerinin
payını da % 17'lere indirmiştir. Ban
kalar bundan böyle personel gider
lerinde ve genel giderlerinde büyük
ölçüde tasarruf sağlasalar bile, bu
nun maliyetler üzerine etkisi sınırlı 

ölçüler içinde kalacaktır. Toplam ma
liyet içinde büyük paya sahip olma
yan bir gider kaleminde yapılacak ta
sarrufların etkisinin marjinal olacağı
açıktır. Bankacılıkta neyin ayrıntı, ne
yin esas olduğu üzerinde önemle du
rulmalı. bir maliyet analizi yapıldıktan
sonra görüşler, somut verilere daya
nılarak ortaya konulmalıdır.

Türkiye'de, kamuya açıklanan
banka bilançolarının genel kabul gör
müş muhasebe ilkelerine uygunluğu
konusunda ciddi kuşkular vardır.
Dünyanın birçok ülkesinde banka bi
lançoları, bağımsız denetçilerin ve/
veya kamu organlarının denetiminden
geçtikten sonra kamuya açıklanmak-
tadır. Türkiye'de de bu tür bir dene
tim sağlanmalı, en azından kamuya
açıklanan bilançoların denetimden
geçip geçmediği açıkça belirtilmeli
dir. Aksi halde denetimden geçme
miş, nesnellikten (objektiflikten) yok
sun bilançolara dayanılarak yapılan
analizler ve değerlendirmeler yanıltı
cı olabilmektedir.

Okurlarımıza Duyuru
Banka ve
Ekonomik Yorumlar
Dergisi

1983 yılında 12 sayı için :

Yıllık abone : 1.560.— TL.
Öğrenci abonesi : 780.— TL.
Abone bedelleri posta ile adresimize
gönderilebileceği gibi, aşağıda sayıları
belirtilen İstanbul’daki banka
hesaplarımıza da yatırılabilir.

iş Bankası Türbe Şubesi: 1541
Akbank Türbe Şubesi: 4512
Ziraat Bankası Beyoğlu Şubesi : 768
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Sekerbank
5000

kat büyüdü

30 yılı aşkın tecrübenin dinamik aşaması bu . sanayicisine ve butun tasarruf sahiplerine
Yaşlı ve yorgun değil.tecrübeli ve dinç şimdi yepyeni bir kucak açtı... Gelin
13 Milyar sermayesiyle simgelenen güvenceyi bir 9öz atın 1 Milyon çiftçinin toprağını
hak eden bir banka oldu Şekerbank f !■» bağladığı. Türkiye’de her 45 kişiden
30 yılda 5000 kat büyüdü birinin ortak olduğu bankaya...
İhracatçısına, çiftçisine. Büyük Şekerbank'a...

Şekerbank
sermayesi 13 milyar



dünyada iyi
Çağımızda; her ülkenin bir;ayağı ; r

'.mutlaka yurt dişındaölma'kzörunda:
Düriyadan sağlânması kaçınılmaz
petrol, teknoloji vb. kaynaklar için •.;

. gerekli para.yjnc dünyayla iş yapılarak-
kazanılıyor...-'

Bu nedenle, Pamukbank, bir yanda
dünyaya açılarak ülkemize para kazandıran
Tiirklere destek oluyor; diğer yanda,
dünyadan kaynak sağlaması gereken
kuruhışlanınızın dünyadaki teminaü oluyor:

Gücüyebüyüklüğüyle, dinamizmiyle.
düriyâ bankacdığiiû bilmesiyle... İÇ-//
Dünyayı kendine hedef seçen PamukbankT
siz de. huzur içinde, kendinize banka seçin.
Kazanın, ülkemizi kazandırın.


