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OKURLARA
MEKTUP 572

Sevgili Okurlarimaz,

Bu sayuun «Ekonomik Yorumlar» bélii-
miinde, 1983'de Tiirkiye ekonomisindeki
geligmeler ele alinmaktadir. «Agik Otu-
rumsa katilan konugmacilaruniz, 1983 yi-
li sonucglarin: degerlendirdikten sonra,
1984 yilina iligkin bekleyiglerini agikla-
maktadirlar. Ayrica 1984'de daha olumlu
sonucglara ulagabilmek ig¢in alinmas: ge-
rekli onlemler iizerinde durulmakta, baz:
tneri ve tavsiyelerde bulunulmakte, eko-
nomik durum c¢ok yoénlii olarak tartig-
lirken degisik goriigler ileri siiriilmekte-
dir. Ole yandan, her zaman oldugu gibi,
Dergi’de yer alan ve giincel konular: ig-
leyen dijer yazilar: da okumanizi salik
veririz. Yazilar: ilging bulacagimzz ve
okumak icin aywracagimiz zamani boguna
harcamadigimiza goreceksiniz.

Sirasi gelmigken bir noktaya deginmek
istiyoruz. Cegitli nedenlerle kigisel ya da
grup abonelerini yenilememis olan okur-
larimiz var. Bu okurlarimizin abone is-
lemlerini bir an dnce tamamlamalari, hem
kendileri hem Dergi acisindan yararh ola-
caktir. Abone yenileme igleminin gecik-
mesi, dagitim c¢aligmalarimiza  olumsuz
yonde etkilemektedir. Dergi’'nin yeni bas-
ki1 sayisi, aboneler ve perakende satiglar
g6z oniinde tutularak, genellikle her -
lin Ocak ayinda saptanmaktad:r. Bu vyiiz-
den Dergi'ye sonradan abone olanlara es-
ki sayilarin temininde giigliik cekilmek-
tedir. Bu konuda okurlarimizin bize yar-
dimer olacaklarina inaniyoruz.

Saygilarimazla,

AYLIK DERGI MART 1984

YIL: 21 SAY!: 3

200 LiRA

IDARE YERI: Catalcesme Sokak, No.17, Kat 4; Cagaloglu - Istanbul ® TELEFON: 526 34 11
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Rasyonel bankacilik anlayisi icinde,
sektordeki gelismeleri izleyen
Garanti Bankasi,
formaliteleri sinirlandiran,
islemleri ¢abuklastiran kendine 6zgii
bir sistemi biitiin subelerinde
uygulamaktadir.
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KAMU IKTiSAD] |
TESEBBUSLERINI
HALKA NASIL
SATALIM?

s C UMERBANK'In devralacag ve
sermayesi tamamen devlete
ait fabrikalari devir tarihinden itiba-
ren bir sene zarfinda muatehassis he-
yetler marifetiyle takdir ettirilecek son
haldeki hakiki kiymetlerle mahdut
mesuliyetli ve kendisine bagh sirket-
ler haline koymaga mecburdur. Ayni
cinsten imaldtta bulunan fabrikalarin
bir sirket idaresinde toplanmalari
caizdir. Bu sirketlerin hisse senetle-
rinin ytzde yizu banka adina yazili
olacaktir. Hukumetin teklifi (zerine
umumi heyetce verilecek karara go-
re bu hisse senetlerinin kismen ve-
ya tamamen Turk eshas ve muesse-
selerine satimasi caizdir. Bankanin
devralacag istiraklerde mevzu hisse-
lerini meclisi idare karan ve Iktisat
Vekaletinin misaadesi Uzerine sata-
bilir. Bankanin yeniden tesis veya is-
tirak edecedi tesebbiisler, bu hiikim-
lere tabi tutulmaz.»

Yukaridaki sozler, 3 Haziran 1933
tarihli ve 2262 sayili Simerbank Ku-
rulus Kanunu’'nun onbirinci madde-
sinden aynen ahnmigtir. Kanunun
emredici hiikkmine ragmen, bu hi-
kiim son 50 yida hi¢ uygulanama-
mistir. Oysa ayni kanunun gerekce-
sinde belirtilen amaglar ¢ok yuce-
dir :

«... Milli tasarruf hamlesine in-
kisaf ve kuvvet vermege calisildigi
bu devirde biriken sermayelerin

Prof. Dr.
MUSTAFA A. AYSAN

memleket iktisadiyatina faydali ola-
cak tarzda emnivetli iglerde kullanil-
masinin bu husustaki mesaiyi daha
fazla mismir kilacagi distnilerek
Sumerbank’in sahibi bulunacagi fab-
rikalar hisselerinden bir kisminin
Tarkler'in ve Tirk tesekkillerinin eli-
ne gecmesi muvafik goriimistir.
Banka, bu suretle nakte g¢evirecegi
kiymetlerle yeni yeni sanayi subele-
rinde faaliyete girismek imkanlarini
elde etmis olacaktir.»

1226'daki ilk KiT 6rnegi (Sanayi
ve Maadin Bankasi A.$.)'nin iyilesti-
rilmesi amaciyla yapilan Cumhuriyet
tarihinin ilk KiT yeniden diizenleme-
si sirasinda T.B.M.M.'de ve Hiku-
met'de yapilan gorismeler icinde ula-
silan sonuclar, yukardaki kanun mad-
desi ve gerekcesinde ifadesini bul-
mustur. Gercekten KiT’lerle ilgili ola-
rak 1930’lardan beri yapilan bitin
yeniden diizenleme caligmalari icinde
buna benzer gorusler ifade edilmis,
gbérisin uygulanmast igin iyi niyetli
bircok girisimde bulunulmus, baz il-
gi cekici sonuclar alinmis, ama KiT'-
lerden halka hisse satisi dizenli ig-
leyen bir sistem haline getirilememis-
tir. Ulkemizde son 50 yildir bu konu-
da bilimsel ve tarafsiz ag¢idan ince-
leme yapan biitiin ilgiliter, KiTlerden
halka hisse senedi satisinin cok ya-
rarli olacagi konusunda ddeta goris
birligi icindedir. Ama uygulamalar, bu



6 KAMU IKTISADI TESEBBUSLERINI HALKA NASIL SATALIM?

guzel niyetin gerceklesmesini sagla-
yamamistir. Bu basarisizhgin ekono-
mik, sosyal, siyasal nedenleri var-
dir.

Bu basarisiziigin ekonomik ne-
denleri arasinda ekonomimizin gelis-
mislik duzeyi, fert basina disen milli
gelirin dusliklugu, Sermaye Piyasasi'-
nin gelismemis bulunmasi, halkimizin
tasarruf konusundaki aliskanliklar,
Sermaye Piyasasi ile ilgili bilgi ve
egitim eksikligi gibi uzun slrelerde
¢ozumlenebilecek nedenler vardir.
Sermaye Piyasasi’nin gelismesini ve
sadece KiT'lerden dedil, uUlkemizin
bitiin igletmelerinden halka hisse se-
nedi satmayr onleyen en onemli
ekonomik engel, zaman zaman c¢ok
yuksek duzeylere ulasan ve fakat
Cumbhuriyetin ilk 15 yili harig, siste-
mimizden hi¢c cikanlamamis bulunan
enflasyondur. Para degerinin slrekli
olarak distiglu toplumlarda o6zellikie
hisse senedi piyasasinin gelisemedi-
gi, cok cesitli érnekleriyle kanitlanmis
bir tarihi gercektir.

Sermaye Piyasasi’'nin geligmesi-
ni dnleyen en 6nemli sosyal engeller-
den biri, KiT'ler ve 6zel kesim islet-
meleri hakkinda halka gerceklere uy-
gun bilgi ag¢iklanmasini saglayacak
muesseselerin son 50 yildaki ¢aba-
lara ragmen kurulamamis olmasidir.
KIT'lerden ve &zel kesim isletmele-
rinden halka bilanco ve kar-zarar bil-
gisi aciklanmasi, acikianan bilgilerin
uzman denetiminden geg¢cmesi ve
onaylanmasi, Menkul Kiymetler Bor-
sasi‘nin acik islemesi ve ekonomik is-
letmelerin denetlenmesi diizeni bir
tartl kurulamamistir.

Bu basarnisizhd@in 6nemli siyasal
nedeni, son yillarda etkisini arttirmis
olan siyasal istikrarsizhik ve hdakim
siyasal partilerde bu konuyla ilgili go-

ris degismeleridir. Ataturk’in ydneti-
mindeki C.H.P. 1938’e kadar bu konu-
ya bluylk nem vermis, ama 1938’de
cikarilan 3460 sayih Kanun, KiT'ler-
den halka hisse senedi satist igini
ikinci plana itmistir. Bu kanun c¢ik-
tiktan sonra, 1933’teki kurulus kanu-
nunda yukardaki maddeye uygun
olarak anonim sirket seklinde yeni-
den duzenlenen SlUmerbank fabrika-
larinin  tamd, 3460 sayili Kanun hu-
kimlerine gére «miiesseseler» haline
dondastiurialmislerdir. Oysa  Atatlirk
déneminde 1924'te kurulan T. i Ban-
kasi, halka acik bir anonim sirket
seklinde orgutlenmis, 1930°'da kuru-
lan T.C. Merkez Bankasi kurulus ka-
nununa, devletin banka sermayesine
% 15'ten fazla katilmasini 6nleyen ve
sermayenin % 85'inin milli bankalara
ve halka satiimasini 6ngoéren Dbir
madde (') konmus ve ilk KIiT yeniden
duzenlemesinde Sumerbank’'a da hal-
ka hisse satma goérevi verilmistir.
Ataturk’in  O6liminden sonra CHP
icinde bu gtizel gorusun terkedilmis
oldugu gorulmektedir. Bu alanda tam
aksine uygulamalar baslamis; mali
gucliklere udrayan baz tekstil fabri-
kalarintn Simerbank’a, Ulkenin o6zel
girigimci tarafindan kurulmus ilk se-
ker fabrikasinin devlete devredilme-
si, T.C. Merkez Bankasi'ndan kar
daditmayarak degeri diisen hisse se-
netlerinin Hazine'ce halktan toplan-
mast gibi tam tersine gelismeler; Ata-
tirk’in 6limind izleyen yillarda sik
gorilen olaylardan olmustur.

1950'de D.P. iktidarinin temel go-
raglerinden biri, KIT’lerden halka his-
se senedi satisini saglamak oldugu
ve 1950-60 arasinda kurulan KiT'ler

(!) 11 Haziran 1930 tarihli ve 1715
sayill «Turkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasi Kanunu»nun 26 nci maddesi.



PROF. DR. MUSTAFA A. AYSAN

daha c¢ok anonim sirket seklinde or-
gltlendigi halde, bu amaca ulasila-
mamistir. 1960°'tan sonra yapilan ye-
niden dizenleme c¢alismalarinin  ve
tlkeyi yoneten hikiimetlerin hemen
hepsinde bu hedef vardir; ama sonuc
yine alinamamistir. 1971'de ve 12 Ey-
lul 1980’'den sonra da hedef sik sik
tekrarlanmig, ne var ki bir sonuca
varillamamistir. 6 Kasim 1983 secim-
lerinden sonra Ulkeyi yoneten huku-
met de ayni gordsleri soylemektedir.

Hukumetce yapilan ¢aligmalar ve
T.B.M.M.den yeni c¢tkan kanun ()
uzerindeki gorusmelerle ilgili olarak
ogrendiklerimiz, kanunun uygulanma-
sinda glcliklerle  karsilastlacagini
gostermektedir. Bu guzel hedefin ger-
ceklesebilmesi icin, kanunun uygu-
lanmasinda asagidaki hususlara 6zen
gosterilmelidir.

1) Bu konuda Sermaye Piyasa-
sI'nin geleneksel araglaring oncelik
verilmelidir. Kdcuk tasarruflarin bu-
yik devlet projelerinin finansmani
amaciyla kullanilmasmni  saglayacak
en onemli geleneksel Sermaye Piya-
sasi araclar; kisa vadeli Hazine Bo-
nolari, Devlet Tahvilleri, KiT Tahvil-
leri, KIT ve imtiyazh 6zel girket hisse
senetleridir. Bu araglan satin alacak
kacuk tasarruf sahipleri, Sermaye Pi-
yasast'ndeki az gelismislik nedeniyle
bu geleneksel araglarin kendilerine
ne vyararlar getirecegini, yaptikiarn
fedakarhk karsiiginda kazanglarnin
neler olabilecegdini ve en onemlisi ya-
tirdiklari paranin ve gelirlerinin ma-
ruz kalacagi tehlikeleri tam 6grenmis
degillerdir. Bu araglarin birbirlerinden

(*) Yozinin hazirlandigi tarihte, ani-
tan kanun T.B.M.M.'nden ¢ikmis olmakla
birtikte, Resmi Gazete'de yayinlanmamis
oldugundan, larih ve numarasini vere-
miyoruz.

farkini tam bilen kiglk tasarruf sa-
hiplerinin sayist oldukca stnirhdir. Oy-
sa, parasint bu tdr «kdgitrlara yati-
racak kuguk tasarruf sahiplerinin,
uzerinde ince hesaplar yapacak ka-
dar bu araclan égrenmis olmalan ve
danismak istedikleri konularla ilgili
olarak bo! bol danisman bulmalari
gereklidir. Sermaye Piyasamizda bu
iki sart da henuz yerine gelmemistir.

Ozellikle biliyik deviet tesis ve
projelerinin gelirlerini uzun sureli ola-
rak halka dagitmayr 6ngdren Serma-
ye Piyasasi araclanndan en ¢ok bi-
linen hisse senetlerini, bltin yodnle-
riyle halka anlatamamigken, «Kar Or-
takhdi» ya da «Gelir Ortakhigm» bel-
geleri diye adlandinlan yeni aragla-
rin yaratimasi, ¢ok sakincali géril-
melidir. Hazine've ait Bogaz Koprii-
su veya Keban Barajt gibi buylk te-
sis gelirlerini gelecek zaman iginde
halka dagitma vaadi kargiiginda on-
lardan para toplamak, halka kolayca
anlatilabilecek bir usul ve bunlar uy-
gun Sermaye Piyasasi araclart degil-
dir. Nitekim, 1981'de yaratiimaya ca-
lisilan «Kar Ortaklik Belgesi» ile bir
tek uygulama yaplamamistir.

Boyle bir uygulamaya gecme-
den 6nce 1861'de uygulamaya konan
ve vyillar boyunca Hazine'yi, bitin
kiicik tasarruf sahiplerini ve konu ile
ilgilenen kisi ve kurumlar: mesgul
edip, bircok sikintilara sebep olan
«Tasarruf Bonolar» tecriibesi, iyice
hatirlanmalidir. Bu tecriubede, bircok
haksiz kazan¢ saglayan aracilarin
buylk servet toplamalari, klg¢ik ta-
sarruf sahiplerine ve Hazine'ye biyilk
cararlar verilmesi sonucunda «Tasar-
ruf Bonosu» kesintilerinin bir vergi
haline donustiridlmesi 6nlenememis-
tir. Birkac acikgoziin, Hazine ve ki-
clik tasarruf sahibi zarurina servet
yapmast 6nlenemedidi gibi, kiiclik ta-
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sarruf sahibinin bu alanda Devletine
guvenini o6nemli bicimde sarsan bu
olay, Devletin gelecek gunlerde yeni-
den kucuk tasarruf sahibinin tasar-
ruflarina el atarken ayrinul bicimde
incelenmesi gereken bir aci tecribe-
dir. 1982'de buyuk acilara ve Hazine
zararlarina, enflasyonun hizlanmasi-
na, buyime hizinin dismesine neden
olan «Bankerler Olaywmn temelinde,
Tasarruf Bonolari tecriibesi vardir.
Halkin tasarruflarini topladiktan son-
ra, yarattiklar zarari Deviete yikle-
yen ve bunda buyuk basar saglayan
tankerlerin hemen biltint, oama kus-
kusuz en buylkleri, «Tasarruf Bono-
lart Olaymnin yarattigi Sermaye Piya-
sast «tumorierindir.

Bu nedenlerle, buyuk devlet pro-
jelerinin gelirlerini karsilik gostererek
halkin kiglk tasarruflarini bu proje-
lerin finansmaninda kullanma niye-
tivle yola cikarken, kilcik asarruf
sahibinin bilemeyecegdi ve anlayama-
yacadt yeni araglar yaratmak vyerine
geleneksel araglardan yararianmak
yoiuna gidilmelidir. Aksi haide bu ye-
ni araglar, Sermaye Piyasamiza ha-
kim olan «Orman Kanunlan» nede-
niyle yeni Tasarruf Bonolari tecribe-
lerinin yaratiimasindan baska ise ya-
ramayacaktir.

2) Kielik tasarruflarin, biyik
devlet projelerinin finansmanina kat-
kida bulunmasint saglayacak yon-
temler, ekonomik varliklara ve onla-
rin gelirlerine halki ortak edecek bir
sosyal adalet tedbiri 6zelligini de ta-
simaktadir. Bu ydntemler iyi uygulan-
di§1 ve basan saglandigir takdirde,
buyiik devlet projelerinin gercekles-
tirilmesini hizlandirabilecek ve énemli
ekonomik yararlar saglayabilecek
ozellikler tasimaktadiriar.

Bununla birlikte bu yontemlerin
«iyi» uygulanmasi ve basarili olmasi,

Sermaye Piyasasti'nin iginde bulundu-
gu sartlar nedeniyle cok glctur, Bu-
nun i¢in uygulamaya gegcmeden On-
ce bu alandaki ulkemiz tecribeleri
cok iyi incelenmelidir :

a — Tiurkiye Cumbhuriyeti'nin ik
halka ac¢ik sirketi olarak kurulan ve
gelistirilen T. Is Bankasl tecriibesi,
kicuk halk tasarruflarinin hisse se-
nediyle boyle bir projenin gercekles-
tirilmesi amacina  yoneltilebilmesi
icin; projeye halkin gilivenini sagla-
manin zorunlu oldugunu, projenin
karh olduktan sonra halk sermayesini
daha iyi cekecedini, ortaya cikan kd-
rn buyik miktarini halka dagitma-
nin zorunlu ve halka hisse senetle-
rini sattitktan sonra onu devlet elin-
de topiamayc baslamanin zararl bu-
lundugunu acikca goésterecektir.

b — T.C. Merkez Bankasi, 1930’-
da yaratilmis halka acik devlet giri-
siminin ikinci buyuk 6rnegidir. Bu or-
nekten dgrenecegimiz ¢ok sey vardir.

¢ — Yukarda sozini ettigimiz
KiT'lerden hisse senedi satisi dene-
meleri, Tasarruf Bonolari, Eregli De-
mir-Celik, Karadeniz Bakir isletmele-
ri gibi tecrubeler, bu konuya buylk
isik tutacaktir. Bu olaylar, Tirk hal-
kintn bu alanda neyi istedigini, neyi
istemedigini, neyi destekleyecegini,
neyi kostekieyecegini acitkca gostere-
cektir.

Bu tecrubeleri birer «vak'a eti-
du» gibi ele alarak incelemek, bu ki-
sa yazinin  cercevesini asacaktir.
Kendi calismalarimiz iginde bu tecri-
beleri ayrintili olarak inceliyoruz. Bu
incelemeler sunlari gdstermektedir :

— Projenin sahibi, halkin kayit-
siz ve sartsiz glvenini saglayan bir
kisi, ya da kisiler grubu olmadike¢a,
halkin yeni projelere para yatirmasi
beklenmemelidir. Bu nedenle, karhli-
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gini uzunca bir gecmis tecribeyle is-
pat etmis kurulugiarin hisselerini hal-
ka satmak daohe kolay bir yoldur.

— Gecmiste yapilan hatalt uygu-
lamalar nedeniyle, halkimiz deviet
sirketlerinin hisse senetlerine fazla
itibar etmemektedir. Devletin sirketle-
rinden hisse satabilmek igin, bu sgir-
ketlerin, gelecek zaman icinde Kkarl
faaliyet gosterecegini halka gdster-
mek ve anlatmak sarttir. Onun igin
hisse senedi ihra¢c edilen sirketten
baska bir devlet kurulugunun, mese-
la Hazine'nin, ya da bir devlet ban-
kasinin kdr garantisi vermesi dusu-
ndlmelidir. Er-demir’in ilk hisse se-
nedi ihracinda uygulanan % 6 ora-
nindaki kdr garantisi oldukca etkili
olmustur. Bu ornek incelenerek ben-
zer bir kdr garantisi dizeni getiril-
melidir.

— Kurulmus, uzunca bir sire
karhhgmni ispat etmis KiT'lerin hisse-
lerinden halka satabilmzk igin, ilk va-
pilacak iglerden biri hisse senedinin
buglinkl para dederi ile ihrac fiyati-
nin tayin edilmesidir. Uzun yilar bo-
yunca faaliyette bulunmus bir islet-
mede varlik degerlerinin timuyle ye-
niden dederlenmesini gerektiren boy-
le bir islemin oldukca guc ve karisik
teknik sorunlar yaratacagi kuskusuz-
dur. 1982'de yapilan yeniden deger-
lemeler, bu isi biyuk olclide kolay-
lastirmistir. Ancak yine de hisse se-
nedi ihrac fiyatinin tespit edilmesi
gerekecektir. Hisse ihracinin, T. Si-
nai Kalkinma Bankasi, DESIYAB, ya
da Devlet Yatirm Bankasi gibi uz-
man bir kurulus tarafindan yapiima-
sint saglamak, bu alanda énemli ko-
laylik saglayabilir.

— Bu dederleme sorunlarinin is-
letme biliyidikce cok guclesecegi
beklenmelidir. Onun icin halkin or-

takh@, mumkin olan en kigik bi-
rimlerden baslatiimahdir. Bu klguk
birimlerde vyapilacak hisse ihrag is-
lemlerini halka anlatmak daha kolay
olacaktir. Bu yararlarini disiinerek
Siimerbank vyerine, istiraklerinden,
PTT vyerine ona bagl isletmelerden
ise baslamalidir. KiT'lerden hisse se-
nedi satabilmek igin; miesseseleri,
bagli ortakhklar ve ana kuruluslar
«Holdingler» halinde &rgiitlemek; ilk
yapilacak iglerden biri olmalidir. E-
kim 1983'te cikan 2929 sayili Kanun
ve T.BM.M.'den bu amacla cikarilan
yeni kanun, KiT’leri halka agmaya
yonelmenin bu ilk adimini ihmal et-
mis bulunmaktadiriar. Siimerbank,
Etibank, PTT, TCDD ve benzeri bi-
yuk ana kuruluslann hisselerini de-
¢erlemek, gelirlerini tanimlamak ve
yapilan bu islemleri halka anlatmak
imkansiz denecek kadar gug islerdir.
Aslinda kiglk islelmelerde bile bu-
yuk sorunlan olan hisse ihraglarinin,
blyiik birimlere uygulanmaya calisil-
masi, butdn iyi niyetli cabalara rag-
men bu alanda ugranilan basarisiz-
hgin temel nedenleri arasindadir. Bu
alandaki tecrubelerimiz iyi incelendi-
gi zaman, bu alanda cok sayida ba-
sarih ornedin de bulundugu gorile-
cektir.

3) KiT'lerden hisse satislarina
kicuk tasarruf sahiplerinin ragbet
etmelerini saglayacak en 6nemii ted-
birlerden biri, bu isletmelerin bilanco
ve kdr-zararlarinin halka aciklanma-
si ve aciklanan bu bilgilerin denet-
lenmis olmasidir.

Oysa bu alanda buylk eksikle-
rimiz vardir. Bu eksikler tamamian-
madan bu alanda ne yapilsa, eksik
kalacaktr. Bu konuda Sermaye Piya-
sasi'nda ac¢ikligr saglayacak diger ka-
nunlann c¢ikanlmasi gereklidir. Ulke-
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mizde uygulanan bilanco ve kar-za-
rar bilgilerinin glvenilirligi saglanma-
dan Sermaye Piyasasi'ni gelistirme-
nin tehiikelerine bu Dergi'de ¢ok isa-
ret edilmistir. Bu sart yerine gelme-
den alinan her tesvik tedbiri sonun-
da basansizhk ortaya cikmistir. Bu
nedenle Serbest Mali Musavirlik Ka-
nunu ¢itkmadan, Menkul Kiymet Bor-
salar iyice organize edilmeden, ku-
cuk ortaklarin c¢ikarilacak hisse se-

netlerine fazla ilgi gostermeleri bek-
lenmemelidir.

4) KiT'lerden hisse satmak, dev-
let teskildt icinde cok yiiksek sevi-
yede kararlar alinmasini gerektirmek-
tedir. KiT istiraklerinden hatka hisse
satmak i¢cin Bakanlar Kurulu karan,
% 51’inden fazlas) devlete ait KIT'-
lerden devlet hissesini % 51'in altina
duslirecek hisse satiglan icin de ka-
nun ¢ikarilmasi gereklidir. Oysa, ¢ok

Tirkbank,fasarrufun giivencesine
vyeyonlendirilmesine

gosterdigi

dzen ve ciddiyetle,iilke ckonomisine
biiyiik katkilar saglamakiadir.
Muthiyuz, pururuyuz,

Ciddi ve istikrarli yonlendirme,
tasarrufun giivencesidir.

Daima giivenle,
daha mutlu gelecege.




PROF. DR. MUSTAFA A. AYSAN

cabuk degisen sartlara tabi Serma-
ye Piyasasi'na hisse ihra¢ etmek igin,
kisa sureler icinde karar almaya ih-
tiyag vardir. Onun ig¢in bu yola git-
meyi ciddi olarak istiyorsak, KiT'le-
rin yonetim kurullarina kendi bagh
ortakliklarindan sinirli oranlarda (6r-
nek olarak sermayenin % 10'una ka-
dar) hisse satma yetkisi verilmelidir.
Calhsan kuruluglardan hisse senedi
satmak igin Bakanlar Kurulu'ndan ka-
rarname, ya da T.B.M.M.’den kanun
cikarmak, aslinda uygulamada sonug
vermeyen yontemlerdir.

— Bodaz Koéprusu ve Keban gibi
biyluk devlet tesislerinden elde edi-
len gelirlerin halka satiimasi igin, yu-
karda sozu edildigi gibi yeni aracla-
ra gerek yoktur; aslinda 6zelligi iyice
bilinmeyen bu araclari yaratmak teh-
likelidir de. Bu konuda Bati ulkele-
rinde ve Ullkemizde uygulanan gele-
neksel yontem, bu tesisleri isletme
hakkinin, kurulacak bir imtiyazli sir-
kete verilmesi ve bu imtiyazli sirket
hisse senetlerinin halka satiimasidir.
Devletle yapilacak imtiyaz mukavele-
sinde, tesisleri isletmede uygulana-
cak fiyatlama formuli ve imtiyazh
sirketin bu imtiyaz karsiiginda yapa-
cag! isler aynntih bicimde tespit edi-
lebilecektir. Bovlece, tesislerin miilki-
yeti Devlet'de kalacak, isletmesi im-
tivazli sirkete devredilecek ve islet-
meden elde edilecek net kara halkin
ortak olmasi saglanabilecektir. lyi
diizenlendigi takdirde boyle sirketle-
rin Dinya’da sayisiz basarih rnek-
leri vardir. Ancak, ¢ok sayida basa-
risiz 6rnekler de vardir. Ulkemizde
Cukurova Elektrik A.S. ile Antalya -

(% Aslinda kanunda tanimlamasi ya-
pilan «Gelir Ortakligi Belgelerls, daha cok
devlet tahvillne benzemektedir.
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Kepez ve Havalisi Elektrik A.S. iki
basarili érnektir. Osmanlt Imparator-
lugu’'ndan devralinan, Havagazi,
Tramvay, Demiryollan ve benzeri
alanlardaki imtiyazh sirketler basarli
olmamig ve sonunda Devletimiz ve
Belediyelerimiz tarafindan devralin-
mislardir.

Yeni Huikiimet, KiT'lerin ve iyi
gelir getiren bozi devlet tesisleri ge-
lirlerinin halka satilmasi igin etkili
yollari aramaya baglamistir. Bu ama-
c1 gerceklestirmek icin T.B.M.M.’den
yveni ¢ikan kanunla ilgili olarak basi-
na yansiyan tartismalardan, Hikume-
tin bu alanda yeni Sermaye Piyasasi
araglart (*) aradigi anlasiimaktadir.
Ulkemizin tecribeleri, bu alanda ge-
leneksel araglar kullanimasinin daha
yararh olacagint ve bu geleneksel
araglanin  iyi  kullamilmasi  halinde
o6nemli basarilar elde edilebilecegini
gostermektedir. Tecrubemiz aynca
bu alandaki basar yolunun oldukca
uzun ve guclilklerle dolu oldugunu
gostermektedir. KiT’lerden hisse sa-
tis1 ile ilgili olarak, KiT'lerin temel
modelinde 6nemli degigiklikler yap-
madan elde edilecek sonuglarin cok
sintrh kalacagl tahmin edilebilmekte-
dir. Bu tedbirler alinmadan T.B.M.M.’-
den yeni ¢ikan kanunun uygulanma-
sindan blyik seyler beklenmemelidir.
Simdiden bu temel tedbirleri almaya
baslarsak, 5-6 yil sonra onemli so-
nuglara ulasmak mimkundir. Bu
alanda acele sonuclar almaya calis-
mak, muhtemelen, basarisiz uygula-
malarimiza  yenilerini  ekleyecektir.
Yeni tecriubelerde bu tehlikenin onle-
nebilecedini umuyoruz.

Derginin Notu: Yukanda sunulan
yazi 4 Mart 1984 tarihinde kaieme alin-
migtir,
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ekonomik gGstergeler

T.C. MERKEZ BANKASI
Altin ve doviz mevcudu (milyon $)
Tedaviildeki banknotlar (milyar TL.)
Merkez Bankasi kredileri (milyar TL.)
Hazineye kisa vadeli avans (milyar TL.)
BANKALAR {(milyar TL.)
Toplam Mevduat

Ticari

Tasarruf

Vadesiz Tasarruf
Vadeli Tasarruf

Resmi

Bankalar

Diger Mevduat
Toplam Krediler

Tarim

Kalkinma Bankalari

Kiciuk Esnaf ve Sanatkdr (Meslek)

ipotek Karsilig (Gayrimenkul)

Denizcilik

Ticari, Sinai, Sair

iller Bankast
PARA ARZI (milyar TL.)
FiYATLAR (1963 = 100; Tic. Bank.)
Toptan Esya Fiyatlar indeksi

Gida Maddeleri ve Yemler

Sanayl Hammadde ve Yari Mamul
istanbul Gecinme indeksi
Ankara Gecinme indeksi
Di$ ODEMELER {milyon §)

Disalim
Digsatim
isci Dévizlerl

1 — Rakamlar yil ve ay sonlar itibariyle birikmelidir.

1981 1982 1983
Ekim Kasim  Arahk
1101.7 921.9 1087.2 1334.4 1209.8
386.4 542.7 667.8 678.3 730.5
920.3 910.5 1056.8 1083.1 1227.5
261.9 266.2 2911 312.3 338.6
1248.1 2614.8 2702.5 2749.1
469.8 €60.1 546.3 563.7
901.2 1508.6 1759.0 1782.9
2235 274.2 424.9 431.3
677.6 1234.4 1334.1 1351.6
157.4 220.3 293.2 291.3
111.8 220.4 91.9 99.2
8.0 53 12.0 119
1391.9 2044.2 2263.6 2308.6
340.2 353.7 353.3 371.3
63.5 90.5 107.0 109.7
63.3 91.7 112.2 145.2
19.7 345 549 60.1
15.4 34.4 43.2 447
880.4 1428.7 1571.9 1653.5
9.5 10.7 21.1 24.0
£72.8 1375.5 1565.1 1594.4 1973.7
3858.8 4816.5 6138.0 6424.8 6784.5
3385.9 4030.6 5146.3 5455.7 5862.6
4630.4 6126.3 7924.8 8039.8 83209
4294.5 5567.3 71443 7336.8 7656.2
3523.2 4557.0 5788.9 5935.8 6135.7
8933.4 8842.0 7319.5 81449  9235.0
4702.9 5746.0 44741 5053.0 5727.8
2489.6 2186.6 1326.4 1429.8

2 — Toplam kredilere ve kalkinma bankasi kredilerine, Devlet Yatirim Bankasi kredileri

dahil degildir.
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1983’de Tiirkiye ekonomisindeki gelismeler. Sonuc-
larin degerlendiriimesi. 1984’e iliskin bekleyisler.

AKGUC — Toplantiya hos gel-
diniz. Bugiinkil toplantimizda 1983 yi-
Iinin ekonomik sonuglarini degerlen-
dirdikten sonra, 1984'e iliskin bekle-
yislerinizi ve 1984'de daha iyi sonug-
lar alabilmek i¢in alinmasi gereken
onlemler konusundaki ©6nerilerinizi
rica edecegim.

turkiye'de 1983
ytlintn genel ekonomik
degerlendirmesi

1983 yihinin genel ekonomik de-
gerlendirmesini soyle yapabiliriz. 1983,
daha onceki yilla kargilastirildiginda;
bilyilme hizinin yavaglamasi, enflas-
yon hizinin yiikselmesi, dis ticaret ve
cari islemler agiklarinin artmasi yo-
niinden basarisiz bir yil olarak go-

zllkmektedir. Bu degerlendirmeyi da-
ha somut bir bigcimde ortaya koyar-
sak, 1983 yilinda D.L.E.’nin yapmis ol-
dugu son tahmine gore Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH)'daki artis hizi
% 3,2'dir. Bu oran bildiginiz gibi 1981
yilinda % 4,2; 1982 yilinda da % 4.6
idi. Alt sektorler itibariyle bilyilme
hizlarina baktigimizda, 1983 yilinda
tarimda bir gerileme goérilyoruz. Ta-
rim Kkesiminde binde 7 dolaylarinda
bir gerileme olmus, buna karsilik sa-
nayide % 6,3 hizmetler kesiminde de
% 3,9'luk bir bilylime saglanmistir.
Sanayinin alt kesimlerindeki gelisme-
ler incelendiginde, imalat sanaylin-
de daha hizl1 bir gelisme goriiyoruz:
% 1,3. Buna Kkarsillk madencilik ke-
siminde yaratilan katma degerde bir
gerileme var; elektrik enerjisi lreti-
minde de artis ancak % 3 dolaylarin-
da...
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1983 yihh genel denge hesaplarina
bakildiginda, i¢ tasarruflarin GSMH'ye
oranimn distliiglinii gortiyoruz. Bir on-
ceki yilin 9% 187 diizeyinden 9% 17,8'e
kadar diismiis. Buna kosut olarak Sa-
bit Sermaye yatirimlarinin GSMH'ye
orani da % 18,5 gerilemis gozlikiiyor.
1983 yilindaki hesaplamalar, tiliketi-
min reel olarak ¢ok daha hizli bicim-
de arttigl., buna karsihk yatirimlarda
bir gelisme olmadig yoniindedir. Ni-
tekim stok degismeleri de dahil yati-
rim harcamalarina baktigimiz zaman,
artisin sadece binde 7 gibi olduk¢a dii-
siik bir diizeyde oldugunu goriiyoruz.
Fiyat artislarina gelindiginde, fiyat
artiglarinda, ortalama rakamlarla yil
sonu rakamlarinin karsilastirilmasi
bir hayli farkh. Y1l ortalamalarina go6-
re toptan esya fiyat endeksindeki ar-
tis % 30,6 dolayinda. Buna karsilik
Aralik/1982-Aralik/1983 sonlar1 itiba-
riyle mukayese yaptigimizda, 12 ay-
Ik donemdeki fiyat artislart % 40'1n
iistlinde goziikimektedir. Ortalamanin
daha diisiik olmasinin nedeni, Gzel-
likle 1983'iin son aylarinda fiyat ar-
tislarinin ¢ok hizlanmasidir. 1983'lin
fiyat yoniinden dikkatimizi ¢eken di-
ger bir ozelligi de son iki ay icerisin-
de gida maddeleri fiyatlarindaki hiz-
I artistir. 1979°'dan bu yana i¢ tica-
ret hadleri tarim kesiminin aleyhine
gelisirken. 1983 Ekim'inden itibaren
bu egilimin degismekte oldugu goz-
lenmektedir. Gida maddeleri fiyati-
nin, yihn son iki aymnda cok daha
hizl1 bir boyutta artmis olmasi, i¢
ticaret hadlerinin tarimin lehine don-
diigi izlenimini birakmaktadir. 1983’-
iiln fiyatlar acisindan diger bir &zel-
1igi, toptan esya {iyatlarinin tiketici
fiyatlarindan daha hizl1 bir bigimde
artmasidir.

Para, banka, kredi alanindaki ge-
lismelere baktigimizda, 1983 yilinda
emisyon bir onceki yila gore % 34
oraninda, yani 187,7 milyar lira arta-
rak, yi1l sonunda 730,5 milyar TL'ye
yiikselmistir. Emisyon artisi hizi, di-
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ger yillara kiyasla yavaslams gozik-
mektedir. Bilindigi gibi 1982'de emis-
yon artis1 9% 40,5 dolaylarinda idi.
Para arzi rakamlarina gelince; IMF'-
nin dar anlamda para arzl tanimi
icinde para arz rakamlarina baktigi-
miz zaman, oncelikle yilin son haf-
talarinda para arzinin ¢ok hizll bir
boyutta arttigim goriiyoruz. 30 Arahk
1983 itibariyle, gecici rakamlara gore
para arz 1 trilyon 973 milyar liraya
yiitkselmis goziikiiyor. Artig oram %
43,7 olarak hesaplanmaktadir. 1983~
iin para arzi bakimindan dikkati ce-
ken ozelligi, son haftalara kadar pa-
ra arzindaki genisleme cok yavas iken,
son haftalarda oldukca hizli bir tem-
poda para arzinin artmis olmasidir.
Tiirkiye'de yil sonlar1 para arzi ra-
kamlarl genellikle siskin olmaktadir.
Bilindigi gibi. para arz1 rakamlarina
vadesiz mevduat dahildir. Ticari
mevduat ve vadesiz tasarruf mevdua-
t1, bankalar tarafindan yil sonlari iti-
bariyle siskin hesaplandigindan, ya-
hut gosterildiginden, para arzi rakam-
lar1 birden hizli bir parasal genisle-
me siirecine girildigi izlenimini ver-
mektedir.

Mevduat artisi, 1983 yilinda on-
ceki yillara Kkiyasla yavaslamis g0-
zlikmektedir. Gegen yil % 50 dolayla-
rinda olan mevduat artisinin, 1983
kesin rakamlar1 aciklandiginda % 30 -
% 35'e kadar diismesi beklenmekte-
dir. Mevduatin yapisinda 1983'de
onemli degigiklik goriilmektedir. Va-
desiz mevduat 1983 yilinda vadeliye
Kiyasla ¢cok daha hizli1 bir bicimde art-
mistir. Bunun da nedeni gayet acik.
Clnki 1983 yili1 baslarinda vadeli ve
vadesiz mevduat arasindaki faiz mar-
jinin ¢ok daraltilmasi, mevduati bir
tlciide vadesiz mevduat sekline do-
nistiirmistiir. Kredilerdeki genisle-
melere geldigimizde, kesin rakamlar
ortaya c¢iktig1 zaman daha belirgin
olarak goriilecegi gibi, yil sonundaki
mevduat siskinligl harig, kredilerdeki
genisleme mevduat artisindan daha
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hizll bir tempo géstermistir. Mevduat
artisindan daha hizli bir kredi ge-
nislemesinin nedeni, Merkez Banka-
sI'min bankacilik sistemini destekle-
mesidir. Merkez Bankasi kredilerini
inceledigimizde, bankacilik sisteminin
Merkez Bankasi Kkredileri igerisindeki
payinin giderek yilkseldigini goriiyo-
ruz. Bankacihk sisteminin reeskont
veya avans seklinde aldig1 Kkrediler,
525 milyar liraya yilkselmistir, y1l so-
nu itibariyle. Bu ¢ok onemli bir ge-
lismedir. Nitekim banka kredileri de
incelendiginde, daha ¢ok reeskont
kaynakli kredilerin genisledigini gor-
mekteyiz.

Dis o6demelere iliskin 1983 yilin-
daki gelismeler soyle Ozetlenebilir.
Elimizde 11 ayhk rakamlar vardir. Y1l
sonu Kesin rakamlari yok. 11 ayhk
rakamlari sunaymm: Yilin ilk 11 ayin-
da dissatimumiz 5 milyar 50 milyon
dolara yiikselmistir. Bu billyliklik bir
onceki yila kiyasla % 1,4'lik bir artig

ifade etmektedir. Buna karsiik dis-
alimimiz % 5 oraninda bir artis gos-
tererek 8 milyar 145 milyon dolara
yilkselmigtir. Buna gore dis ticaret
acigimiz bir onceki yila kiyasla % 11
dolaylarinda bir bilyilme gdstererek
2,8 milyar dolardan bu y1l 3,1 milyar
dolara yikselmistir. Goriinmeyen is-
lemlere, yurtdiginda yerlesik kisilerle
olan hizmet alim-satimlarimiza ba-
kildiginda, lehimize olan gelismeler
navlun gelirlerinde gorillmektedir.
1983 yilinin ilk 11 ayinda navlun ge-
lirleri, ihracat navlunu ve transit nav-
lunu dahil 500 milyon dolar1 asan bir
rakam olarak karsimiza c¢ikiyor. Tu-
rizm gelirlerinde de ufak da olsa le-
himize bir Kipirdama var. 11 aylk
rakamlara gore, net turizm gelirleri-
miz 215 milyon dolardan 262 milyon
dolara yitkselmistir. Bu olumlu gelis-
melere karsin is¢i ddvizierindeki azal-
ma, goriinmeyen islemler fazlasinin
gecen yillara kiyasla daha disilk bir
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dizeyde gerceklesinesine yol acmistir.
Nitekim is¢i dovizleri 1982 yilimin ilk
11 aylhik déneminde 1 milyar 995 mil-
yon dolar iken bu yil 1 milyar 430
milyon dolara diismistiir. Isci doviz-
leri % 28 dolayinda bir azalis goster-
mektedir. Isci dovizlerindeki bu geri-
leme, goriinimeyen islemlerdeki faz-
lamizin 1 milyar 556 milyon dolardan
1 milyar 350 milyona diismesine ne-
den olmustur. Bir taraftan dis tica-
ret aciginin bliytimesi, diger taraftan
goriinmeyen  islemlerdeki fazlanin
azalmasi, dogal olarak cari iglemler
dengesindeki acigl biiylitmiigtir. 1982
yilimin ilk 11 ayinda cari islemler
acigl 1,2 milyar dolar iken bu yil 1,7
milyar dolara yiikselmistir. Cari is-
lemler agigimiz 500 milyon dolardan
fazla artmigtir.

Sermaye hareketlerine baktigi-
milzda, 1983'de dis bor¢ odemelerinin
bir onceki yila kiyasia daha fazla ol-
dugunu; proje kredileri ile program
kredileri kullaniminin da daha az ol-
dugunu goriiyoruz. Sermaye hareket-
lerindeki bu gelismeler de, Tiurkiye'nin
dis odemeler agiginl artirmistir. Ser-
maye girisleri arasinda NATO enfras-
trilktiir yatirimlarinda énemli bir ar-
t1s goérityoruz. Bu kanaldan 110 mil-
yon dolarhik bir giris olmustur. Dis
acik bilylik olciilde TC Merkez Ban-
kasi'nin borg¢lanmasiyla, yiikiimliilik-
lerinin artmasiyla Kkarsilanabilmistir.

Bunlara ek olarak istihdam ve ka-
mu maliyesine iliskin bilgiler suna-
yim. Verebildigimiz rakamlar gerci
kesin rakamlar degil, ama en azin-
dan bir egilimi gostermektedir. Mev-
cut bilgilere gore, isgiicii arz1 fazla-
sinin toplam isgiciine orani1 9% 20'ye
ulasmistir. Yapilan hesaplamalara
gore Tiirkiye'nin isgiicit fazlasi 3,5
milyon olarak tahmin edilmektedir.
Kamu kesimi finansmanina baktigl-
mizda, KiT'lerin Merkez Bankasi'na
olan basvurusunun azaldigini goriiyo-
ruz. Hatta KIT'lerin kulanmis oldugu
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Merkez Bankas)1 kredilerinde bir aza-
lis var. Buna Kkarsihk Hazine avans-
lart artmis goziikiiyor. Hazine avans-
larinin artmis olmasi, bilitce acgikla-
rinin hali onemli boyutlarda oldugu-
nun bir gostergesi olmaktadir. 1983
konsolide biitce tahsilaty, asagl yuka-
r1 biitce tahminlerine yakin bir dii-
zeyde gerceklesmistir. 2,5 trilyon lira
dolayinda hir konsolide biitge geliri
beklenmektedir. Buna karsilik 2,6 tril-
yon lira olarak ongoriilimtis olan biit-
ce odeneklerinde asim olacagindan,
bu yl biitge ac¢iginin, i¢ istikrazlar
dahil 300 milyar lira dolaylarinda ola-
cagl tahmin edilmektedir. Buna gore
biitce acigimmin GSMH'ye orani % 2'-
nin iistiine c¢ikmistir. Halbuki bu
actk 1981 yilinda binde 5’lere kadar
indirilebilmistir.

Benim, Tiirk ekonomisindeki ge-
lismelere iliskin olarak sunabilecegim
veriler. genelde gozledigimiz gelisme-
ler bunlar. Sizden ricam, ilk 6nce 1983
rakamlarinin degeriendirilmesi. Ni-
cel olarak sundugum bilgilerin, yoru-
mu ve degerlendirilmesi. Daha sonra
da 1984'de Tiirk ekonomisinde neler
olabilir? Bu konudaki bekleyislerinizi
rica edecegim. Buyurun Sayin Akat.

1983, ekonomik acidan
basarisiz bir yildir;
istikrarsizlik artmistir

AKAT — 1983 yilim1 degerlendi-
rirken, 1983 yilinl1 basarisiz olarak
nitelendirdiniz. Ben buna Kkaliliyo-
rum. Fakat bir hususa bastan katil-
mayacagim. Yillarin bagarih ya da
bagarisiz diye nitelendirilmelerine
karsiyim. Yil, nihayet bir zaman ke-
siti, bir zaman araligl. Yila bakacagl-
miz yerde o yil boyunca ekonomiyi
yonetenlere bakmak ve onlar hakkin-
da bir karar vermek lazim. 1983 y1-
Iinin ekonomik agidan basarisiz ol-
duguna katihyorum. Bence bu basa-
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risizhigin sahibi de, adi da, sam da
vardir. 1983 yilinda Tiirk ekonomisi
iyi yonetilmemistir. Bu ydnetimin sa-
hibi de devrin Maliye Bakan1 Adnan
Baser Kafaoglu'dur. Adnan Baser Ka-
faoglu, 1982 yili ortalarinda ekonomi-
nin ybénetimine biiyitk vaadlerle gel-
migtir. 1983 yill onun yonetim done-
midir. Izledigimiz rakamlar onun yé-
netimi doneminde alinan sonuglardir.
Tirkiye ekonomisi icin iyi olmayan
bir donemdir. Bir istikrar paketi agil-

Prof. Dr. Asaf Savas AKAT

mistir, 1980 yilinda. Iyidir, kétiildr;
bu nokta tartisilabilir. Siphesiz daha
iyisi de olabilirdi, ama netice itibariy-
le bir istikrar paketi agilmistir. Istik-
rar paketinin dogal sonucu olarak ilk
baglarda ekonomide istikrarla bera-
ber gelen birtakim zorluklar olacaginl
da biliyoruz. Enflasyon dnce gayri res-
mi olarak yiikselecek, sonra resmilese-
cek. Odemeler bilacosunda birtakim
sorunlar c¢ikacak. Bir middet issizlik
artacak, belki tasarruflar bir siire dii-
secek; ama istikrar paketinin etkili
bir istikrar paketi olmasi i¢in, bir sii-
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re sonra bu olumsuz egilimler yavas
yavas tersine donmeye baslayacak.
Yani enflasyon hiz1 yavas yavas aza-
lacak, tasarruflardaki diisils duracak,
hatta tasarruflar ve yatirimlar gide-
rek artmaya baslayacak. 1983 yili bas-
larinda, yanilmiyorsam bu Dergi'de,
gelecekteki beklentilerimizi séylemis
idik. O toplantida 1983 yilindaki gelis-
melerin bir kismini tahmin etmigtik
zaten. So6z konusu istikrar paketini
sevsek de sevmesek de, kendi i¢ man-
tig1yla tutarsiz birtakim islerin 1983'-
de yapilacaginl tahmin etmistik. As-
linda istikrar paketinin normal olarak
sonu¢ vermesi gereken bir yil olan
1983'de ekonomideki istikrarsizligin
artacagini éongormistitk.

Bir yil sonra baktigimizda, tah-
minlerimizin dogru g¢iktigini goriiyo-
ruz. Istikrarsiziik artmistir. Verdigi-
niz bitiin rakamilar, 1983 yilinda eko-
nomide istikrarsizligin arttigini; iyiye
dogru degil, kotillesmeye dogru bir
gidisin basladigini gésteriyor. Bu ba-
kimdan ashinda 1983, ekonomik agi-
dan 1982 ve 1981'den ¢ok daha Kkotil.
Cunkll 1981 ve 1982'de yeterli-yetersiz
bir iyilesme egilimi var. Borglanmalar
hi¢ olmazsa durmus. Enflasyonda iyi
kotll bir dilgiis var. Gelir bolisimin-
de kigiik dilzelmeler var. Diger gos-
tergelerde az da olsa iyilesmeler var.
1983'de bunlarin hi¢ birini godremi-
yoruz. O bakimdan 1983 yili, benim
profesyonel iktisatcl olarak ekonomiyi
izledigim donem icinde, iktisat poli-
tikasinin en koti yonetildigi yillardan
biri oluyor. ¢Daha kotiisli var miy-
di?s tartismasi, benim icin pek énemli
degil. Vardir tabii. 1980’den once eko-
nominin ¢ok kotil yonetildigi yillar ol-
mustur. Gercekte ben o kotil yillarla
1983 arasinda bilyilk fark gérmiiyo-
rum. Bana 1983 yili fevkalade kotll bir
iktisat politikas1 donemi olarak geli-
yor. Kuskusuz bunun arkasinda ya-
tan mantigl da gormek lazim. 1983 y1-
linda izlenen politikanin arkasinda
yatan, Tirkiye sanayicilerinin dnemli
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bir bolimiiniin de destekledigi bir
restorasyon o¢zlemi idi. Kendileri a¢i-
sindan, 1980 oncesi giizel giinlere do-
niis 6zlemi idi. Bunun imkansiz oldu-
gu gorillmedi. Denendi; iste sonugla-
r1 ortadadir. Boyle bir restorasyon yok-
tur Tirkiye'nin o6niinde. Sanayiciler
1980 oncesinde glizel gilinler yasamis-
lardir, ama o giinlere geri doniis yok-
tur. Olmadigl da 1983 uygulamasiyla
ortaya gikmistir.

Ayrintiya indigimizde, 1983 yili-
nin elestirilecek ¢ok daha baska yon-
leri de var. Bu rakamlarda gozlikme-
yen, gizlenen; ozellikle birkac¢ biiyiik
holdinge, bankalara aktarilan fonlar
var ki; bu uygulamalar bence 1983
yiliny, iktisat yonetimi acisindan da-
ha da basarisiz hale getiriyor. An-
cak bu sonuclardan Adnan Baser Ka-
faoglu yonetimini sorumlu tutmak
zorundayiz. Ciinkit Ozal Hikiumeti'-
nin fiilen kurulmasi yil sonudur. Ozal
Hiikiimeti'ni 1983 yilindan kesinlikle
sorumlu tutamayiz. 1983 yilinin genel
bir degerlendirmesini yapacak olursak,
bu yilda izlenen politikanin, bu geri-
ye donme 6zleminin, tabii Tirk eko-
nomisine bir hasari olmustur. Bu ha-
sarin boyutunu su asamada belirle-
mek zordur. Belki diger konusmacl
arkadaslar arasinda bu hasarin, ka-
yiplarin bliyilkliiglt hakkinda kesin f{i-
kirleri olanlar olabilir. Tiirkiye gibi
acilen hizli biiylime rayina oturmasi
gereken bir iilkede, bir yillk kayip,
onemli bir zaman kaybidir. Kiiciimse~

ACIKLAMA

Dergi'nin Subat 1984 sayisinda sunu-
lan «Ekonomik Yorumlarrda, konugmaci-
larimizdan Sayin Celdlettin Ozgen'in adi,
bir zuhu! eseri olarak metin giriginde ve
kapakta yer almamistir. Durumu okurla-
rumza duyurur, Sayin Ozgen‘den ézir di-
leriz.
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necek bir kayip degildir. Bu anlamda
1983 yilindaki kotii iktisat politikasi
yonetimi onemli bir hasar yapmigtir.

AKGUC — Tesekkiir ederim Sayin
Akat. Sayin Ozol, 1983 yilindaki eko-
nomik gelismelerin genel bir deger-
lendirmesini yapar misiniz?

piyasa ekonomisinin
tim araclarinin hentz
gelistirilmemis oldugu
Ulkemizde, 1983'0
konsolidasyon yilt olarak
degerlendirmek gerekir

OZOL — Sayin Akglic'iin yaptigl
degerlendirmeye ben de Kkatiliyorum.
Ancak bir iki hususu ilave etmek isti-
yorum. 1983 yili gercekten enflasyon
ve ijhracat Konusunda bagarisiz ol-
mustur. Ama diger gostergelere bak-
t1Z1miz zaman tamamiyle kaybedilmis
bir yi1l niteliginde de degildir. Cin-
kil tarimsal {iretimde diislikliik doga-
dan gelen bir sonug¢ olup ekonomik
yonetimle ilgili degildir. Uretimde,
yatirimlarda eski egilimler devam et-
mis, ekonomide bir ¢oékiintii olmamis-
tir. Uzun yillar biirokratik bir sistem-
le yonetilen bir ekonominin, birkag¢
y1l icerisinde serbest piyasa ekonomi-
sine kendisini uydurmasi ve sanki ote-
den beri boyle calisiyormus gibi ne-
tice vermeye baslamasi1 beklenemez-
di. Bu bakimdan ben 1983'tin konso-
lidasyon senesi olarak degerlendiril-
mesinin daha uygun olacagini diisti-
niiyorum. Ekonomideki bireyler, 6zel-
likle araci mali kuruluslar, yeni sis-
temin soklarinl atlatacak bir dina-
mizme sahip olmadiklar1 i¢in olumsuz
sonuglar ortaya c¢ikmis ve mali yo-
netim, siyasi yonii de olan bir karar
vermek zorunda kalmistir. Miidaha-
le edip sistemi kurtarmali midir, yok-
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sa kurtarmayip kendi haline mi bi-
rakmalidir? Zannediyorum siyasi ka-
rar organininin, kendi haline birakil-
dig1 takdirde 1983'iin daha da kotd
olabilecegi seklinde bir degerlendir-
mesi olmustur ki, yonetim Merkez
Bankas1 reeskontlar1 ile desteklenen
kurtarma operasyonlarina gitmigtir.
Bu bakimdan 1983'iin basarnsizlik-
tan ziyade bir konsolidasyon senesi
olarak degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. <Ekonomide mali araci ke-
simdeki bunalim en az sarsinti ile at-
latilmis midir?» sorusu sorulsa, sa-
niyorum Ki buna cevabimiz olumlu
olacaktir. Kurtarma operasyonlarinin

Ertugrul Ihsan OZOL

alternatifi ne idi? Mali araci kurulus-
lar, lizerlerine gelen Kkrizi atlatama-
diklarinda <Birakiniz yapsinlar, bira-
kiniz gegsinler.» seklinde kapitalist
bir metod mu uygulanmaliyd1? Yoksa
miidahaleci bir sistemle bu kriz en az
sarsintl ile gegilir miydi? Zannediyo-
rum bu ag¢idan degerlendirilirse, 1983’
iin o kadar kotit bir yil olmadig1r or-
taya c¢ikacaktir. Tirkiye'de piyasa
ekonomisinin biitiln aracglar1 heniiz
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gelistirilmis degildir. Bati1 (lkelerin-
de kullanilan krizden c¢ikis mekaniz-
malar: heniiz bizde islememektedir. O
bakimdan biitiin yiik biitge ve Mer-
kez Bankasi'na diismektedir.

AKGUGC — Sayin Akat; 1981, 1982
de baslamis olan bazi olumsuz gelis-
meler, acaba 1983'de daha m belir-
gin hale geldi? Sayin Ozol'un da de-
digi bankacilik kesiminde, 1982 orta-
sinda alevlenen bir bunalim vardi. Bu
bunalim aslinda sanayideki sikintila-
rin bankacilik kesimine yansimasi idi.
Bankacilik nihayet araci bir kesim.
1982 ortalarinda ekonominin yoneti-
minde yapilan degisiklik, belki de bu
kotil gidisi bir yerde durdurma amaci-
n1 gitdiiyordu. Sonuglar1 kisilere mi
baglayahim? Yoksa izlenen politikalar
er ya da ge¢ bu sonuglari mi dogura-
cakt1? Bunu tartigalim.

AKAT — Ben bu istikrar progra-
minl destekledigim yoniinde birsey
soylemedim. S6yle veya boyle bir is-
tikrar programinin uygulamaya ko-
nuldugunu soéyledim. Kendi i¢ tutar-
g1 olarak, kendi i¢ mantig1 olarak
24 Ocak'da devreye giren, bence kot
ve yetersiz bir istikrar program idi.
iktisat bilmeyen bir ekibin uyguladig:
bir iktisadi istikrar programiydi. So-
nuclarinin bodyle olmasi da kacinil-
mazdil. Yetersiz bir istikrar programi-
nin kendi icinde bazi sorunlar ¢ikma-
s1 dogaldir: nitekim birtakim sorun-
lar da c¢ikmigtir, Siiphesiz 1983'de
olanlarin bir boliimii istikrar prog-
raminin kendi zaaflarindan kaynak-
lanmigtir. Gergekten, istikrar progra-
minin zaaflan vardir. 1981 ve 1982'de
olanlar gibi, 1983'de de bu zaaflar go6-
rillecektir. Bu zaaflarin basinda ma-
1l kurumlar gelmekte idi. Bu agik se-
¢ik ortada. Ben mali kurumlarin dev-
letlestirilmesini 1981 yilinda onerdi-
gim zaman sunu demistim: <Sorun
devletlestirme sorunu degildir. Sorun
ne zaman devletlestirecegiz sorunu-
dur.» Daha 1981 yilinda sonuglarin
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boyle olacagl belli idi. Bankacilik sis-
temini ¢okmeden evvel mi, yoksa
coktlikten sonra mi devletlestirecegiz?
Devlestirme  yoluna gidilmemistir.
Ancak devletlestirilmeden de onem-
li miktarda kaynak kaybina ugranil-
mistir. Bu kaynaklar gokten zembille
gelmedi herhalde. Bu kaynaklar1 Tiirk
vatandaslarl odedi; yani bizler su ya
da bu sekilde 6dedik. Devletlestirilme-
ye gidilmeden bazi mali araci kurum-
larin yasamlarinl yapay sekilde uzat-
mak i¢in bu kaynaklar verilmistir.
Mali kurumlarda olup bitenler igin
sadece bir yontii. ¢1983'de ne yapil-
mistir?» sorusuna geldigimizde, benca
Tirk ekonomisinde en 6nemli olan,
hicbir seyin yapilmamis olmasidir.
Boyle bir kriz aninda ekonomiye ya-
pilacak en buyiik kotiliik, higbir sey
yapmamaktir zaten. Krizli donemler-
de ataletten daha koti birsey ola-
maz. <«Durmayalim diiseriz.» ozde-
yisi vardir zaten. Durdukg¢a diisen bir
ekonomidir bu. 1983'de higbir sey ya-
pilmamistir. Hicbir sey yapilmadig
icin de daha kotii sonuglar alinmig-
tir.

O0ZOL — Sayin Akat, servet affi
c¢ikarildl. Yeniden degerlendirme im-
kam verildi. Bankalar Kanunu yeni-
den diizenlendi. KiT'lere iliskin dii-
zenlemeler yapild:.

AKAT — Tiirk ekonomisinin so-
runlari bunlarsa, o zaman diizliige ¢i1k-
mamiz gerekirdi. Bunlar Tiirk eko-
nomisi ac¢isindan son derece marjinal
sorunlardir.

OZOL — Bu diizenlemeler zaman-
la sonug verir, hemen sonug¢ vermez-
ler. 1983'de sistem degisikligi yapil-

& Insanlar1 y6netmek istiyorsa-
niz, onlar1 karsinizdan kova-
cak yerde peslerinden gidiniz.

Montesquieu
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madi; 24 Ocak'ta temeli alilan sis-
tem aynen devam etti. Fakat biiyli~
mekte olan krize karsi hiikiimet bir
secim yapt:i. Bunalima diismiis ban-
kacilik sistemi ile zor durumdaki fir-
malarl Kkurtarayim mi, kurtarmaya-
yim mi1? Kurtaracaksam, nasi kur-
tarayim? Bu secenekler arasinda bir
tartisma yapilabilir. «<Kurtarmayalhm;
birakalim ne olursa olsun.» da denile-
bilirdi. Miidahaleci arkadaslarimiz
simdi bu kuriarma operasyonuna kar-
s1 clKiyorlar. Ekonomi dogru diiriist
giderken: «Kafi derecede miidahaleci
olalim; sunu yapalim, bunu yapalim.»
diyoruz. Ama kriz gelistigi zaman;
«Niye kurtardiniz?» sorusu soruluyor.
Yani, bir tutum digerini tutmuyor.

AKAT — Devletlestirseydik top-
tan. Ciddi bir tedbir getirilimis olsay-
di, herhalde buna Kkarsi c¢ikmazdik.
Miidahalecilik dediginiz zaman, han-
gi midahalecilik? Ben kendi hesabi-
ma her miidahaleciligi desteklemiyo-
rum. Miidahalecilik adi altinda, bir
kisiye milyarlarca lira hibe edilirse:
ben miidahaleciligi destekliyorum di-
ye bunu da destekleyecek degilim.

OZOL — O siyasi se¢cim olur.

AKAT — Ben eger bu siyasi se-
cimlere karsi isem, yanlis oldugunu
goriiyorsam, ekonomik acidan sonug-
lar1 ortada ise, enflasyon artmissa,
odemeler bilancosu bozulmusgsa; bii-
tiin bunlardan sorumlu olanlar, her-
halde ekonomiyi yonetenlerdir. 1983'-
itn sonucglar: bence ¢ok acik se¢ik or-
tada.

OZOL — Her ekonomik yonetim,
kendisi bazl miraslar devraliyor ve
kendisinden sonra gelenlere devredi-
yor. Bu nedenle ekonominin yoneti-
mini kompartimanlara ayiramiyor, her
yonetimi sadece kendi donemi ile
simirll olarak degerlendiremiyorsunuz.
Maalesef birbirine gegisler var; dev-
redilen, devralinan ekonomik sorun-
lar var.
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AKAT — O zaman, sonugta hig-
bir yonetimi degerlendiremez hale ge-
liriz.

kamuoyuna, tlrkiye icin
gercekte cok onemsiz
onlemler, cok cnemli
sonuclar verecekmis
gibi yansitiliyor

AKGUC — Ben de kisisel kamimi
soyleyeyim. Sayin Akat'a katiliyorum.
Tiirkiye agisindan ¢ok tnemsiz 6nlem-
ler, ¢cok ©Onemli sonuclar verecekmis
gibi kamuoyuna yansitiimaktadir.
Servet affinin ve yeniden degerien-
dirmenin cok onemli sonucglar verme-
yecegi, bunlarin ayrint1 oldugu soy-

Dr. Oztin AKGUC

lenmigtir, yazilmistir. Nitekim de so-
nu¢ vermemislerdir. Soyle ki, Mer-
kez Bankasr’ndan cikan paralar ser-
vet olarak beyan edilmis, daha sonra
Ziraat Bankasi'nda bloke edilmis ve
Merkez Bankasr'na donmiistiir. Iste
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Nisan ayindaki emisyon artiglarina
bakiniz, Nisan/1983 ortalarinda emis-
yon birden 100-150 milyar artmistir.
Yeniden degerlendirme de kamuoyu-
na nasil yansitildi, animsayiniz. Fir-
malara yeni fon girigleri olacak, fir-
malarin mali yapilan dlzelecek, ser-
maye piyasasl canlanacak, yatirimlar
hizlanacak vs. Tamamen hesaben ya-
pilmis bir islemden bu kadar biiyiik
sonuclar dogar mi1? Nitekim dogma-
di1. Firmalann kagit ilizerinde borg—
ozsermaye dengeleri saglandi, ama
finansman sikintis1 devam etti. Orta-
da yaratilmig ek bir fon yok ki, fir-
malara yeni fon girisi olsun. Tahvil
cikarma imkani genisletilecek dendi;
oysa 1983'de c¢ikan tahvil, nominal
olarak 1981 dilzeyini bile bulmadi.

AKAT — Ben bir seye katiliyo-
rum. Konsolidasyon. belki o bir nefes
alma imkani1 vermistir baz firmalara.
Faizleri biraz ucuzlatma (vs.) bazl
firmalarl bir 6lgiide rahatlatmistir.
Ama bu verilen ihtiya¢ duyulan bir-
sey miydi? Bence nefes alma hakki
verilen firmalar, Tiirkiye'nin en gii¢-
li firmalar: idi.

0ZOL — Sayin Akgiic ifade etti-
ler. KiT"ler 1983'de Merkez Bankas!'-
na daha az bagsvurarak Kkendilerini
idare edebilmislerdir. Bu KIT idare-
lerinde 6nemli bir diizelmedir. Diizel-
menin 1983'de de devam ettigini gos-
terir. Clinkii KIT’ler biiyilkk kaynak
yviyen kuruluslardl Tirkiye'de. Bunun
diizeldigini goriiyoruz. 1983’4 tama-
miyle basarisiz saymamiza imkan yok.

AKAT — Mali sektore kaynak ak-
tarmaktan KIiT'lere verilecek para
kalmamasi nedeniyle béyle bir izlenim
ediniliyor.

AKGUC — KiTler daha iyi mi
yonetildi de bu sonu¢ alind1? Yoksa
baska olaylar mi oldu? KIT'lerin fi-
nansman gereksinimini azaltan iki
neden var. Birincisi KiT'ler eskiden
fiyat ayarlamalarinl zamaninda yapa-
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mazlardl. Zaman araliklar1 ile yapa-
bilirlerdi. Politik nedenlerle zamlar
1liml1 Glgitler icinde tutulmaya cali-
silirdi.  Halbuki 1980'den itibaren
KIT’ler iirettikleri mal ve hizmetlere
kisa aralhklarla biiyilk zamlar yapa-
biliyorlar. Fiyat ayarlamalariyla fi-
nansman aciklarim biiylik olciide ka-
pattilar. Ikincisi, 1980 6ncesi KiT'ler
daha fazla yeni yatirimlara giriyor-
lardi. Simdi kaynak olmadig: i¢in ya-
tirnmlar yavasladi, dolayisiyla KIT'-
lerde finansman acigl doguran onemli
bir neden ortadan kalkti. KiT'lerin
ekonomiye c¢ok daha fazla Kkatkida
bulunduklarinl ben zannetmiyorum.
Uretim rakamlari meydanda. 1978
tiretim rakamlarn ile 1983 rakamlarin
karsilastinn.

OZOL — Uzman mali araci kuru-
luslar heniiz olusturulmus degil. Bu-
nun sikintisint ¢ekiyoruz. thracat kre-
dilerini bilitiin bankalar veriyor ve re-
eskonta gidiyorlar. Halbuki uzman bir
kurulus olsa, ihracat kredilerini takip
etse, bu durum olmayabilir. Daha az
kredi ile daha fazla ihracat finanse
edilebilir. Buglin yakindan da bildigi-
miz olaylar var. Thracat kredileri bel-
i bir slire baska amaclar icin kulla-
niliyor. Ayrica ihracat Kkredileri za-
maninda kapatilmiyor. Baskalarinin
da kullanabilecegi kredi imkanlar1 bu
suretle israf edilmis oluyor. Bankaci-
lik sistemni ile ilgili diizenlemede sek-
tér bankalan ongoriilmiistiir. Ihracat
sektorii ile de Anadolu Bankas1 vazi-
felendirilmistir. Zannediyorum bu ko-
nuda da bir olumlu gelisme olmustur.
Tabii bunun sonuglar1 zaman alacak-
tir. Tiirkiye'nin piyasa ekonomisine
gecisini kolaylastiracak miiesseselerin
gelistirilmesi zaman alacaktir. Bunu
¢ok kisa zamanda yapmaya imkan
yoktur.

AKGUC — Bir politika belirlenir-
ken ekonominin kurumsal yapisini da
herhalde dikkate almak lazim. Ku-
rumsal yapinin hemen uyamayacagl
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bir politika, birtakim aksakliklar do-
Buruyor. Kurumsal yapiyl da izlenen
politikaya gore degistirmek lazimdl
Ikisini bir arada yiiriitmek gerekirdi.

OZOL — Yonetim cok onemlidir
ekonomide. Iyi yonetilmeyen ekono-
miler az gelismis oluyorlar. Yonetim
konusunda o6nemli bir beceri sagla-
madan digerlerini gerceklestirmek za-
ten imkansiz.

AKGUC — Sayin Alkin, sizin de
1983'e iliskin degerlendirmelerinizi
alabilir miyim?

1983'de; gelir dagiimmini
bozarak, para basarak
ve dis krediye dayanarak
ekonominin buyumesini
surduremeyecegi bir kez
daha ac¢!ga cikmistir

ALKIN — Ben Sayin Ozol'un bir
degerlendirmesi ile baslayacagim. Ya-
bana atilacak bir degerlendirme de-
gil. Iktisat yonetiminin birbirine mi-
ras birakmasli... Bakiniz son on sene-
ve, iktisat yonetimi sekiz defa degis-
mis. Ustelik bu degismelerden hi¢ bi-
ri de halkoyu ile yapilmamis. Uzun
siireli bir iktisat programi uygulan-
mis, halk bu iktisat programini be-
genmemis ve alternatif bir iktisat
program1 sunan baska bir iktidan
yonetime getirmis. Boyle bir olay da
yok. On sene igerisinde iktisat yone-
timi sekiz defa degisirse, bunun hal-
koyu ile yapilmasina da zaten imkan
yok. Ben bunu tabii biliyiik bir sakat-
hk olarak goériiyorum. Sonuglardan
kim sorumlu, kim taksiratsiz? Hangi
derecede? Bunu da tespit etmek zor.
ipin ucunu kagirma ihtimali var. O-
nun icin ciddi bir s6z Sayin Ozol'-
un sdyledigi... Bunu ileriye doniik bir
ihtar olarak, bir alarm olarak, bir
isaret olarak da almamiz gerekiyor.
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Simdi bir de Batrdaki yonetim-
lere bakalim. Begenilsin begenilme-
sin. yillar siiren, ayn1 politikada israr
eden ve aynl yonetimin iktisat po-
litikasinda degisiklik yaptig1 bir sii-
rec var. Begenilmiyorsa, bir genel se-
¢im mekanizmas: ile biitiin yonetim
degistirilirken iktisat politikalar1 da
beraber degistiriliyor veya ufak tefek
degisikliklerle ayni politikalar siirdii-
riliiyor. Bir kere bizde boyle bir olay
olmamis. son on yildir. Yalnmiz ufak
bir isaret var ileriye doniik olarak.

Prof. Dr. Erdogan ALKIN

Efendim, bence 1983 yil1 manidar
bir y11. Once ekonominin performansi-
na bakalim; ondan sonra iktisat y6-
netimi nerede sorumlu oldu nerede
sorumlu olmadi, onu da birbirinden
ayirt edelim. Gergi sizler gayet acik
bir sekilde ortaya koydunuz, ama
tekrarda yarar var. Bir ekonominin
performansini 6lgmek icin ¢esitli gos-
tergelere bakiyoruz. Sizin de basta
soylediginiz gibi fazla rakama bogma-
ya gerek yok. Eger bir ekonomi biiyi-
miusse, enflasyon yavaslamissa ve dis

25

denge dilzelmisse; ekonomi o ddnem
icerisinde iyi bir performans goster-
mistir, diyoruz. Simdi bu &l¢illerle
baktigimizda, 1983 yil: son derece ba-
sansiz gozikilyor. Ciinkii bltyiime ya-
vaslamis, enflasyon hizlanmis ve dis
denge bozulmus. Boyutlarina bakahm
valniz. Bunlarin boyutlarl ne KkKadar?
Ik bakista cok ©Onemsenecek boyut-
larda degilmis gibi goziikityor, bizim
yasadigimiz enflasyonist siire¢ iceri-
sinde... Once ekonominin biiyiime hi-
zina bakalim. Eger biiyiimedeki ya-
vaslama, dogrudan dogruya tarim Ke-
siminden geliyorsa, burada belki giib-
re politikas1 dolayisiyla ekonomi y&-
netimi bir miktar suclanabilir; fakat
gerisi dogal kosullardan kaynaklandi-
gindan, bu konuda pek fazla yapaca-
g1miz bir elestiri de olmayabilir. Ciin-
kil sizin de soylediginiz gibi, imalat
sanayiinin performansi umulanin da
istiinde olmus; hizmetler kesiminde-
ki bilyimenin yavaslamasini, tabii ta-
rim kesimindeki gerileme ile ¢ok ya-
kindan iligkili olarak yorumlayabiliriz.
Ama enflasyonun hizlanmasi ve ihra-
catin yavasglamasy ki, dis ag¢igin ge-
nislemesinde, dis dengenin bozulma-
sinda, isci dovizinin gerilemesiyle bir-
likte son derece onemli bir rolii var.

Onemli olan olaylar bunlardir.
Tabiiki bu gelismelerde kusuru, Sso-
rumluluyu aramamiz gerekiyor. Geg-
misten kalma miraslar olsa da olmasa
da 1983 yilinda dis aciktaki artis ¢ok
fazla degil. Distan, tepeden global
olarak baktigimizda, soylediginiz ra-
kamlar aslinda ¢ok biiyiikk boyutlar-
da rakamlar degil. Dis ticaret acigi-
miz ve cari islemler ac¢igimiz bir 6n-
ceki yila gore 500 milyon dolar civa-
rinda artmis. Ama ihracatin oldugu
yerde saymasl ve is¢i dovizinin bilylik
oranda gerilemesi, bizim ig¢in, Tirk
ekonomisinin yasamim devam ettire-
bilmesi acgisindan son derece onemli.
Bana oyle geliyor ki Tiirkiye'nin en
onemli sorunu olan doéviz sorunu, ih-
racat sorunu yine giindemde. Diger
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bitlin sorunlar. déviz sorununu etki-
lemekle beraber marjinal kaliyorimus
gibi gozlikliyor. Tiirkiye'nin dis itiba-
rmin devamil, yeni dis Kkredilerinin
bulunmasi, biitiin bunlarin hepsi ih-
racatta makul bir artisa baglaniyor.
Ayrica 1983 yilinda ihracat yavasla-
masl, is¢i dovizinin gerilemesinden
baska biitge acig1 ve parasal sektor-
deki daginiklik da iki tane énemli so-
run... Bu sorunlarin diizeltilmesinde
gec kalindigy i¢in, devamli olarak
olumsuz etkileri goriliiyor.

1983 yil1 bence sundan anlamli:
Iyiden iyiye gelir dagilimim bozarak,
para basarak ve dis krediye dayana-
rak, ekonominin biylimesini siirdi-
remeyeceginin aciga ciktig1 bir yil.
Bizim sorunumuz reel kaynak soru-
nu. Bu gercek acikca ortaya c¢ikti.
Kaynaklarimiz kit. Bu kit kaynaklar
kotli degerlendiriliyor; koti de kul-
laniliyor. Degerlendirime derken, bu
kaynaklarin derlenmesinden bahsedi-
yorum; Kaynaklar derleniyor, kotlii
kullamliyor, israf ediliyor. Israf da
bir nevi kotii kullanmadir. Ben onu
kastetmiyorum. Ayrica bir de kulla-
nmimda israf var. 1983 yil1 bizim ger-
¢ek dertlerimizin ne oldugunu ortaya
koydu. Bir kere c¢ok Onemli bir kay-
nak yetersizligi sorunumuz var. Bir
kapana Kisilmis gibiyiz. Kisi basina
gelirimiz diisiik; bu ylizden kaynak-
larimiz, tasarruflarimiz c¢ok dar 61-
clilerde. Ayrica kaynaklarimiz: iyi de
kullanamiyoruz; israf ediyoruz. Tek-
noloji meselesinin dnemi agir agr
ortaya c¢iKiyor. Teknoloji iiretmeyen
bir toplum ne yaparsa yapsin, haya-
tiyetini ne kadar devam ettirebilir?
Laternanin kolunu c¢evirip de kendini
virtiioz sanan adama benzemeye bag-
ladik biz. Teknoloji iretmeden, ya-
hut en uygun teknolojiyi hi¢ olmazsa
kendimize adapte etmeden, nasil yi-
riitebilecegiz bu isi? Bu kit kaynak-
larla yatinimlari hizlandiramadigimiz
gibi teknoloji liretmemiz de ¢ok zor
olduguna gore, bu diinya kosullary
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icerisinde belli diizeydeki ekonomiler
arasindaki yerimizi nasil muhafaza
edecegiz? Hani bir de performansina
imrendigimiz, model G&rnekleri son
giinlerde sik sik sayilan {iilkelere ba-
kalim. Bu iilkelerin bagarisinda tek-
noloji iiretiminin son derece &nemli
yeri var. Saniyorum, artik sadece
baskalarinin iirettigi teknolojileri kul-
lanarak bir ekonominin daha fazla
hayatiyetini devam ettirmesi o kadar
kolay olmayacak. Ne yapabiliriz? Kay-
naklarl kisa siirede artiramayacagi-
miza gore, hi¢ olmazsa bu kaynaklan
tyi derleyelim. iyi kullanalim, israf
etmiyelim, birazeik da teknoloji liret-
meye calisalim. Karinca kararmnca
teknoloji liretmek 2zorundayiz. Cok
acik olarak, bugiinkil diinya kogullari
bunu gosteriyor. Yoksa yasam sanst
yok. Bence 1983 yil1 bu gercekleri acik
olarak, vurgulayicli bicimde ortaya
koydu.

on yil icinde sekiz kez
degisen ekonomi
yonetimimizde artik
sureklilik saglanmail;
sonradcn degerlendirme
gbrenegimiz olmalidir

Tekrar bastaki lafima donil-
yorum. Bodyle on sencde 8 defa eko-
nomi yoénetimini degistirerek, kimin
neyi yaptigmi, nerede kusurlu oldu-
gunu, neyin kotld,, neyin iyi oldugu-
nu, birbirinden ayirt etmenin imkam
yok. Artik ekonominin y6netiminde
devamlilik saglamaliyiz. Sayin Akat
da aym seyi sOyledi. 1980’de iyi kotu
bir istikrar paketi yiirurliige kondu.
Bari biitiin elegtirdigimiz yanlar ile
birlikte yiiriiseydi de, gergek sonucu-
nun ne oldugunu goérebilseydik. Onu
da goremedik. Simdi hep kusku du-
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yuyoruz. Bugilinkli ekonomi yonetimi
iki aydir birseyler yaptl. Acaba omrii
ne Kkadar olacak? Bir erken segim
spekiilasyonu var. Oniimilzde yerel
yonetimler secimleri var. Bunlar ne-
ler getirecek Tirk politikasina? Eko-
nomi yonetimi bir daha kisa siirede
degisecek mi? Geri dontis yapacak
miy1z? Serbest piyasa ekonomisi ko-
sullar1 demeli getiriliyor, diye sbyle-
niyor. Bunun sonucunu gorecek ka-
dar vaktimiz olacak mu? Iyi midir?
Kotii miidiir? On senedir hangi eko-
nomi politikasinin, ne kadar iyi ne
kadar kotii oldugunu bir tiirlii anla-
yamadik gitti.

AKAT — Sunu soylemek istiyo-
rum. Bugiin belki biraz sertce bir de-
gerlendirme yaptik. Bakin Tiirkiye'de
su oluyor. Iktisat politikas: sorumlu-
su, iktisat politikasinl yonetirken ge-
nellikle kendisine muhalif olanlardan
son derece sert elestiriler aliyor. Fa-
kat iktidar1 terkettigi andan itibaren
de hic kimse «Bu kisi iktidarda iken
neler yapti?» sorusunu sormuyor. Do-
layisiyla sorumlu Kisiler aklamyorlar.
Ancak aradan zaman gectikten son-
ra yapilanlari gorme, degerlendirme
imkéani var. Artik gecen donemleri
degerlendirme adetimiz olsun. Sadece
Sayin Ozal'ln ya da Sayin Adnan
Baser Kafaoglu'nun degil, ekonominin
yonetimden sorumlu olanin degerlen-
dirilmesi, dénem bittikten sonra ya-
pilmalidir. Ancak bu degerlendirme-
ler; «Kopriiya sattirdi, satilmas: yan-
listir.» dilizeyinde kalmamahdir. Son-
radan degerlendirme yapma, artik
geleneklerimiz arasina yerlesmelidir.
Aksi halde iktisat politikasini ydne-
tenlerin inanilmaz derecede fahis ha-
talara ragmen kamuoyunda ¢ok ko-
layca aklanabilmeleri mimkilin. Cin-
kii sonradan degerlendirme gelenegi-
miz yok. Simdi bizlerin iktisat¢l ola-
rak bu degerlendirme gelenegini yer-
lestirmesini istedigimden dolayidir ki;
gecmis senelerin degil, o senelerde ik-
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tisat politikasinl yonetenlerin deger-
lendirilmesini talep ediyorum.

0ZOL — Efendim, <1983'de pa-
rasal acidan acaba politika basarili
m1ydi, basarisiz miydi?» sorusuna ce-
vap ararken, Merkez Bankasl kredi-
lerine baktigimizda, yil icerisinde 318
milyar liralik bir artis var. Emisyon
da % 34,6 oraninda genislemis. Bu du-
rum bizi; «Bu kadar para basmadan
da ekonomi ydnetilebilir miydi, yo-
netilemez miydi?» sorusuna gotirii-
yor. Basarisiz dedigimiz zaman, ba-
saril bir politikanin daha az para
basarak da ylirGtebilecegini ispat et-
mek lazim. KiT'lere verilen paralar
azalmig; konsolide biitge, gegici ra-
kamlara goére 200 milyarlik i¢ istik-
rar hari¢ 81 milyar liralik bir ac¢ikla
kapanmis. Bu sonucglar pek basarisiz
goziikmilyor bana. Kamu sektoriiniin
1983'de biiylik 6lciide kemerleri silktig:
anlasihyor. Belki biiyiik yeniliklere
gidememisiz, ama kemer sikma agisin-
dan kamu kesimi basarnlh. Clinki
Merkez Bankas: kaynaklarimin 223
milyart banka kurtarma operasyonu,
reeskontlar (vs.) yoluyla o6zel sektd-
re gitmis. Simdi bunu diger bir goz-
lemle de pekistirmek istiyorum. Milli
gelir para arz1 rasyosuna baktigimiz
zaman, bu oran 1981'de 6,74; 1982'de
6.89'a yiikseliyor, buna mukabil 1983'de
5,57'ye diisiiyor. Bu oranlar sunu gos-
teriyor: Global olarak ekonomi 1983'de
diger senelere nazaran daha az bir
para stoku ile idare edilebilmis.

AKGUG — Onu ben de vurgula-
dim sanlyorum.

OZOL — O zaman basarili sayl-
lir. Ciinkdi diger senelere gire milli
gelir biliylimege devam ettigi halde,
nispi olarak daha az bir para stoku
ile idare edebilmistir. Nitekim para
arzinl genis anlamda alirsak (M,),
milli gelirin para arzina oraninda da
aynl trendi goriiyoruz: 4,42 1981'de,
3,81 1982'de ve 3,56 1983 yilinda...
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Bunlar gosteriyor ki, para yonetimin-
de hi¢ olmazsa bir etkinlik artist var.
Aslinda kamu sektdriinde olsun 6zel
sektérde olsun, para yonetiminde biz
hala yeni teknolojileri kullanamiyo-
ruz. Bunun sonucu fonlari iyi kullan-
miyoruz. Sayin Alkin'in temas ettigi
konu... Bir ekonomiye yenilikler gel-
meden, yeni teknolojiler uygulanma-
dan biiyitk sicramalar imkansiz. Bu-
nu iktisat tarihi gosteriyor. Biz pi-
yasa ekonomisine gecerken, yeni yeni
metodlar, yeni yeni teknolojiler ge-
listiremezsek, gayet tabii biiyiik sic-
ramalar hayal olacaktir.

en onemli sorun, kaynak
sorunudur; ic tasarruflor
dusiyorsa, yarininiz
buginden doha kétii
clacak demektir

AKAT — Parasal gelismeler de
onemli, ama Sayin Akgii¢’'in ve Sayin
Alkin'in soOylediklerine katiliyorum.
Bence Tiirk ekonomisinin bir tek so-
runu vardir: Kaynak sorunu. Ben de-
gerlendirme yaparken, eninde sonun-
da bir tek seye bakarim. <I¢ tasar-
rufiar ne olmustur o sene?» Ic¢c ta-
sarruflar disiiyorsa, bunun anlam
gayet aciktir; yarininiz bugiinden da-
ha koétii olacak demektir. i¢ tasarruf-
larin diismesinin anlami, daha az ya-
tinm yapilmasidir. Bakiyorum i¢ ta-
sarruf oranina, 1983’'de diismiis mi,
diismemis mi? Bu bence nihai krite-
ridir degerlendirmenin. O iyi olmus,
bu iyi olmus; ama sonunda biz yati-
rim yapamaz hale gelmisiz. Tabii hi¢
yatirim yapmazsak, ¢ok istikrarll bir
ekonomi olur burasi. Eminim ona.
Tiirkiye’de biz yatirin sorununu ta-
mamen c¢ézsek ne giizel olurdu. Dev-
rin maarif naziri: «Su okullar olma-
sa. maarifi ne giizel idare edecegim.»
demis. Su yatirim derdinden kurtul-
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sak, politikacilar ekonomiyi ne gii-
zel yonetirlerdi.

OZOL — Ekonomi heniiz mevcut
kurulu kapasiteyi kullanacak diizeye
gelmemistir. Gayet tabili 9% 100 ka-
pasite kullanillmaz. Ama mevcut ka-
pasite Kullamim oranini herhalde
% 10-15 yiikseltmek miimkiin. Kapa-
site atil dururken, yeni yatirimlarin
pek manasi yok.

AKAT Biiyiimeyelim mi yani?

OZOL — Ekonomide verimlilik
artmaktadir. Biinye daha sihhatli ha-
le gelmektedir. Bunlar da onemli ge-
lismelerdir. Salt buylime cok zaman
birsey getirmeyebilir. Salt biiylime so-
nucu ekonomi sisman bir adama doé-
ner. Ekonomiyi daha zinde hale ge-
tirirseniz, daha iyi neticeler alabi-
lirsiniz. Sisman bir adam, ille de da-
ha saghkli degildir.

AKAT — Ben bu goriiglere, bu
benzetmelere katilamayacagim.

0ZOL — Ekonomi mevcut kapa-
siteleri kullanarak, kaliteyi 1slah ede-
rek, diiniin ice déniik sanayiinin bi-
yilk bir kismini ihra¢ endiistrisi ha-
line getirmistir. Bu kolay bir is de-
gildir. 1980'de baglayip devam eden
ve 1983'de de konsolide olan bu ba-
sariyl kilclimsememek lazimdir.

AKGUC — Sayin Ozol, kapasite
kullanimini artirabilmek i¢in de yeni
yatirimlara ihtiyacimiz var. Endiistri-
ler arasi girdi-ciktr iligkisi bu. Belli
girdileri saglayamazsaniz, bir sektor-
de kullanilmamis kapasiteniz olsa bile
ondan yararlanamazsiniz. Nitekim
Tiirkiye'de de bazi girdilerin saglan-
masinda, ozellikle enerji konusunda,
6nemli tikanmikliklar var. Sektorler
arasi fiziki dengelerin saglanabilmesi
icin yeni yatirimlara gereksinme var.

OZOL — Sunu ekleyeyim, dilsitk
faiz sistemi zamanmnda kurulan mii-
csseseler heniiz sihhatli hale gele-
memislerdir. Bunlar yiiklerini banka-
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lara, bankalar da Merkez Bankasi'na
atll, biliyorsunuz. Ancak bu operas-
yon heniiz tamamlanmis degil. Bu ta-
mammlanmadan yenj yatirimlara gec¢-
mek gayet tabii zor. Nitekim sizin de-
diginiz yatirimlar basladigl zaman, bu
sistemde zaten sonu¢ alinmis bitmis
demektir. O noktaya eckonomi henilz
varmis degil. Ama o nokta c¢ok uzak
da degil.

AKAT — Dordiinci yilinda da
varamadl. Cok ilgingtir bu. Ben abar-
tarak sunu soyliyorum: «Tiirkiye 3
milyon 618 bin 447 yil siirecek biiyiik
istikrar programinin 4. yiim da ba-
sart ile tamamlamistir. Geriye 3 mil-
yon bilmem kag¢ yil daha siirecek is-
tikrar donemi kalmistir.» Sorarim si-
ze, kac yilda olur bu istikrar? Biz
béyle giderse, 100 y1l kadar daha is-
tikrar gorecegiz. Deniyor ki; «Iste
acele etmeyelim. Yavas yavas bu is-
tikrardan biiyiimege gececegiz.» Ka-
c¢inel yilda? 1983 wili istikrar prog-
raminin birinei degil dordincti yih-
dir. Kacinct yilinda bunlar diizele-
cek? Kacg yil, hatta kac asir siirecek
bu istikrar programi; soyler misiniz?

0ZOL — Sayin Akat yatirimlar
durimus degil; eski hizina ulasama-
mistir,

AKAT — Efendim sabit sermaye
yatirimlar disiiyor. Yatirimlar dur-
mus degil tabii. Dursa iyi olurdu de-
dim, tam istikrar olurdu o zaman.
Yatirimlar durmamis ama siirekli
azaliyor. Dérdilncii yilda tekrar azal-
mis. Yalniz yatirimlar degil, i¢ ta-
sarruflar da azalmis.

O0ZOL — Ekonomi rastgele yati-
rimlar devrinden uluslararas: reka-
bet giiciine sahip yatirimlar devrine
girdigi icin, bu yavaslama normaldir.

AKAT — Bir konuda Sayin Al-
kin'e de katilmiyorum, Bunun zen-
ginlikle fakirlikle alakasi1 yok. Tiir-
kiye'de ic tasarruf orani, 1000 dolar
gelir dilizeyinde % 16 - % 17'dir. 200
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dolarlik Hindistan'da, ise % 20'nin iis-
tiindedir. 1000 dolarlik gelir diizeyin-
de Tiirkiye kadar az tasarruf yapan
bir baska iilke buimak miimkiin de-
gildir. Bu tasarruf orani zenginligi
fakirligi degil, iktisat politikasini yo-
netenlerin sanayilesme konusundaki
kararlihiginl gosterir. Bir toplumun
sanayilesmek icin yaptigl seferberligi
gosterir. Seferberlik yapilmamistir.

OZOL — Ne yapacaksiniz? Faiz-
leri mi indireceksiniz? Bu saglikli bir
davranis mi olur?

AKAT — Efendim, i¢ tasarruf
oranindan bahsediyorum. Bunlarin
icinde bankadaki tasarruflar ciiz'idir.
Nihayet % 10 - 15'dir. Ic tasarruf den-
digi zaman bunun yarisini kamu ya-
par. Herhalde faiz almak i¢in yapmi-
yor. Geri kalan % 50'nin asagl yukari
% 4011 da firmalar oto-finansman
yoluyla saglarlar. Yani sermayenin
karindan olusur. Bankaya giden ta-
sarruflarin i¢ tasarruf icindeki payl
nedir? Toplam tasarruflara katkisl
nedir?

kaynak kullanimindaki
hatalar, ekonominin
gelisme hizini kesiyor;
yOnetim sorunu, kamu
ve Ozel kesimi olumsuz
yonde etkiliyor

0ZOL — Merkez Bankasl gecen
yil 178 milyar lira para basmis. Simdi
siz, daha fazla bassaydl da yatinim
yapsaydi mil, diyorsunuz? Kaynak
saglamadan yatirimi nasil yapacak?

AKAT — Ben de onu diyorum.
Bu yonetim kaynak saglamamistir.
Kaynak saglamak icin de hi¢ bir sey
yapmamigtir, diyorum.

ALKIN — KGotii derleme derken
onu kastettim zaten.
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AKAT — Kaynak sorununu ¢oz-
meyip daha da fena hale getirmistir.
Bu gayet acik; ciinkii i¢ tasarruf orant
diismiistiir. Tiirk ekonomisi bakimin-
dan son derece basarisiz performans-
tir. Kaynak yaratmak lazimdir.

AKGUC — Bizde iki sorun var.
Bir kere sunu kabul etmek lazim ki,
Tiirkiye i¢cin % 17-18 i¢ tasarruf orani
olduk¢a diisiik bir orandir. Tiirkiye
i¢ tasarruflar konusunda 9% 20’lerin
Ustiinde bir performans gostermistir,
fert basina gelir diizeyi daha di-
stikken.

AKAT — Japonya'da bu oran
% 30 - 35.

AKGUC — Ayrica kullanimda da
blyilikk hatalar var. Kullanim hata-
larinin bir bolimit bilitceden dogu-
yor. iyi bir biitce yonetimimiz yok.
Ikincisi de mali araci sistemimiz gok
yetersiz, onemli oOlclide savurganhk
var orada. Simdi bu iki kaynaktan
dogan savurganlik nedeniyle Turk
ekonomisi belirli bir hiza ulagamiyor.

OZOL — Ekonomi politikas: de-
gil, bir yonetim sorunu var.

AKGUC — Bunu goérmek lazim.
Tiirkiye’de hem kamu kesiminde hem
de o6zel kesimde onemli israflar, ka-
yiplar var. Yonetim yalniz kamu Kke-
simi icin degil, 6zel kesim ic¢in de
onemli bir sorun.

OZOL — Bir biirokratik ekono-
mide iki-ii¢ senede fazla bir sey ya-
pamazsiniz; hemen silip gecemezsi-
niz. Diinyada goriilmemistir.

ARGUC — Yalniz su egitim goz-
leniyor. Daha iyi performans yapar-
ken daha Kkotiiye dogru gidis var.

0ZOL — Bugiin Moskova ekono-
misini alin. Ne kadar zamanda ser-
best ekonomi diizenine gotiirebilirsi-
niz. Belki 50 senede gotiiremezsiniz.

AKGUC — Serbest piyasa ekono-
misi Tiirkiye’de sadece kuru lafta...
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Tiirkiye'de serbest piyasa ekonomisi-
nin hangi kosulu var?

ALKIN — O zaman soyle toparli-
yabilir miyiz? Tiirkiye'de kaynak po-
tansiyeli aslinda yiiksek degil. Ama
biz mevcut potansiyelden de tam an-
lami ile yararlanamiyoruz. Derliyemi-
yoruz.

AKAT — Cok mutedil buluyorum
bu ifadenizi.

ALKIN — Derledigimizi de iyi
kullanamiyoruz. Iyi kullanmaktan da
ote israf ediyoruz. O halde bu potan-
siyelden sonuna kadar yararlanmak
ve elde ettigimiz kaynag! da iyi kul-
lanmamiz gerekiyor. Verimliligi yiik-
seltmemiz gerekiyor.

AKGUC — Bu degerlendirmenize
tabii katiliyoruz. Biz yillardir vergi
politikasini bir yana birakmisiz. Ge-
lismekte olan iilkelerde vergi politi-
kas1 para politikasindan c¢ok daha
onemlidir. Sosyal sabit sermaye ya-
tirimi ¢ok diisiik olan bir iilkede ver-
gisiz nasil bunlart yapacaksiniz? Ger-
¢i 1981'den itibaren vergi degisiklik-
leri yapiliyor. Ama devamli olarak
baz1 gruplardan daha az vergi alma
egilimi nedeniyle vergi gelirlerinin
GSMH'ye orani diisliyor. Ikincisi, ku-
rumsal tasarruflar ekonomide énem-
lidir. Kurumsal tasarruflara oénem
verilmiyor. Onem verilen tek nokta,
hane halki birikimlerini yliksek fa-
izle artirmak gibi goziikiiyor. Bu da
sipheli bir politika, faizle hane halki
tasarruflar1 arasindaki iligki ne?

AKAT — Marjinal.

AKGUC — Hane halkl tasarru-
funu yiiksek faizle ne kadar artira-
biliriz? Bunun da hesabi1 ¢ok ciddi bir
bigimde yapilmis degildir. Nitekim
1980'den bu yana yiiksek faiz politi-
kasina karsin i¢ tasarruflarin GSMH'-
ye orani artmilyor.

AKAT — Kaldi ki onlary direkt
kanalize edebilecek sermaye piyasasl
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da yok. 1983 yilinda da benim bildi-
gim Kkadar kurulamadi.

ALKIN — Efendim, ikinci piyasa
kurulmadan birinei piyasanin isleme-
sine zaten imkan, ihtimal yok.

AKAT — Simdi 1983'iin degerlen-
dirilmesinden, 1984 icin soyleyecekle-
rimiz de asagi yukarn belirleniyor. Ben
kendi hesabima Sayin Ozal ve ekibi-
nin siyasal iktidar olarak ekonomi-
nin yonetimine gecmelerinden mem-
nunum. Ne yapabilccekler, ne yapa-
mayacaklar acikga ortaya cikacak.
Parlemento ellerinde, normal olarak
istediklerini yapabilmeleri lazim. Yap-
tiklarim1 goruyoruz. Neler yapabile-
ceklerini de pgorecegiz. Herseye rag-
men bir genel degerlendirmede bu-
lunmak istiyorum. Su ana kadar Ozal
Hiikiimeti'nin yaptikiari c¢ok ciddi
seyler degil. Bunlar gosteri (show)
degeri yiksek seyler. Sayin Ozal, Tirk
kamuoyunu, Tiirk basimini cok iyi de-
gerlendiriyor. Onlar1t mesgul edecek
seyler yapiyor. Bunlar Tiirk ekonomi-
si bakimindan son derece onemsiz,
ekonominin gelecegi acisindan mar-
jinal bile degil. Biiyiik kavgalara yol
acabiliyor ve dolayisiyla esas ciddi
sorunlarin tartisilimasini da engelliyor.
«Koprit satilsin m1? satilmasin m?»
Simdi bunun uzun kavgalari cikacak.
60 milyar dolar milli geliri olan ve
vilda en az 12-15 milyar dolarlik ya-
tinnm yapmasl gereken bir iilkede,
képriintin satim1 ve bu sekilde elde
edilecek birka¢ milyar lira ile 15 bin
dolarlik muz ithalati iizerinde kopan
giiriiltiller, ekonominin esas ciddi so-
runlarini fiilen tartisilmaz hale geti-
riyor. Amac esas sorunlar1 gizlemek
ise, Sayin Ozal bu anlamda basarl-
lidir.

& Tecriibe, insanlarn kendi ha-
talarina verdikleri isimdir.

Oscar Wilde
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ekonomi politikasinin
amact buyume olmaldir;
kaynak dagiliminda
yapilan reformiar, bir dizi
rasyonel yeni kaynak
yaratma mekanizmasi ile
destekienirse, olumiu
sonuc alinabilir; bunun
aracl ise vergileme ve
zorunlu tasarruftur

Tiirkiye'nin 6nemli sorunu, daha
once de degindigim gibi., kaynak so-
runudur. Kaynak dagilimi mekaniz-
malari ile kaynak yaratma mekaniz-
malar1 arasinda Tiirkiye'nin ge¢mi-
sinde olusan o6zdesligi de gozden ka-
cirmamak lazimdir. §imdi kaynak da-
gilim1 mekanizmalarini rasyonelles-
tirmek demek, Tiirkiye'de yaratilan su
diisiik tasarruf oranini da diisiirmek
demektir. Su anda bu yapilmaktadir.
Orada demin Sayin Akgii¢'iin dedigi
noktaya geliriz. Eger su anda kaynak
dagilim mekanizmasinda yapilan re-
formlar, bir dizl rasyonel yeni kay-
nak yaratma mekanizmasi ile destek-
lenirse, o zaman bir anlam olabilir.
Ama desteklenecegine dair ben en
ufak bir isaret dahi gdérmiiyorum.
Niye? Cinkidl Saymin Akgilc¢'in dedigi
gibi bunlar vergilenmeden geger, zo-
runlu tasarruftan gecer. Biitiin az ge-
lismis iilkelerde boyledir. Zorunlu ta-
sarruflarin artirilmasi lazimdir. Zo-
runlu tasarruflari artirmanin da 1500
tane yolu yoktur. Ciddi bir vergi re-
formu ile, bu memlekette orta ve yuk-
sek gelirlilerin bugiin oddediklerinin
cok iistiinde vergi 6demesi gerekir.
Reel olarak vergi odemeleri gerekir.
Kamunun milli gelirden aldig1 payl
artirmak gerekir. Ben Onermistim.
Devlete aktarmadan da belki zorunlu
tasarruf hesabl gibi yontemlerle ta-
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sarruflar artirilabilir. Simdi i¢ tasar-
ruf oramint eger benim ongordiigiim
gibi bu yeni getirilen tedbirler diisi-
recekse —ki gorilinen diisiirecegidir- hu
takdirde kisa donemde hissedilen fe-
rahlik. rahatlamak tiim bunlar alda-
ticadir. Yapilanlar marjinaldir, Tirk
ekonomisi acisindan. Su anlamda
marjinaldir. Biiylimeden vaz gecme
pahasina kaynak dagiliminin rasyo-
nelligi komik bir seydir. Bunu da soy-
le dzetliyorum:

iktisat politikasinin amaci ne ol-
mali1? Iktisat politikasinin amaci ben-
ce Tiirkiye’de biiylime olmali. Baska
bir amac gliden iktisat politikas1 kisa
zaman icinde c¢ok ciddi sorunlarla
karsy Kkarsiya Kkalir. Amac biiyiime
olmali. Anladigim kadarn ile Sayin
Ozal ve kadrosunun amaci biiylime
degil. Amaci piyasa ekonomisi. Piyasa
ekonomisi benim i¢in amac¢ degil
aractir. Arag¢ olarak desteklerim, des-
teklemem, belli boliimlere karsi ¢i-
karim. Ama bir amac¢ haline doniis-
tiigl zaman tehlikelidir. Tehlikelidir,
¢linkii miikemmel bir piyasa ekono-
misi ve sifir biiyiime ile binlerce sene
yasamak miimkiindiir. Hi¢ biiyiime-
den oturabilirsiniz. Piyasa ekonomisi
kendiliginden ne biiyimenin sebebi-
dir, ne de kendiliginden biiylimeyi
getirir.

Simdi gelecege ben bu genel de-
gerlendirme icinde bakma egilimin-
deyim ve mevcut iktisat politikas1 uy-
gulamalarinl da bu optikten gortiyo-
rum. Yapilan is nedir? Kaynak da-
gilim mekanizmalarin: rasyonellestir-
miyor mu? Bir buna bakiyorum. ikin-
cisi de yapilan islerin kaynak yarat-
maya etkisi ne olacak? Kaynak ya-
ratmaya etkisi azalticy mi, yoksa ar-
tirict m1 olacak? Su ana kadar gor-
diiglim, yapilanlar kaynak yaratmayl
azalticl tedbirlerdir. Cok agik segik
ortadadir benim goziimde. O bakim-
dan ben yapilanlar: ¢ok dnemsemiyo-
rum; yapllanlar Tiirk ekonomisinin
gelecegini etkileyecek oOnemli seyler
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degildir. Dolayisiyla; «Eyvah ekono-
mi batiyor, sanayimiz Osmanl doéne-
mine geri dondii.» cigliklarint da cid-
diye almiyorum. Sanayi batmaz. Za-
ten sanayi dedigimiz sey de oyle ko-
lay kolay batmamakla iinliidiir. Olan-
lar ciddiye almiyorum, ama ciddi bir
sey de olmuyor su asamada. Denilebilir
ki, acele etmemek lazim. Bana o6yle
geliyor ki, bu tedbirlerin arkasindan
getirilmesi gereken tedbirleri bu Hii-
kiimet getiremeyecek. «Niye getire-
miyecek?» derseniz, bu konuda iki
neden var: Birincisi konuyu tam an-
tadiklar: kanaatinda degilim. Herse-
ye ragmen miihendisler mithendistir,
iktisatcilar iktisatcidir. Bu hiikiimet
ise miihendisler hiikiimetidir. Yete-
rince iktisat bilmedikleri kanaatinda-
yim. Cinkii boyle bir programla gel-
mediler. Vergileri kaldiracagiz diye
gelen bir iktidar icin vergi koymak
zordur. Vaad etmek Lkolaydir, ama
vergiyi koymak zordur. Topluma bdy-
le bir seferberlik onerisi ile gelip, o
platform istiinden secilip, o platfor-
mu uygulayacak siyasi gticleri oldugu
kanaatinda degilim. Bu ikisi birlesti-
Ei zaman bana oyle geliyor ki, gere-
ken tedbirler alinmayacak, alinma-
dig1 zaman da Tiirkiye'nin kaynak
sorunu artacaktir; azalmayacaktir.

AKGUC — Soyle bagliyabilir mi-
yiz? 24 Ocak modelinde biiyiime yok.
Modelde gelir dagiiiminda denge sag-
lama amacl da yok. Bu nedenle bazl
konularda hizli olan hiikiimet, bi-
yime ve gelir dagilimini diizeltici on-
lemler konusunda tutuktur.

AKAT — Kaesinlikle giindemde
biiyime yok. Sadece 1984 icin degil,
oniimiizdeki bes yil icin de biiyiime
giindemde degildir. I¢ tasarruflar: ar-
tirmak icin gereken aci reformlar he-
men secimden sonra yapilirsa yapl-
Iir. Herhalde secime gitmeden bir yil
evvel hitkiimet ciddi vergi kanunlan
cikarip herkesin ayagina basacak de-
gil. Bastan yapilmadigina gore, boyle
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bir niyeti yoktur. Belki de bir iki ay
icinde yapilir. Olanlar1 goriiriiz. Ben
yapllmayacagl kanaatindeyim.

AKGU(¢ — Tesekkiirler Sayin
Akat. Sayin Ozol, sizin 1984 yilina
iliskin bekleyislerinizi rica edebilic
miyim?

enflasyon beklentilerini
asan bir faizle yola
cikmak hatali;

fonlar, eskonomide
rasyonel hesaplarin
yapilmasini engelliyor

OZOL — Efendim, 1984 senesini
su sekilde degerlendirmek gerekir.
Hitkiimet kurulalli 40 giin kadar ol-
mustur. Bu Kisa zaman icgerisinde de
¢ok genis kapsamli tedbirler almis
bulunmaktadir. Bunlari madde mad-
de degerlendirmek istiyorum. Once
faiz kararlar:i hakkinda bir miisaha-
dem olacak. Faizleri biliyorsunuz
% 49'a ve bilesik olarak da 9% 52'ye
kadar yiikselen bir artirma karar
alindi. Ilk alinan neticelere baktig-
mizda, gercekte tasarruf mevduatin-
da Dbir artis gormilyoruz; ancak ta-
sarrufun dagilimi1 degismektedir. Va-
desizden vadeliye doniis seklinde bir
degisme oluyor. Bu da gosteriyor Ki
ekonomide sanildig1 gibi basibos pa-
ralar yoktur; yahut bunlarin miktar
¢ok azdir. Bu nedenle boyle faizlerle
oynayarak banka sistemine giden
mevduaty bilyilk dl¢iide artirmak im-
kani sinirhdir. Bu ¢ok kisa siireli bir
miisahade olacak ama, serbest piyasa
ekonomisine inanan bir hitklimetin
enflasyonu 9% 25 civarina diislirmeyi
planlarken bdyle bir yiiksek faiz ver-
mesini baglangicta yapilan bir hata
olarak goriiyorum. Enflasyon beklen-
tilerini agan bir faiz vermek suretiyle
hi¢bir mesafe bugiine kadar alinama-
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mistir. Tabii oniimiizdeki aylarin ne
getirecegini kesinlikle bilmiyoruz Bu-
nu gecici bir miisahade olarak belirt-
mek istedim. Ikincisi, banka siste-
minde mevduata §denen faizlerle kre-
di faizleri arasindaki fark (spread)
¢cok genisti. Hilkiimet bunu azaltmak
icin muhtelif yikleri indirdl. Gider
Vergisi oranini % 3'e Fon Kkesintisini
9% 7,5'a diisiirdii. Fonu da tamamen
kaldirabilirdi diyorum ben.

AKGUC — Tercihli baz1 krediler
var. Fonu, yatirim Kredilerini ve ih-
racat kredilerini desteklemek igin kul-
laniyor.

OZOL — Onu pekala biitceden
karsiliyabilir. Ciinkid bu fonlar, eko-
nomide rasyonel hesaplarin yapilma-
sin1 imkéansiz hale getiriyor; ekono-
miyi seffaf olmaktan c¢ikariyor. Ge-
nel olarak dis ticaret sisteminde ya-
pilan degisiklikler yon itibariyle dog-
rudur. Ciinkil diga ag¢ilma hizlandirici
mahiyettedir; fakat burdaki fon ke-
sintileri de keza uluslararasi uygula-
malara, GATT uygulamalarina uygun
dilsmiiyor. Sonra fonlarda biriken pa-
ranin konuta gitmesi, biitcenin ge-
nellikle prensibine de aykiri. Bu se-
kilde ekonomide birtakim cepler te-
sekkiil ediyor. O cepten bu cebe, ak-
tarmalar bagliyor. Zaten bu fon he-
saplar1 kafi derecede karisik, bun-
larin takibi de son derece zor olu-
yor. Konut sorununun ¢oziiml, zan-
nediyorum ithalattan alinacak fonlar-
la degil, konut sektoriinde arz ve ta-
lebi calistiracak serbest piyasa meka-
nizmalarinin olusturulmasina bagl.
Biirokratik diizenlemelerin hepsi dog-
ru yondedir ve milyonlarca is saatinin
kazanilmasina yarayacagl igin, eko-
nomidek! verimliligi de siiphesiz ar-
tiracaktir. Ancak ithalattaki serbest-
lestirmenin mal ve sektor bazinda ¢a-
lIismalarla desteklenmesi uygun olur-
du. Qinkdl her sektdoriin durumunu
tam olarak bilmeden serbestlegtir-
menin yapilmasi, sonradan belki de
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defalarca degistirilmesine ve yeni ye-
ni uygulamalar yapilmasina sebep
olacaktir ki. bu da mevcut biirokra-
siyi artiracaktir. Nitekim c¢tkarilan
tebliglerin halen biiylkligi 500 say-
fay1 asmiy durumdadir. 2000 sayfa
kaldirildi ama, yeni tebligler 500 say-
faya yaKklasiyor.

Doviz islemlerindeki liberasyon.
genel olarak uygun yoénde olmakla
beraber doviz borsasinin kurulmasi
ve yliratiilmesi seklinde olsa idi daha
anlamll olurdu. Dovizlerin bir kismini
serbest birakip getirilme mecburiye-
tinin kaldirilmas: yerine, ihtiyaci
olanlarin doviz borsasina gitmeleri,
dovizlerin tamaminin doviz borsasina
intikal etmesini ve oradan teminini
saglayacak bir kambiyo borsasl olus-
turulmasi yoluna gidilse idi; hem eko-
nominin yonetiminde bir referans fi-
yat1 tesekkiil etmis olurdu, hem de
daha faydall olurdu. Bugiinkii serhest-
lestirme uygun olmakla beraber me-
todu agisindan bence dagitici oluyor.
Dagitic1 oldugu icin de ileride bir do-
viz sikintisi ¢ikabilir. Clinkii havuzun
bilylkliigiinii, havuzun ne kadar bii-
ylidiigiinil veya ne kadar kiiclildagiini
goremiyoruz. Nitekim son gosterge-
lere baktigmmiz zaman, Merkez Ban-
kasi'nin doviz rezervlerinde 200 mil-
yon dolar kadar bir azalma var. Bu,
bir panik isareti olabilir, bazilari icin.
Dolayisiyla piyasayi spekiilatif olarak
yilikseltebilir.

Sayin Akat'in vergileri artiralim
ve bu suretle kaynak yaratip yatinim
yapalim arglimanina kargli ben sunu
soyleyecegim: Kamu sektoriine giden
1 lira 9% kac¢ verim yaratiyor? Ozel
sektore giden 1 lira % Kkac¢ verimle
yatirilabiliyor? Bence bunun cevabini
vermeden kamu sektorinii rastgele
biiyllitmenin anlami yok. Mesela % 50
getiren bir 0zel sektdr projesi, % 40
getiren bir kamu sektorii yiiziinden
ihmal ediliyorsa, bu % 10 kaynak kay-
bidir. Zannediyorum kamu sektériin-
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de bu durum vardir. Asirt biiyiiyen
bir biirokrasi. maalesef fonlarl uzun
seneler israf etmistir. Kamu sektdo-
riine hakim olmadan, bu sektoriin ver-
gileri artirma yolu ile rastgele buyli-
tiilmesine karsiyim.

AKGUC — Saymin Ozol, yatirim-
larda verim veya getiri hesaplarinl
nasil yapacagiz? Bu cok oOnemli bir
sorun.

tirkiye'de c¢cozum
bekieyen en acil sorun
ddviz ihtiyac:dir;

bu yuzden ihracattaki
duraokioma Uzerinde
durutmalidir

OZOL — Tabii gerekli diizeltme-
leri yaparsamz, sosyal karhhk (so-
cial rate of return) hesaplar yapar-
santz; diizeltirsiniz, Proje degerlen-
dirmesinde bir sorun yok. Her kesim-
de de yatimmlarin verimliligi esite
dogru gitmeli; ancak biz bu takdirde
ekonomi acisindan hi¢ bir israf ol-
madigina emin olabiliriz. Gelir dagl-
bmi diyoruz. 9% 40, % 50 enflasyon
olan bir ilkede, gelir dagihmint bu
enflasyonu daha yukariya cilkarma-
dan ¢dzecek metodlar var midir? Ben
bunu Sayin Akat'a sormak istiyorum.
Boyle coziimler var da bunlar yapil-
miyor mu gercekten?

AKAT — Tabii var. Ben derhal
onereyim. Asgari ticreti 36.000 lira ya-
parsimiz ve icretleri endekslersiniz
enflasyona karsi. Gayet basittir.
% 100’iin ilzerinde enflasyonla Israil
gelir dagilimin1 bozmadan rahat ra-
hat gotiiriiyor. Cilinkil ozellikle tcret
gelirleri endekslenmis. Nicin Tiirkiye'~
de licret gelirleri enflasyonla endeks-
lenmiyor? Nicin asgari ileret Tirki-
ye'de hi¢c olmazsa 120, 110 dolar di-
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Zeyine ¢ikartilip endekslenmiyor? En-
flasyon bu asamada bilin¢li bir se-
kilde gelir dagilimini bozmak igin
kullaniliyor. Gelir Vergisi tarifesi ni-
¢in diizeltilimiyor?

()ZOI — Italyan tecriibesini, hat-
ta diger ilkelerin tecriibesini nazara
alirsaniz, endeksleme bir nevi kedi-
mn kuyrugunu kovalamasina benzer.
O zaman ekonomi hicbir zaman o Kisir
dongiiden kendisini kurtaramiyor.

AKAT — Muhtemeldir. Ama 5 vil
10 yil. Simdi gelecekte bir gin eko-
nomi kurtulacak diye, uzun sure tic-
retlilerin reel gelirlerinin siirekli diig-
mesi, savunulamaz. Ucrctlerde reel
gelir sabit kalsin, ekonomide de en-
flasyon olsun. Bu, bugiine kiyasla
daha iyi secenek.

020L — 500 milyar para basip
ml ucretleri endeksleyelim, yoksa en-
flasyonu indirerek mi iicretlilerin reel
gelirint koruyalim? Hangi halde iic-
retlinin eline daha fazla imkan ge-
cer, bu hesab1 yapmak lazim. Hilki-
met siyasi cozliimiinli yapmisiir. Ben
enflasyonu indirmek suretiyle asgari
iicretlinin refahimi diizeltecegim diyor.
Bu hesabi, bu karsilastirmayl yapma-
dan sdylemek son derece tehlikeli.

AKAT — 2-3 aydaki performans-
Iar: enflasyonu indirmek yoéniinde de-
gil. Enflasyonu indirmek ig¢in evvela
artirmak gerektigini hepimiz biliyo-
ruz. Sayin Ozal acikga soéylemiyor,
ama enflasyonu indirmek i¢in odnce
yiikseltmek zorunda ve bu yapiliyor
su anda. Bunun anlami, enflasyonun
inmesini temin edecek olan talep dii-
slistiniin, reel iicretlerin azalmasi ile
saglanacagidir. Enflasyon, gelir bo-
lisiimiiniin daha da bozulmasi ile dii-
siirlilecek demektir. Yapilan is, ope-
rasyon budur. Enflasyonu gelir bolii-
siimiinii bozarak, yani biiyiik kiitlele-
rin satin alma gliciinii kisarak disu-
recegim, demektir. Bu yapilmaktadir.
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OZOL — 9 40 enflasyon olan bir
tilkede, hilkiimete cenflasyonu diisiir-
me» oOnerisinde bulunmak, bence bir
ekonomist olarak imkéansiz.

AKAT — Biz enflasyonu diisiirme
demiyoruz. Biz gelir boliisiimlinde lic-
retlerin enflasyona karsi korunmasi-
n1 savunuyoruz. Enflasyon hemen dii-
semeyecegine gore, bu enflasyon de-
vam ederken, enflasyona karsi iic-
retlileri korumanin miimkiin oldugu-
nu soyliyorum. Siz «Coziim var mi-
dir?»> diye sordunuz bana. Ben de
«Vardir.» dedim ve de somut oneriyi
getirdim.

0ZOL — Hiikiimet de; <% 40 en-
flasyon olan yerde iicretleri endeks-
lersem enflasyon ¢ok daha yukarilara
cikar.» diyor.

AKAT — Enflasyonu diisiirmenin
faturasini isciler, iicretliler 6deyecek-
tir, diyor. Hiikiimet aslinda, fatura-
sin1 onlara cikartip enflasyonu diisti-
recegim, diyor.

AKGUC — Sadece endeksleme
meselesi degil, bir de hiikiimet fon-
lar1 idari kararlarla belirli Kisilere
aktararak gelir dagihmin1 bozuyor.
Ornegin, % 52 faiz... Bu kadar reel
faizi, gercekten enflasyon % 25-% 30’-
lara diisiiriilecekse, hi¢cbir ekonomi
odeyemez. Ayrica baz1 gruplara sag-
lanan destek akgeler (stibvansiyon-
lar)... 1980 oéncesinde daha ¢ok dil-
siik gelirli kitlelere destek akge sag-
lanirdl. Simdi siibvansiyonlar daha
¢cok yilksek gelirli gruplara yapilma-
ya baslanmistir. Kaynak dagihimi ve
gelir dagilim: hiikiimetin idari karar-
lariyla daha da bozulmaktadir.

0ZOL — Faiz yiiksektir ve bunu
konusmak lazim. Enflasyon halen
% 40. % 12 reel faiz gergekten yiik-
sektir. Ben de baslangi¢ta sodyledim,
hitkiimelin faizleri yiltkseltmesi yan-
histir, diye.

ARGUC — Bugiin bircok kurum
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yahut rant sahibi vergi odemiyor, ce-
sitli vergi indirimleri nedeniyle.

0ZOL — Yalmz Para Fonu cev-
relerinin yaptig1 arastirmalara gore,
serbest faiz, yiliksek gelir gruplarin-
dan ziyade asag1 gelir gruplarinin le-
hine olarak tezahiir ediyor. Bizde
«Yiiksek faiz sadece parasi olanlar
koruyor.» seklinde bir argiiman ge-
listirilmis. Bunun pek de gecgerli ol-
madiginl gosteren son ¢ahigmalar var.

AKGUC — Bu calismalann kap-
samina Tiirkiye de dahil mi?

OZOL — Tiirkiye de dahil tabii.

AKGUC — Yok, bence Tiirkiye'-
deki rakamlar bunu kanitlamiyor.
Ger¢i bankalara baktigimiz zaman
hesap adedi ¢ok. Cok, ¢iinkil hi¢ kim-
se tutup da bir bankanin subesinde
3 veya 5 milyondan fazla hesap ac-
miyor. Cesitli banka veya subelere
dagitiyor. Bu da hesap bilyiikliikle-
rinde ortalamay: diisiiriiyor. Bankala-
rin acikladiklan hesap adedidir, mudi
adedi degil. Ayni1 kisinin, hele yiiksek
gelirli grupta ise rahathkla birka¢
hesabl olabiliyor. Bir degerlendirme
icin mudi sayisini bilmek lazim. He-
sap adedinden giderek yorum yap-
mak hatall.

OZOL — Paralarin bankalara
yonlendirilmesi, enflasyonu asagida
tutuyor. O fedakarhigl da unutmayin,
onu da nazara alin.

AKGUC — Yapilan isler, benim
gorebildigim kadar: ile gelir dagih-
min1 gittikce bozma yoniindedir

OZOL — Bu miinakasall.

AKGUC — Gittikge bozma yo-
niindedir. Vergi ac¢isindan, faiz agi-
sindan ve stibvansiyonlarda daha g¢ok
yitksek gelirli gruplar arkalanmakta-
dir. Su diisilnce var galiba. Fonlan
yliksek gelirli gruplara yonlendirir-
sek, yatirimlari, tasarruflari artirirz
gibi kohnemis bir fikir egemen; agikca
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ifade edilmese de... Evet Sayin Alkin,
sizin 1984 yilina iliskin bekleyisleri-
niz?..

ALKIN — Efendim, soyleyeyim.
Kendimizi bu hiikiimetin yerine ko-
yalim. 1984 yili i¢cin acaba acil so-
run ne? Hangi sorunu oncelikle ¢6z-
meye ¢alismallyim? Benim i¢in hangi
sorunlar ikinci planda kahr? Ben
kendi kanaatimi soyleyeyim: Ilk ba-
kista Tiirkiye'nin en acil sorunu do-
viz ihtiyac1 olarak goziikiiyor. Bu bir
ev ic¢i sorunu degil, dis sorundur. Ev
i¢i sorunlar da bunu yaratmstir. Ama
ev ic¢i sorunlan diizelterek bu sorunu
acilen ¢dzmenin olanag: yoktur. Su
halde alarm veren sorun ihracattaki
duraklamadir. 1984 icin sdyle bir
tahmin yapalim. Aslinda ¢ok kotlim-
ser degilim o agidan. 1984 yilinda
libere ithalat icin 1 milyar dolar on-
gorsek -ki abartmali konusuyorum;
cinkil ben ithalattaki liberasyonu ¢ok
ciddiye almiyorum- abartmali olarak
programlanan ithalatla birlikte 10,5
milyar dolarhik bir ithal ihtiyaci ¢i-
kabilir. 2,5 milyar dolar da bunun tis-
tiine faiz ve bor¢ koydugumuzda, yak-
lagik 13 milyar dolar acil doviz ih-
tiyacimiz var, 1984 i¢cin. Bu doviz ne-
reden gelebilir? lhracat, isci dovizi,
goriinmeyenler, olagan dis krediler ve
yenj alitnacak olan dis krediler... Bun-
larin ne olabilecegine bakalim. O za-
man gercekten tehlikeli bir durum
olup olmadigini 1984 acisindan gore-
biliriz. Thracat 6 milyar dolardan 7
milyar dolara c¢ikarsa...

AKGUC — Hesaben mi? Fiilen
mi?

ALKIN — Ben gelen dovize ba-
kiyorum. Ashinda gelen déviz ¢ok
onemli. Tiirkiye'yve 7 milyar dolarhk
bir ihracat dovizi gelecek mi? Hangi
manipiilasyonla olursa olsun. Ben ih-
racat konusunda, déviz konusunda
son derece tedirginim. Tedirgin ol-
makla beraber 1984 icin karamsar
degilim. 7 milyar dolar ihracat. Uy-
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gulayacagimiz politika ile ig¢i dovizi
2,5 milyar dolara cikabilir. Kotlimser
davranalim ve bu kanaldan gelecek
dovize 2 milyar dolar diyelim; etti 9
milyar dolar. Diger goriinmeyenler-
den 1984'de herhalde 1 milyar dolar
rahatlikla saglanabilir. Toplam 10
milyar dolar. 1 milyar dolarlik proje
program Kredisi kullanabilecegiz en
azindan. 1,5 milyar dolar demiyorum,
clinkii Tirk parasi kit olacak.

AKGUC Sadece i¢ para kithig:
meselesi degil. Bir de OECD'nin po-
litik nedenlerden dolay1 proje ve prog-
ram kredilerinde biraz kisith davran-
digin: kabul etmek lazim.

ALKiIN Programda yapacalk,
ama projeler icin anlagsmaya baglan-
mis. Onun icin ben 1 milyar dolar,
diyorum. Vardik 11 milyar dolara.
Simdi 2 milyar dolarhik taze Kkredi
meselesi var. Cok acik bir sekildz an-
lasiliyor ki, diinya bankacilik sektorit
ve uluslararasi kuruluslar bizim ihra-
cat performansimiza gozlerini dikmis
bakiyorlar. 11k 6 ay icerisinde biz eger
thracatta anlamli, gecen yila gore en
azindan % 10 civarinda bir artis sag-
layabilirsek, bu 2 milyar dolarlik taze
krediyi almamiz isten bile degil. Ama
biz ihracati 1984'de yine oldugu yer-
de saydirirsak, hem 1 milyar dolarhk
ihracat artisindan hem de taze 2
milyar dolarhk krediden mahrum
kalacagiz gibi goziikiiyor ki, Tirki-
ye'nin bence en acil sorunu budur.
Ihracat artis1 gerceklesmezse, 6-7 ay
icerisinde birden bire 1980'in oOnce-
sine gidiveririz. Simdi bastaki soruma
doneyim; biz hitkiimet olsak nereye
bakip, neyi acil sorun olarak goriir-
dtk? lhracati Ihracatin 1 milyar do-
lar daha artirilmasi miimkin. Cok
glic degil. Yalniz ilk 6 ay igerisinde
bazi artislart mutlaka gerceklestirmek
gerekiyor.

AKAT — Db6viz kuru tahmininizi
acaba sorabilir miyim? Bunu temin
edecek dolar kuru nedir?
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ALKIN — Bu tamamen bir hesap
meselesi, ama maalesef tesvik politi-
kalar1 da yiirtirliikte olacagindan, Ha-
ziran 1984'de bana sorarsaniz dolarin
en az 350 TL'ye c¢ikmast lazim ge-
liyor; tabii 350 liranin biraz altinda
da kalabilir.

AKAT — Yine de 25 Mart'1 bek-
lemek lazim.

ALKIN — Aslinda Haziran'da do-
lar kurunun 350 lira olmasi bana ¢ok
makul geliyor. Tabii kesin hesaplar
yapmak kolay degil. Hiikiimetin dniin-
de belki daha da acil olan siyasal so-
runlar var, bunlari bir tarafa koyu-
yorum. Sadece ekonomi konusuyo-
ruz. Ben, iktisatcilar da gorevini ya-
pip kamuoyunda yogun bigcimde ma-
kul politikalar: tartisirlarsa, bu hikii-
metin o makul politikalardan bir ¢o-
gunu alma cesaretini gosterecegini
saniyorum. Yalniz gerekgelerle ikti-
satcilarin nelerin dogru oldugunu iyi-
ce anlatmalari, agiklamalar: gere-
kiyor. Ornegin, siz gelir dagilimi ile
ilgili eski goriislere kohne dediniz.
Dogrudur. Birtakim yent arastirmalar,
bu arada Sayin Akat Japonya ve Hin-
distan 6rnegini verdi: bizim yapimiz-
daki iilkelerde disiik gelirli smiflarin
tasarru{ potansiyelinin, orta ve ist
gelir elde edenlerin tasarruf potan-
siyeline nazaran ¢ok daha yiiksek ol-
dugunu gostertyor. Su halde gelir da-
gilimin1 dogrudan dizeltecek birta-
kim politikalar yiirtirliige girerse,
Tiirkiye'deki tasarruf orani bir-iki
puan yukariya ¢ekilip 17°den 20'ye ¢1-
karsa. son derece giizel olur. I¢ tasar-
ruf oranminda bu birka¢ puanhk yiik-
selis hayatidir. Fakat esas gii¢liik su:
Dogrudan gelir dagilimim neyle, han-
gi araclarla dilzeltecegiz? Clinkii ver-
gileme ile gelir dagilimimm dogrudan
diizeltmek miimkiin degil. O vergi ha-
silatinl harcamakla miimkiin. Iste
orada proje secimi konuya giriyor.
Vergileme 6nemli bir arag, ama yalniz
vergileme ile gelir dagiliminin diizel-
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tilemeyecegi, modern vergi teorisinde
kabul ediliyor. Vergi hasilatmin kul-
lanilmas! onemli bir sorun olarak kar-
simiza c¢ikiyor.

AKGUC — Kamu harcamalarin:
nasil, hangi yonde yapacaksiniz? Bu
¢ok onemli.

gelir dagilim:, Ucretler,
faturall yaosam, tiketim
mal! ithalati, ic
tasarruflarin artiriimas:
ve yeni yatirimicr
konularinda degisik
gérusier ve Oneriier

ALKIN — Simdi biitiin mesele
burada. Bu diigiik gelirli simifin reel
gelirini korumak icin illa iicreti en-
dekslemek sart degil. Yahut illa no-
minal dcretleri enflasyon oranmin
ustiinde artirarak reel iicret vermek
de sart degil. Kamu acaba hangi pro-
jelerle bu ditsiik gelirli, alt gelir gru-
buna girenleri destekleyecek? Toplu
tagima projesiyle mi? Konut proje-
siyle mi destekleyecek? Egitim, sag-
ik projeleri ile mi? Biitiln mesele
burada. Diyelim ki asgari iicreti 20
bin lira olan bir Kisinin {izerinden
yilda 120 bin liralik bir kaba masraf:
alirsaniz, otomatik olarak iicretini 30
bin liraya zaten yiikseltmis oluyorsu-
nuz ve ona tasarruf imkani saglaya-
biliyorsunuz. Bizde halkin tasarruf
egilimi nedir, bilmiyoruz. Arastirma
yok bu konuda. Almanya’yl ornek
veriyoruz. Fakat Almanya'dan elde
edilen licretler Tiirkiye ile kiyaslana-
mayacak kadar yliksek. Almanya'daki
iscilerimizin harcama performansina
ait bizim sosyal siyaseigilerin yaptigi
baz1 kaba aragtirmalar var. Oradaki
motivler farkli olmakla beraber, ola-
ganilstii bir tasarruf orani oldugunu,
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bize inanilmaz gibi gelen bir tasar-
ruf potansiyeli oldugunu gosteriyor.
Onun icin bu gelir dagilimina iliskin
eski goruslerde bazi degisiklikler yap-
mak lazim. Muhtemelen diisiik gelirli
sinifin lehine olan bir gelir dagilimi
diizelmesi, Tiirk tasarruf oranni yik-
seltebilir. Tasarruflara iliskin tehlike-
nin ust-orta yahut orta-iist gelir gru-
bundan gelip gelmedigi hakkinda kus-
kular sadece bizim icin degil, Latin
Amerika iilkeleri icin de ortaya ¢ik-
maya basladl. Cesitli gelir gruplarnnmn
tasarruf kapasitesi hakkinda elimiz-
de maalesef miispet hicbir veri yok.
Sadece Almanya'daki iscilerimize ait
birtakim kaba gostergeler ve bazl
arastirmalar var.

AKAT Miisade ederseniz, be-
nim baska bir konuda sorum var.
Tiirkiye'nin kisi basima reel geliri cari
dolarlarla diistiyor. Son dort-bes yilda
% 35'e yakin bir diislis oldu. Bu se-
neki diislis haklinda bir tahmininiz
var mi acaba?

ALXIN — Dolar hesabinda kisi
basina gelire cok fazla anlam vermi-
yverum. Uretim endeksi. tabii ¢cok an-
lamll. Reel iiretim endeksimiz % 3.
% 5 artiyorsa, iste katma degeri de
onun pesine takip gotiiriiyorsak, bu
gelisme onemli... Simdi diyelim ki
bu hiikiimet karar verdi yil ortasinda,
dengeyi saglayacak doviz kurunu 450
liraya ¢ikardi. Blitiin katma degeri-
mizi veya iiretimimizi bu 450 lira ile
deflate ederek, uluslararasy piyasalar-
da bizim yarattigimiz tretimin veya
katma degerin gercek diizeyini bula-
Iim. O hesapta varim. Ama o hesab:
da maalesef hic kimse yapamayacak.

AKAT — 1984 yilinda cari dolar-
la kisi basina gelir Tirkiye'de dii-
secek. Bunda siiphesi olan var ml
aramizda? Ne kadar diisecek?

0ZOL — Onemli olan, yaplan
devaliiasyonun icerdeki fiyat artisinl
telafi edip edemeyecegi. Devaliiasyon
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oranint sorarken icerdeki enflasyon
oranini sormaniz daha uygun olurdu.
Icerdeki enflasyon nerede kalacaktir?
Icerideki enflasyon, devaliiasyon ora-
nin1 tayin edecektir.

AKAT — En az 9% 20 ihracat ar-
tis1 ongoriildiigline goére, hiikiimet fi-
yat artislarinin otesinde Tiirk para-
sin devallie edecek demektir. Bunu
bekliyoruz. Demek ki kisi basina ge-
lir. bu sene bin dolarsa, éniimiizdeki
1984'de 900 dolara disecek. Turki-
ye'de cari dolarla kisi basina gelir
giderek diisme yolundadir. Osmanl
Imparatorlugunun dagilimindan son-
ra kurulan devletler arasinda bizim
altimizda olan bir tek Misir kalmistl.
Misir'a da yetismek lizereyiz. Misir’da
kisi basina gelir herhalde bu sene
700-800 dolara c¢ikar. Bizde kisi ba-
sina gelir, dolar hesabiyla ne kadar
diiser? % 10 - % 15 divebilir miyiz?..

ALKIN — Aslinda zor bir hesap-
tir. Misir'la mukayese de zordur. Ciin-
kil milli gelir hesaplarim onlar da ne
kadar diizeltiyor, belli degil. Ama su-
nu yapmak belki gerekli. Belli bir dis
denge hedefimiz var. O dis denge he-
defini baglayabilmek icin dolarin fi-
yatinin TL cinsinden ne olmast gerek-
tigi hesaplanabilir. Bununla bizim
blitlin katma degerimizi dolara ce-
viririz. Mukayeseyi mecburen kura
gercekei olarak uygulayan itlkelerle
yapmak zorundasiniz. Simdi Misir’la
bu mukayeseyi yapamayacaksiniz.
Clinkit Misir da dogru diiriist kurunu
diizeltmiyor. Latin Amerika ile yapa-
mayacaksiniz, o da dogru diiriist ku-
runu diizeltmiyor.

OZOL — Ben baska bir konuya
gecmek istiyorum. Gelir dagilimi ko-
nusunda hiikiimet icraat: olarak bu
«faturall yagsam» dedigimiz uygulama,
zannediyorum Sayin Akat'in gelir da-
Bg1lim1 sorusuna bir cevap teskil edi-
yor. Clinkli hitkiimet bir tasla iki kus
vuruyor. Bir taraftan fiskal diger ta-
raftan da sosyal bir tedbir bu. Bii-
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tiin iicretlilere 9 10’dan % 2'ye kadar
degisen bir iade imkani getiriyor. Hii-
kiimet bu tedbirlerle eger vergi Kka-
cake¢ihginl azaltir, yani bilancgolara
girmeyen karlar1 yakalayabilirse, o
nispette hicbir ilave yiik tasimadan
gelir dagiliminm diizeltmis olacak, As-
linda alkislanmasi gereken bir tedbir.
Eger oyle degil de, esasen kacan ge-
lirler grubuna hig etki yapmadan iade
yapilacaksa, o zaman da devlet biit-
cesine ek bir yiik getirecek, demektir.
Bunun hesabi1 da mesela 70 milyar
belki de 100 milyar lira kadar tuta-
caktir. Diyorum ki. bu kii¢iik bir ra-
kam degil. Bunu ileride daha genis-
letmek suretiyle hiikiimet gelir dagi-
liminda oilumlu bir adim atmis ola-
bilir. Gerc¢i vergi kacakciligini odnle-
mek i¢in faturall yaszm tek bir ted-
bir degil. Tiim ekonomiyi i¢ine alan
muhtelif tedbirler var. Cek uygula-
masinin yayilmasi, envanter, nakliya-
tin kKontroll, nakliyatta fatura kont-
rolii gibi bir siirii onlemler var. Fa-
kat bu iyi kullanilirsa, herhalde gelir
dagilimint diizeltecektir.

AKGUC — Bence gayet aglk bir
avutma. Bir faiz operasyonu yaplyor-
sunuz, 200 milyara yakin bir parayl
gozden c¢lkarabiliyorsunuz. Merkez
Bankas1 ilzerine verdiZiniz endirekt
yiikler hari¢c. Sadece vergl hasilatl
olarak kaybiniz bu. Faturall yasam
olarak nihayet 60 milyar lira vergi
iadesi yapacaksiniz, o da biitiln iic-
retlilere. Siz de biliyorsunuz Tiirki-
ye'de vergi kacirmanin ¢ok g¢esitii yol-
lar1 var. Yalnz fatura kesmemek de-
gil. Kald1 ki kontrol yapmazsanz ke-
silen faturalar da kanuni defterlere
gecmeyebilir.

OZOL — Ama benim aldigim
kismi haberler sunu gosteriyor. Til-
keticiler, perakendeciden fatura iste-
digi zaman, onlar da toptancilardan
fatura istiyorlar; toptanci da iiretici-
den istiyor. Fatura isteme 6nemli bir
kismi rahatsiz etmeye baslamis. Bu
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da gosteriyor ki vergi kagakcisi kismen
de olsa etkilenmeye bashiyor.

AKAT — Getirilen tedbir vergi
idaresi acgisindan ilging olabilir, ama
gelir bollisimi acisindan bana son
derece marjinal gibi geliyor.

OZOL — Fatura uygulamasinin
¢ok yayginlastigini, biitiin cirolarin
yakalandigini diisiinlin; o zaman ge-
lir dagilimindaki dengesizlik hi¢ ol-
mazsa belli bir yerden sonra artik art-
mayacak demektir.

AKGUC — Kontrol mekanizma-
sim1 kurmadiginiz miiddetce sadece
faturall yasam slogani ile vergi ka-
¢aginl onleyemezsiniz. Getirilen, oto-
kontrol saglayan bir sistem degil.
Bence yayginlagmasi degil, tavsamasi
daha biiylik olasilik.

OZOL — Olayin diger bir yonii
var. Uretici, toptanc: ve perakendeci
de bu oOdedigi vergiyi fiyatlara intikal
ettirirse, 0 da enflasyonu tekrar hz-
landarir.

AKGU¢ — Bir konu daha var.
Ben de Sayin Akat'a katiliyorum. Tiir-
kiye'de 1 milyar dolar ek ithalat yap-
manin veya dis girdileri serbest bi-
rakip da birka¢ yiiz milyon dolar da-
ha sarfetmenin Tiirk ekonomisini ba-
tirmayacagl goriisiine ben de katili-
yorum, ama isin bir de moral yonii
var. Bu ¢ok onemli. Genis bir Kkitle-
den siz 4 yildir dzveri bekleyip keme-
rini sikarken; yiiksek gelirli grupla-
rin tiiketim kalplarim biiyilk élclide
degistiremezsiniz. Degistirirseniz ¢ok
onemli sosyal hatta ekonomik sorun-
lar ortaya cikabilir. Ben rakamin bii-
yiukliiglinden ziyade meselenin israf
ve moral yonit ve bunun dogurabile-
cegi etkiler {izerinde duruyorum.

ALKIN — Propaganda etkisi ya-
ratacak. Tiiketim kaliplarina uygun.
Bu tiiketim yapiliyor zaten.
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AKGUC — Birtakim degisiklikler
olacaktir tabii. Daha rahat yapacak-
lardir. Kacakgilik riski yok, cezai yap-
tirim tehdidi yok.

AKAT — Bu ek tiiketim harca-
malarinin 1 milyar dolar olmasi miim-
kiin mii?

ALKIN — Tiiketim mali olarak 1
milyar dolar olacagini zannetmiyo-
rum. Bunun ¢ok biiyiik bir kism1 ham-
madde, yardimcl malzeme (vs.) ola-
bilir. 1 milyar dolar, 300-350 milyar
lira eder. Kim bu kadar fantazi tii-
ketime para harcayacak? Ne kadar
gelir dagilim1 bozuk olursa olsun,
Tirkiye'de bu kadar fantazi tiiketim
yapacak bir kitle var m? Biitiin se-
yahat acentalarinda, hava sirketlerin-
de sorun yaratacak oyle bir artis,
gozle gorillir bir talep yok. Dolarin
fiyatini koyup Tiirk Lirasimi da Kit-
lastirirsarmz, bu denli tliketim ola-
bilir mi?

AKGUC — Gelir dagilimi ¢ok bo-
zuk ise, bazl Kkisiler havadan inme

markasini
fasir
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kazang¢ sagliyor veya rant elde edi-
yorlarsa ni¢in olmasin?

ALKIN — Onlar zaten yiyorlar
iciyorlar, kullaniyorlardi. Ben tiike-
tim mal1 ithalatinin c¢ok sembolik
miktarlarda kalacagin: zannediyorum.

020L — Eskiden bunlar karan-
likta goriinmiiyordu. Resmi hesaplara
intikal etmiyordu. Simdi 6niimiizdeki
donemlerde bunlarin hesaplara inti-
kal ettigini gorecegiz.

AKAT — Eninde sonunda tar-
tisma ayni noktaya geliyor Biz yeni
fabrikalar acmayacaksak, yeni baraj-
lar ve yollar yapmayacaksak, ya da
bunlar: yeterince siiratle yapmayacak-
sak, bu is yiriimez. Ekonomide benim
gordiiglim anlamli bir tek bilyuklik
var. O da ic¢ tasarruf orani. Siz de
% 35'e clkarirsaniz i¢ tasarruf orani-
ni, sorunu g¢ozersiniz. Hindistan bile
% 20 oraninda tasarruf yaparken siz
% 17'lerde kaliyorsunuz, bu hikaye-
nin sonu belli. Hindistan da gelip bizi
gececek demektir. Sayin Alkin degin-
di, teknoloji meselesi. Teknoloji para
ile firetilir. Onemli miktarda insan
kaynagina yatinnm yapmak demektir.
Baska tiirli teknoloji udretilmez. O
da ne ile olur? Tasarrufla olur. So-
nunda hepsi gelir i¢ tasarruf ora-
nina, sabit sermaye yatirimina daya-
nir kalir. Su ana kadar yapilanlarin
hepsj Tiirkiye'de sabit sermaye yati-
rimlarini, i¢ tasarruflari azalticl yon-
dedir. Tiirkiye gok bagarill olarak ni-
telendirilecek bir y1l da gegirebilir:
ancak sonug, biiylimenin yavaslamasi.
gelecegimizin daha da ipotek altina
alinmasidir.

AKGUC — Bu alinan tedbirler,
iiretim Xkapasitemizi, uretkenligimizi
ne kadar artiriyor, gelir dagihmin: ne
kadar diizeltiyor? Bakis acimiz bu
olmalidir. Ayrintilar tiizerinde tartis-
ma bu temel noktalarin gbdzden Kacg-
masina neden oluyor. Eger bunlarda
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bir ilerleme olmuyorsa, uzun vadede
olumlu bir sonu¢ dogmayacak de-
mektir.

AKAT — Gerileme oluyor.

ALKIN — Kisa vadede anlaml
yatirim artisi saglamamiza imkan
yok. Hangi iktidar gelip de, ben kisa
donemde ekonomiyi biiyiltecegim, di-
yebilir.

AKAT — Alternatif biliylime stra-
tejisini onerdim.

OZOL — Rastgele yatirim yapip,
cok bilylik yatirimlar yapmak yerine,
rekabet glicline sahip yatirimlar ya-
pabilme devrine girdik. Bu tabii Turk
ekonomisinin, Turk ekonomistlerinin
ilk defa karsilastig1 fenomen. Bu do-
nemin Yosullari, bu donemin tahlil-
leri ayri. Gecmis devreye bakip da
yatinnmlar eskiden bliylktii, simdi
kiiciiktiir argilmani zannederim ge-
cerli degil. Yatirimlarin niteligi ara-
sinda biiyiik fark var.

AKGUC — Eger temelde eksiklik-
lerimiz varsa ve bu temel eksiklikleri
giderici politikalar izlenmiyor, 6nlem-
ler alinmiyorsa; o zaman pratikte
birsey yapmiyoruz demektir.

ALKIN — Yalmz bizim de fikir
liretmemiz, gercek alternatif politika-
y1 devaml iiretmemiz, Kamuoyuna
sunmamiz gerekir.

AKGUC — Kalkinma &zveri ge-
rektirir. Bunu hepimiz soyledik. Simdi
bu dzveriyi siz belli gruplardan ister,
diger gruplara birakin ozveri istemeyi,
olusan kaynaklar' aktarirsaniz; bu ol-
maz. Bunu hicbir zaman yapamazsi-
niz. Moral agidan da yapamazsiniz,
ekonomik acidan da yapamazsinia.
Efendim, toplantiya katildigimiz igin
hepinize tesekkiirler ederim.

Dergi’nin Notu: Yukarida sunu-
lan <Ag¢lk Oturum», 14 Subat 1984
tarihinde yapilmistir.
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i2 ILINDIGI gibi giniimiizde &zellik-
* le, batinin sanayilegmis ulkelerin-
deki is diinyasinda odemelerin biiylk
cogunlugu cekle yapilmaktadir. Oyle
ki ceklerin fizik olarak gérinumlerin-
deki gelismeler uygulamada bunlarn
para evriminde ddeta yeni bir para
turd olmasini bite saglamistir.

Cekin kendisi para olmadigi hal-
de bankadaki mevduatin bir hesap-
tan digerine transfer edilmesinde
kullanilabilmesi onu «banka parasi»-
na donlistirmustir. Bu niteligi dola-
yisiyla cek borclu-alacakli ve banka
uclisii arasinda bir odeme isi gor-
mektedir. Ve herkes tarafindan para
yerine kabul ediimeyebilmesi onun, bi-
linen paradan ayricaligini teskil eder.
Burada para yerine bankadaki hesap-
ta bulunan mevduat gecmekte ve is-
te cek sadece bu mevduatin bir he-
saptan digerine transfer edilmesinde
ya da bir kimseye bu hesaptan ode-
me vyapilmasinda bir ara¢c olmakta-
dir.

Cek kullaniminin baslangici 17.
asra kadar gitmekte ise de yaygin
bir hal almasi 19. asra kadar siir-
mustiir. Buyuk meblagh &demelerde
cogunlukla kolaylik nedeniyle gek
kullantimaktadir. Bircok faydasi var
cek kullanmanin.

$imdi ne oluyor? Mademki iste-
nen hesaptaki mevduatin bir hesap-

.. tan digerine ya da bir kimseye trans-

Bankacilikta Celsiz Odemeier
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fer edilmesidir, o zaman bu mevduat
para gibi kullanitabilmektedir. Biliyo-
1uz ki mevduat bankalarin misterisi-
ne bor¢lu oldugu bir paradir. Bu an-
lamda bankanin miisterisine olan bor-
cu para gibi kullanilmis olmaktadir.
Oysa insanlarin birbirine olan borcla-
rnn para yerine kullanilamamaktadir.
Bu nedenledir ki bankalara olan gi-
ven ¢ok 6nemli bir unsurdur. Ve top-
lumun bankaya olan gliveni oranin-
da onun mevduati para yerine geg-
mektedir.

Gene bu nedenledir ki bankalar
herkese cek defteri, cek karnesi ver-
mezier. Hal bdyle iken uUlkemizde bi-
lindigi gibi karsiltksiz ¢ekler konusu
bliyuk anlasmaziiklara neden olmak-
tadir. Bunun kotii niyetliler disindaki
nedeni cekin niteliginin geredi gibi
kavranmamig olmasidir. Cunki cek
normal olarak bankaya ibraz edilin-
ce 6denmesi gerekirken son yillarda
Ulkemizde, para darligr gibi cesitli ne-
denlerle c¢ekler vadeli birer senet gi-
bi kullanilir olmustur ve bankaya ib-
razi bir sireye baglanarak ertelen-
mektedir. Bu gibi durumiarda karst-
liksiz-karsilikli gibi antagmazliklar ¢ -
taya c¢ikmakta ve bu gibi sakincalar
kullaniminin yayginlastinlmasi yéntn-
deki cabalari engellemektedir. Ger-
cekien cesitli faydalan g6z onlne
alinarak, gliven, egitim ve kulttr gi-
bi konularda cek kullaniminin yaygin-
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lastinlmast cabalarina  hala
ihtiyac vardir.

iste buna benzer cesitli anlas-
mazlik ve sorunlar 6nlemek, édeme-
leri  suratlendirerek  kolaylastirmak,
aynca da maliyet duslnceleriyle, her
alandaki yenilik ve gelismelere pa-
rale] olarak, dinya bankaciliginda
6deme mekanizmalari da gelistiril-
mektedir. Bunun en guzel érnegdi
odemelerin  kompiitiirize olmasidir.
Bu alandaki gelismeler bu kez 6de-
melerde cek kullanilmasina son ver-
mek asamasina gelmistir.

is hacmindeki basdéndirict
gelismeler once cgekli édemelerin de
bluyuk Olclide artmasini intag etmek-
tir. Buna bagh olarak ceklerin sayi-
si da artinca bunlarin toplanmasi, ta-
sinmasi ve gekli islemlerin saghkh bir
sekilde ylrtitiimesi ciddi sorun olmus-
tur. O kadar ki ddeta ¢ekli ddeme’er-
den beklenen yarar tartisilir hale gel-
mistir,

Hatta bazi hallerde ceklerin mu-
hatap bankaya intikaline kadar ge-
¢en sire uzayinca bu sure i¢inde bu
bankalar bu fonlari haksiz olarak kul-
lanmis olmaktadirlar. Bu halin ayrica
toplam para arzi Uzerindeki etkileri de
gozden uzak tutulmamalidir.

iste bu gliclikler karsisinda 6zel-
likle bati Glkelerinde ¢ek kullaniima-
sint ortadan kaldiran ve nakitle yapi-
lan 6demeleri de biylk olglide azal-
tan yeni yontemler gelistirilmis ve uy-
gulamaya konmustur. Ve buna goére
artik alacakhlara cek géndermek ye-
rine borglular hesaplarinin bulundugu
bankaya -hatta telefonla- talimat ve-
rerek belli miktardaki parayr belirli
yere veya kimseye transfer ettirebil-
mektedirler. Tabii bdyle bir sistemde
herkesin bir bankada hesabr oldugu
varsaylimaktadir. Aylikiar, c¢arsi-pa-

blyuk
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zardaki alis-veris bedelleri ve diger
odemeler ozel bir telefon vasitasiyla
verilen talimatla ilgililerin hesaplarina
-bankaya hi¢ gitmeden- ve herhan-
gi bir gcek de kullanmadan gegirilebil-
mektedir. Bunun icin hesap sahiple-
rinin hesaplarindan dilediklerinin he-
saplarina talimatlari Uzerine virman
yapilabilecegine iliskin bankaya On-
ceden yazili bir talimat vermis olma-
lan yeterlidir. Buna dayanarak borg-
lu olanlarin hesaplarindan alacaklila-
rin hesaplarina gereken trasferler
yvapiabiimektedir.

Cekli odemeye gore bunun su
farki var: bilindigi gibi cekli ddeme
sisteminde borgiu olan kisi alacaklh-
sina bir gek vermektedir. Bu ¢ek ode-
yecek bankaya gelinceye kadar bir¢cok
el dolanabilir. Oysa burada banka-
ya sadece bir defahk talimat veril-
mekte ve buna dayanarak hesaplar
arasinda nakiller yapiimaktadir. Cek-
li sisteme gore bu usul daha basit,
daha az zaman alici ve daha az ka-
git sarfiyatina yol agmaktadir.

Ozellikle A.B.D.'de borglu ile ala-
cakiinin her ikisinin de faydasina ola-
rak bu sistem pekdld isletilebilmek-
tedir. Bu durumda her banka bir mer-
kezi transfer sistemine iiye olarak
kaydedilmektedir, Bu merkezi trans-
fer sistemine merkez bankasi, ticaret
bankalari ve mevduat bankalari gibi
cesitli ihtisas bankalari Gye olabil-
mektedir. Hatta bu transfer merkezi de
birden fazla sayida olabilmekte ve o
zaman bunlar yanyana c¢aligabilmek-
tedirler.

Elektronik veri Uretme ve genstir-
meye ¢ok uygun bulunan bu sistem-
de iglemler tamamiyla bankacilik sis-
temi icinde cereyan etmektedir. Or-
negin, bir mevduat sahibi bir diger
mevduat sahibine 6deme yapacag:
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zaman bunun i¢in kendi bankasina
gerekli talimati vermektedir. Bu tali-
matta 6denecek kimsenin kimligi,
Oddenecek meblag ve édeme zamani
gibi bilgiler yer alir. Banka bu talima-
ti alinca hemen kompiitlire bunu ver-
mekte ve kompltir bu transfer isle-
mini tamamlamakta, ilgililere de so-
nuctan bilgi vermektedir.

Eger hesap sahiplerinin hesapla-
ri ayri bankalarda ise bu halde ilk
bankadaki kompiitiir kendi dosyala-
ri icin gerekli butin iglemleri tamam-
layinca bilgileri diger bankanin kom-
pitirine transfer etmektedir.

Géruldugu gibi bu sistemde esas,
islemlerin tamamiyla kompiitiirize ol-
masidir. Boylelikle baytk sayilara ula-
$an cekli islemlerden, zamandan ve
bankacilik iglem masraflarindan ta-
sarruf edilmektedir.

Ancak, sunu da belirtmeliyiz ki
boyle bir sistemin olusturulabilmesi ve
geligtirilebilmesi icin ulkeler mevzua-
tinin muasait, banka aligkanhgmin ye-
terli ve mevcut teknigin de elverisli
olmasi gerekir. Béyle olan lilkelerde
bankalar islemlerinde elektronik arac
ve verileri buylk olciude kullanmak-
tadirlar. Bankalarin bu amagla ge-
ligtirdikleri tuslu telefon sistemi bu-
na ornek olarak gésterilebilir.

Bu tuslu telefonlar aracihidiyla
muisteriler dogrudan dogruya banka-
larin kompiitarleriyle iligki kurabilmek-
tedirler. Ve 6rnedin bir ev kadint bu
tuglu telefonlart kullanarak yaptidi
aligveriglerin bedellerini gunin veya
gecenin herhangi bir saatinde ban-
kasinin komplitlriine iletebilmektedir.
Bunun gibi gene bu tuslu telefonu
kullanarak bir kimse bankadaki hesa-
binin bakiyesini sorabilmekte ve du-
rum kendisine gene telefonla bildirile-
bilmektedir. Carsi alisverisleri icin de
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bankanin o6nceden verdigi 6zel bir
kart bu amacla kullanilan 6zel tele-
fona verilmekte ve bu telefon araci-
Iigiyla bankanin komputuri aligveris
tutarini magazalarin hesabina gegire-
bilmektedir. Bu amagla kredi kartlar
da kullamlabilmektedir.

Kompitur kullaniminda biyiik ge-
lismeler kaydedilmekteyse de bu
alanda her giicligin asiimis oldugu
da henliz kabul edilememektedir, Bu
cumleden olarak sistemin nasil kuru-
lacagr ve bunun finansmant ile plan-
lanmas, toplumun ve ozellikle gele-
neke¢i toplumlarin bunu kabule nasil
ikna edilecekleri, sistemin Ustiinlikle-
rinden nasil yararlanilacagr gibi hu-
suslar bugiin de merak konusudur.

Bundan ayn olarak ¢cek kullani!-
madan yapilan Gdemelerin bankacitlik
Uzerindeki etkileri yaninda bunun is
hayatr Uzerindeki etkileri de arastiril-
mak gerekir. Clinkit nihayet para ve
cekle en fazla ilgilenen kesim bunlar-
dir. Bu nedenle 6deme mekanizmasin-
daki herhangi bir yenilik ve degisik-
lik en cok ticaret ve sanayi alemini il-
gilendirecektir.

Ancak cekli 6deme hacminin her-
seye karsin bugiin ulastigr boyutlar,
bununla ilgili olarak kagith islemlerin
maliyeti ve bunlarin gittikce artmasi
hemen her yerde ceksiz ddeme ihti-
yacini dogurmustur. Bunun yaninda
«Paray! bir yerden bir yere transfer
etmek, bir hesaptan digerine naklet-
mek icin ille de cek gibi fiziki ve ya-
zili bir belge veya kirtasiyenin hazir-
lanmast zorunlu mudur, degil midir?»
gibi sorular da bu ihtiyacin tartisii-
masi slrecini acmigtir.

Gercekten yillik sayilan gittikce
artan ceklerin ve bunun neden oldu-
gu islemierin maliyeti giniimiziin mo-
dern ve cagdas yoneticisinin dikkati-
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ni cekmektedir. Bu maliyet sonucta
misterilere bile yansitilsa bu kez on-
lar icin bir maliyet s6z konusu ola-
caktir. Yapilan arastirmalar kagit, za-
man, emek ve benzeri hizmet birim
maliyetlerinde ¢eksiz 6deme sistemi-
nin yaklasik % 17,5’luk bir tasarruf
sadlayabilecegini gostermektedir.
Mevduat hacmi bluyldikege ve Ul-
kemizde oldugu gibi maliyetleri de
arttikca bankalar bu gibi giderierden
tasarrufa zorlanacaklardir. Ozellikle
tlkemizde bankaciiik alanindaki sid-
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detli rekabet ve pahali bankacilik
karsisinda bu gibi yenilik ve rasyo-
nellikler, yaratici bankacihgin suna-
bilecegi yeni hizmetler olarak distnu-
lebilir.

Pekiyi guzel de, sistem nasil ca-
lisacak? Gayet basit, ornegin seya-
hattesiniz ve paraya ihtiyaciniz oldu.
Yapilacak is sisteme dahil herhangi
bir bankaya gidecek ve vezneye sizi
tanitan bir karti uzatacaksiniz. Sade-
ce tanitic) bir kart; baska bir belgeye
de gerek yok. Vezneci bu karti hemen
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bir elektronik kutuya koyacak ve ku-
tuda bir yesil 1sitk yanmasint izleye-
cek; yesil 1sik yaninca bir-iki tusa ba-
sacak ve gerekli tesli yaptiktan son-
ra parayl size verecek. Siz de sade-
ce bir imza atacaksiniz.

Hesabinizda para bulunup bulun-
madigindan bir kugskunuz yok. Biliyor-
sunuz ki son ayliginiz hesabiniza tele-
fonla geciriimistir. Bunun gibi miste-
rek hesabiniz icin esiniz belki de he-
sabinizdan para cekmis olabilirse de
farketmez. Cunki bu halde banka ile
aranizda mevcut bir kredi anlasmasi
geredince cekilen para kadar bir meb-
lagi hesabiniza gecmeyi banka ga-
ranti etmektedir. Iste isler bu kadar
basit.

$imdi merak konusu su: Acaba
veznedara uzattiginiz o kartta ne gi-
bi bilgiler vardir? Bu bilgiler sunlar:

— Bankanizin ismi,

— Kartin numarasi,

- imzaniz,

— Fotografiniz,

— Gorinmez ve manyetik bir se-

kilde iki haneli bir sayi.

iste bu gdrinmez iki haneli sayi
en son islemden sonra bir komplitir
vasitasiyla saptaniyor ve teselsiil et-
tiriliyor. Boylece bu sayl bir parola,
bir sifre isi goériyor. Her islemden
sonra da yenileniyor. Sahte bir kart
dizenlense bile bu sayiyl iceremiyor.
$imdi ne oluyor? Kart veznedardaki
kutuda yesil 1s1§1 yakinca hesapta pa-
ra oldugu anhsiliyor. Fotograf ve im-
zaya da bakarak kart size iade edili-
yor.

Bunun gibi faturalar da belirli
yerlerdeki istasyonlarda bulunan kom-
putlrlere verilerek &denebiliyor.

Pekiyi nasil oluyor bu ig? isyer-
lerinin  kompiiturleri bankanin kom-
putirine baglaniyor. Boylece yizler-

47

ce, hatta binlerce c¢alisganin ayhg
banka hesaplanina geciyor. Ve goril-
diigii gibi ce ortada cek bile dolas-
miyor bu sistemde. Bunun yerine da-
ha sur'atle ve aninda hesaplara ala-
cak kaydettiriliyor. Yalniz maaslar de-
gil diger odemeler de hesaplara ge-
cirilebiliyor. Boylece islemler banka-
cilik sisteminin kendi icinde sonuc-
lanabiliyor. Ve paralar da sahiplerinin
eline aninda ve sir'atle gecmis olu-
yor,

Burada bitin mesele boyle bir
kompltir aginin  kurulmasinda. Bu
amacla plastik  kimlik  kartlarindaki
bilgileri okuyabilen 6zel telefonlar da
kullanilmaktadir. Butiin mesele sis-
temin finansmaninda, egitimde ve pa-
zarlamasinda. Bununla birlikte sifre
sayilarin  segimi, uygulanmasi, hile-
karhklara kargi guvenlik 6nlemlerinin
alinmast, ivilestirilmesi, hukuksal cer-
ceve, hiikiimet organlarint ikna etmek,
sistemin programlanmas) ve modeli-
nin ¢izilmesi, kompatir dosyalarinin
standardize edilmesi ve nihayet isle-
min kendi maliyetinin  azaltimasi
6nemli bulunmaktadir.

Bankacihgimiz komplittrize ol-
makta hayli gec kalmistir. Dis Ulke-
lerde yeni yeni gorulen bu gibi uygu-
lamalar ulkemizde de yayginlaginca,
bankalarla birlikte kugkusuz ticaret-
haneler, dider kuruluslar ve tuketici-
ler de bu komputlr agina girecektir
zamanla. Ac! olan, batida cekli ode-
me donemi asiimisken bizim henlz
cek kullanimini yayginlagtirmak igin
caba harcamaya mecbur olmamiz.

& Bir devletin degeri, onu olus-
turan kisilerin degerine esittir.

John Stuart Mill




Para binknrmek iyl seydir.

Ama para yainuz fistiiste konularak biriktirilmesz.
Isiam da insamin para birktrmesini saglar.
Isiy1 odada rutar.

Dengel bir yakit harcamzm sag]m

Isicamh evde oturan kisi bilir ki
yakama verdifl para

harcadigh mmmen tam karsiiidir,
Isicam tasarrufun ta kendisidir.
Ne valat bosa gider, ne de para.
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Bu arada boga gitmeyen birsey daha vardir:
Ulke ekonomisinin petrol gereksinmesi igin
yurt digina 6denen dévizler,

En kiigiik evden baglayarak en biiyiik binaya kadar
Isicamla donanlan yapilar 1siy1 odada,
divizd yurtta tutarlar,

Béylece Isicam yalmz evlerdeki tasarruf degil,

yurt ckonomisindekd tsarruf da
siizkonusu olunca
gorevini tam olarak yapar.

AS.
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Sermaye Dog. Dr.
Piyasas]_ M. SUKRU TEKBAS

UBAT ayi icinde, hisse senedi piyasasinda genel gorianim, 1983 yilinin son-

7 larina dogru kaydedilen hizh deder kazanma egilimi yerine, mevcut degerle-

rin korundugu ve kicilik oranlarda deger degismelerinin gerceklestigidir. 13 his-

se senedinin dedger kazanmast ve 8 hissenin deger kaybetmesi sonucunda Ban-
ka ve Ekonomik Yorumlar indeksi 0.66 puan artarak 243.77'ye yiikselmistir.

Subat ayr icinde de alimip satilan hisse senedi hacmi kugiik Glgilerde kal-
migtir. Hisse senedi alim-satiminin bir borsada gerceklesmemesi ve borsa disi
islemlerin de borsaya bildiriimemesi ile el degdistiren hisse senetlerinin hacmi hak-
kinda saglikli bilgi edinme gigligu bulunmaktadir. Bunun disinda, borsanin eksik-
ligi hisse senetlerinin bankerlerde farkh fiyatlar (zerinden islem goérebilmesiyle,
farkl fiyatlarin olugsmasina yol agmaktadir, Ayrica, banker portféylerinde bulu-
nan hisse senetlerine satma amaciyla yiiksek ve ellerinde bulunmayan hisselere
de satin alma amaciyla distk fiyat verebilmektedirler. Sermaye Piyasasi Kuru-
lu'nun borsayr olusturma c¢abalarinin 6nGmiizdeki glinlerde sonuc¢lanmasi, bu
eksikliklerin kaybolmasina yol acacaktir. Borsanin olugsmasi ve biitin islemlerin
borsada gerceklesmesi sadhkli veriler saglayacak ve yeni bir donemin baslama-
sina yol acacaktir.

1983 yilinda yeniden degerleme fonlannin sermayeye eklenerek ortaklara
bedelsiz hisse senedi verilmesi, hisse senedi fiyatlarint énemli 6lciide artirmigti.
Ayrica, verecegi hisse sayisi belli olmayan isletmeler igcin yapilan gesitli spekii-
lasyonlar da hisse senedi piyasasina ayn bir renk getirmisti. Gergekte, hisse se-
nedi piyasalarinin mevcudiyeti, butiin alisveriglerde oldugu gibi, hisse senetlerini
farklt degerlemeleri ve taraflarin spekiilasyona agik olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.

Asagida, sirketlerin yeniden degerleme sonucunda sermayelerinde ortaya
ctkan degisiklik ve verecekleri (veya verdikleri) bedelsiz hisse senedi adedini goés-
teren bir tablo yer almaktaditr.
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Bedelsiz Hisse Senedi Bebelsiz Hisse Senedi Verecegi
Veren isletmeler Tahmin Edilen isletmeler
{Milyon TL) (Milyon TL)

Eski Yeni Bedelsiz Eski Yeni Bedelslz

Ser- Ser- Hisse Ser- Ser- Hisse
Sirket maye maye Sayisi Sirket maye maye Sayis:
Aksa 220 1100 2 Bagfas 1000 — 1-2
Anadolu Cam 350 1750 4 Bati Anadolu
Celik Halat 432 1080 3 Cimento 75 825 10
Doktas 450 1350 2 Eregli
Ege Giibre 400 800 1 Demir Celik 600 28800 47
izocam 101.25 405 3 Good-Year 81 - 6
Kav 120 240 1 Lassa 4500 10800 1.4
Kordsa 375 2625 6 Olmuk 300 1500 4
Koruma Tarim 525 1575 1 Plastifay 54 — 2
Metas 8co 4000 4 Polylen 450 — 3-4
Otosan 1000 2500 25 Sifas 520 . 34.
Rabak 700 2100 1 Sunta 80 160 1
Sarkuysan 600 2100 2 Uniroyal 900 — 3
T. Sise Cam 1000 9000 8 Ytong 300 720 16

Tahvil kesiminde ise, 0zel sektér tahvil faizlerinin sinirt % 54’e yukseltildi.
Faiz oranlari, U¢ yil vadeli G¢c ayda bir faiz ddemeli tahvillerde % 54 net, iki yil
vadeli (¢ ayda bir faiz 6demeli tahvillerde % 53 net ve bir yil vadeli yil sonunda
odemeli olanlarda da % 52 net oraninda belirlendi.

Devlet ic borclanma tahvillerinin faiz orani da % 43’'e cikarildi ve Hazine
1 yil vadeli % 43 faizli 10 milyar TL'lik tahvili 27 Subat’'da satigsa sunacaktir. Bu
artis daha dnceden satiga cikarilan % 30 - 32 faiz oranli devlet tahvillerinin, Mer-
kez Bankasi tarafindan siresinden dnce geri ahinmamasi ile, bu tahvillerin degeri

% 10 - 12 civarinda dusti. Bazi bankerler bu tahvilleri % 10 - 12 iskonto ile pa-
raya cevirmektedir.

Bu arada, diger bir gelisme de bankalarin tekrar aylk faiz uygulamasing
baslamasidir. Bir aylik inbarli vadesiz mevduata verilen % 43 briit ve % 10 stopaj
dusildikten sonra bulunan % 38.7°lik yillik faiz oraninin 12'ye bélunmesi ile bir
ayhk surenin faizi % 3.225 olarak bulunmaktadir. Yatirilan paranin bankadan ce-
kilmeden birer aylik surelerle bir yil kalmasi halinde getirecegi faiz ise yilda
% 46.3'e ulasmaktadir.

Bir baska gelisme ise devletin kopri ve baraj gibi yatirimlarin gelirlerini
halka satma caligmclarinin 6nimizdeki giinlerde sonuclanmasidir. Merakla bek-
lenen konu, tasarrui sahibi halkin yliksek faizli devlet tahviline goésterdigi ilginin,
yeni uygulamaya girecek kamu yatirimlannin gelirine istirak belgelerine yanstyip
yansimayacagidir.
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....... 1984 Yih — ... 1978 Yali _.__._ 1980 Yii _______ 1932 ¥ih
e e T S T LY 1981 Yili 1983 Yih
270 -
250 |
230 {
210
180
170
150
130
110
50 ]
70 -1 | | | | | I
Aylar O S M N M H T. A, Ey. Ek. K Ar.
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
Hisse Senedi Fiyat Indeksi ve Grafigi
(Ocak 1974 = 100)
Aylar 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ocak 9526 118.85 118.91 14221 144.23 101.76 87.04 94.18 13551 243.11
Subat 96.11 118.57 120.82 140.09 144.25 105.08 9024 94,60 157.44 243,77
Mart 96.67 121.11 12365 166.76 144.79 11080 91.76 97.99 165.21
Nisan 97.86 12534 136.12 166.05 12240 104.31 90.37 101.49 152.04
Mayis 97.23 118.00 127.26 159.26 120.40 101.63 91.66 102.60 156.08
Haziran 96.67 119.13 128.05 13463 121.36 10190 91.83 106.38 176.25
Temmuz 9458 119.87 128.22 143.21 12169 9818 97.63 106.22 176.40
Agustos 96.33 124.15 12556 135.39 119.05 95.18 9853 113.08 186.42
Eyldl 98.65 126.02 134.48 132.82 119.48 89.12 97.89 11247 199.71
Ekim 101.24 137.81 139.11 13555 11569 94.21 97.35 11527 21263
Kasim 104.46 119.19 139.00 138.71 107.66 94.51 100.27 13245 217.12
Aralik 109.20 117.44 141.93 14158 107.81 9464 9418 133.33 242.03
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Kimya sanayi
yardimne maddeleri
tlum endiistrinin
vazgeciimez unsuriaridir.

Jurk-Henkel tum dretimiile
inracat yapan tekstil,deri,
metal ve gida gibi sanayi
kollarnin kalite garantisidir.

Her tuien bacada bir Turk-Henkel mamultl...
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: Silen, Selpak, Solo adlantyla bilinen
{ ipek gibi yumusacik, emici
kagt peceteler, kagit mendiller,
kagit havlular, tuvalet kdgitlan,
temizlik kagtlar, cocuk bezleri.
- Orkidler.
: i 1 Temizliginiz, saghfimiz icin.
: ' Her biitceye uygun, ¢agdas, kullamsh,
I zaman kazandiran...

ipek Kagit'tan.
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- ipekkagit sanayive ticareta.s.
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Bankalardaki Mevduat Haczinin

Bazi Sonuclart Uzerine Disiinceler

AHMET A. ERYILMAZ

L] ukuk  sistemimizde  «ihkak -1
I 1 hakoki saglayan kurallann  top-
landigi icra hukuku ailesi icinde, ¢o-
gu kez uygulamayr «yoran» ve bu-
nun sonucu olarak zorlama ¢ozum-
leri pesinden surukleyen bir hikum
iiKk 89'dur. Borgluya karsi yapilan ic-
ra takibinin kesinlesmesi, en sik bas-
vurulan yol olan «haciz» isleminin de
kapilarini acacaktir. Haciz ise, bore-
lunun elindeki malvarh@ina elkonul-
mas! biciminde yapilabilecegi gibi,
bor¢lunun dcuncu Kisilerdeki alaca-
ginin  haczedilmesi yoluyla da ger-
ceklestirilebilir. Ucinca kisileri, ha-
ciz prosediriunun icine g¢ekip ellerin-
deki borg¢luya ait menkul, hak ve ala-
caklarnin icra dairesine teslimini sag-
layarak icra islemlerinin nihai ama-
cini gerceklestirmeye yarayan vasi-
talar ise liK 89711 ve lll'te diizenlen-
mis bulunan haciz ihbarnameleridir.

Bor¢lunun bir bankadaki mev-
duatinin, Gguncl kisinin elindeki bir
alacak niteliginde oldugunda siiphe
yoktur., O halde alacakll, mevduatin
haczedilmesini isteyebilecektir. Yazi-
mizin ¢ikis ve agirlik noktasini, ban-
kalardaki mevduatin haczi i¢in bas-
vurulan liK 89 uygulamasinin ortaya
cikardigi bazi hukuki soruniar teskil
edecektir.

Bir Hukmin Gelisimine Kisa G6z Atis

Cogu kez uygulamanin sanik
sandalyesine layik gordiigi 1K 89
hikmi, tedavi amaciyla 6nemli de-
disiklikler gecirmig, ama tartisma giin-
demindeki sirasini yine de basgkasi-
na terketmemistir. 6.3.1965 tarih ve
538 sayili Kanun'la buglnki duru-
munu kazanmasindan once, 89'uncu
maddenin en ¢nemli farki, ucuncl
kisilerdeki alacagin haczi icin bir tek
haciz ihbarnamesinin yeterli gorul-
mesiydi.

Ayrnica bankalara tebli§ ediien
haciz ihbarnamelerine butin sube ve
ajanslant  kapsayan bir ibare kulla-
nilmasi adaletsiz sonuglar dogurmus
ve bu istenmeyen durumun Yargitay
kararlarma yansimasindan kacinila-
mamistl.  Yargitay  bir  kararinda
«Borglunun hangi $ube ve ajansta ne
kadar mevduati bulundugu ihbarna-
mede gosterilmediginden bu ihbar-
name muteber degildir» derken (iiD
2.3.1959 T. 1291 E./1278 K. Haydar
KOYMEN - Senai OLGAC, Kazai ve
iimi Ictihatlarla Tiirk icra ve iflas Ka-
nunu ve llgili Mevzuat, Istanbul,
1960 sh. 771), diger bir kararinda
«Jgiincii sahis bankanin subelerin-
den malimat almak sureti ile kanuni
middeti gectikten sonra cevaop ve-
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rilmesi caizdir» (liD 18.3.1958 T.
1695 E./1702 K. KOYMEN - OLGAC,
age, sh. 772) demekte ve nihayet
baska bir kararinda «Banka merke-
zine haciz ihbarnamesi teblig edilin-
ce 7 gun zarfinda beyanda bulunmak
mecburiyeti dogar. Subelerden ce-
vap beklemek mazeret teskil etmez»
(ilD 4.4.1957 T. 2320 E./2511 K. KOY-
MEN - OLGAC, age, sh. 773) demek-
tedir. Iste bu celiskiler yumagi bugiin
89. maddeye eklenen bir fikra ile ¢o6-
ziimlenmistir; liK 89/VI'ye gére: «Ha-
ciz ihbarnamesi, bir hilkkmi sahsin
veya mulessesenin merkez veya Su-
belerinden hangisine teblig edilmisse,
beyanda bulunma mukellefiyeti yal-
niz ihbarnameyi tebellig eden mer-
kez veya subeye aittir.»

Hamiline yazili veya cirosu ka-
bil bir senedin haciz ihbarnamelerine
konu olamayacaginin hukme baglan-
masi, lIK’'nun degismeyen ve tartis-
ma dist bir hususudur. Zira icra me-
murunun bu tarli alacaklar haczet-
mesi icin senetleri zaptederek muha-
faza altina almasi gerekli ve yeterli-
dir. Buna karsilik borc¢lunun, haciz
isleminden o&nce, bu tir senetleri
yalniz teslimle ciro etmesi gecerli
bir hukuki islem oldugundan, bunla-
nn, haciz ihbarnamelerinin etki ala-
ninin diginda kaldigim kabul etmek
zorunludur. Bugiin Yargitay, ¢eki de
ilK 89/I'da anilan senetler niteligin-
de g6rdiginii belirttikten sonra, bu
tir alacaklarin haczi igin Uglinci ki-
silere haciz ithbarnameleri gdnderil-
digi takdirde «sikdyet» yoluna basvu-
rulmasi gerektigini belirtmistir {12 HD
24.5.1978 T. 4666 E./4766 K. Yargitay
Kararlart Dergisi, 1979/1, sh. 86).

jik 89'a tekabll eden Isvigre
Kanunu’'nun (Loi Fédérale sur la

Poursuite pour Dettes et la Faillite)
99. maddesi soyledir :

«Haciz, bir alacaga veya hami-
line ait yahut cirosu kabil bir senede
dayanmayan bir hakka iliskin ise, ic-
ra memuru, borclu olan lGg¢lncl kisi-
ye bundan bdyle borcunu ancak icra
dairesine odeyebilecegini bildirir.»

Bu hikim, bugun yurdrlukte olan
iIK 89/I'in dahi ancak bir boliminii
karsilamaktadir. Maddenin oldukca
hacimli olan kalan kismi, Tirk kanun
koyucusu tarafindan zaman icerisin-
de genisletilerek ihdas edilmistir.
Boylelikle Tirk hukukunda haciz ih-
barnamelerinin kanuni ve hukuki so-
nuciar hikme baglanmak istenmisse
de, yine de istenen amaca varilama-
mistir. Hattd aynntili bir diizenleme
olarak karsimiza cikan yalmzca bu
olgu bile bir yelersizlik ve arayis ifa-
desidir.

isvicre hukukundaki duruma go-
re, icra memuru, alacaklinin talebi
lzerine Ucunci kisilere tebligde bu-
lunacak, buna karsihk Gelncii  kisi
bir beyanda bulunmaya zorlanmaya-
caktir. Uclinci kisi, elindeki alaca-
din baska birine ait oldugunu ileri
strerse, mahkeme kanahyla tevdi
edebilecek, aksi takdirde haciz isle-
mi uygulanacak ve fcunci Kkisinin
yine itiraz1 halinde alacaklinin, aley-
hine icra takibi yapilan bor¢lunun
tglncu kiside alacagr oldugunu dava
yolu ile tespit ettirmesi gerekecektir.
Burada dikkat edilecek husus, lgln-
cu kisi tarafindan haciz ihbarname-
sine sliresinde veya hi¢c cevap veril-
memesi halinde dahi, bir kanuni var-
sayima dayanarak borcu &édemek zo-
runda kalmamasidir (Daha genis agik-
lama icin bkz. Sabri S$akir ANSAY,
Hukuk icra ve iflas Usulleri, 5. Bas-
ki, Ankara, 1960 sh. 80).
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Yeni Bir Borgc Kaynagr mi?

Ucuncl kisi, bor¢lu olmadigi ve-
ya s6z konusu borcu odemesi gerek-
medigi iddiasinda ise, birinci haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7
glun icinde icra dairesine bildirmesi
gereken itirazini unutmus veya ihmal
etmis ve bunu muiteakip yine 7 gun
icerisinde ikinci haciz ihbarnamesine
karsi bir menfi tespit davasi acma-
mis olabilir. Bu durumda dar anlam-
da bir bor¢ yukdmluligld olmamasi-
na ragmen, bor¢ bankanin zimmetin-
de ve dolayisiyla borcluya ait sayil-
digindan, icra dairesine odeme zo-
runlugu dogacaktir., Bu sonug, su so-
ruyu cagnstirabilir: Boylece yeni bir
bor¢ kaynagi mi ihdas edilmis ol-
maktadir? Bunu cevaplandirmadan
once c«bor¢c kaynagi» kavraminin ana-
lizini yapmak gerekir. Borglann kay-
naklanni siniflandirmada Roma huku-
kundan gunumuze kadar bir oturma-
mishik gozlemlenebilir.

italyan Medeni Kanunu‘nun 1173.
maddesine goére : «Borglar, sdézlesme-
den, hukuka aykin fiillerden ve hu-
kuk dlizenine gére bir bor¢ dogurma-
ya elverisli olan herhangi bir baska
filden veya olaydan dogarlar» (Ay-
tekin ATAAY, Borclar Hukukunun Ge-
nel Teorisi, Birinci Yarim, 3. basi, is-
tanbul, 1981 sh. 46).

Fransiz Medeni Kanunu ise,
borglarin  kaynadini  «sdzlesmeden
dogan borglary (des contrats ou des
obligations conventionnelles en gé-
néral, CC art. 1101 vd.) ile «sozlesme
olmaksizin meydana gelen taahhiit-
ler» (des engagements qui se for-
ment sans convention, CC art. 1370
vd.) olarak ayimma tabi tutmustur.
Bunlardan ikinci grup icinde de, salt
borgclunun sahsi bir fiilinden dogan
sdzlesme benzerleri (des quasi-con-
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trats, CC art. 1371), haksiz fiiller (des
deélits, CC art. 1382 vd.) ve haksiz
fiil benzerleri (des quasi - délits, CC
art. 1382 vd.) olarak bir alt siniflan-
dirmaya gidilmistir.

Tiirk - Isvicre borglar hukuku sis-
temine goére, borg¢lann dogumu u¢
fasilda dizenlenmigtir: 1) BK 1-40
arasinda sozlesmeden dogan borg-
lar, 2) BK 41-60 arasinda haksiz fi-
illerden dogan borglar, 3) BK 61 - 66
arasinda haksiz iktisaplardan (sebep-
siz zenginlesmeden) dogan borglar.
Bu siniflandirmadaki kaynaklann hig-
bir sekilde sinirlayici olmadigi husu-
sunda doktrinde goris birligi vardir.

Mutlak ve kesin bir ayirrm yapa-
madigimiza goére, karsilastirmalt hu-
kukun da motiviyle, genellikle bagvu-
rulan yol tipik bor¢ kaynaklarini be-
lirttikten sonra bunun disinda kalan-
lari «kanundan dogan borclary bas-
g1 altinda toplamaktir. Ancak bu
noktadaki bir terminoloji yanhst eles-
tirilmektedir, Buna goére, kanundan
dogan borglar deyimi, bir bakima
bltin bor¢lar kanundan doguyor sa-
yiiabilecegi icin yanilticidir. Borclar,
kanundan degil, kanunun kendilerine
bor¢ dogurucu etki sagladiklar va-
kialardan dogariar (Daha genis acgik-
lama icin 6zellikle bkz. Necip KOCA-
YUSUFPASAOGLU, Borg¢lar Hukuku
Dersleri, Birinci fasikiil, istanbul 1978
sh. 83-87; terminolojik isabetsizlik
hususunda ayni fikirde: Feyzi Nec-
meddin FEYZIOGLU, Borglar Hukuku,
Genel Hukumler, cilt: |, 2. basi, ls-
tanbul 1976 sh. 31; ATAAY, oge, sh.
47). O halde simdi yukandaki soru-
muzun cevabina gelebiliriz: {iK 89,
iki haciz ihbarnamesinin sonuclarin
acik bir sekilde hitkme bagladi§ina
ve herhangi bir nedenle (ihmal veya
postadaki gecikme gibi) bu fiili du-
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rum gerceklestigine goére, Borclar
Kanununun 6zel olarak dizenledigi
tipik bor¢c kaynaklari disinda kalan
o6zel bir kanundaki hikme dayana-
rak yeni bir borg¢ iliskisi yaratacak-
tir ve bu nedenle bor¢ bankanin
zimmetinde saytlacadindan bu para-
nin alacakliya édenmesi hukuki agt-
dan tamamen dogrudur.

Bankanin Bildirimine Karsi
Tazminat Davasi

Birinci haciz ihbarnamesine kar-
si slresi icinde yapilacak bankanin
bildirimi icra takibini durduracaktir.
Bu durumda alacakli, ilK 89/1V'e go-
re, bankanin verdigi cevabin aksini
tetkik merciinde ispat ederek banka-
nin cezalandiriimasini ve ayrica taz-
minata mahkdm edilmesini isteyebi-
lir. Alacakhnin, bankadan istedigi bu
tazminatin ve tetkik mercii gibi gorevi
sinirlt bir mahkemede genel hikim-
lere goére halledilecek bu davanin
hukuki niteligi nedir?

ilamsiz icra gibi baslangicta ol-
dukca kolay bir takip yolunu kabul
eden kanunumuz, borgluya da ayni
kolaylikla itiraz yolu ile takibin dur-
durulmasi imkanini vermistir. Bu se-
kilde baglayan mekanizmanmn ikinci
asamasi, yine alacakhya «itirazin
tetkik merciinde kolay ve basit bir
usul prosediriyle kaldiriimasini iste-
mek» ile «genel mahkemelerde dava
agmak» arasinda bir secim hakki
vermekle gerceklesir. iste bu anlam-
da itirazin kaldinimasi, bir dava ni-
teliginde olmayip, davaya oranla da-
ha basit ve sinrl, ilémsiz icra pro-
sedirl icinde borclunun tespitine ya-
rayan ©zel bir yoldur (Baki KURU,
icra ve iflas Hukuku, Ankara 1983
sh. 182 - 183). Alacakhnin, iiK 89/1V’e
gore tetkik merciinde agacagdl dava
ise «teknik anlamda bir dava»dir.

Yargitay'a gore, alacakl, tetkik mer-
ciinden itirozin kaldiriimasini ve ic-
ra takibinin devamina karar verilme-
sini isteyemez (12 HD 7.7.1980 T.
4234 E./5919 K. Yargitay Kararlari
Dergisi, 1980/11, sh. 522 -523). Bu
davanin hukuki niteligi ise doktrinde
tartismalidir. KURU'ya gore, alacakli-
nin, bankaya ac¢tidi dava «haksiz fiil-
den dolayl acilan bir tazminat dava-
sidir» (Baki KURU, Bankalardaki Mev-
duatin Haczi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Ankara, 1977 sh. 43).
POSTACIOGLU ise, alacakhnin taz-
minat davast agma hakkinda bir si-
nirlamaya giderek, bunu ancak ce-
vapta paranin bankanin zimmetinde
olmadig! iddiasinin 6ne surdlmesi ha-
line Gzgulemektedir. Zira banka, ilk
haciz ihbarnamesine yaptdr itirazin-
da paranin mevcudiyetini bildirmekle
beraber bunun kendisine aidiyetini
ileri surerse (virman talimati ile 6n-
ceden takas yapiimis oldugu gibi),
ashinda «istihkak iddiasmnda bulun-
mus demektir. Bunun sonucu olarak
da, alacakl, 1iK 99 uyarinca, icra me-
murunun kendisine istihkak davasi
acmasi geredini ihtar etmesinden iti-
baren 7 glnlik sire icinde dava ac-
madigt takdirde, artik 1K 89 hiikim-
lerine dayanarak bankaya kars: hig-
bir hak ileri sliremeyecektir (llhan E.
POSTACIOGLU, icra Hukuku Esasla-
r, 4. Basi, istanbul, 1982 sh. 423).
Kanimizca [iK 89/IV’in ratic legis’i,
alacak hakkini engelleyici bir hare-
keti mieyyideye baglayarak bir hak-
kin kaybindan dogan zarari denkles-
tirme (compensation) olduguna go-
re, hikmin lafzindaki agikliga da
dayanarak, bunun, bir ayirma git-
meden, BK 60°taki genel dava za-
managimina bagl bir tazminat davasi
oldu§unu kabul etmek yerinde ola-
caktir.
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Burada kanun koyucunun ala-
cakliya tanidigi bir imkan da, IiK
120/1'ye gbre, takip borglusunun
bankadaki cekismeli alacaginin dava
edilmesi hakkinin kendisine devredil-
mesini icra dairesinden isteyerek, bu-
radan alacagi bir yetki belgesi ile
genel mahkemelerde bankaya karsi
bir alacak davast acmaktir.

Her iki davada da, bankanin ce-
vabinin aksini ispat yiku alacakliya
aittir. Merci hakimligi, bu davada,
banka kayitlart uzerinde bilirkigi in-
celemesi yaptirabilecedi gibi, tanik-
hkian da yararlanabilir, Alacakli, iti-
razinin dogrulugunu ispat ettigi tak-
dirde bankanin mahkim edilecegi
tazminat, birinci haciz ihbarnamesi
ile bankadan istenen miktar kadar-
dir. Ayrnica gecikme faizi talep edi-
lebilir. Bu arada alacakl, asil borg-
lusundan alacagini tahsil ederse, ban-
kanin mahkim edilecedi tazminat ge-
cikmeden dogan faiz kaybi ile sinirli
kalir ki, bu da yukarnida belirttigimiz
«mieyyide/teldfi» gorusiine uygun
dusmektedir.

Menfi Tespit Davasi ile Sikayetin
Yarismasi (Telahuku})

ik 29/lil'e gére, banka siiresin-
de ilk haciz ihbarnamesine itiraz et-
mezse bor¢c zimmetinde sayilir ve
ikinci haciz ihbarnamesiyle bu durum
kendisine bildirilerek yine tebligden
7 gunlik muhlet iginde icra takibinin
vapilldi§i yer mahkemesinde takip
alacaklisi aleyhine bir menfi tespit
davasi acabilecegi, agmadig takdir
de zimmetinde sayilan borcu icra dai-
resine oOdemesi istenir. Durum bu
noktaya geldikten sonra banka tara-
findan, kanunun gosterdidi davanin
acilmasindan baska imkan yoktur.
Ancak herhangi bir sebeple, 1iK 16'ya
goére, icra dairesinin yaptigi muame-
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leyi tetkik merciinde sikayet yoluna
giderek haciz ihbarnamelerinin ipta-
linin istenmis olmasi, menfi tespit da-
vasimn yerini tutabilir mi? Yargitay'a
gore, soyut olarak icra memurunun
muamelesini gikdyet, IIK 89'a gbre
ylratulen takibin durdurulmast igin
veterli degildir (12 HD 27.12.1973 T.
12004 E./11809 K. Yargitay Kararlan
Dergisi, 1973/12, sh. 70). Buna gére
yukaridaki sorunun cevabinin sikaye-
tin niteligine godre verilmesi yerinde
olacaktir. icra dairesinin muamelesi-
nin acik olarak kanuna aykirihigi ve-
va olaya uygun bulunmamasi s6z ko-
nusu ise (birinci haciz ihbarnamesine
siresinde itiraz edildigi halde ikinci-
sinin gonderilmis olmasi veya teblig
edilen subenin agikca belirtiimemis
olmasi gibi), sikdyet yoluna basvu-
rulmus olmast, ayrnica menfi tespit
davasi aciimasi gereg@ini ortadan kal-
dinr. Ancak sikdyet konusu icrai mu-
amelenin kanuna aykiriigr bu kadar
acitk olmayip teredddt uyandirict bir
durum arzediyorsa, ayni sonuca va-
rilabilecek midir? Bdyle bir tereddiit,
icra dairesinin, yetki simirlan disinda-
ki banka subelerine génderecegi ha-
ciz ihbarnamelerinin takibin yapildigi
icra dairesi tarafindan mi, yoksa is-
tinabe yolu ile subenin bulundugu
yerdeki icra dairesi tarafindan mi
gonderilecegi hususundaki uygulama-
da soz konusudur.

Adalet Bakanhdi, iiK 89'daki kisa
ve katr surelere uymanin ancak bu-
lunulan yerdeki icra dairesinin mu-
hatap sayilmasi ile fiilen gercekiese-
bilecegi, henlz borglulugu kantitlan-
mamig Uclincl kisilere kanunen yu-
kimla olmadigi iletisim masraflannin
yukletilemeyecegi ve kanunun amaci
ve lafzinm da bu yonde oldugu ge-
rekgeleriyle haciz ihbarnamelerinin is-
tinabe olunan icra dairesince tanzim
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ve teblig edilmesi gerekecedi gori-
sundedir.

Buna karsilik isvicre hukukunda
ve uygulamamizda yerlesmis durum
aksi yéndedir. Istinabeyi reddeden
uygulamayr savunan KURU, savint
sOyle gerekcelendirmektedir: istina-
be, hukuki yardim niteliginde oldugu-
na gore, sadece haciz ihbarnamele-
rinin tebligi muamelesinin istinabe
yoluyla yaptiriimasi, takibi yapan ic-
ra dairesinin isini zorlastirmaktan
baska sonuc¢ yaratmayacaktir, Tebli-
gat, PTT tarafindan degdil de, bizzat
icra dairesi tarafindan yapilacak ol-
saydi, istinabe isleminin bir anlami
olurdu. Ayrica Uclncu kisi tarafindan
yapiimasi gereken masraf c¢ok culz'i
olup, itiraz, takibi yapan icra daire-
sine degil, bulunulan yerdeki icra dai-
resine havale vyoluyla da yapilabilir
(bu konudaki aciklama icin 6zel ola-
rak bkz. KURU, Bankalardaki Mev-
duatin Haczi, sh. 17-19). O halde
cikis noktamiza doénersek; haciz ih-
barnamesinin, istinabe yoluna bagvu-
rulmadan gonderilmis olmasi nedeniy-
le sikayet yoluna gidilmesi, menfi tes-
pit davasinin yerini alacak midir? Boy-
lesine teredditlii bir konuda tetkik
merciinin karart énceden kesin olarak
tahmin edilemeyecegine gore, kant-
mizca bu soruyu olumsuz cevaplan-
dirmak gerekecektir.

Uygulama, Gereksiz Sertlikleri
Yumusatmalhdir

iiK 8¢/llve gére, iglincii Kisi.
sliresi icinde menfi tespit davasi
acarsa, davayl actidini belgeleyen ev-
raki ayni slire icinde icra dairesine
ibraz etmeye mecburdur. Yargitay'a
gore, madde metninde gecen «mec-
buriyets sozcluginden anlasildigs lUze-
re, bu kural emredici niteliktedir;
maddede yazili 7 guniik sirenin hak

dustricu nitelikte olmasi itibariyle,
uyulmadigi veya gecirildigi takdirde,
menfi tespit davasinin slresinde agil-
mi$ olmasi hali, Gclinct kigiyi zim-
metinde sayillan borcu o6demekten
kurtarmaz (12 HD 12.10.1982 T. 7024
E./7181 K. Yargitay Kararlan Dergisi,
1983/5 sh. 729). KURU, haklt olarak,
kanunun ve Yargitay'in bu gorusine
katilmayarak, 7 gun icinde dava a¢-
mak zorunda olan ve bu nedenle si-
kigik durumda bulunan bankanin, ay-
nt 7 gun icinde dava actigini goste-
rir belgeyi icra dairesine verememis
olmasinin mueyyidesini fazla «sert»
butmaktadir. Olmasi gereken, dava
acildigini gbsteren belgenin  «makdl
bir sure icinde» icra dairesine veril-
mesi veya 7 glin icinde menfi tespit
davasi a¢ip da buna iligkin belgeyi
vermeyen Uclncl  kisinin, HUMK
103'e gore, mahkemeden, hakkindaki
icra muamelesinin durdurulmasi igin
bir ihtiyati tedbir karar isteyebilme-
sidir (KURU, Bankalardaki Mevduatin
Haczi, sh. 33). Yargitay'in bir kara-
rinda belirttigi gorisin de, uygula-
manin ihtiyacia cevap verebilecek
ve bircok haksizligin oniine gecebi-
lecek bir ¢6zim oldugu kanisinda-
yiz. Buna goére, menfi tespit davasi,
takipten sonra acildigi takdirde ted-
bir yoluyla takip durdurulamaz an-
cak, icra veznesine giren paranin
{(alacakhnin gecikmeden dolayr ugra-
masi muhtemel zararlarini karsilamak
amactyla ve alacadin % 15'inden
asagl olmamak lzere) alinacak te-
minat karsiiginda alacakliya oden-
memesine ihtiyati tedbir yoluyla ka-
rar verilmesini tUglinci kisi isteyebilir
(4 HD 10.3.1980 T. 1979/11456 E. ve
1980/3077 K. Yargitay Kararlari Der-
gisi, 1981/10, sh. 1259 - 1265).

Ote vyandan, [IK 89/Ve gobre,
Gglinct  kisi, kusuru olmaksizin bir
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engel sebebi ile suresi icinde haciz
ihbarnamesine itiraz etmedigi takdir-
de 1K 65 hiikmii uygulanir. liK 65
ise, gecikmis itirazin, paraya cevir-
me muamelesi bitinceye kadar yapi-
labilecegini, ancak engelin kalktig:
gunden itibaren 3 giin icinde mazere-
ti bildirir delillerle birlikte basvurma
zorunlugunu ve tetkik merciinin ge-
cikme sebebini «niteligine ve olayin
ozelliklerine goére uygun goérebilece-
gini» hilkme baglamistir. O halde ha-
kimin takdir vyetkisinin sinirlari ne
olabilir ve olmaldir? Herkesce kabul
edilebilecek bir mucbir sebebin var-
liginda (deprem, yangin, soygun gi-
bi), mazeretin gecerligi tereddut ko-
nusu olmayacaktir. Ancak BELGE-
SAY'Iin hakli olarak belirttigi gibi, en-
gel (mazeret) terimi genis olarak yo-
rumlanmalidir. Zira yazara gore «Ka-
nun, mani terimini mucbir sebep te-
rimine tercih etmistir. Ucilinct sahsin,
bor¢lu olmadidl bir parayr vaktinde
itiraz etmedigi icin édemeye mecbur
edilmesi adalete uygun degildir. Ge-
cikmenin, haczedilen alacagr 6deme-
mek gayesine mdustenit olmadigmi
gosteren her sebep makbul addolun-
mak dogru olury {Mustafa Resit BEL-
GESAY, lcra ve ifldas Hukuku, 1. cilt,
Kisim : I, Istanbul, 1945 sh. 338). Ger-
cekten buna banka subeleri agisin-
dan, gercek hayattaki ihtimaller goz-
onune alinarak pesin yargisiz bakil-
mahdir; sube midiri veya temsilci-
leri o sirada bankada olmadiklari igin
haciz ihbarnamesi banka personelin-
den birine teblig edilmis ve sonradan
ihmal nedeniyle sorumlusuna ulagti-
rnimamissa veya usuisiiz tebligat so-
nucu haciz ihbarnamesi sube muda-
rine gec iletilmisse (bir sube ele-
manina postaci tarafindan sube di-
sinda bir yerde tebligat yapiimasi ve-
ya mesai saatlerinin diginda banka-
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nin bekgisine tebligat yapilmast gibi),
7 gunluk itiraz siresi gecmis de ol-
sa banka, bu olayr égrendikten iti-
baren 3 gin icinde gecikmis itirazda
bulunabilmelidir. 1iK 65/1I'ye gore,
tetkik mercii, incelemesini evrak Gze-
rinde yapar, ancak gerektigi takdirde
iki tarafi hemen davetle mazereti tak-
dir edebilecegine gore, bu takdir hak-
kint higbir kisittamaya tdbi tutmadan
her turld ispat yolunun agik olmast
(ozellikle tamkhda bagvurulmasi) ye-
rinde olacaktir.

Bir «Sebepsiz Zenginlesme» Ornegi

lik 89/V'e gore, «Herhalde, Ggiin-
cu sahsin genel hikimlere gore
borcluya miiracaat ve tazminat hak-
ki saklidir.» Haciz ihbarnamelerinin
cevaplandiriimasinda surelere ve sek-
le asin baglhlik sonucu her zaman
«haksiz» 6demelerle karsilasilabildigi-
ne gore, yukanidaki hikmin sik uy-
gulamasi ortaya cikacak demektir. O
halde, «genel hiukiimlere gore borg-
luya miracaat» kavrami, aciklanma-
ya ve tartisgiimaya muhtagtir.

Yargitay, Uglinct kisinin zimme-
tinde varsayilarak dédemek zorunda
kaldigr paranin geri verilmesi igin
ilamsiz icra takibi yoluna basvuru-
lamayacagt gérisiindedir; dgtnecd Ki-
sinin sorumlulugunun <bazi sartlarin
tahakkukuna ve merasime tabi tu-
tulmus olmasi» gerekcesiyle, hukuken
kesinlesmis boyle bir borcun ashinda
olmadigina iliskin iddiasinin ait ol-
dugu mahkemede usulen dava aci-
larak ileri sirilmesi gerekir (iiD
25.4.1968 T. 4384 E./4228 K. Resmi Ka-
rarlar Dergisi, 1968/7-8, sh. 88-89). KU-
RU, hakli olarak Yargitay'in bu gort-
stnii elestirmektedir. Gergekten IiK
89/V’'teki «genel hikimler» ibaresine
lik'nun hikimleri de girmektedir ve
takip hukukumuzun genel sistemine
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gore her para alacag igin ildmsiz
icra takibi yapilabilir, zira 1iK 42'de
hicbir ayirrm yapilmadan «bir para-
nin 6denmesine» ifadesi kullaniimis-
tir. Bunun sonucu olarak, borglu, 6de-
me emrine itiraz etmezse borg ke-
sinlesir ve paranin iadesinin saglan-
masi amaciyla takibe bu yolla devam
olunur. Bor¢lu, ddeme emrine itiraz
ederse, takipte bulunan Ggincd ki-
sinin, itirazin  kaldiriimasini  isteme
veya genel mahkemelerde itirazin ip-
tali davasi agma imkant olacaktir ki,
bu dava da ilamsiz icra prosedirinin
bir parcasi olacaktir (KURU, Banka-
daki Mevduatin Haczi, sh. 29-30).
Boylece hem yine takip hukuku igin-
de kalinmis olacak, hem de Yargitay’'-
in benimsedigi gibi sonucta -gerek-
tigi takdirde— tcincd kisinin alacak
hakkl dava yoluyla ispatlanmis ola-
caktir. Mahkemeye bagvurma zorun-
luGunun bastan konulmas: ise, zaten
yodun olan mahkemelerin is hacmi-
ni kimi zaman gereksiz zorladigr gibi,
Gelincd  kiginin  alacaginin  tahsilini
geciktirmis olmaktadir.

Bankanin, haksiz olarak ddedigi-
ni geri almak icin basvuracagr kim-
se, icra takibini yapan alacakl degil,
asil borgludur. iiK 89/V’in sarih laf-
zindan anlasilan bu durum (izerinde
suphe olmamak gerekir. Ancak borg-
luya basvurma vyetkisinin dayandigi
hukuki sebep tartismaldir.

Yargitay, bir kararinda «(...) def'i-
ni muddeti icinde bildirmemesi yi-
ziinden borg¢lu olmadigr bir parayi
odemek mecburiyetinde olan UGguncu
sahis, Borglar Kanunu'nun 147. mad-
desi mucibince alacakli makamina
tayin ve ona halef olacagindan borg-
luya ricu hakkini iktisap eder» de-
mistir (iiD 2,12.1961 T. 10717 E./11436
K. Adalet Dergisi, 1962/5 - 6, sh. 658-

659; ayni fikirde bkz. BELGESAY,
age, sh. 338). Burada oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, BK 147'nin uy-
gulanabilmesi i¢in Uglncl Kigi ile asil
bor¢lu arasinda bir «muteselsil borg-
luluk» iliskisi olmasi gerekmektedir.
Buna gére alacakl, borcun timinin
odenmesini muteselsil borc¢lulardan
yalniz birinden isteyebileceginden (BK
142/1) ve borcun niteliginden tersi
anlasiimadikca, miteselsil borglular-
dan her biri alacakliya yapilan &de-
meden birbirine esit birer payi uzeri-
ne almak zorunda bulundugundan,
payindan fazla &demede bulunan
borclunun, asan miktari, digerlerine
rilcu ederek isteme hakk: vardir (BK
146/1). iste fazla 6demede bulunan
bor¢lunun ricu hakkini kuvvetlendir-
mek icin konulmus olan BK 147 hiik-
munidn uygulanabilmesi igin, Uglncu
kisi ile borglu arasinda gergcek bir
teselsul iligkisinin bulunmast zorun-
ludur ki, bu durum ya kanun tara-
findan dizenlenmis olabilir, ya da
alacakliya karsi, borglulardan her bi-
rinin borcun timunden sorumlu oima
yukimlaliga altina girdiklerini bildir-
meleri halinde s6z konusudur (BK
141). Alacakhnin, miuteselsil bor¢lu-
lardan birisi tarafindan (haciz ihbar-
namesi teblig edilen Gg¢lncli kisi ban-
ka tarafindan) tatmin edilmesi ve éde-
mede bulunan miiteselsil borg¢iunun
da riicu hakkina sahip olmasi gere-
kir; zira alacaklinin haklarina halef
olan muteselsil borgluya karst diger-
leri mimkin olan defileri ileri stre-
bileceklerdir. Halbuki burada banka
tarafindan ne alacakliya karst mite-
selsil borc¢lulugun stlenildigine ilis-
kin bildirimde bulunuimustur, ne de
bu husus iIK 89/V veya bagka bir
hukimle belirtilmistir, Bagka tdrli
miteselsil borgluluk iligkisi var sa-
yilamayacagina gére, bankanin bore-
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luya muracaatinda BK 147'nin uygu-
lanabilmesi imkanr yoktur (Aynt fi-
kirde: Kenan TUNCOMAG, Mahkeme
Kararlari Kronigi, iIUHFM, cilt: XXIX,
1963/3, sh. 818-819).

Doktrinde baskin goéris olarak
kabul edildigi gibi, fclnclu kiginin
bor¢luya basvurma yetkisinin hukuki
dayanag! «sebepsiz zenginlesme» do-
layisiyla geri verme talebidir (KURU,
Bankadaki Mevduatin Haczi, sh. 29;
TUNCOMAG, agm, sh. 819; Sabri Sa-
kir ANSAY, Hukuk Icra ve iflds Usul-
leri, 3. Basi, Ankara, 1954 sh. 74;
Sitki AKYAZAN, Icra ve iflas Kanu-
nundaki Yeni ve Degisik Hikiimler
Uzerine inceleme ve Agiklamalar, An-
kara, 1665 sh. 67). Ayrica Yargitay da
bu goristedir (YIID 9.12.1961 T. iKiD,
1962/17, sh. 1246; YHGK 3.10.1962
T. E.lc.lf.8/K.26 Ankara Barosu
Dergisi, 1963/1, sh. 96). Gercekten
iik 89/V'e dayanarak, bankanin hak-
siz 6dedidini bor¢ludan geri verme ta-
lebinde bulunmasi, hakli bir nedene
dayanmayan zenginlesmenin hukuki
kaliplarina uygundur. Burada s6z ko-
nusu olan, utgincu kisinin fiili ile, ifa
amaci tasimayan bir hareket sonucu,
borclunun malvarhigindaki bir eksil-
meye engel olma suretiyle saglanan
kazandirma (damnum cessans)drr.
Ugiincli kisi banka, zimmetinde bu-
lunan bir parayi, hukuki bir amag
(ifa sebebi, causa solvendi} olmak-
sizin diger bir kimsenin malvarligina
gecirmekte, bdylece, «iktisabin hakli
sayllmas! veya hakli sayilmakta de-
vami ic¢in, amaglanan hukuki gayeye
erigme» sarti gerceklegmemektedir
(FEYZIOGLU, age, sh. 732).

BK 61/1, «hakli bir neden olmaksizin
baskasinin zaranna mal edinen kimse,
onu geri vermek zorundadir» diyerek
genel kurall koyduktan sonra, sinirla-
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yict bir sayim seklinde olmamak tzere,
BK 61/c. 2 ve 62'de haksiz iktisap hal-
lerinden 4 tanesini ayrica ag¢iklamis-
tir. BK 62/c. 1'e gore, borclu olma-
dig bir seyi kendi istedi ile veren kim-
se, hataen kendisini borglu zannede-
rek verdigini ispat etmedikce onu geri
istiyemez (condictio indebiti).

Bankanin haksiz odedigi parayt
bor¢ludan geri isteyebilmesi bu yol-
la mimkiindir. Maddede s6zii gecen
«verme» terimi, kaynak isvicre Borg-
tar Kanunu 63/I'de «6deme» (celui
qui a payé) olarak gecmektedir. Ay-
nca BK 62'de «isteyerek vermenden
s6z edilmektedir. isvigre Borglar Ka-
nunu 63/son'da «Borglu bulunmadig:
halde, verilen bir seyin istirdatina da-
ir icra ve Iflas Kanunu'nun hikiim-
leri sakhdir» denilmek suretiyle, «is-
temeyerek» yapilan édemenin de se-
bepsiz zenginlesme kuralina dayana-
rak geri verilmesi yolu acilmaktadir.
Kanunumuzdaki sintrlayici ifade, kay-
nak metindeki hikmiin «her nasilsa
bizim kanuna alinmamasindan» orta-
ya c¢ikmigtir (Andreas von TUHR,
Edege c¢evirisi, Borg¢lar Hukuku, cilt:
I, istanbul, 1952, sh. 454, dn: 82). Yar-
gitay da, hakkindaki icra takibi ke-
sinlesmis olan borglunun, ancak (K
72 uyarninca borcunu tamamen ode-
dikten sonra genel hikimler igerisin-
de mahkemeye basvurarak paranin
geriye alinmasi icin dava acabilece-
gini belirterek, istemeyerek Odemek
zorunda kalinan bir paranin sebepsiz
zenginlesme kuralinca geri istenebi-
lecegini kabul etmis olmaktadir (bkz.
FEYZIOGLU, age, sh. 758, dn: 595).
Buna dayanarak, liK 89/V hiikmini
de, BK 62'deki kuralin cistek dist ode-
meleri de kapsayan gecerli bir istis-
nasi» olarak kabul edebiliriz.

BK 62’nin uygulama sartlarindan
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birisi de, odemede bulunan kimsenin,
borcun varlig tizerinden hataya diis-
mis olmasidir. Malvarhdl haksiz ola-
rak azalan kimsenin hatasi «saikte
hata»dir ve hataya dismesi kendi ku-
surundan ileri gelebilece@i gibi, bir
hukuk kuralini bilmemesi veya yanls
yorumlamasi nedenleriyle ddemede
bulunma zorunda kalmas: da, sebep-
siz zenginlesmeye dayanarak iade
talebinde bulunabilmesi acisindan
onemli degildir (Jdt 1938 | 599; von
TUHR, age, sh. 453). Yargitay da, bu
hususu teyiden, yanlis edada bu-
lunan kimsenin, bu edada olaylar
lzerinde yaniimasi ile hukuki kural-
lar Gzerinde yanilmas) arasinda fark

gormeyerek, «kusuruyla hataya duis-
se bile» sonucun degismeyecegini be-
lirtmistir (YHGK 21.1.1975 T. 72
E./69-40 K. Ankara Barosu Dergisi,
197572, sh. 241).

Yargitay'in yayinlanmamis bir ka-
rarinda da ayni paraleldeki bir goris
benimsenmistir. Buna gore, banka,
kendisine gonderilen birinci haciz ih-
barnamesine postadaki gecikme ne-
deniyle slresinde cevap verememis,
ikinci haciz ihbarnamesini tebelliig
ettikten sonra ise hukuk kuralinin bi-
linmemesi sebebiyle kusurlu olarak
menfi tespit davast acmamistir. Ha-
ciz ihbarnamesinde belirtilen mebla-
g takip alacaklisina édemek zorun-

a0 3 o 0 4 oa on
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Akbank Tirkiye'de ve butiin dunyada hizmetinizdedir.
Ihracat-ithalat islemleriniz, déviz-mevduat-
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da kalinmasini muteakip asil borglu-
va actlan sebepsiz zenginlesmeye da-
yanan istirdat davasinda, borglu, ban-
kanin haciz ihbarnamelerini cevaplan-
dirmadaki kusurunu ve asil alacakl-
sina haricen Odedigi borcunu ispat
etmek isteyerek bankaya kargr «bor-
cun édenmis oldugu def'i»ni ileri sur-
miuistir. Yargitay, kusuru nazara al-
madan, hataen ve istemeyerek ode-
mede bulunan bankanin mal varh-
gindaki haksiz azalma nedeniyle se-
bepsiz zenginlesmenin varlidini ko-
bul eden hikiim mahkemesinin kara-
rint usul ve kanuna uygun bulmustur
(Y 11 HD 1.11.1983 T. 4275 E./4684 K.).

SONUC

Sonuc¢ olarak, yerlesmis ve yo-
gun uygulama konusu olan ana ka-
nunlarda sik sik degisiklik yapiimasi
benimsemedigimiz ve yararina da
inanmadigimiz bir ¢6zim yolu oldu-
guna goére, geriye uygulamanin sag-
duyulu yaklasimi kalmaktadir. Bunun
icin de tetkik mercileri, mahkemeler
ve Yargitay'a gorev dusmektedir.

Terkedilmesi geredine inandidi-
miz bir uygulama sudur: ikinci haciz
ihbarnamesini tebelli§ ettiginden iti-
baren 7 giin icinde bankanin hem
menfi tespit davasi acip, hem de da-
va acildigina iligkin belgeyi dosyaya
koyma zorunlugu asiri sekilci ve sert-
tir; bunun, en azindan akla uygun
bir siire iginde yapilmasimin kabuli
benimsenmelidir.

Gecikmis itirazlarda liK 65°'in &én-
gordigu mazeret kavraminin genis
yorumlanmasi da, bir kanun hikmi-
nin kotiye kullanima alet olmasinin
online gecebilecektir. Bunun, sebep-
siz zenginlesme ile noktalanan yolda,
yararlaniimasi gereken bir agama ola-
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rak kabult yerinde olacaktir. Bura-
da, MK 4'te s6zl edilen ¢<hdkimin tak-
dir hakki» gercek bir uygulama alani
bulmaktadir.

lik 89/V'e gére borgluya basvur-
mada Uglncu kiginin bastan mahke-
meye basvurma zorunlugu da elesti-
rilmesi gereken baska bir husustur.
Kammizca iiK’'nun genel sisteminden
burada da ayrimak icin hicbir akla
yakin sebep mevcut degildir. Dolayi-
siyla Once ilamsiz icra takibi yapila-
bilmeli, sonradan —gerektiginde- mah-
kemelere basvurulabilmelidir.

«Sebepsiz zenginlesme» kavramt
ile 6zdeglesen iiK 89/V’teki «borglu-
ya miracaat hakki» ise, daha so-
mut olarak BK 62/c. 1'de ifadesini
bulmaktadir. Ve en onemlisi, ¢ogu
kez gereksiz tartismalara yol acan
buradaki sebepsiz zenginlegsme, ger-
cek bir hukuki kavram olarak, sarsil-
maz bir sekilde yerine oturtulmahdir.
Dolayisiyla kusurlu da olsa, hataen
ve istemeyerek odenen bir para igin
bankalar sebepsiz zenginlesmeye da-
yanarak takip borglusundan geri ver-
me talebinde bulunabilmelidir. Bu de-
fa borclu aleyhine bir sebepsiz zen-
ginlesme durumu ortaya ctksa bile,
gercek alacaklisi ile aralarindaki ilig-
kinin niteligine goére hukuki ¢oziimler
tikenmis dedgildir.

ilk 89'un uygulanmasinda en
onemli sorunun diigimlendigi nokta
da, siirelere asin bagimliigin yarat-
tigi sonuclardir. Bugin, Yargitay’'in
yerlesik olarak kabul ettigi gibi, ha-
ciz ihbarnamelerine cevabin PTT ara-
cihgiyla gonderilmesi halinde, icra
dairesine vardidl tarih g6zoéniine ah-
nacaktir; dolayisiyla postada veya
baska nedenle gecikmeler itiraz su-
resine eklenmeyecektir. Bu «amana
karsi yans», bircok uyusmazhgmn kay-
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nagidir. Kamimizca, Yluksek Mahke-
memiz, istenmeyen sonuglar yaratan
ve sonradan adalet mekanizmasini
¢cok daha fazla mesgul eden bu uy-
gulamayr yumusatmall ve silresi icin-
de «taahhltli olarak» posta aracili-
giyla gonderilen cevaplart gegerli ola-
rak kabul etmelidir.

Alacakli tarafindan haciz ihbar-
namelerinin tebligi «mekanik» bir uy-
gulamaya doénustardlmemelidir. «Bore-
flunun  (...) alacaklarina  yetecek
miktari haczolunur» diyen IiK 85/I
uyarinca, icra memurunun, —menkul
haczinde oldugu gibi- takdir ve ge-
rektiginde midahale hakki olmaldir.
Dolayisiyla ancak alacagrt karsilaya-
cak miktarin haczine karar verecek
olan icra memuru, alacaklinin bildir-
digi butin Uclncu Kisilere (banka-
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lara) haciz ihbarnameleri goénderil-
mesi talebini kabul etmemelidir. Ala-
cak miktarindan fazla meblaglarn
bankalarda bloke edilmesini dniemek
icin, gonderilen bir haciz ihbarname-
sinin cevabinin olumsuz gelmesi uze-
rine peyderpey digerlerinin gonderil-
mesi veyo aynt alacak icin birden
fazla subede ve gerektiginden fazla
miktarda haciz konuldugu zaman ic-
ra memurunun alacakliya ihtarda bu-
lunarak onun istediginin digindakiler
tzerindeki haczi re’sen kaldirmast
seklinde c¢ézumler dusguanulebilir.

Nihayet 6zel bir kanun olan 6183
sayih  Amme Alacgklarinin  Tahsil
Usulli Hakkindaki Kanun’a gdre sa-
dece bir defa gonderilen haciz ihbar-
namesinin yarattidi mevzuat uyum-
suzlugu giderilmelidir.

lthalat, Ihracat ve
tim kambiyo islemlerinizde
hizli ve etkin servis.

TURKIYE _
EMLAK KREDI
BANKASI

" size avantaj saglar”
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ZAL Hiikitmeti'nin -givenoyu aldiktan once ve sonra- arka arkaya yuriir-

itige koydugu ekonomik kararlar, piyasalarda liberal karma ekonominin ge-
rekleri dogrultusunda yeni diizenlemelere gec¢ildigi umudunu vermekle beraber,
«¢ikita muzus ithali gibi bazl gostermelik uygulamalarl da ortaya ¢ikarmistir. Bu
arada serbest ithalatin, doviz rezervierini kisa bir zamanda eritecegi iddialan
da hizla yayilmaktadir.

Hiikiimetin liberal ekonomi politikasinin basarisi, hi¢ siiphesiz, 1983 yili so-
nunda varilan ihracat ve doéviz girdisi seviyesinin ¢ok istiinde imkanlarin sag-
lanmasina baghdir. Bu konuda uluslararas: toplantilara katilmanin ve OrtadoZu
lilkeleriyle iist dilzeyde temaslara ge¢menin olumlu sonuglar vermesi amaglan-
maktadir.

Ote yandan iilkemizde, giincel ekonomik konularin baginda, isci iicretlerine
yapilmas: beklenen zamlar gelmekte idi. Bu konuda Yiiksek Hakem Kurulu
(YHK)'nda yapilan goriismeler ve alinan kararlar, ne is¢i ne de isveren kesi-
mini memnun etmistir. Isci kKesiminin 9% 43 oranindaki zam beklentisi gercek-
lesmemis, isveren kesimi ise <% 25 + 2.000.— TL» olarak saptanan zamma mu-
halefet serhi koymustur. 1984 yilinda toplu sozlesmelerde uygulanacak olan zam
miktarinin, hilklimetin talep enflasyonunu yavaslatma politikasina baghh ve pa-
ralel olarak gerceklestigi ifade edilebilir.

Yukarida kisaca ac¢iklamaya cahstifimiz genel durumdan sonra, gectigimiz
ay icinde iilkemizde ekonomik faaliyetlerle ilgili gelismeleri soylece ozetleye-
biliriz:

iSCI UCRETLERI ARTIRILDI

Yiiksek Hakem Kurulu, Sosyal Gilivenlik Bakanligl temsilcisinin Onerisini
benimseyerek, 1984 yilinda is¢i ficretlerine yapilacak zammin, <% 25 + 2.000.—
TL» olmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir. Bu karar lizerine, toplu sozlesme-
lerde uygulanacak iicret zamminin % 43 olmasini oneren is¢i temsilcileri, YHK
toplantisini terk etmislerdir. Isveren temsileisi ise; «Bu karar ile 1984 yihinda
ulagilmasi diigiinlllen enflasyon oraninin asiimasi ka¢inilmaz olacaktir. Enflas-
yonla miicadele programlarinin uygulandifl donemlerde ilcret artiglann enflas-
yonu koriikleyici 6lciide olmamalidir.» diyerek, alinan karara muhalif kalmigtir.

Isci kesimi, basta Tlirk-Is olmak lizere, YHK'nin yaptigl zammi yetersiz bul-
mustur. Tiirk-1s yoneticileri, son bes yil icinde iscilere tdenen reel iicretlerin
% 50,2 oraninda diistiigiinii, bu bakimdan yapilan zammin gercekci olmadigimi
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ifade etmislerdir. Muhalefet partileri ydneticileri de cesitii vesilelerle goriisierini
aciklayarak, yapilan zammin beklenilenin ¢ok altinda oldugunu belirtmislerdir.

YHK Bagkani ise, alinan kararla ilgili olarak su aciklamada bulunmustur:
«Ciplak iicretlere (avans harig) ilke olarak eyiizde 25 arti 2 bin lira» zam yapil-
masina, siireleri devam eden sodzlesmelerdeki 100 lira olan yemek parasin 125
liraya, 200 lira olan ¢ocuk parasinin 250 liraya, yilda 10 bin liranmin altinda bu-
lunan yakacak paralarinin 10 bin liraya yiikseltilmesine ve isyerinin ozelligine
gore 20 bin liraya kadar da artirilabilmesine, bunlarin iicret zammnin gegerli
oldugu tarihten baslamak iizere uygulanmasina, oy coklugu ile karar verilinis-
tir.>» YHK Bagkani ayrica, alinan kararin iilkeye hayirli olmasini dileyerek; ya-
pillan zammin adil oldugunun, is¢i ve isveren kesimlerinin hosnutsuzluklarim
belirtmelerinden de anlasildigim ifade etmistir.

DIS TiCARETLE ILGILi KONULAR
Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun :

15 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan bu kanun ile, dis ticaretin
llke ekonomisinin yararmma diizenlenmesi amaci giidiillmektedir. Kanun biitiin
dis ticaret islemleri iizerine ek mali yikiimliliikler getirilmesi, kaldirilmas1 ve
bu suretle olusacak fonlarin ¢esitli alanlarda kullanilmasina imkan vermektedir.
Yeni yonetimin amaci; {ilkemize ithalat yoluyla gelecek maddelerin i¢ pazara
arzinl, maliyeti artirarak Kkisitlamak, ihracati bu yoldan diizenlemek ve kamu
hizmetleri icin fon olusturmaktir.

Ihracatla llgili Kararlar:

° 10 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 84/2 sayill Ihracat Tes-
vik Tebligi ile, 84/1 sayil1 Teblig'de yer alan 9% 10 oranindaki pulsuz bor¢ senedi,
her ay icin % 1'e diisiriilmistiir.

® Ayni teblig, ayrica ihracatta vergi iadesi karari kapsamindaki zeytinyagi-
nin ve bugday ununun vergi iadesini sifira diistirmiis, 18 Subat 1984 tarihli Resmi
Gazete ile de bugday unu ihracati tescile tabi tutulmustur.

® 20 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan tebliglerle, findik ihra-
catinda alman Destekleme ve Fiyat Istikrar Primleri disiirtilmiistiir. Ayrica da-
hilde satin alinan ve yerli iiretilen kiitiik ile demir-celik mamullerinin ihraca-
tinda vergi iadelerine ilave olarak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan ode-
necek meblag, 13 dolar/ton karsiligl Tiurk Lirasl olarak tespit edilmistir.

Ithalatla Ilgili Kararlar :

® 11 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 84/7 sayili Ithalat Teb-
1igi ile, di1s ticareti devletlestirilmis ililkelerden ithalat yapacak kamu kuruluslarl
listesine ¢Teksan Takim Tezgahlar:1 Sanayi ve Ticaret A.S.» de ilave edilmistir.

® Ayni Resmi Gazete'de yayinlanan 84/6 sayili Ithalat Tebligl ile, 29.12.1983
tarihinde yayimnlanan fthalat Yonetmeligi'nde bazi yeni diizenlemeler yapilmistir.

® 11 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yer alan 84/5 sayili Ithalat Tebligi
ile, ilag hammaddesi firetiminde kullanilan ara maddelerin kalite kontroliine ta-
bi tutulacagl hiikme baglanmistir.

® Bu teblige ek listede ayrica ithalatta 6zel izne tabi maddelerin listesi de
yayinianmis bulunmaktadir.
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MALI KONULAR

Ucretlilere Vergi Iadesi Hakkinda Kanun :

1.1.1984 tarihinden itibaren yiiriirliige giren ve 8 Subat 1984 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan 2978 sayili Kanun'a gore; iicretliler, emekli, dul ve yetim
maagl alanlar ile bunlarin es ve cocuklari, bakmakla yitkiimlii olduklari kimse-
ler; gercek usulde vergilendirilen Gelir Vergisi millkellefleri ile Kurumlar Ver-
gisi miikelleflerinden, her bir vesika tutarinin 1.000 liradan az olmadiginin tev-
sik edilmesi kaydiyla, asagida belirtilen mal ve hizmet alimlarinda vergi iade-
sinden yararlanacaklardir:

— Dayanikli tilketim mallar:;

— Yiyecek, icecek giderleri (sigara ve alkollil ickiler haricg);

— Ikamet edilen konuta ait yakacak giderleri;

— Giyim giderleri;

— Sosyal giivenlik kurumlar1 veya isveren tarafindan Karsilanmayan saghk
giderleri;

~ Egitim ve Ogretim, anaokulu ve kres giderleri;

- Vekilet iicretleri.

Yukarida sayilan mal ve hizmet alimlarinin vergi iadesi esas ve oranlari,
anilan Kanunda ayrintilarn ile aciklanmaktadir. Buna gore; 30.000— TL'ye ka-
dar olan mal ve hizmet alimlari icin % 10, 100.000.— TL'ye kadar olan mal ve
hizmet alimlarinda 30.000.— TL'yi asan Kisim ic¢in % 5 ve 100.000.— TL'yi asan
mal ve hizmet alimlarninda % 2 vergi iadesi uygulanacaktir. Vergi iadeleri ayhik
olarak hesap edilmekte, ddemeler ise iigcer aylik donemler itibariyle yapilmaktadir.

<Ucretlilere Vergi fadesi Hakkinda Kanun»un iki amach oldugu anlasilmak-
tadir: (1) Dar ve sabit gelirli kesimin gelirine kiiclik de olsa bir katkida bulun-
mak. (2) Ulkemizde faturali yagaml yayginlastirmak ve bu yoldan devlet gelirle-
rini artirmak. Bir anlamda ikinci amag, birincisinin gergeklesmesinin nedeni ol-
maktadir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kolaylastirild: :

® 8 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan bir kanun da, amme ala-
caklarimin tahsil usuliinii kolaylastirmaktadir. Bankalarca tahsil olunan amme
alacaklar1 (yani devletin vergi ve sair alacaklari) bankalarca tahsil edildikten
sonra, 7 glin iginde Merkez Bankasi'na aktarilmak zorundadir.

® 8 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 2974 sayilli Kanun, bu
kanuna ek bir liste ile, baz1 kamu kurum ve kuruluslarinin aralarindaki borg-
lan takas veya mahsup yoluyla tasfiyesine imkan vermektedir.

iki Amerikan Bankasimin Tiirkiye'de Sube A¢cmasina Izin Verildi ve
Yeni Bir Banka Kuruldu :

® Bakanlar Kurulu 17 Ocak 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan karar-
lar1 ile <The First National Bank of Boston»un ve ¢The Chase Manhattan Bank»-
in Tiirkiye'de sube agmalarina izin vermistir.

® Tiirkiye Ithalat ve ihracat Bankasi adi ile, 2 milyar 50 milyon lira ser-
mayeli bir bankanin kurulmasina, 2 Subat 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayin-
lanan bir Bakanlar Kurulu karariyla miisaade edilmistir. Bu bankanin, 6zellik-
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le dis ticaret finansmaniyla ilgili islemlerde cahsacak bir ihtisas bankas1 ola-
cagl anlasilmaktadir.

ZAMLARIN DEVAMI VE OTESI

Dergimizin bir onceki sayisinda bazi temel maddelere yapilan zamlara ge-
nel olarak deginmis, SEKA iriinleri ile akaryakita yapilan zamlarl, eski fiyatlari
da belirterek aciklamigtik. Asagida Demir-Celik ile Siimerbank mamullerine ya-
pilan zamlarl ayn1 sekilde sunuyoruz. Sirasi gelmisken bir kez daha belirtelim
ki, temel maddelere yapilan zamlar, vatandasin giindelik yasamini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ote yandan iicretlilere vergi iadesi kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra, ozellikle yiyecek maddeleri ve giyim esyas! fiyatlarinda ge-
nel olarak artis oldugu gozlemlenmektedir. Faturali yasamin, bundan yararlan-
malari beklenen dargelirliler icin. bir olgiide zamlari da beraberinde getirdigi
goriilmektedir.

® Demir - Celik Mamulleri :

Azami % 5 oraninda zam yapilan demir-celik mamiillerinin yeni ve eski
fiyatlarn soyledir :

Mamul Yeni Fiyat (TL/Ton) Eski Fiyat
8 mm. Elektrotluk 95.000.— 91.000.—
8 mm. Tellik 87.500.— 83.500.—
8 mm. Kangal 82.000.— 78.000.—
12 mm. Qubuk 82.000.— 78.000.—
16 - 18 mm. Cubuk 79.500.— 75.500.—
24 - 32 mm. Qubuk 82.000.— 78.000.—
35 - 150 mm. Cubuk 82.000.— 78.000.—
Profiller :

NP 80 - 120 90.000.— 86.000.—
NP 140 - 380 91.000.— 87.000.—
NP U 65-120 90.000.— 86.000.—
NP U 140 - 300 91.000.— 87.000.—
GI 110 - 140 109.000.— 105.000.—
Omega Profili 109.000.— 105.000.—
Késebent 86.200.— 82.000.—
Lama Demiri 83.500.— 79.500.—
Kiitiik Demiri 70.000.— 66.000.—

¢ Siimerbank Mamulleri :

Yaklasik % 15 oraninda zam goéren Siimerbank mamullerinin yeni ve eski
fiyatlar1 soyledir:

Yeni Fiyat (TL/Metre) Eski Fiyat

Kaput Bezi 155.— 140.—

Patiska 112.— 100.—
Yinli Kumas 3.850.— 3.500.—
Takim Elbise 12.500.— 11.500.—

Kisele Ayakkabilar 3.600.— 3.250.—
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bugiin diinyanin en buyiik insaat sirketleri arasindadur.
Enka Insaat, uluslararas: alanda
Tiirk girisimeiliginin yiiz akidir.

iB

i
ENKA
Insaat ve Sanay1 A.S.

Balmumcu - Besiktas, Istanbul - TURKEY
Tel.: 66 22 15 Telex: 26 490 enas tr 26 139 pima tr.

ATOLYE




Mevduat Hesap
2828290

Yapi Kredi Blytk Bankadir

Ulkemizde tam S0 banka var.
Hizmet icin yansiyoriar... Geng
bankalar. yabanci bankalar, eskl,
' kdkIU bankalar var .. Bir bankada
hesap aciimasi. acilan hesaplann
fazla olmast, o bankaya duyulan
sevgi ve giiveni ifade ediyor.

Basansi kanitlanmis bliydk bir
bankada hesap agiimas: ise daha
kolay oluyor.

Hele bu banka 1944 wiindan ben:

her dénemde, ¢agdas bankacigin
O6nCaluginy yapmissa...

Halkimizin ev, para

ve meslek sahibi clmasma

yardim etmis, sanat. kiltlr ve
Sporumuzun yaninda olmussa. .
Istirakleriyle ulke ekonomisine
blyUk destex vermis. yasantimiza
gimisse... Hele by banka Ustun
ekonomik bir gic_ise... Hele bu
banka Yapi Kredi ise..

Halkin sevgi ve givenini kazanmis
bilylik bankalar, biylk hizmetler
vermekle yukUmlddir. Yapi Kred
kuruldugu gunden bugiine: her
doénemnde, buyuk ve 6ncd
hizmetler vermistir.

Gundmuzin en buyuk hizmeti

Tele- Islem'dir. Tele-Islern elektronik
bankaciigin Turkiye'deki adidir

Ve Turkiye'de yalniz Yapi Kredi'de
Tele-Islem uygulanir.

Bugiin Yapi Kredi'de tam
2.828.290 adet mevduat hesabt
Var...

50 banka arasinda sadece

2 banka daha bu rakama
eriseblimls... Yapi Kredi'de hesap
sayiantn ¢cogaimas son derece
dogaldir.

Yapi Kredi'li olmak biytik kazanctrr

YAPI KREDi

“hizmette sinir yoktur”

e



