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Sevgili Okurlarimiz,

Bu sayimin «Ekonomik Yorumlars bolii-
miinde <Beginci Beg Yillhk Kalkinma
Plani»man ana hatlari ve stratejisi tarti-
silmaktadir. <Agqik Oturumsa katilan ko-
nugmacilar, «planlama> alaninda fiilen
caligmis yetkili uzman ve bilim adamlar:
olarak; Planin amaclar:, hedefleri ve be-
nimsedigi politikalar: degderlendiriyorlar.

Bilindigi gibi Beginci Beg Yilhik Kalkin-
ma Plami, Tiirkiye'nin temel sorunlarini;
niifus artigr ve igsizlik, kaynak kullani-
minda etkinlik, ihracat ve dowiz gelir-
lerinin artirilmasy, i¢ tasarruflar ve kamu
gelirleri yetersizligi, kalkinmada éncelikli
yorelerin hizla geligtirilmesi, altyapr ek-
sikligi, egitim, sosyal refah ve sosyal gii-
venlik olmak iizere sekiz ana béliimde
toplamaktadir. Plan'in amaglarr bu so-
runlary ¢6ziime wulagtirmaktir. Gerek bu
amaclara gerek temel hedeflere ulagmak
icin izlenecek politikalar ise, 24 Ocak
1980’den bu yana izlenen politikalardan
farklilhik gostermemektedir. Konugmacila-
rimiz; «Bu Plan, gercek bir uzun vadeli
plan m1?», «Plan’in hedefleri uyumlu
mu?s, -6ngb‘riilen amaclar, izlenecek po-
litikalarla gerceklegtirilebilir mi?» gibi so-
rulari cevaplandirdiktan sonra; Plan’in
nasil hazirlanmas: gerektigi tizerinde du-
ruyorlar.
Ote yandan Dergi'de yer alan ve giincel
konular: igleyen difer yazilarin da, her
zaman oldugu gibi ilginizi ¢ekecegini iimit
ediyoruz.

Saygilarimizla,

AYLIK DERGI AGUSTOS 1984

YIL : 21 SAYI: 8 200 LiRA

IDARE YERI: Catalcegme Sokak, No.17, Kat 4; Cagaloglu - istanbul ® TELEFON: 526 34 11
® YAZISMA: P.K. 769; Karakiy - Istanbul ® AGIKLAMA: Dergimizde gikan yazilar kay-
nak géstermek koguluyla alinabilir ® YILLIK ABONE: 2.400.- TL; Ogrencilere 1.200.- TL
¢ ILAN FIYATLARI: Arka kapak 30.000.- TL, On kapak ici 22.500.- TL, Arka kapak ici
20.000.- TL, Tam sayfa 15.000.- TL, Yarim sayfa 10.000.- TL, Ceyrek sayfa 5.000.- TL, Renk
farks 7500.- TL e BASKI: Met/Er Matbaasi, Telefon: 5282890 e Tarihi:3 Agustos 1984
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TURKIYE
FI{OHOMISINDE
NELER
DLUYQR?

iR siiredir yurt disindayim. Bu ne-

denle ekonomimizde neler olup
bittigini yakindan izleyemedim. Fakat
son bir ay igcinde Turkiye'de bulun-
mam bana neler olup bittigini ve ne-
lerin konusulup yazildigini izleyebil-
me olanagi verdi.

1980 Ocak’indan bu yana Turki-
ye'de cok onemli degisikliklerin oldu-
gunu biliyordum. Yeni Hukumet'ten
sonra ise bu degisikliklerin son dere-
ce koklu bir duruma geldigini gérdim.
Evet, degisiklikler ¢ok biiyuk! Ama,
ekonomi konularnini konusma bigimi-
mizde herhangi bir degisiklik yok! So-
runlari bu sekilde anlama ve tartis-
manin Turkiye'yi 1979 yilina getirdigini
cok kimse anlamiyor galiba; korka-
rim bdyle gidersek, bu kez 1979°u
bile arayacak durumlara disebiliriz.

Ekonomimizde Ocak 1980'de bas-
layan ve yeni Hukimet'ten sonra hiz-
lanan en 6nemli degisiklik pazar eko-
nomisine yénelme olmustur. Kuskusuz
4 yil icinde pazar ekonomisi butlin
kurallari ile uygulanmamaktadir. Yal-
niz gidis o yodndedir. Daha hizla bu
yonde gidebilirmiydik, bunu bilemiyo-
rum, Fakat bu 4 yil icinde Tirkiye
ekonomisinde son derece olumlu ge-
lismeler oldugu da ortadadir. Bunu

Prof. Dr.
ZEYYAT HATIBOGLU

inkdr etmek miumkin degildir. Kus-
kusuz ekonomimizin tum sorunlari he-
niz ¢oéziulmemistir. Ama, diinyada cok
zor ekonomik sorunlarn bulunmayan
higbir Glke yoktur. 1280’den dnce iz-
lenen politikalar ile durma noktasina
gelen Tirkiye ekonomisi su anda
olumlu yénde ileriye gitmege basla-
mistir.

Su anda izlenen politikayr eles-
tirmeyen az kimse vardir. Ama insafl
olmak gerekir: nereden basladik, ne-
reye geldik? Kuskusuz hala onemli
soruniarla karg! karsiyayiz, Fakat bun-
larin sorumlusunun son vyillarda izle-
nen politikalar o'dugunu séylemek yi-
ne insafsizhk olur. 1979 yilina kadar
izlenen politikalar Tlrkiye'yi 6yle bir
noktaya getirmistir ki, bunun cereme-
sini 6nimuzdeki nesil gekecektir; bun-
dan kacis yolu da yoktur. Bu konu-
daki goriuslerimi 1980°in dncesi yillar-
da birgok kez tekrarladim. Bunlar yi-
nelemeye artik gerek yok. Bu bakim-
dan son yillarda izlenen politikalar! ge-
cersiz deliller siirerek koétiilemeye kal-
kismaya bir anlam veremiyorum.

Bu yazida Turkiye'de konusulma-
si gereken bazi sorunlara dedinece-
gim. Saniyorum ki bu sorunlar tartigil-
maz ve coziimleri konusunda olumlu
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adimlar atilmaz ise, iste o zaman eko-
nomimiz zor gunlere gelecektir.
Tirkiye ekonomisinde konusgul-
masi gereken ilk 6nemli sorun kusku-
suz Ulusal Gelir'in dizeyidir. Ulusal
Gelir'i ne olcide artirabilirsek, ulke
halkinin refah dizeyini de o olglde
artirmis oluruz. Fakat burada ulusal
gelir duzeyinin nasil ve hangi olci ile
olglilecedi buylk onem tasimaktadir.
Bu husus iilkemizde pek tartigiimiyor.
Herkesin aklindaki oél¢tu kigi bagina
sabit fiyatlarla ulusal gelirdir. Yani
1982 yilinda kisi basina gelir 100 lira
ve bu rakam 1983 vyilinda sabit fi-
yatlarla 103 liraya cikmis ise, refah
dizeyinin % 3 arttigr kabul edilir ve
bu artan refahin hissedilmesi gerekir.
Ben boyle dusunmuyorum. Eger ulke-
miz yillardan beri anlatmaga calisti-
gim rantlar ile gelismis ise, sabit fi-
yatlarla da olsa Tirk Lirast ile Olcu-
len Ulusal Gelir artiglan fazla bir an-
lam ifade etmez. Bu konuda baska ya-
zilarimda genis agiklamalarda buluna-
bilecegimi Umit ediyorum. $imdilik su
kadarini soyliyeyim : Tirkiye'de sabit
fiyatlarla gelir artisi olabilir; ama bu
gelir artig1 ile ne ihracatimizi, ne is-
tihdami, ne sermaye birikimini artira-
bilirsiniz. Birgcok seyler Uretebilirsiniz,
ama bunlar Tirkiye'nin gelecegi icin
fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Da-
ha 6nemlisi, Ulusal Gelirimizi artirabi-
liriz ama gelir bolusumuni dizelte-
meyiz ve orta direk yok olup gidebilir.
Baoska bir deyisle Ulusal Geliri
Turkiye'de dolar ile ya da genis halk
kiitlelerinin tiikettigi mallar (mesela
bugday) ile 6lcmek gerekmektedir.
Diinya Bankasi'nin rakamlarina
gore, 1982 yilinda kisi bagina dugen
Ulusal Gelir Tiirkiye’'de 1.300 $ civa-
rinda imig. Bu rakam simdi herhaide
900 $in altina diismsgtir. Ote yandan,
bu durum ne bir hesap sorunudur (ki

cogu meslektaslarim boyle dislnur-
ler), ne de buna son yillarda uygula-
nan ekonomi politikasi sebep olmusg-
tur. Aksine bu durum, Ulusal Gelir'de
anlaml bir azalmayi gosterir : Ulke fa-
kirlesmektedir. Zaten yasiyacak ise,
bu asamadan gec¢cmesi, rantlari orta-
dan kaldirmasi ve gegici bir sure fa-
kirlesmesi gerekmektedir. Bu olusum
surerken genis halk kitleleri bundan
zarar gorecek, sikinti ¢ekecektir; bu
kacinilmazdir. Ayrica, Ulusal Gelir yil-
da % 3-5 artiyor, artacak deyip de
bu arada orta diredin sikintlarinin si-
recedini, hatta artacagint soylemek
celiskili bulunabilir. iktisatciiarimiz bu
olayr yanhs bir sekilde ac¢iklamakta-
dirlar: samilir ki, Ulusal Gelir artigl
hep parall kisilere gider. Tirkiye'de
gelir dagiimi ¢cok bozuktur ama bu-
giinlerde Ulkemizdeki asil onemli olay
Ulkemiz gelirinin azalmasi, fakirles-
memizdir. Orta direk de bundan payi-
ni alinca, sikintilan artacaktir.
Ozetlenirse, Tirkiye'de gercek
Ulusal Gelir azalmaktadir, daha bir
stre azalacaktir; ta ki rantlar temiz-
lensin, makul duzeylerine indirilsin.
Fakat kimse bunun farkinda degildir.

Tirkiye'de konusulmasi gereken
onemli sorunlardan biri de enflasyon-
dur. Cogu kimseler, 1984 yilinda % 50'-
leri bulacak enflasyondan endise etti-
gini soyler ve izlenmekte olan ekono-
mi politikasinin bunun sorumlusu ol-
dugunu belirtir. Hikimet de enflas-
yonun sorumlulugunu kabul etmek
istemez. Oysa, eski yillarda oldugu
gibi Tlrkiye'de enflasyonun hangi ne-
denlerle ortaya ciktigint ve ¢ikaca-
gini benim goérdigum bicimde agik-
layanlar yoktur. Olmadig slrece, bu
sorunun cozumlenebilecegini sanmi-
yorum.

1977'lere kadar Turkiye'de enflas-
yonu vyalniz basilan para tutan ile
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aciklamak mumkdiin oluyordu. Nitekim,
paranin gelir hizi (Ulusal Gelir/Basi-
lan Para Tutan) 40 yil boyunca 11-13
arasinda dolagmis durmus. Demek
oluyor ki, 1977'ye kadar 40 yil boyun-
ca Turkiye'de enflasyonu parasal aci-
dan ac¢iklamak mumkandur ve dogru-
dur. Gerci boyle disinenler de azin-
likta idi. Daha c¢ok, psikolojik sebep-
lerden, enflasyon beklentilerinden,
bitce aciklarindan, maliyet artislarin-
dan, fiyatlar arasindaki iliskilerden ve
bagkalarindan soz ediliyordu. Ne ya-
zik ki, bazilarinca enflasyon hala ayni
terimlerle konusuluyor.

1977 yilina kadar enflasyon basi-
lan para miktarn ile aciklanabiliyordu.
Fakat 1977'den sonra paranin gelir hi-
zinin 20'yi gectigini géruyoruz ve boy-
lece llkemizde enflasyonda ikinci bir
unsur ortaya cikiyor. Fakat bu unsur
tartisilmiyor ve fakirlesme ile enflas-
yon arasindaki iligkiler dikkate alin-
miyor. Gelir hizinin artisi, uzerinde
durdugumuz enflasyon-fakirlesme ola-
yini su yuzune ¢ikarmistir. Bu neden-
le parasal tedbirlerle enflasyonu kon-
trol altina almanin smnirlart  vardr;
rantlan giderici politikalarla, daha on-
ce sisirilmis gelirler azaltildigr sire-
ce, gelir yukseltici politikalar enflas-
yonlara neden olacaktir. Sakin bu
olay maliyet enflasyonu olarak isim-
lendirilmesin. Her ikisinin niteligi fark-
hdir.

Turkiye'nin bir diger onemli so-
runu, ihracatin artinlmasidir. Tarki-
ye'de ihracatin cok énemli bir olay ol-
dugunu benimseyenler hayli azdir. ih-
racatin nasil artirilacagr ve bunun ul-
ke ekonomisi uzerinde olusturacagi
etkiler, geredi gibi tartisiimaz. Yillar
yih, Turkiye'de ihracat, ihragc malla-
nnmizin talep elastikligi, satilacak ye-
terli malimizin bulunmadigi gibi an-

lamsiz terimlerle konusulmustur. Bu
yaklasimin yanhsh@ini siurekli anlat-
maya calistim. Cok sukur ki nihayet
bu husus anlasilabildi. Gercekei bir
kur politikasi ile ihracatimiz Ulusal
Gelir'in % 3'inden % 13‘Une ylikseldi.
Bu konuda aldananlardan bir kismt
hala da aldandikiarini kabul etmiyor-
lar. Fakat buglin asil énemli sorun,
ihracat artisinin ne dlgide devam ede-
bilecegi ve bunun sonuclarinin goril-
mesidir.

ihracat, Ulusal Gelirimizin diizeyi
ile yakindan ilgilidir. Buglin 50 mil-
yar $ diuzeyinde bulunan Ulusal Ge-
lirimiz dnumuzdeki 5 yil sonunda vi-
ne ayni dlzeylerde bulunacaktir. Eger
ihracatimiz Plan’da ongoruldidgi gibi
5 yil sonra 14 milyar $'I gececek ise,
bunun anlami ihracatin Ulusal Gelir‘in
% 30'una cikacagidir: iste bu olanak-
sizdir. Aslinda bu duzeylere gelebilir
ama bunun orta diregin gunlik ti-
ketimi uzerinde o derece olumsuz so-
nuglari olacaktir ki, mevcut rejim icin-
de kimse buna cesaret edemez. ih-
racat konusunda, yukarida sdylenen-
lerin dayandig teori gorusllmez, tar-
tisilmoz ise; ciddi sorunlar doga-
caktir.

Tirkiye'de bir dnemli sorun, Tirk
Lirast'nin dis degerinin nasii belirle-
necegidir. 1980 yilina kadar Ulkemiz-
de bu konuda son derece yanhs bir
uygulama yapildigini bazi kisiler sdy-
lemistir ve bunlar 24 Ocak’tan bu yana
uygulanan politikayr dogru bulurlar.
Ama 50 yil (1930 - 1980) yapilan yan-
lighklar ozleyenler hala@ da coktur.
Fakat sorun burada degildir. Butin
bu ozlemler durduklari yerde dursun-
lar; Turkiye artik 1980'den onceki yil-
lara gidemez. Asit onemli olami, Tir-
kiye'de paranin dis dederinin neye go-
re belirlenecedi ve belirlenen dege-
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rin ekonomiye nasil yansiyacagidir
ki, bu konunun geregi bicimde konu-
sulup tartisiididini hic sanmiyorum.
Ekonomimizin rantlarla nasil bu-
yudugiini anlamadan ve bu rantlarin
doviz kurlarina nasil yansiyacagint bil-
meksizin bu konuda 6nemli yanliglhk-
lar yapiimasi ¢ok muhtemeldir.
Turkiye ekonomisinin karsi kar-

siya bulundugu pek ¢ok sorun vardir.
Ancak burada ¢ok oOnemli dordune
kisaca deginmek imkanini bulabiliyo-
rum. Vurgulamak istedigim husus, pa-
zar sistemine doénmekle onemli ol-
cude diizelen ekonomimizin, eger eko-
nomik sorunlarimiz gerekli bicimde
tartisilmaz ise, tekrar ¢o6ziimi zor ag-
mazlara gelebilecegidir.

‘Turkbank,tasarrufun giivencesine
1e yénlendirilmesine

gosterdigi

ozen ve ciddivetle,ilke ekonomisine
biyiik katkilar saglamaktadir.
Mutluyuz, gururluyuz.

Ciddi ve istikrarh yonlendirme,

tasarrufun giivenrcesidir.

Daima giivenle,
daha mutlu gelecegic.
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Rasyonel bankacilik anlayisi icinde,
sektordeki gelismeleri izleyen
Garanti Bankasi,
formaliteleri sinirlandiran,
islemleri cabuklastiran kendine 6zgi
bir sistemi biitiin subelerinde
uygulamaktadir.

 GARANTI BANKASI
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ekonomik gGstergeler

T.C. MERKEZ BANKAS!
Altin ve doviz mevcudu (milyon $)
Tedavildeki banknotlar (milyar TL.)
Merkez Bankasi kredileri (mllyar TL.)
Hazineye kisa vadeli avans (milyar TL.)
BANKALAR (milyar TL.)
Toplam Mevduat

Ticarl

Tasarruf

Vadesiz Tasarruf
Vadeli Tasarruf

Resmi

Bankalar

Diger Mevduat
Toplam Krediler

Tarim

Kalkinma Bankalan

Kidcuk Esnaf ve Sanatkar (Meslek)

ipotek Karsilig: (Gayrimenkul)

Denizcilik

Ticari, Sinal, Sair

fller Bankasi
PARA ARZI (milyar TL.)
FiYATLAR (1963 = 100; Tic. Bak.)
Toptan Esya Fiyatlart indeksi

Gida Maddeleri ve Yemler

Sanoyi Hommadde ve Yan Momul
istanbul Gecinme Indeksl
Ankara Gecinme Indeksi

DIS ODEMELER (milyon $)
Digahim

Digsatim
iscl Dévizler!

1 — Bankoe kredilerine Devlet Yatirim Bankasi kredileri dahil degildir.

1982 1983 1984
Mart Nisan Mayis
921.9 1209.8 1200.0 1090.7
542.7 730.5 7182 721.4 704.9
910.5 1227.5 1126.4 1132 6 1107.6
266 2 338.6 3622 3783 385.4
2614.8 3386.8 3392.9
66C.1 819.7 663.5
1508.6 1932.4 2243.8
274.2 598.8 348.9
1234.4 13336 1894.9
220.3 365.3 3229
220.4 257.9 153.7
5.3 11.5 9.0
2044.2 2739.3 2682.6
353.7 5116 531.4
90.5 128.2 124.6
91.7 125.0 133.0
345 69.6 69.5
34.4 43.2 416
1428.7 1827.9 17422
10.7 33.9 35.9
1366.3 1879.4 1615.4 1631.2 1592.2
4816.5 6784.5 7571.4 8056.4 8649.4
4030.6 5862.6 6717.3 7282.1 7859.6
6126.3 8320.9 8995.0 9346.7 9965.6
5597.3 7656.3 8144.6 8947.5 9375.2
4557.0 6135.7 6755.4 7155.1 7533.8
8842.0 9235.0 2180.2 3104.8 3981.6
5746.0 5727.8 1855.0 2467.4 3007.8
2186.6 1553.6 280.6 362.3

2 — Vadeli tasarruf mevduatina thbarli mevduat dahildir.
3 — TCMB kredilerine, 1982 yili sonunda konsolide edilen 60.662 milyon TL Tanm Satig

Kooperatifleri kredist dahil degildir.
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ekonomik yorumlar

ACIK
OTURUM

KATILANLAR :

Prof. Dr. Asaf Savas AKAT
Gilinduz PAMUK
e Dr. T. Gingor URAS

YONETEN :
e Dr. Oztin AKGUC

BESINCi BES YILLIK KALKINMA PLANI

AKGUC — Hos geldiniz. Bugiin-
kil toplantimizda Besinci Bes Yillik
Plan’in ana hatlarini, stratejisini tar-
tigsacaglz. Planin amaglari, hedefle-
ri ve benimsedigi politikalar konu-
sunda bir degerlendirme yapmaya
gayret edecegiz. Izin verirseniz, once
ben Plan temel sorunlar, amaclar,
politika esaslari, hedefler, basgliklar:
altinda Ozetlemege calisayim.

besinci bes yillik
kalkinma plani'nin
genel gorinumu

Besinei Bes Yillik Plan, Tirki-
ye'de temel sorunlar olarak sunlan
gormektedir: Niifus artis: ve igsizlik;
kaynak kullaniminda etkinlik; ihra-
cat ve ddoviz gelirlerinin artirilmasz;

i¢c tasarruflar ve kamu gelirleri ye-
tersizligi; kalkinmada oncelikli yore-
lerin hizla gelistirilmesi; altyapr ek-
sikligi; egitim; sosyal refah ve sos-
yal gilivenlik... Diger bir deyisle Plan,
Tiirkiye'deki temel sorunlari 8 ana
bélitmde toplamaktadir. Plan'in amag-
lar1 hemen her planda ifadelerinl bu-
lan klise amaglardan farklihk gos-
termiyor. Basglica amacglar sunlar :
Kaynaklarin verimli kullammasini
saglamak; ekonomik, sosyal ve Kkiil-
tlirel kalkinmay: yurt yiizeyine den-
geli ve uyumlu bir sekilde yaymak;
igsizligi Onleyici bir ortam yarat-
mak; tekellesmeyi ve Kartellesmeyi
onlemek; para-kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin diizenli c¢a-
lhismasmi saglamak; Kkisi basina ge-
liri yilkseltmek; issizligi azaltmak:
orta gelirli grubun ulusal gelirden
daha fazla pay almasinl saglamak:
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kalkinmada oncelikli bolgeleri ge-
listirmek; teknoloji birikimini hiz-
landirmak; konut sorununu g¢odzmek.
bu konudaki yatirimlar1 tesvik et-
mek; ekonomik ve sosyal allyapiyl
gelistirmek... Bu amaclara ulasmak
icin izlenecek temel politikalar da 24
Ocak’tan bu yana izlenen politikalar-
dan farkliik gostermemektedir. Bu-
nun baslicalart AET ile biltliinlesme,
serbest doviz kuruna gecis, koruma-
cibfin kaldirtilmasy, 6zel sektoriin sa-
nayi yatirimlarina yonelmesini tes-
vik, yabanci sermayeye agirlik ver-
mek. serbest bdlgelerin kurulmasinit
gerceklestirmek seklinde ozetlene-
bilir.

Temel hedeflere baktigimizda,
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
Gayrisafi Yurt ici Hasila'da (GSYIiH)
ortalama 9% 6,3'lik bir hiiylime ongo-
rityor. Plan‘a gore biiyiime hiz, kade-
meli olarak artacaktiwr. 1985 icin % 5.3
olarak ongoriilen biiyiime hizi, tedri-
cen ylikselecek ve Plan doneminde
ortalama % 6,3 olacaklir. Sektorel ola-
rak biiylime hizlar ise. ortalama; ta-
rimda % 3.6; sanayide % 7,5; hizmet-
lerde % 6,4 olarak ongorulmektedir.
Imalat sanayiinde biiyiime hizi % 7,3
olarak planlanmistir. Yatirim malla-
rinda yilik % 9,7; tiketim mallarin-
da % 6,4; ara mallarinda da 9% 7,3'liik
bir biiylime hedeflenmistir. Elektrik
enerjisinde hedeflenen yihk artis hizi
% 11'dir. Sanayi sektoriiniin GSYIH
iginde 1985'de % 31,9 olan paymnn
1989'da % 33,7ye yilikselmesi beklen-
mektedir. Sanayi sektoriiniin GSYIH
icindeki payinin yiikselmesine karsi-
hk tarim sektorliniin pay: azalacak;
Plan doneminde (1985-1989) 17.7'den
% 15,5'e inecektir.

Plan'da 5 yilda sabit fiyatlarla 14
trilyon 400 milyarhk bir yatinnm he-
deflenmistir. Sabit sermaye yatirimla-
rnnda ortalama yilik artis hiz1 % 8,5
olarak planlanmistir. Ozel sektor ya-
tirimlarinda yillhik % 11, kamu sektorii
yatirimlarinda ise 9% 6.8'lik bir artis
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ongoriilmektedir. Yatirnmlarin dagili-
m1 da soyle olacaktir Plan doneminde:
Yatirimlardan tarnm 9% 10,4; sanayi
% 41,9; hizmet kesimi de 9% 56,7 ora-
ninda pay alacaktir. Ic tasarruflarin
yilda % 9,9 oraninda artmasl hedef-
lenmistir. Buna gore i¢ tasarruflarin
GSMH icerisindeki pay1 1985'de
% 17.4'den 1989'da 9% 20,5'e yilksele-
cektir. Kamu tasarruflarinda yilthk
% 8,2; ozel tasarruflarda da yilhk
% 10'tuk bir biiyiime ongoriilmektedir.

Dr. Oztin AKGUC

Mal ve hizmet digsatiminda yilbk
ortalama % 9,8; mal digsatiminda da
% 10,6'lhik bir blyiime hedeflenmistir.
Hedeflerin gerceklesmesi  halinde,
planl1 donemin sonu olan 1989'da dis-
salim 14,5 milyar dolara yiikselecek-
tir. Ozellikle yatirnm mallar1 iireten
sanayilerde; orman iirinleri, kagit,
deri, kimya, gida ve dokuma sanayile-
rinde onemli digsatim artiglari bek-
lenmektedir. Plan, disalimin, sabit do-
lar fiyatlar1 ile, yilda 9% 8,2 oraninda
bir artisla 1989 yilinda 18,3 milyar do-
lara ylikselecegini oOngérmiistir. Bu
ongorilslere gore 198%9'da dis ticaret
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acigimiz 3,8 milyar dolar olacaktir. Ca-
ri islemlei aciginin da 1,3 milyar do-
lara Kkadar inmesi hedeflenmistir.

Toplam isglicli fazlasinin 1984'de
% 16,5'den 1989'da % 13,9’a indiril-
mesi yine Plan’in hedefleri arasinda-
dir. Konut iirctimine gelince, halen
vilda 115 bin adet olan konut treti-
minin 200 bine c¢ikarilmasim Plan he-
deflemistir.

Plan'in ele aldifl temel sorunla-
r1, benimsedigi hedefleri, amaclan,
kullanilacak politika araglarini ozet
olarak sunmaya gayret ettim. Dilerse-
niz ilk turda Planin bir genel de-
gerlendirilmesini yapalim. Hedefler
uyumlu mu? Ongériilen amaglar, izle-
necek politikalarla gergeklestirilebi-
lir mi? Bunlar: tartigalun. ikinei tur-
da ise, «Plan nasil hazirlanmalydi?»
sorusunu cevaplandirmaya c¢aligalim.
Buyurun Sayin Pamuk.

besinci bes yillik
kalkinma pldani'nda;
bulunulan yer, gidilmek
istenen yer ve nasil
gidilecegi belirtilmedigi
gibi; kaynak sorunu da
dikkate alinmamistir

PAMUK -— Uzun vadeli planla-
rin hazirlanmas! konusunda oteden
beri belirli bir metod izlemis oldugum
icin, izin verirseniz, aynt bakis agisinl
bu toplantida da devam ettirecegim.
Bir plan hazirlamirken izlenmesi ge-
reken metodlar1 acaba bu planda go-
rebiliyor muyuz? Bunlar yerine geti-
rilmis mi, veya ne o6lciide yerine ge-
tirilmis? Bunu irdelemeye c¢aligalim.
Uzun vadeli planlann daha anlasilic
hale koymak icin, plani hazirlayanlar
genellikle su {i¢ sorunun cevabinl ara-
maya sevkedilir. Birinci soru, nerede
bulunuyoruz? Ikincisi, nereye gitmek
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istiyoruz? Uciinciisii, nasil gidecegiz?
«Simdi neredeyiz?» dedigimiz zaman,
bu bizi ister istemez cesitli degerlen-
dirmelere gotiiriiyor. Bu degerlendir-
melerin basinda ulusal ekonominin,
sosyal yapinin degerlendirilmesi ve
var olan potansiyelin ortaya konul-
mast yer ahyor. ikinci degerlendirme,
cevrenin degerlendirilmesi... Plan do-
neminde diinya konjonktiirii, diinya-
daki etkin faktorler, ileriye dogru ne
yonde gelisme gosterecekler? Uclineii

Giindiiz PAMUK

degerlendirme ise, teknolojik gelisme-
lerin 15181nda, gelecekte dlinyada ne
tir bir yasam ve ne tirlit bir iliskiler
dizisinin ortaya c¢ikacagini aragtir-
mak...

Besinei Plan'da bu arastirmalar,
degerlendirmeler yapilmis midir? Ka-
nimca cevre degerlendirmesi Plan'da
¢ok zayif bir sekilde ele alinmigtir.
Teknolojik gelismelere ise hi¢ deginil-
memistir. Ginlimizde bes yilhk plan-
lar artik uzun vadeli planlar olmaktan
cikmustir. 25 - 30 y1llik perspektif plan-
larla uzaga bakiliyor ve sonra 5 yillik
planlara dénilldyor. Planlama isini
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ciddiyetle ele alan ileri iilkelerde bu
metod uygulaniyor. 5 yil hatta 8 yil
planlama acisindan ashnda kisa bir
donem. Gelecegi, daha ileriyi gdorme-
den, sonuglar1 kestirmeden plan yap-
maya ¢alismak kanimca miimkin de-
gil. Ikinci sorumuz, «Nereye gitmek
istiyoruz?» Uzun vadeli plan yapim,
once «Neredeyiz?» sorusunun cevabil-
ni, scnra da <Nereye gitmek istiyo-
ruz?» sorusunu arastiriyor. Bu ikinci
soruya hedeflerin arastirilmasi da di-
yebiliriz. Biraz evvel degindigim uza-
ga bakisl, ikinei sorunun igerisine de
koyabilirsiniz. Bu Plan eger 1990'lara
gotlirecekse bizi, bundan sonraki iki
planla XXIinci yllzyila girecegiz. Ya-
kin bir gelecekte 2000 yillarindan soz
etmeye baslayacagiz. Plan'da bu ko-
nuda da herhangi bir ongoril yok.

Aslinda diinyada ¢ok ilginc gelis-
meler oluyor. Elektronik ve gen tek-
nolojisinde olaganiistii gelismeler var.
Bunlara lazer ve benzerleri eklenebi-
lir. Oniimilzdeki 8 - 10 sene icerisinde
toplum yapisini ve hatta giindelik ya-
sami ¢ok genis Olglide etkileyecek bu-
luslar uygulama alanina girecek; bu-
nun sonucu bircok sanayi dalinin mo-
dasinin gececegi, kullanilmaz hale
gelecegi kanisindayim. Besinci Plan
bu gelismelerj gozardl ederek hala
1960'daki havanin devam edecegi go-
risii lle hazirlanmis ki, bu da ka-
mumca bilyik bir eksikliktir. <Nereye
gitmek istiyoruz?» sorusunda hedef-
lerin arastiriimas1 da yer alir. 25-30
senelik bir perspektif icinde iilkenin
kaynaklarina ve disardan alinabile-
cek finansman imkéanlarina goére 5
veya 8 yillik bir plan yapilmasi1 ge-
rekir. Bunun i¢in de en azindan bir-
ka¢ alternatifin ortaya konmasi ge-
reljir idi. Maalesef bu da yapilma-
mistir.

Tiirkiye’de planlar genellikle kay-
nak sorununu hi¢ dikkate almadan
yapilmaktadir. Bu konuda bir-iki ola-
y1 hatirlatayim. Birinci Plan't hatir-
larsaniz, Karaosmanoglu ve arkadag-
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lari, Inonii Koalisyonu zamaninda,
kaynak sorununu cozemedikleri igin,
«Biz bu plani ciddi bulmuyoruz.» deyip
ayrilmislardl. Ikineci Plan rahmetli
Memduh Aytiir zamanimda yapilimistl.
Tarabya'da yapilan Ikinci Plan tarlis-
malarinin sonunda sunu soylediler:
«Biz 5 yi1l icin 14-15 milyarlik dis fi-
nansmana ihtiyac gosteriyoruz. Hii-
kiimetimiz eger gereken gayreti gos-
terirse bu finansmani saglar ve plan
da uygulanir» Sonra Ozalin zama-
ninda hazirlanan Uciincii Plan ile
Bilsay Kuruc¢ zamaninda yine 15 mil-
yar dolara ihtiya¢ gostercn fakat kay-
naginin nerede oldugu belli olmayan
Dordiinci Plan vardir. Kisacas1 Tur-
kiye'de kalkinma planlarinda kaynak
sorununun gercekci bir ¢dziime ulas-
t1gim  soylemek miimkiin degildir.
Planlar bir veya iki yi1l sonra derhal
rafa kaldinhir ve bunun bas nedeni de
kaynak sorununun coziilmemis olma-
sidir.

Plan yapimindaki {i¢ilincit sorun
hedeflere nasil ulagilacagidir. Bunun
{cin de stratejilerin ortaya konmasl,
operasyon planlaninin hazirlanmasl,
genel dengelerin kurulmasi gerekir.
Burada iki konuya isaret etmek isti-
yorum. Birincisi, parlamentonun, ter-
cihlere hedef secimine Kkatilabilmesi
icin, cesitli alternatifleri tartisip hii-
kiimete bir direktif vermesi gerekir.
¢Biz bu kaynak imkanlarina gore
Tiirkiye icin su alternatifi segiyoruz.
Plan buna goére hazirlansin.» seklin-
de... Bu da Besinci Plan hazirlanir-
ken hi¢ dikkat edilmemis bir husus-
tur. Parlamentonun plan hazirlanma-
sina katkist olmadi. Plan hazir olarak
getirildi, komisyon ve genel kurulda
milzakeresi bir aya sigdinildi. ikinci
deginmek istedigim konu, genel den-
geler ve model kavrami. Bugiine ka-
dar Batilt anlamda matematiksel mo-
dellerle c¢alisma, yanilmiyorsam sSa-
dece Uciincii Plan i¢in yapildi. Dor-
dilncii Plan hazirlanirken, alternatif-
ler disardan gelen iktisat¢ilarin da
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defleri ve Benimsedigi Politikalar., konusunun tartinldigr toplantida goriiliiyorlar.

katildigr panellerde tartisildi. Bunun
disinda Diinya Bankasi'nmin Tirkiye
icin hazirladig1 bir modelden soz edil-
mektedir. Hazirlanan planlarda ge-
nellikle genel dengelerin tahkikl ve
aralarindaki tutarliligin aragtirilmasi
pek yapilmiyor. Kisacasi, desteksiz
atlg kisa bir siire icin gegerli bir hal
caresi olabiliyvor. Kaldi1 ki IMF'nin
Ozal Hilkiimeti'ne <Plan yapin.» sek-
lindeki tavsiyesi de, kanimca bu tiir
bir model kavraminin sonucudur.
IMF olsun, diger uluslararast kuru-
luslar olsun, bizim ekonomimizi biz-
den daha iyi bir gekilde izliyorlar. Bu-
rada serge parmaginizl oynatirsaniz
ne olacagini onlar bizden ¢ok daha iyi
gorilyorlar. Kanimca Ozal'n bu gidi-
sinden ve aldig1 gesitli politika karar-
larmin sonucundan adeta endigeliler.
Ozal'a <Plan yapin.» demekle, <Sen
bizlm c¢ok yakinimizsin, bizim ilkele-
rimizi bizden daha cesur uyguluyor-
sun; ama halini pek iyl gérmilyoruz,
gelecegini gor ve kendine ceki dilzen

ver.» demek istemiglerdir, gibi geliyor
bana.

plan’da cevre sartlari

ve teknolojik gelismeler
gbz O6nunde tutulmamis;
bes yillik bir dénem icin
projeksiyonlar yapiimistir

Ugiincii deginmek istedigim konu
da fiziki planlama... Tirkiye'de ka-
nimca en ¢ok ihmal edilen konulardan
biri de fiziki planlamadir. Planlar ya-
piliyor; fakat cesitli sektorlerde ire-
tim -kullanim dengesinin nasil kurula-
cagl, hangi tesislerin kurulacagi, bun-
larin kapasitelerinin ne olacagr be-
lirlenmiyor; yer secimi bile arastiril-
miyor. Pazarlarla alakali olarak bir
isletmenin yaptig1 arastirmay: deviet
yapmiyor. Bu arastirmalarin olmama-
sina ragmen devlet tesvikler veriyor.
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Tesviki verdigi yorede veya sektorde
fiziki planlama yapilmamis oldugun-
dan, tegviklerin nasi isledigi belli de-
gil. Fiziki planlamanin yapilmasi, hat-
ta envanter seklinde biltin yatirimla-
rin yerleri ile belirlenmesi ve elimiz-
deki paraya gore bunlar arasinda se-
¢im yaptlarak oncelik verilecek yati-
rimlarin saptanmasi; kanimca ¢ok
faydal: bir yaklasim olur. Siiratle de-
gindigim bu konular, planin metod
agisindan degerlendirme Kismini ice-
riyor. Pian metodolojisindeki eksikler
ortada. Tekrarlamak gerekirse; cevre
sartlari, teknolojik gelismeler dikkate
alinmamig, uzaga bakis kesinlikle ya-
pilmamig, 5 yillik bir donem i¢in sa-
dece projeksiyonlar yapilmis; mese-
leye 1990'larin planini degil de, sanki
1960’larin hatta 1930’larin plani yapi-
liyormus gibi yaklagilmis. Yukanda
soyledigim faktorler hicbir sekilde in-
celenmemis. Hedefler, kanimca cevre
sartlan ile hi¢ de uyumlu degil. Den-
gelerin ne oldugu belli degil. Cinki
tutarl: bir model yok. Fiziki planlama
yapillmadig! i¢in de fazla bir gercek-
¢ilik aramak mimkiln degil. Teker te-
ker her sektordeki rakamlar iizerinde
gorils beyan etmeden evvel sunu aras-
tirmak lazim : Bu Plan nicin yapil-
mis? Hangi faktorlerin etkisi altinda
veya kime yaranmak icin yapilmis?

AKGUC — Bu bir plan mi, yoksa
iyimser bir projeksiyon mu? Bunu
saptamak lazim.

PAMUK - Evet, isin bir de bu
tarafi var. Planlar1 eger, ulasmak is-
tedigimiz hedeflere varabilmek igin
bugiinden gerekli sartlarl olusturmak,
diye alirsaniz; Besincl Plan’da boyle
bir davranisin zerresi yok. <Bes yil
sonra ne olabilir?» diye c¢esitli pro-
jeksiyonlar yapilmisg ve belli bir ma-
kama adeta hos goriinillmeye ¢ahsil-
ms. Bu acidan ele alirsaniz, kanimea
bu bir ulusal plan degil. IMF'ye, ¢<Ben
sizin regetenizle uyumlu bir ekono-
mik idare yapmaya ¢alisiyorum. Kre-
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di kaynaklarimi ac¢ik tutmak icin is-
tediginiz bitin ilkeleri uygulayaca-
gmm.» diyen bir plan bu. IMF'nin is-
tedigi seyleri de; devletcilikten uzak-
lagsmak, ozel sektorii ileri cikarmak,
ihracat1 artirmak, fakirleserek enflas-
yonla miicadele etmek diye alirsaniz;
bunlarin hepsi bu planin icerisinde
mevecut. Dolayisiyla Besinci Plan, bel-
ki kendi hedefleri acisindan -biraz
evvel soyledigim gibi IMF'ye hos g0-
riinmek bakimindan- fevkalade tu-
tarl! bir plan. Ama Tiirk ulusu agi-
stndan maalesef ¢ok sanssiz ve hic
de bize layik olmayan bir yaklasimla
hazirlanmis bir plan...

Plan'da yer alan cesitli rakam-
lar iizerinde durulabilir. Bunlardan
ozellikle beni ¢ok rahatsiz eden bir
iki tanesine deginmek istiyorum. Me-
sela enerji yatirimlari.. Enerji yati-
rimlari ve ileriye doniik projeksiyon-
larin artis hizi, evvelki donemlerde
yapllan yatirimlarin gerceklesmesij ile
cok yakindan baglantilidir. Enerji ya-
tirimlarimi bir-iki senede gercgeklegti-
remezsiniz. Termik santral olursa, bel-
ki isi iki senede ortaya koyabilirsiniz.
1978 - 1983 donemindeki yatirimlarin
durumu ortada iken, ben, elektrik
enerjisinde hedeflenen yillhik % 11 ar-
tisin tutturulabilecegine kesin olarak
inanmiyorum. Ciinkit Tirkiye gegmis
dénemlerde yillik % 12 - 13 artislan
fevkalade bilyiuk fedakarlhklarla tut-
turabiliyordu enerjide. Bu yiizden
simdi % 11'lik hedefin gerceklesmesi-
ni mimkiin géormilyorum. Dolayisiyla
enerji bakimindan Tiirkiye'nin ilerde
daha kot durumlara disecegi endi-
sesini tasiyorum. Imalat sanayit he-
defleri de IMF'nin bize uygun gordil-
gii modele uyumlu... Sanayiin biiylik
dlcilde bilyllmemesi, buna mukabil
altyapinin tamamlanmas) ©6ngoriilit-
yor. Boyle bir yaklasim 6zel sektorin
isteklerine de uygun diisiiyor. Gergek-
te ozel sektoriin istedigi sudur: eDev-
let altyapilari hazirlasin, temel gir-
dileri ucuz fiyatla bize versin.» Plan
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asagl yukar:i bu istekleri yansitiyor.
Ongoriilen imalat sanayii yatirim he-
deflerine ‘bakildiginda, dolarin deger
artisint ve enflasyonu dilsiiniirseniz;
yatirimlarda negatif bir bilytime, hat-
ta kiiclilme bile oldugu kanisindayim.

Deginecegim iki konu daha var.
Bunlarin bir tanesi, Sayin Ozal ve
bu Plan1 yapanlar hala yiiksek faiz-
le 6zel sektdriin yatirim yapamaya-
cagini kabullenmis degiller. Dolayisiy-
la ©zel sektore agirhik veren bir ilke-
nin nasil calisacagi belli degil. Ikin-
cisi, bunu siz de vurguluyordunuz
Saymn Akgilic; her mevduat artisinin
yatimma gitmedigini, yilksek faizin
mevduati artirmadigini, artirsa bile
bunlarin yatirima doniligmedigini Sa-
yin Ozal'ln hala kabul etmis hali yok.
Kald1 ki gegenlerde Sili ile alakali bir
yazi okudum. Orada ylksek faizin ta-
sarruflart artirmadiginin anlasilmig
oldugu ifade ediliyordu. Izin verirse-
niz, son olarak sliratle bir de sosyal
a¢idan bazi geyler soyleyeyim. Plan’-
da bolistim acisindan iyilestirme ge-
tirecek tek bir satira dahi rastla-
madim.

AKGUC — Yalniz amaclarda ifa-
de edilmis.

PAMUK — Bakin bu ¢ok ilging,
¢ok iyl bir noktaya degindiniz. Plan'in
amaclar bolimi bana bir basketbol
antrenoriiniin hikayesini hatirlatiyor.
Amerika'da bir diniversitede cok mes-
hur eski bir oyuncu ile isim benzer-
ligi olan bir adami zorla sahaya
citkarmiglar. Adam; <Yaniliyorsunuz,
ben meshur bir oyuncu degilim, onun-
la sadece islm benzerliglmiz var.» de-
misse de dinletememis. Sonunda bas-
ketbol koc¢lugu onun da hosuna git-
mis ve o meshur Universite takimi-
nin antrensdrllt olmus. Ancak, basket-
boliin ¢B»sini bile bilmiyor. Fakat
herkesin ne yaptigini goriiyor. Oyun-
cular1 toplarmis basina dermis Kki:
¢<Nefesinizi Iyl kullanacaksiniz, sutlar
cok isabetli olacak, sikl1 markaj yapa-
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caksiniz, past-break'ler olacak; bu
mac1 muhakkak almahy1z, haydi go-
reyim sizi.» Bu sekilde 2-3 y1l idare
etmis. Verdigi talimatin hi¢birinin ak-
sini soylemek olanagl yok. Plan'in da
amaclar bollimiinde yazilanlarin bir
tanesinin bile aksini soyleyemezsi-
niz. Plan'a gore Tiirkiye'nin en iyi
bir sekilde kalkinmasi icin hersey
miikemmel gekilde yapilacaktir. Bir
insallah, masallah eksik sonunda.

Igsizlife care bulmak diistiniil-
milg, hatta bu konuda galiba negatif
bir rakamla ifade edilecek bir durum
var. Plan bir yerde diyor ki, ¢Yalmz
yeni is talebine esit is yaratilabile-
cek.» Plan ac¢ikg¢a itiraf ediyor ki, bu
Plan doneminde issiz sayisinda bir
azalma olmayacaktir. Diisliniin, issiz-
ligin azalmas1 hedef olarak bile alin-
miyor. Egitim, YOK biitiin bu sorun-
larin hicbirine deginilmemis bile, tii-
mil kulak ardi edilmis. Toprak-tarim
reformu ¢ok gilzel, parlak ciimlelerle
ifade edilmis. Ama bu konuda ne ya-
ptlacak, nasil yapillacak? Belli degil.
Kanimca ileride kesin bir beslenme
sorunu ¢ikacak Tiirkiye'de. Sehirles-
me sorunlar1 ile alakali hemen he-
men higbir sey yok. Kisacasi Plan’in
sosyal yonil ¢ok zayif. Yalmiz batih
baz1 iilkelerin telkin ettigi sekilde bir
bilyllme Ongoérisii var. Yilk % 6,3
biiyiime hizin1 gergeklestirirse, Tiir-
kiye ileri gitmis olacak. Acaba plan
nedir? Kalkinma plani bir sirket pla-
nindan ne ac¢idan farkhidir? Bunlarin
da anlasilmis oldugu kanisinda degi-
lim. Bir ilkenin niifusunun % 5'inin
geliri % 60 bilyuse, diger kisimlarin
geliri de % 2 artsa ve iillke ortalama
% 6 bilyiime hizim1 gergeklestirse, o
kalkinmis m sayillacak? Plan bu den-
gesizligi kabul etmis gértintiyor. So-
nu¢ olarak sunu soOyleyebilirim: Bi-
rinci yiin sonunda, veya en fazla
ikinei yila girerken, bu Bes Yiluk
Planin rafa kaldirilacagini zannedi-
yorum. Planin rakamlar1 tutarsiz,
varsayimlar1 da belirsiz. XXI inci yiz-
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yila giris plani denebilecek olan bu
dokitmanin, bu derecede zavalll bir
yasak savma c¢alismasi halinde ol-
masl ¢ok yazik.

AKGUC — Sayin Akat, sizin Be-
sinci Plan hakkindaki gorislerinizi,
degerlendirmelerinizi rica edebilir mi-
yim?

planlamanin plan yazmak
demek olmadigi hentz
tirkiye'de
ogrenilememistir

ve hazirlanan plan
1960'h yillarin son
derecede eskimis
metodolojisinin tekrar
edilmesinden ibarettir

AKAT — Sayin Pamuk c¢ok gii-
zel anlattilar. Dogrusu, ben de as-
linda benzer geyler soyleyecegim. Gor-
diiglim kadan ile biz formalite ve to-
renlerl seviyoruz. Boyle torenlere
miithis merakimiz var. Besinci Bes
Yilik Plan bir torendir. Adim1 koy-
mak lazim. Edebi bir metin olarak
gormek lazim bunu. Prof. Hansen'in
meshur bir lafi vardir. <Planlama,
plan yazmak degildir.» diyor. Tiirki-
ye'nin bunu, Birinel Bes Yilik Plan
kismen hari¢ tutulursa, daha o6gre-
nemedigl kanisindayim. Birinci Plan
disinda geri kalan biitin planlarimiz
plan yazmaktan ibarettir. Geg¢mis
planlarin tahminlerine, ongorilerine
bakin; hepsi yanhs cikmistir. ¥Yanil-
malar disinda vahim hatalar yapil-
digimi da gormiisiizdiir. Bir planda
hedeflerden % 5, % 10 sapma olabilir,
yanilgl olabilir, ama % 100 yanlgl
olamaz. Plan bu denli yanildig1 za-
man, bizim ciddi plan yapmadigimiz
anlasilir, Bizde plan edebi bir olaydir.
Demin Sayin Pamuk soyledi. Plan’
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okudugunuz zaman, metne karsi cik-
mak mimkin degildir. Her sey ya-
pitlacaktir, memleketin biitiin sorun-
lart coziilecektir. Burada iktisat po-
litikamizin temel sorunlarindan biri-
ne de galiba geliyoruz. En ufak bir
selektif olma, se¢ici olma egilimimiz
yok. Plan yaptigimiz zaman da «<gem-
slye plan» yapiyoruz. Korumacilik
yaptigimiz zaman, semsiye koruma-
cilik yapiyoruz. Tesvik verdigimiz za-
man, semsiye tesvik veriyoruz.

PAMUK — Herseyi tesvik eder-
seniz, sonucgta hicbir seyi tesvik et-
memis oluyorsunuaz.

AKAT — Besinci Bes Yillik Plan’
edebl bir metin olarak gormek la-
zum. «Bu hiikiimet plan g¢ikardi diye
planh ekonomi mi uyguluyor?» soru-
sunu sordugumuz zaman, zaten isin
tutarsizlifi ortaya c¢ikiyor. Hiikiimet
Lekrar tekrar, «Planli ekonomiye kar-
siyim.» diyor. Ayn1 zamanda da plan
yapiyor. Olay acik ve secik ortada.
Bence hiikiimet piyasa ekonomisini de
uygulamiyor, planli ekonomiyi de uy-
gulamiyor ve uygulamayacak da... Su
ana kadarki uygulamalarina baktigi-
miz zaman, bu hiikiimetin, piyasa eko-
nomisine de planli ekonomiye de karsl
oldugunu acgik¢a goriiyoruz. Kanimca
ekonomi, bir ufak teknokrat grup ta-
rafindan keyfi bir sekilde yonetilmek-
tedir. Buna ragmen Besinci Plan ya-
pilmis.

AKGUC — Kii¢iik bir teknokrat
grup, ama bu teknokrat grubun ar-
kasinda gii¢ler var. Biiyllk is adam-
lar1, politikaci, bilrokrat, teknokrat
{iggeni.

AKAT — Nihai kararn alma du-
rumunda olan ne bir plan ve dola-
yisiyla i¢ tutarhgl kurulmus bir me-
kanizma var, ne de piyasa mekaniz-
mast var. Ben diyorum ki; keyfi, ¢1-
karlara gore birtakim kararlarla eko-
nomi yonetiiecek. Bu tiir planlarin ar-
kasinda galiba soyle bir diigiince ya-
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tiyor: Biz kanun c¢ikartirsak, Tilirkiye
yilda 9% 7 bilyilyecektir diye, sanki
Tiirkiye 9% 7 biiylirmiis gibi bir inan-
cimiz var. Bu sckilde Tiirkiye'nin
ylizde kag¢ biiyliyecegini kanunla tes-
pit ediyoruz. Kanunlara karsy geline-
meyecegine gore, bu ekonomi de ¢i1-
kartilan kanuna uyacak ve mecburen
saptanan belli hiz1 tutturacak.

Bu genel cercevede baktigimiz-
da, ben su soruyu tartismaya getir-
mek istiyorum: Tiirkiye'nin bugin

Prof. Dr. Asaf Savag AKAT

gercekten boyle bir Bes Yilhk Plan’a
ihtiyaci var miydi1? Hikiimette plan-
lamaya gergekten inanmis Kisiler ol-
saydi, bu kisiler, bu tipte bir Bes
Yilllk Plan yaparlar miydi? Ben bu
soruya c<hayir» cevabini veriyorum.
Tiirkiye'nin boyle bir Bes Yillik Plan'a
bence ihtiyaci yok. Sayin Pamuk da
soylediler. Bence bu Plan, 1960'h1 yil-
larin son derece eskimis metodoloji-
sinin aynen tekrar edilmesinden iba-
rettir. Plan, hatta metodoloji aci-
sindan Birinci Bes Yilhk Plan'dan
da geri. En ufak bir yenilik yok. Oysa
1960 yilinda degil, 1984 yihndayiz.
Diinya 1960’larin konjonktiiriind ya-
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samiyor. 1980'lerin konjonktiri c¢ok
farkll. Dolayisiyla yeniligi olmayan
eski seyleri tekrarlayan bir plana ben-
ce gercekten ihtiyac yoktu. Mehmet
Diilger'in  «Yeni Giindems»de ¢ikan
yazisl son derece onemli bir konuya
dikkati cekiyor. Ustiinde durmak la-
z1m. Biz planlamadan ne anliyoruz?
Bunu aciklifa kavusturmaliyiz ve
planlamanin toplumsal siyasi silireg¢
icindeki yerini de artitk yeniden goéz-
den gecirmeliyiz. 1960'larin, bir kii¢lik
teknokrasinin hazirlayip parlamento-
dan gecirip, hitkiimetten uygulanma-
sinl bekledigi planiama devri gegti.
Simdi dogrudan dogruya parlamen-
tonun kontrollinde, siyasi tercihleri
tasiyan bir planlama siirecine gir-
mek lazim. Ama Besinci Plan’da bu
yonde en ufak bir egilim yok.

PAMUK — Fransa'da plan hazir-
lanirken, parlamentodaki giicler de
benzer calismalart yapip orada karsi
karsiya tokusturuyorlardi. Sayin Diil-
ger'in yazisindan ben bunu anladim.
Parlamentoda bu imkanlarla buraya
gidilebilir ya da gidilemez tartigmasi
yapiliyordu. Orada her iki taraf mec-
liste ne yaptigini biliyor, hilkiimet de
ne yapacagini biliyor; planlamanin ne
olmasl lazim geldigini biliyorlar. Biz-
dekl gibi; <Iste bir plan hazrladik,
bunu meclisten hizla gegirelim.» an-
layis1 yok.

AKAT — Bu cok dnemli bir konu.
Besinei Plan'in sadece ve sadece ik-
tisat teknikleri acisindan eskimis ol-
masl1 degil, bitiind ile planlama kav-
ramimndan uzak olmasiy da biiyiik bir
eksiklik. Planlama dedigimiz zaman,
ne kasdediliyor? Planlamaya katilim
hangi diizeyde olacak? Hangi giicler
hangi diizeyde katilacaklar? Biitin

. bunlann yeniden gdzden gecirmemiz

gereken bir doneme geldik. Bu Plan’-
da boyle bir yaklasim yok. Hilkiimetin
nasil olsa uygulama diye bir derdi
olmadig1 i¢in, Sayin Pamuk'un soy-
ledigi gibi bdyle godstermelik bir plan



20

hazirladl. Hitkiimet, bence kendinden
onceki plan c¢alismalarina benimse-
digi sloganlara uygun bir sekil vere-
rek, fazla yorulmadan boyle bir do-
kitman hazirladi ve hizli bir bigimde
de meclisten gecirdi. Plan'da yer alan
hedefler hayaldir. Yilllk ortalama
% 6,29 biliyime hizinin tutturulmasi
miimkiin degildir. I¢ tasarruflar sisi-
rilmistir. Dis kaynaklarin ne olacagl
belli degildir. Nereden bakarsaniz ba-
kin, bu Plan dogru diriist bir pro-
jeksiyon olma niteligine dahi sahip
bulunmamaktadir.

AKGUC — Iyimser bir projeksi-
yon kiimesi olarak diisiiniilebilir mi?

AKAT — O bile degil. Iyimserli-
gin de bir objektif nedeni vardir. in-
san iyimser oldugu zaman bir nede-
ne dayanarak iyimser olur. Bu galiba
cboyle olsa idi iyi olurdus tipinde bir
plan. Ama olmazsa ne olur? Ongoriil-
meyen gelismeler olursa, yeni sorun-
lar c¢ikarsa, bunlarin sonuglari ne
olur? Bunlarla {lgili Plan'da hicgbir
sey yok. Plan yilik ortalama 9% 6,29
biliylime hedef{liyor. Acaba bunun ger-
¢eklesme ihtimali nedir? Bunlar Plan’-
da tartisilmamis bile. Tiirkiye eko-
nomisinin ontimilzdeki bes yilda ne
hizla biiyiiyecegi hakkinda biz bu
Plan’dan higbir sey o©grenmiyoruz.
Ben kendi hesabina en ufak bir fikir
sahibi olmadim. Plan'a bakmadan ev-
vel Tiirkiye ekonomisi hakkinda 6nii-
milzdek! bes yilhk tahminlerimle
Pian’l okuduktan sonraki tahminle-
rim arasinda hicbir fark yok. Plan’-
dan hicbir sey 6grenemedim, Tiirkiye
ekonomisinin gelecek 5 yili hakkinda.

PAMUK — Ogrencilik yillarimiz-
da laboratuvar testlerinden sonucu
¢ikarmaz, sonucu bilir ona goére test
yapardik. Besinci Plan da bdyle bir
zihniyetle hazirlanmis gibi geliyor ba-
na. Yilda ortalama % 6,3 biiyliime
olabilmest i¢in her yila ait rakamlarin
ne olmasi gerektigini hesaplamislar,
buna gore rakamlari doldurmuslar.
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plonlama dedigimiz
kavramin makro
politikalaria
butuntestiriimesi, ayrica
gelecekieki gidisi cok
iyi gérmemizi saglayacak
tahmin modellerinin
gelistirilmesi gerekir

AIKAT — Ben yine Sayin Pa-
muk’'un degindigi hususlardan devam
edecegim. Aslinda Sayin Pamuk'la
benzer seyleri soyliiyoruz. Turkiye
planlamasinin, iktisatc1 goziiyle bak-
tigunizda en biyik sorunu, planlama
dedigimiz kavramin su veya bu se-
kilde makro politikalarla bitiinlesti-
rilmesi. Bu Plan'da makro politika-
lar tiimiiyle hiikiimete birakilimis du-
rumda. Bakin Plan'a, doviz kuruyla
ilgili, faizlerle ilgili somut hig¢bir sey
goremezsiniz. Biitge aciklaryla da ll-
gili bir sey bulamazsiniz. Kamu kesi-
mi finansman ac¢igi hakkinda bir sey
bulamazsiniz. Simdi bunlar olmadik-
tan sonra siz plan adi altinda bir
seyler yazmigsiniz veya yazmamissl-
niz, ne onemi var?

Bana oyle geliyor ki, Tiirkiye'de
bu asamada esas sorun, makro poli-
tikalar arasindaki tutarhilif1 saglaya-
cak ve ekonominin oniimtizdeki do-
nemde makro dilzeyde seyrini ¢ok iyl
gormemize olanak verecek bir dizi
modellerin gelistirilmesiydi. Diinya
Bankasi'nca geligtirilen modeller.
Bilge Okay'in 1ktisat Fakiiltesi'nde
doktora tezi olarak sundugu Taylor
tipi model gibi. Planlama'nin elinde
en ufak bir tutarlihk saglama olana-
g1, en ufak bir matematik model, en
ufak bir tahmin modeli bulundugunu
sanmiyorum. Fahrettin  Yagci'min
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankast i¢in
yaptigl tipte bir kisa vadeli ekono-
metrik modelin oldugunu dahi san-
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miyorum. Ben bir ara bu soruyu Basg-
bakan'in 6zel danismani Sayin Ad-
nan Kahveci'ye sormustum. <Bilgi-
sayara bir seyler vermeye calislyo-
ruz, ama simdilik elle tutulur bir sey
yok » demisti. Bu olay iizerinden uzun
zaman da gecmedi. Bu arada baz
hazirliklar yapildiysa bilmiyorum. Bu
tiir modeller oyle devasa seyler de
degil aslinda; fakat bunlar dahi ya-
pilmiyor. Onun yerine birtakun detay-
larla ugrasihiyor. Di1s diinyada en ufak
bir sokun, dis sartlarda en ufak bir
bekienmeyen degisilligin, dolarin yiik-
selmesinin, ekonomimize nasil yansi-
yacagl ve Planl uygulayabilmek icin
bunlarin hangi politikalaria asilabile-
cegine iliskin bir fikrimiz yok.

PAMUK — Bir saplama yapabi-
lir miyim? Soéylediginiz konuda Tin-
bergen’in 1973 ya da 1974'de ya-
yimlanmis bir kitabi var: Central
Planning... Tinbergen bu kitabinda,
Hollanda gibi diizenli, bilgi akis1 sag-
hkh kiigciik bir iilkede dahi plan mo-
delinin onbes yil uygulamadan sonra
Katsayilar bakimindan son yillarda
yerine oturmakta oldugunu yaziyor-
du. Tinbergen Tiirkiye'’de planiama-
y1 kuran adain. Tiirkiye plan modeli
olusturmaya 1960'l1 yillarda basla-
saydl, simdi biz olumlu bir noktaya
varabilirdik. Bugiin planlamadan so-
rumlu olaniarin, modelden ve planla-
mada bilgisayar kullanimindan kacar
halleri var. Tutarli bir model olustu-
racaklari konusunda iimidim yok.

AKAT — Evet ama bu sorunun
¢ozimii icin makro politikalar tu-
tarlilik modelleri, makro politikalar
tahmin modelleri, makro politikalar
simillasyon modelleri kiimesi olmasi
lazim elimizde. Biitiin bunlarin icin-
de; dis diinyadan ya da kendij icin-
den gelebilecek soklarin, beklenme-
dik olaylarin ekonomiyi nasil etki-
leyecegi; bunlara karsy hangi onlem-
lerin alinmasi ve hangi politikalarm
izlenmesi gercktigi yer alacak. Dola-
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rm yiikselmesi, petrol fiyatlarinin
artmasi. uluslararasi finans pazarla-
rinin daralmasl, korumacilik egilimle-
rinin giiclenmesi, ekonoriyi nasil et-
IZiler? Plan’da sanki dis konjonktiir
yokmus gibi davranilms, bunlara yer
verilmemis. 1960’lar icin bu tutum
normaldi. Tiirkiye zaten kapali, otar-
sik bir ekonomi tablosu c¢iziyordu.
Ihra¢ yapmak gibi bir sorunu yoktu.
Ama simdi boyle degil. 1980’lerin
ikinei yarisinda kosullar c¢ok farkli...
Plan bu degisikligi dikkate almamis;
bu, digerlerinin yaninda o6nemli bir
eksikliktir.

ekonomik karar
birimlerinin gelecedi
gbdrebilmeleri icin;
ekonomisi kriz icinde
bulunan tarkiye’'nin
boyle bir plan’a degil,
ciddi bir bunalim
yOnetimi programina
ihtivact vardir

Tilrkiye'nin su andaki sorunu,
boyle 1960h yillarda yapildig1 gibi
diizgiin isleyen bir ekonomi ic¢in bes
yiliik projeksiyonlar yapmak degil,
bir <Kkriz yonetimi»dir. Tiirkiye eko-
nomisi biiyiik bir krizin icindedir ve
bu krizden ciktigina dair en ufak bir
isaret yoktur. Tam tersine nereden
bakarsaniz bakin krizin derinlestigine
dair cok ciddi isaretler vardir. Yati-
rimlar agisindan bakin, i¢ tasarruf-
lar acisindan bakin. Istihdam acgisin-
dan bakin, gelir boliisiimit acisindan
bakin. Gelirin diisiisii acisindan ba-
kin... Biitiin bunlari daha once de
tartismistik. Bir kez daha vurgula-
yayim: Krizin derinlestigine dair cid-
di isaretler vardir. Boyle olunca, nor-
mal diizgliin  isleyen bir ekonomi,
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bunalim ic¢inde olmayan bir ekono-
mi, bes yillik plan tipinde bir plan-
lamayla bir yere gidemez. Yapaca-
gimiz sey bir <bunalim ygnetimisdir.
Yapllmas1 gereken, 3 yillk veya 5
yillik bir bunalim yonetimi progra-
min1 ortaya koymaktir. Bunalim yo-
netiminin nasil yapilacaginin, miida-
halelerin nerelere olacaginin ve ne
zaman yapilacaginin bilinmesi, bil-
dirilmesi lazimdar.

Tirk ekonomisinin gectigimiz 9
ay icinde en onemli sorunlarindan
biri de beklentilerdeki istikrarsizhklar.
Insanlar yarinlarini dahi goremiyor-
lar. Sanayici bir mal ilretimine gec-
se, yarin gimrigi sifir da olabilir
veyahut % 500’e de ¢ikabilir. Bilinmi-
yor bunlar. Artik iktisadi karar birim-
lerine oniimilzdeki bes yilda neler
olacagini anlatmak lazim. Cinkid bu
insanlar 5 yil, 4 yil, 3 yil sonra dev-
reye girecek, sonuglarim almaya bas-
layacak olan kararlar1 bugiinden ala-
caklardir. Bunun i¢in gelecegi gor-
meleri gerekir. Bu da boyle bir Plan’-
la degil, ¢ok ciddi bir bunalim yotne-
timi programiyla saglanabilir. Hazir-
lanacak boyle bir bunalim yonetimi
programi 3 willik olabilirdi. Surasi
agik ki, kriz yonetimi plani bi¢imin-
de bir plana ihtiyacimiz var; bunu
beklemek de bizim hakkimz. 1yi bir
makro politikalar1 planlamasi yapip,
bu makro politikalarin sonuglarini
gosterecek modeller zinciri gelistir-
dikten, bir bunalim yonetimi kurduk-
tan sonra, ancak ana sektorler iti-
bariyle {iziki planlamaya gidilebilir.
Bunlar birbiriyle gelisen degil, birbi-
rini tamamlayan c¢ok diizeyli bir plan-
lama slireci verir bize. Biitiln bunlari
yaptiZimiz zaman hakikaten bir sey
yapmis oluruz. iktisadi karar birim-
leri —-bunlar KIT yoneticileri olabilir,
6zel tesebblis yoneticileri olabilir, si-
radan tasarrufcu vatandas da olabi-
lir- aciklamaya calistifim tipte bir
plani ele aldiklarl1 zaman, bundan bir
sonu¢ c¢ikartabilirler. Tirk ekonomi-
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sinde onumiizdeki 4 -5 yilda sunlar
olacak, ekonomi su yone dogru gidi-
yor, hilkiimet su faaliyetleri destek-
leyecek, sunlara Kkars: cilkacak sek-
linde sonuclara varabilirler.

Bu Planin iktisadi karar birim-
lerini, yoneticileri etkileyecek, onlara
yol gosterecek bir yonii de yok. Bu
Plan’t okuyan bir insan, aldig1 ka-
rarlarda bu Plan'dan hic etkilenme-
yecek. Dedigim gibi beni hic etkile-
medi. Benim Tiirkiye ekonomisi hak-
kinda beklentilerimi bu Plan degistir-
medi. Plan'dan yeni bir sey dégrenme-
dim; Tiirk ekonomisinin gelecek bes
yilda nasil seyredecegine dair. Demek
ki bu Plan iktisadi Karar bhirimlerine
de hicbir sey ogretmeyecek. Onlar da
bu Plan'dan yararlanarak, iktisadi ka-
rarlarin1 daha akilel bir temele oturt-
mak olanagina sahip olamayacaklar.
Bugiinkii Plan'in neden plan olmadi-
gin1 daha iyi anlatmak icin alternati-
fini getirmek lazim. Eger; iyi bir mak-
ro politika modeli zinciri, iyi bir bu-
nalim yonetimi ve art: anahtar sek-
torleri igin ciddi fiziki planlama; bu
iic ayr1 diizeyi esanli bir araya geti-
ren birsey yapilabilse idi, bu bence
plan olurdu. Ama bu haliyle Besinci
Plan gercekten edebi bir metindir. Ya-
rarll tek yoni ise istatistik boltimleri.

AKGUC — Sayin Uras, Besinci
Plan’'a iliskin sizin degeriendirmeleri-
nizi de rica edecegim.

© Herkese karsi iyi davran, ok
az insanla yakinhik kur, guven
baglayacagin insanlari da iyi
dene.

Washington
& Bagkalarinin bize onem verme-

sini istiyorsak, kendimize énem
vermeliyiz.

Victor Pauchet
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tirkiye'nin bu kisir
dongiden c¢cikmasini
saglayacak, 6zel sartlara
gOre hazirlaonmis bir
atilim planina;

ayrica uzun vadeli
hedefleri belirleyecek
bir perspektif plana
ihtiyacr vardir

URAS — Once sunlar1 saptaya-
Inm: Bugiin Tirkiye'nin bir plana ih-
tiyaci1 vardir. Aslinda Tirkiye'nin
1980'den beri ciddi bir plana ihtiyaci
var. Tirkiye ozel bir planlama yap-
mada ge¢ kalmistir. Tiirkiye 12 Byliil
harekatindan sonra bu ozel planla-
may1 yapip, Saym AKat'in belirttigi
kriz yonetimine gecebilirdi. Ben ona
catilim plani» diyorum. Tiirkiye'nin
1980'in baslarinda bir atilim plam
yapmasl lazimdi. Ben 1980 yilimin ilk
aylarinda boyle bir atilim planinin
esaslarinl  hazirlamistim. Fakat bu
calisma o zaman is basinda olanlar
tarafindan tartisildi ve bugiin hiikii-
met olan cevreler de dahil, higbir
sekilde tasvip gormedi. Tiirkiye'nin
1980'den bugiine kadar gecen sire
icindeki basarisizliklari, bu kisir ddén-
giiden plansiz ¢cikamayacaginl gdster-
mistir. Onilmiizdeki Besinei Bes Yilhk
Kalkinma Plan? bir formalitenin yeri-
ne getirilmesidir. Bunu gergek bir
plan olarak hakikaten kabul etmeye
imkan yoktur. Ayrica sunu da kabul
etmek lazimdir ki, bu formalite ile
onfimizdeki bes seneyi de gecirmek
imkansizdir. Oniimiizdeki bes sene
icinde bir planlama tecriibesi yeni-
den yapilacaktir. Goniil Ister ki, bu
planlama tecritbesi zaman gecgirilme-
den, gecikilmeden yapilsin ve eski
hatalar tekrarlanmasin. Bir formalite
plani degil, gercek bir atilim plani
hazirlansin. Adina ister atiim plam
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yahutta kriz plani diyelim, hepinizin
goriisii bir noktada birlesiyor: Turki-
yenin bu Kkisir dongitden ¢lkmasini
sagliyacak ozel sartlara gore hazirlan-
mis bir plana ihtiyact var. Yalmz su-
nu da tekrarlamakta yarar var: Kisa
vadeli bir planla da bu krizi atlat-
maya imkan yok. Herhalde uzun va-
deli bir perspektif plan stratejisini de
bu arada diisiinmek lazimdir. Boyle
bir perspektif plan stratejisini diisiin-
mezseniz, ¢ veya bes yillik atilim veya
kriz planiniz yine de havada kalabilir.

AKGUC — Zaten bir perspektif
pianmn olmasi dogal degil mi?

URAS — Perspektif plan uzun
vadeli hedefleri belirleyecek; kisa veya
uzun olmasi onemli degil. Fakat bize
sunu gosternmesi gerekir; Tiirkiye 15

Dr. T. Giingér URAS

yil sonra bir tarim ekonomisi mi,
yoksa bir sanayi ekonomisi mi ola-
cak? Sanayi ekonomisi olacaksak
hangi sektoérlere oOncelik verecegiz?
Hangi teknolojiye agirhk vereceglz?
Sayin Pamuk bir dl¢ilde bu konulara
degindiler. Biz hala 1960'larin edebi
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plamim 1980'lerin ortasinda yazarken,
diinya ii¢ yeni nosyon lizerine gidi-
yor. Bir tanesi «High-tech»s. Tiirkiye'-
de <High-tech» dedigim zaman, her-
kes <¢Ne diyor?» diye yiiziime baki-
yor. ¢Genetik» ondan sonra da c<Ro-
bot>. Diinya, sanayide yeni bir dev-
rim yapiyor. Eskiden bir iilkenin su
kadar ton bugday tiretmesi, cimento
fabrikalarinin olmasi, su kadar ton
demir-celik Uretmesi kalkinma gos-
tergesi sayilliyordu. Artik ne kadar
cimento iiretsen de, ne kadar bugday
uretsen de, ne kadar hayvan varhigin
olsa da, eZer <High-techsin yoksa,
bu iiretimin hicbir sey ifade etmiyor.
Biz halad Cengiz Han'in Bisikleti hi-
kayesinde oldugu gibi, bisikletle ucak-
ta gidenleri takip etme yarisindayiz.
Simdi burada onemli bir nokta var.
Bu Plan formalite plani. ¢Plan olsun
da isterse boyle hazirlanmis olsun.»
diyebilir miyiz? Boyle bir planin hig-
bir sekilde zarar1 olmaz mi1? Boyle bir
plan mevcut yapiy1 tahrip etmez mi?
Benim burada endiselerim var.

Efendim, Tiirkiye'de planlarda,
programlarda ve biitcelerdeki abar-
tilmis biiyiikliikler hatali uygulama-
lara ¢anak tutmaktadir. Nasil zararh
olmaktadir? Misal vereyim. Yillik
biitce hazirhyorsunuz, yahut yilhk
program tahmini yapiyorsunuz. Geli-
rinizi abartarak ortaya koyuyorsunuz.
Sonra o abartilmis gelirin dagihimini
yapiyorsunuz. Dagilimimda ikinci de-
rece onceligi olan, drnegin cari har-
camalarlr tam olarak yapiyorsunuz;
ama sonunda gelir tahmininiz dogru
olmadig1 i¢in, yatinm harcamalarini
kesmek zorunda kaliyorsunuz. Bu ¢ok
tehlikeli bir gelismedir. Bu Plan'da
da bu tip hatalarin olabileceginden
stiphelerim var. Ifkincisi, bu kalkin-
ma hiz1 % 6,3; tartigmalarda da be-
lirdigi gibi cok tehlikeli bazi saptir-
malara neden olabilir. Dikkatinizi ce-
kerim, gectigimiz giinlerde Deviet Is-
tatistik Enstitisit 1984 yih icin % 6.7
gibi bir blyiime hiz1 tahmini yaptl.
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Birakiniz c¢ok iyi iktisatgl1 olmayi, bu
isin teknigini bilmeyi; akliselim sa-
hibi olanlarin vicdanina hitap etmek
lazim. Eger bir iilkede ekonomi Kkriz-
de ise; yatirnmlar durmus, issizlik
artmis, iflaslar baslamis, faiz oranla-
1 9% 60’lara yiikselmis ise; devlet
zorla 20 milyar lira bulabilmek ic¢in
bu kadar =zorlamiyorsa ve o lilkede
biitiin bu sartlara ragmen eger % 5,7
kalkinma Inzi gerceklesiyorsa; o za-
man sunu sorinak lazim: Biz niye
plan yapiyoruz? Birakalim ekonomi-
miz hep boyle bunalim icinde olsun
ve biz hep % 6 ilé kalkinalim. Hatta
durumu biraz daha kotiilestirelim, o
zaman bilylime hizi herhalde % 7
olur.

PAMUK — Sayin Uras, ben Sayin
Kurdag'in soyledigi bir sozit daima
hatirlarim: Tiirkiye'de biyilk kalkin-
ma hizlarl, enflasyonun en biiyiik ol-
dugu yillarda olmustur.

URAS — Tabii deflatér hesabi...
Bu seneki deflatorin ne oldugu
onemli. Deflatorde ufak oynamalarla
kalkinma hizini % 9'a cikartmak da-
hi miimkiin. Efendim, ben bu plani
bir yana biraktim. Acaba yakin za-
manda hazirlanacaginl timit ettigim
atiim planminda neler olmalhdir? Bu
cck onemli. Iiziki dengelere, fiziki
biiyiikliiklere bilyilk agirhk verilmesi
gerektigine c¢ok inamyorum. Cilinkil
Titrk halki da Tiirk miitesebbisi dc
belirsizlikten kurtarilmali. Ve plan
Tirkiye'yi belli bir yone itmelidir. Ne-
dir belli konularda Tiirkiye'yi belli
yonlere itmek? Gergekte bunlar ya-
pilmamis seyler degil ki... Ornegin Sa-
in Ozal'ln DPT Miistesar1 oldugu 60’11
yillarin sonlarinda iplik fabrikalarin-
da 120 bin iglik bir asgar] kapasite
hedefi tespit edilmis ve Tlirkiye'nin
bugiin ihracata dontik iplik kapasite-
si boyle meydana getirilmisti. Nigin
demiyoruz ki; ¢Oniimiizdeki donemde
biz iplik konusunda ihtisaslagsmak is-
tiyoruz. Bunun icin iplik kapasitesi-
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ni asgari 300 bin ig'de tutacagiz.»
Nigin demiyoruz ki; «Oniimiizdeki do6-
nemde sadece pamuk ipligine dayal
konfeksiyon sanayiini gelistirmeyi
dilsiiniiyoruz.» <Tarim scktoriinde her
seyi gelistirecegiz.» yerine nigin «Stit
hayvanciliginl ya da et hayvanciligini
gelistirecegiz.» demiyoruz? Sayin AKk-
gilg, dikkatinizi cekerim. Bu pembe
plani yani Besinci Plan’t aginiz. Pem-
be planda her konuda iretim artisi
ongoriliyor. Elektronik sanayiini de
gelistirecegiz. Civeciv de c¢ikaracagiz.
Ugak da yapacagiz. Simdi, bir tike
ayn: anda tiim iiretim dallarinda ih-
ihtisaslasamaz. Biz ya civecivde ihtisas-
lasacagiz, ya ucak uretiminde ihti-
saslasacagiz. Planin bir goérevi de dn-
celikleri belirlemektir. Eger ileri tek-
noloji kullanan High-tech sanayiles-
meye gidiyorsak, sanayilesmeyi baba-
dan kalma eldeki hazir makinayla da
gotliremeyiz. Baz1 alanlarda, Inesela
elektronikte rekabet giiclimiiziin ola-
bilmesi i¢in ileri teknoloji kullanma-
miz zorunlu; bunlari da diisiinmemiz
lazim.

Efendim, bir de bu planlardaki
hatalarin yatirimlarin maliyetini na-
sil etkiledigi onemli. Cok ilging ra-
kamlar elime gecti. 1984 yilinin 6 nct
ayinda TEK revizyon istiyor, yilba-
sinda programa giren projelerle ilgili
olarak. Ornegin Alsin-Elbistan Ter-
mik Santrali'nin 6 A iinitesi. Bagla-
ma tarihi 1972, bitis tarihi 1985. Dik-
Katinizi ¢ekerim, bunlar ne zaman
sdylenmis, bu yilin basinda. Yani 1984
Yi1 Programt hazirlamirken 6 nci ay-
da TEK miiracaat ediyor; programin
revizyonunu istiyor. Bitis tarihini
1985'den 1987'ye it ve proje maliyeti-
ni de 9% 28 artir, diyor. 1984 6dene-
EZinin degil, proje mallyetinin artiril-
masinl istiyor. 6 ay énce yapilan tah-
minlere gore, proje termininde ve ma-
livetinde yapilan degisme korkung...
Kisa siirede bu boyutta tahmin hata-
lar1 yapilabiliyor. Bu hatalarin, gecik-
melerin proje mallyetlerinde dogurdu-
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gu artis da 100 milyar liralar1 bulu-
yor. Bunlar c¢ok ilging gelismelerdir.

Demek ki Tiirkiye'de plan ya-
parken, program yaparken bir de bii-
yilkliiklerde sapmaya hakim olmak
lazim. Eger biiyiikliiklere hakim ola-
mazsak, o zaman Kkaldiramayacagi-
miz Yyiiklerin altina girmis oluruz.
Zaten bugiin gerceke¢i olarak diislin-
mek lazim. Siz ne kadar atilim plani
yaparsaniz yapin, Tiirkiye oOniimiiz-
deki doénem ic¢in cok biiyilk proje-
lere angaje olmustur. Tlirkiye acaba
onilimiizdeki orta donemde bir tane
Atatiirk Baraji, iki tane atom santra-
1i ve bir tane ucak projesini kaldira-
bilecek bir iilke midir? Biitiin bun-
lar1 yaptiktan sonra da, cocuklarini
okutup issizlerine is bulabilecek bir
ekonomi midir? Bunlarin dikkatle
lizerine egilmek lazim. Bunun disin-
da bir de, kamuoyuna intikal etme-
yen cok biiyiik kamu satin almalan
nedeniyle kamunun kaynaklarinda
baglanmalar mevcuttur. Elektrikli lo-
komatif alimlari, yari askeri yari si-
vil haberlesme ile ilgili baglantilar,
ucak alimlari... Bunlann faturalarl
onlimiizdeki yillarin gelirlerini hep
ipotek altina sokmaktadir.

planiamadan bir fayda
umuyor ve ulkemizi buna
gore yonlendirmek
istiyorsak, oncelikle
planlamanin yapulisi

ile ilgili bir temel

kanun getirilmelidir

f AKGUC — Cok tesekkiir ederim.
Ilk turda plan hakkinda elestiriler
lleri siirtldii. Ikinci turda nelerin ya-
pilmas1 gerektigini tartisalim. Gergi

elestiriler sirasinda neler yapilmasi
gerektigi de ortaya qiktl. Ama bu ko-
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nuda ilave gorilsler olabilir. Buyrun
Sayin Pamuk.

PAMUK — Sayin Akgilg, bundan
yaklasik 6 yil kadar once Dordiinci
Bes Yillik Plan’la alakah bir panele
katilmistim. Sayin Prof. Dr. Giilten
Kazganin, DPT'den Sayin Tung¢ Ta-
yan¢'in ve benim katildigim bu pa-
neli Sayin Ali Gevgilill yonetmisti.
Panele katilanlarin goriisleri Milliyet
Gazetesi'nde 25 Haziran 1978'de ya-
yinlanmigtl. Biraz evvel sidyledikleri-
min 9% 80'ini o panelde de sdylemi-
sim. Plan yapimi ile alakali olarak.
fiziksel planlama, geriye bakig, per-
spektif planlar... Tirkiye'de plan ya-
pim tekniginin yetersizliginin dogur-
dugu tahmin hatalari, kaynak soru-
nunun ¢ozillememis olmasi ve kay-
nak eksikligi dolayisiyla planlar kisa
siirede rafa kaldiriliyor.

Biraz evvelkl elestirilerden de
ortaya cikiyor ki, biz hakikaten plani
bir merasim olarak yapiyoruz. Eger
bu isi merasim icin yapiyorsak, bu
yapllmis ve is bitmistir. Ama planla-
madan bir fayda umut ediyorsak ve
planla iilkeyli yonlendirmek c¢abas:
icine girmis isek, planlamanin yapili-
st ile alakali belki de bir temel kanun
getirilmeli. Planin hazirlik donemin-
de bilgi aligverisi saglanmali, herkes
dagarcigindakini ortaya dokmeli ve
mikro acidan gecerli iliskiler, gecerli
rakamlar saptanmali. Cinkil makro
agidan gecgerli bir sey soyleyebilmek
icin mikro acidan miinasebetleri ¢ok
iyi bilmek lazim. Bu konuda ben o
kadar doluyum ki, her seyl Istanbul
ditsiincesi ile Ankara bakig agisi ara-
sindaki farka irca etmeye basladim.
Ankara biirokrasisinin konulara bir
bakis tarzi var. Ayaklan yere deg-
meden; kaynak, para, fiziki planla-
ma, mikro acidan iliskileri bilmeden:
bazi seyleri ¢ok rahat yazabili-
yorlar. Bir iki parasal ve mali ted-
birle illkenin rahatca yonetilebilece-
gi kanisindalar. Ankara'nin bu bakis
agisinl Sayin Akat merasim diye ni-
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telediler. «<Merasim yerinde olsun da,
geri kalanina bogver.» diisiincesi ha-
kim. Planlamada da «<Isin sonunda
300 - 500 sayfalhk bir dokiiman mey-
dana getir de geri kalanina Kkaris-
ma.» yaklasimi var. Iste bu zihni-
yetle yaklasilirsa, bu isin ¢ézimi yok-
tur. Tiirkiye eger bu sekilde planlar
yaparsa, merasim yerine getirilmis
olur; fakat hichbir yere de varilamaz.

Tekrar ¢Ne yapilabilir?»e donersek;
bence boyle bir donemde, bunalim yo-
netiminde, ana sektorler fiziki plan-
lama ve kaynak plan: dahil ¢ok ince
detaya kadar inen planlar yapip. bun-
larin finansman ¢oziimiine girmek la-
zim. Bunlar yapilirsa, belki bir yecre
varilabilir. Bir de sunu belirtmek la-
zim. Tiirkiye'de bazi dogrular a-po-
litik olarak nitelendiriliyor. A-politik;
bir parti tarafindan, bir hiikiimet yet-
kilisi tarafindan sdylenmemesi lazim
gelen gerceklermis.

tirkiye'nin temel
sorunlarinin basinda
modern sevk ve idare
gelmektedir; bu alandaki
eksikligimizi
tamamlarsak,
plantamayi daha iyi
yapabiliriz

Turkiye'de konut sorununun go-
zimilnil ele alalim. Insan neye ina-
nacagina sasinyor. Parklarda yahut
daglarda, magaralarda yatan insan
yok. Buna mukabil resmi istatistik-
lere gore 1 milyon 700 bin konut acl-
gimiz var. Bunu bir kere tam yerine
oturtmak lazim. Konut a¢iginin, res-
mi istatistiklere girenle girmeyenler
arasindaki farki belirleyecek sekilde
ortaya konmasi lazim. Ortada resmen
1 milyon 700 bin konut goziikilyor,
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ama resmi istatistiklere girmeyen ko-
nutlarda oturan ve yasaminl siirdii-
ren insanlarin da sarfettikleri para-
lar var. Konut sorunu benim kanim-
ca bir finansman sorunu degil, bir
organizasyon sorunudur. Ankara’'nin
% 12'si  gecekondularda oturuyorsa,
demek ki Ankara'ya gelen bu insan-
lar konut icin, gecekondu yapimi icin
gerekli finansmani bulmuslar. Sadecce
konunun akil yont, teknoloji yonii,
hiikiimet yoénii yiiz kizartici bir se-
kilde ortada duruyor. Daginmik gece-
kondu semtlerine altyap: gotiirmek,
maliyeti daha da artiriyor. Iyi bir
planlama ve organizasyonla, belki
% 50 daha ucuza, gecekondular ye-
rine sosyal konutlar yapilmak sure-
tiyle, barinak sorunu hem daha sag-
lIikh hem daha ekonomik olarak ¢o-
zilebilirdi. Gecekondu yapim ig¢in
kaynak bulunabildigine gore, demek-
kKl burada bir finansman sorunu yok.
Bircok konuda gercgekgi coziimler bu-
lamadigimiz siirece, kendimizi aldat-
tigimiz siirece, bu sorunlar hep boyle
devam edip gidecektir. Biz de bunun
lafin1 yapacagiz, konusacagiz. Cesitli
ekonomik ve sosyal konularda, se-
minerlerde, panellerde, acik oturum-
larda konusuyoruz. Konut sorununu
alt1 sene evvel de soyledim. Kime
soylemek lazim gelirse soyledim. Fa-
kat hi¢c kimse bununla ciddi sekilde
mesgul degil. 100 bin tane konut insa
etmek i¢in ne yapmak lazim? Bunun-
la alakadar olan higbir kimse gér-
medim. Birakin 100 bini 50 bini, bi-
rakin 50 bini 10 bini; konut yapmak
icin ne lazim? Neler yapabiliriz?
Boyle bir plan pesinden kosan yok.
Herkes bu isin merasimi ile ugrasiyor.

@ Soylediklerini kabul edemem;
ama s8yleme hakkini 6liinceye
kadar desteklerimn.

Voltaire
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Benim Tiirk siyasi hayatinda edindi-
gim tecriibe, yaptigin gozlem su oldu.
Tiirkiye'de egfer politikay:r ikiye ho-
lerseniz; bir secimlere kadar bir de
secimlerden sonra olmak {lzere; sunu
goriirsiiniiz: Her kademedeki partici-
lerin belki % 99,9'u secimlere kadar
olan islerle ugrasiyorlar; sec¢imlerden
sonra yapilacak islerle ugrasan, plan-
layan hemen hemen hi¢ kimse yok.
Iktidara geldikten bir siire sonra is-
ler biirokratik kadrolara birakiliyor.
O zaman partiler arasindaki farklar
da ortadan Kkalkiyor, istenen sonuc-
lara da varilamiyor. «¢Kisacasl ne ya-
pilabilir?» diye sordunuz, Sayin Ak-
gilic. Bana oOyle geliyor ki Tiirkiye’'-
nin temel sorunlarinin basinda sevk
ve idare geliyor. Sevk ve idaredeki
biiyiik eksikligimizi tamamlamak la-
zim. Ben buna kadro veya eleman de-
miyorum. Cinki bizde yeterli ele-
man oldugu Kkanisindayim. Modern
sevk ve idarenin ii¢c onemli fonksi-
yonu bplaniama, icra, kontrol. Bu ii¢-
lilyia esas alan bir disiince tarzina
dogru yonelmis bir idareci tiirii nasil
yetistirilir? Bence egitimde de artik
buna inmek lazim. Ancak ondan son-
ra biz bu planlamayt daha iyi yapa-
biliriz. Herhangi bir uygulamayi da-
ha iyi yonlendirebiliriz. Ve hatta
soyle diyeyim. Isterse iktidara ser-
best piyasa ekonomisi uygulayan bir
parti gelsin, iyi yoneticileri is basina
getirebiliyorsa, bugiinkiinden cok da-
ha iyi, ¢cok daha basarili sonuglar
alabilir.

AKGUC — Ben dogru veya yan-
lis soyle diisiiniiyorum: Kisiler her
ne kadar topluma yararli isler yap-
mak icin iktidara geldiklerini ifade
ediyorlarsa da, sonugta belli kKisilere,
gruplara veya kendilerine hizmet edi-
yorlar ve dolayisiyla toplumun yara-
r1, ekonominin genel yarar: ikinci
planlara itiliyor. O bakimdan, basta
gallba bu anlayis: degistirmek lazim.
Buyurun Sayin Uras.
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devlet planlama teskilat
yeniden kurulmali,

bir atilim plani
hazirlatiimalt,

bu plan icinde

oncelikli sektorler
ayrintili olarak
belirtiimelidir

URAS — ¢Ne yapilmali?» diye
soruyorsunuz? Kisaca soyleyeyim. Ya-
pitlacak sey Devlet Planlama Teski-
lati'nl yeniden kurmaktir. Tiirkiye'de
1960’larda Devlet Planlama Teskila-
ti'nda planlama konusunda deneyi-
mi, fazla bilgisi olmayan bir kadro
teskil edilmisti. Bu kadro egitimden
gecirilmis ve tecriibe sahibi olmustu.
Ancak bir siire sonra bu profesyonel
kadro, tamamen devlet biirokrasisin-
deki diger kadrolara benzedi. Daha
acik bir deyisle Devlet Planlama Tes-
kilat:, devlet dairesi haline doniistii.
Bugiin artik o teknik kadro planla-
madan tamamen kopmus, yerine bii-
rokratik bir kadro gelmistir. Blirok-
ratik kadrolarla olmaz bu is. Plan-
lama bity(k olciide bilgi isidir. Bu-
giiniin Tiirkiye’'si 1960'lardan ¢ok de-
gisiktir. Planlama Tegkilati'nda ol-
mayan bilgi birikimi, iiniversiteleri-
mizde, Universite disindaki birtakim
profesyonellerde mevcuttur. Bunlari
goreve cagirarak, oniimilzdeki donem
icin bir atihim planinin hazirlatilmasi
milmkiin.

Bu atilim plani icinde, Sayin Pa-
muk'un belirttigi gibi, oncelikli sek-
torler ayrintili olarak belirtilrneli, dev-
letin ve oOzel sektoriin yapacaklarini
agik acik belirten cok detayh fiziki
planlar hazirlanmahdir. Nedir bunlar?
Ornegin tekstil sektdrtinde bes yil
icinde su hedefe ulasacagiz. Ulasia-
cak bu hedefte devletin rolii su ola-
caktir. Devlet fabrikalar sunlar tire-
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tecektir. Devlet fabrikalarinda itreti-
min iyi ve Kkalitell olmas: igin fab-
rikalar su sekilde modernize edile-
cektir. Ozel sektdr olarak da su ka-
dar iiretim kapasitesine ulasilacaktir.
Bu kapasiteye ulagmak icin ozel sek-
tore su tegvikler verilecektir. Ve bes
yil sonunda da su fiziki hedeflere
mutlaka erisilecektir. Ayni sekilde
diger konularda da benzer fiziki plan-
lar hazirlanmalidir. Tiirkiye, hangi
konulart tesvik etmeyecekse, onlarin
da planlarda acikhikia belirtilmesi
lazimdir. «Tiirkiye hicbir sekilde su
alana girmeyecektir, Tiirkiye bu alan-
daki faaliyetlerini mevcut kapasiteler
ile dolduracaktir.» gibi... Bunlarin da
aciklikla ortaya konulmasi lazimdir.

AKGUC — Sayin Akat, Prof.
Hansen’den alinti yapti. Hansen
1960’1arda yazdig1 planlama kitabin-
da; <Bir plan ancak yatirim proje-
leri ile uygulamaya konulabilir. Belll
bir proje demeti ile desteklenmeyen
plan kagit iizerinde kalmaya mah-
kimdur.» diyor. Uygulama ancak pro-
jelerle olabilir. O nedenle Besinci
Plan'a, Sayin Uras'in deyimi ile
¢<pembe projeksiyonlar kiimesi» diye
bakabiliriz. Belirli projelerle destek-
lenineyen plan uygulama alanina ge-
cemez. Evet Sayin Akat.

yirmi yildir planlanan
bir ekonominin bunalim
icine dismemesi
gerekirdi;

girdigine gore, ya gercek
planlama yapillmamis, ya
kéth planlama ycpiimis,
ya da uygulama hatall
ve eksik olmustur

AKAT — Ben de bir-iki sey soy-
lemek Istiyorum. Biitiin planlama kav-
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raimmimizla ilgili, onemsedigim bir sey.
O da su: Tiirkiye uygulamasina bak-
t1Z1imi1z zaman, basarisiz bir planla-
ma donemi ortaya cikiyor. En azindan
20 yidir planlanan bir ekonominin
bdylesine biiyiik bir bunalim icine
diigmemesi gerekirdi. Diistiigiine gore
ya gergek planlama yapilmamig, ya
kotii planlama yapilmis veya uygu-
lama hatali ve eksik olmus. Aslinda
uygulanmayan plan Kkotit plan de-
mektir. Tilirkiye’de belki bizim plan
yapmayl kapsayan onemli bir soru-
numuz var. Onu ben soyle ifade ede-
cegim: Planlama, karmasik bir eko-
nomide karar birimlerine dogru bil-
giyi ileten bir arac¢ olmall. Ekono-
mide karar alan c¢ok sayida birim
var. Bunun icine tiiketiciler, tasar-
rufg¢ular, vatandag olarak bizler da-
hiliz. Ayrica icinde gcalistiglumiz orgiit-
ler, firmalar, devlet kurumlar1 dahil.
Devlet kurumlari dedigimiz zaman,
bunlura sadece KIT'ler degil, genelde
kaynak kullanan; kaynak yaratan tim
kamu kurumlari dahil. Bunlara dogru
bilginin verilmesi lazim. Planlamanin,
gelecegin ne olacagina, nasil olmasi
gerektigine dair dogru bilgiyi vermesi
lazim. Eger ekonomi acisindan ka-
rar birimlerinin belli bigimde dav-
ranmalar1 gerekiyorsa, onlari o bi-
¢cimde davranmaya tesvik edecek bil-
ginin akmasi lazim ki, onlar ona gore
davransinlar.

Bu bilgi akisi bizde bir tiirld ol-
madl. Bizde planlama, bu sekilde bir
bilgi dagitimindan cok, Ankara bii-
rokrasisinin bu karar birimlerinin
yerini almasi gibi anlagildl. Bu ger-
cekten vahim bir metodolojik ha-
taydi. Ben bunu goyle 6zetliyorum.
Iyi bir planlama yapilabilmesi icin,
mutlaka niteliksel olarak dogru is-
leyen bir piyasa mekanizmasil gere-
kir. Qinki piyasa mekanizmasinin
varligindan ancak bu ademi merke-
ziyet¢i birimlere giden bilgilerl dev-
sirmemiz miimkiindiir. Piyasa meka-
nizmasinin fiyat gostergelerinin ye-
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tersiz oldugu yerlerde, bunlarl basg-
ka seylerle desteklersiniz veya degis-
tirirsiniz. Tiirkiye'de oldugu gibi fi~
yat gostergelerinin ekoncminin ger-
cekleriyle hicbir alakasi kalmadigl
hallerde, son derece celiskili durum-
larla karsilasabilirsiniz. Adamin fiyat
gostergelerine bakarak verdigi biitiin
kararlar, ekonomi ag¢isindan son de-
rece =zararli olabilir. Bunu hepimiz
tiiketici olarak yasadik. 1977 yilinda
hesap ettigimiz zaman gordiik ki,
fuel-oil yalkan Kkalorifer en ucuzdur,
en akilli se¢cimdir. Devlet bize gon-
derdigi Dbilgilerde; <«Vatandas sen
fuel-oil yakan kalorifer kullan. Ciinkit
exonomimiz i¢in yararli olan budur.»
diyordu. Aslhinda fuel-oil yakmanin
ekonomiye maliyeti ¢ok yiiksekti. Ni-
tekim o isi yiirtitemediler, olaylar de-
gisti, cok farkh bir yere gelindi. Ama
bu arada yanlis yatirimlar yapildi.

Planlama olayina bakis acimizl
bir miktar degistirmemizde gercekten
yarar var. Bu genel cercgeveyi kur-
madan, dogru ve diizgiin isleyen bir
bilgi akisi mekanizmasl saglamadan
yapllacak planlama; hep bdyle, bos
yere hava dovmek gibi bir sey ola-
cak. Bu tespiti yapmak istiyorum.
Benim gérdiigiim kadar1 ile bu hiikii-
metin de bu tdr bir planlama ile il-
gisi yok. Ne planlamayl boyle go-
riiyor, ne de piyasa mekanizmasl hak-
kinda boyle bir kanaati var. Hasbel-
kader gene rastgele bir islupla gi-
diliyor.

ikincisi, Sayin Uras'in bahsettigi
konu onemli. Atilim planl ve atihm
planina paralel olarak bahsettigi fi-
ziki plan. Ben de bunlara gercekte
inaniyorum. Fiziki planlama yapilma-
dan planlamadan bahsetmek miimkiin
degil. O fiziki planlamanin gercekten
etkin isleyebilmesi i¢in, gostergelerin
dogru olmasi lazim. Sadece fiziki
planla bu is olmaz. Ekonomiyi bir kiil
olarak diisiindiigiimiizde, ben c¢ok dii-
zeyli bir yaklasimdan bahsetmeyi ter-
cih ediyorum. Bir tarafta fiyat gos-
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tergelerinin dogru tespit edilmesi ve
desantralize karar birimlerine dilzgiin
akmasi, ote tarafta fiyat mekanizma-
sinin etkili olmadigl ya da hig isle-
medigini bildigimiz alanlarda, mesela
enerji sektoriinde fiziki planlama...
Enerji, fiziki planlamaya son derece
miisait bir sektor. Bu sekldrde ger-
cekten ciddi bir fiziki planlamaya gi-
dilebilir.

Bir de stratejik, Tirkiye'nin ya-
pi1sal diyebilecegimiz uzun dénem so-
runlar1 var. Birinci Plan doneminde
bu sorunlara deginilmisti. Ondan
sonra da hemen hemen hi¢c dokunul-
mamistir. Ana sorunlarin basinda
kaynak sorunu, i¢ tasarruf sorunu yer
aliyor. Bunu her yerde tartisiyoruz.
I¢ tasarruf sorununa c¢oziim getire-
medigimiz silirece, istedigimiz kadar
iyl planlama yapalim, sonu¢ alama-
yiz. I¢ tasarruflarimiz % 15 diizeyinde
kaliyorsa, iyi planlama yapsak da, kéti
planlama yapsak da bilyime hizimizi
% 4'lin fazla lizerine cikaramayiz. ic
tasarruf orani % 15 olan bir ekono-
mi higbir zaman 9% 10 bilyliyemez. Bu
acik secik ortada. I¢c tasarruf orani,
ic kaynak sorunu son derece dnemli.
Eger stratejik bir miilahaza olacaksa,
o stratejik millahaza da tiimtyle bu-
nun ¢ercevesinde kurulmali. Saniyo-
rum, konu Sayin Pamuk'un soyledik-
lerine de baglamyor. Kaynak sorunu-
nu ¢ozememis olmamizdan dolayr da
kamu maliyesi sorununu c¢ozemedik.
Kamu maliyesi sorununu ¢ézemedigi-
miz i¢cin de tek tek bireylerin ¢ok
daha pahaliya yapacaklari geyleri
miistereken daha ucuza yaptiramiyo-
ruz. Dolayisiyla ©nemli miktarda
kaynagl, kamu maliyesi sorununu ¢o-
zemedigimiz igin, israf etmek zorun-
da kaliyoruz. Bu sonug, bence kaynak
sorununu ¢ozememis olmamzin bir
uzantisi.

Bunlar da tabii Sayin Pamuk'un
vurguladig1 {iclineii olayla, ydnetim
sorunu ile birlesiyor. Bu ikisi bir ara-
ya geldigi anda sonunda kabus gibi

EKONOMIK YORUMLAR

bir yonetim sorunu cikiyor ortaya.
Ekonomi bir siire suni sartlardan do-
laylr hizhh buylime tuttursa bile, bir
siire sonra esas yapisal bilyiime hizi
olan diisitk bliytime hizina gelip otu-
racak. Sonuglar ortada, en son ra-
kamlara baktim, Osmanli Imparator-
lugu topraklari icinde bize yetismek
tizere bir Misir kaldi. Misir da bizi
gectikten sonra Osmanli Imparator-
lugu'nun en fakir iilkesi Tlrkiye ola-
caktir. Halbuki 1923'te herhalde Tu-
nus'tan, Cezayir'den, Urdiin'den, Su-
riye'den, Irak'tan, Osmanli’'nin esas
topragl olan Tiirkiye ¢ok daha zen-
gin bir ilke idi. Simdi geriliyoruz.

PAMUK — Istanbul'un Tiirkiye'-
nin en bati kdsesinde olmasinin TUr-
kiye've bazi seyler kaybettirdigi inan-
cindayim. Sayin Akat sdyledi. Su yo-
netim sorununu alin, kamu maliyesini
alln, piyasa ekonomisinden gelecek
dogru bilgileri alin. Yonetim merkezi-
nin, Istanbul’da oldugunu diisiniin bir
an icin. Bunlarnn hepsinin ¢ok daha
saglikli ve giinii giiniine olacagna,.
idarecilik bakimindan ¢ok daha st
dilizeyde olacagina inaniyorum. Basa-
rilt iilkelere de bakiyorum, bu konu-
yu az cok cozmisler. Bizim biiyiikli-
guimiizdeki {ilkelerde boyle bir sorun
yok. Londra, Paris hem ticaretin hem
politikanin merkezi. Tiirkiye'de boyle
bir ayrnhk var. Bu ayrlik iilkenin yo-
netimindeki basariyr etkiliyor. Bunun
degistirilmesi olmaz, ama herhalde
azaltacak baz tedbirler bulmak lazim.
Ankara'nin konulara bakig agis1 da-
ha ¢ok merasime yonelik. istanbul'da
ayag1 yere degen insanlarin, gercekgi
bakist ve is bitirici yani1 var. Bu iki-
sini bir araya getirmedikge, d_evlet
idaresinde etkin bir Sevk ve Idare
uygulanmadik¢a, biz bu sorunlari da-
ha senelerce maalesef ¢ozemiyecegiz.

ARKGUC — Tesekkiir ederim.

Dergi'nin Notu: Yukarida sunulan
«Ac¢ik Oturum» 18 Temmuz 1984 tari-
hinde yapilmigtir.
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' DUNYA BUNALIMI l
VE ‘
SCHUMPETERGIL
IKTISAT
ANLAYISININ
YENIDEN DOGUSU |

1 1 ZUN bir siredir devam eden

diinya bunalimi 2 énemli husu-

su yeniden teyit eder bir gelisme
sergilemektedir :

1 — Bunalimlar disiince ve uygula-
ma dizeyinde kokli degisikiik-
lere yol agmaktadir.

2 — iktisadi alandaki kéklii degis-
meler, eski ile iligkileri kopa-
rarak seyreden Tabii Bilim-
ler'in tersine, eski yaklagimla-
rin gincellestiriimesi seklinde
gelismektedir.

Gorundigi kadari ile, Moneta-
rist Yaklagim'dan sonra bu defa da
sira Josef Schumpeter’in disince-

lerinin  glincellestiriimesine gel-
mistir.
Aslinda 1950 vyilinda olen

Schumpeter'in ¢agdas iktisadi di-
slince (zerinde daima belirli bir
agirhgr olmus, o6zellikle «Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi» adl ki-
tabi bilim cevrelerinin digina ta-
san bir ilgi gérmuistur.

Ancak Schumpeter’in, asrin 3.
ceyregine damgasini vuran Key-
nes’ten sonra asrin son ceyregine

DOC. DR. MERIH PAYA

yon verecek bir konumda deger-
lendirilmesi yenidir. 1983'te 100°uUn-
cli dogum vyili anilirken Schum-
peter ddeta yeniden dogmustur.

Suphesiz ki Schumpeter’in
onumizdeki donemde iktisadi di-
sunce ve uygulamaya hdkim ola-
cagmi simdiden kesinlikle sdyie-
mek mimkiin degildir. Ozellikle,
Schumpeter’in ekonomi yaninda
sosyoloii ve tarihi kapsayan c¢ok
disiplinli dusiince yapisinin uygu-
lamaya yon veren bir standart olus-
turabilecegini 6ne siirmek cok glic-
tir. Ancak iktisadi bunalimlarin
sirlarini  arastiranlarin - Schumpe-
ter'in ¢ahsmalarinda énemli ipug-
lari bulabilecekleri kesindir.

Schumpeter’in iktisadi yakla-
simina gecmeden énce, bu yakla-
simi ortaya c¢ikaran gelismeleri
ozetleyelim.

2. Dunya Savasi’'ni takip eden
yillarda iktisadi disliince ve uygu-
lamaya hdkim olan Keynesci Yak-
lagim, stagflasyon dedigimiz «dur-
gunluk halinde enflasyon» olayini
izah edememis ve coziim olustu-



34 SCHUMPETERGIL IKTISAT ANLAYISININ YENIDEN DOGUSU

ramamistir. Bunun uzerine Keynes-
ci Yaklasim tarafindan geri plana
itiimis olan Liberal Yaklasim, za-
manin glincel sorunlarina cevap
niteligi tasiyan bazi tezler ile ye-
niden sahneye cikmistir. Moneta-
rizm olarak tanimiadigimiz bu yak-
lasim enflasyonu ginimuzin te-
mel sorunu olarak goérmektedir.
Enflasyon ise su sekilde ifade edil-
mektedir : Hiikimet, ticari banka-
larin katkis! ile birlikte, ekonomi-
deki nominal para miktarint be-
lirler. Piyasa ise, ekonomideki reel
faktorlerin (reel gelir, reel faiz) du-
rumuna gore reel para talebini be-
lirler. Fiyatlar genel duzeyi, nomi-
nal para arzi ile reel para talebini
denklestirilecek sekilde hareketli-
lik gosterir. Eger ekonomideki reel
para talebi istikrarli ise (ki, Mone-
taristler reel para talebini istikrarl
veya kontrol edilebilir bir buyuk-
lik olarak gormektedirler) fiyatlar
genel dlizeyinde siirekli yukselme
ancak nominal para stokunun yik-
selmesi ile mumkindir (Kiyaslayi-
niz : Kevin D. Hoover; Two Types
of Monetarism, Journal of Econo-
mic Literature, Vo 1. XXII March
1984 s. 61).

Ayrica, Monetaristlerin 6nde
gelen ismi Milton Friedman’a gore,
para uzun donemde nétrdir; yani
kisa donemde para arzindaki ge-
lisme reel ekonomik buylklikleri
etkilemekle birlikte uzun ddnemde
bu etki kaybolmakta ve neticede
para arzinin genisletiimesi sadece
enflasyona yol agmaktadir. Bu ba-
kimdan Monetaristler, para arzinin
genislemesine yol acan politikalar

uygulayarak issizlik gibi sorunlan
cozmeye ¢alisan Keynesci Uygula-
malara karsi cikmakta ve heniz
tanimlanmasi  konusunda gorus
birligine varilmamis olan «para
arzmnin belirli oranda artirilmasin-
dan ibaret bir politika Gnermek-
tedirler.

ABD’nin 1879 - 1982 donemi,
Monetarist politikalarin  tutarhligt-
nin test edilebilecegi bir zaman ke-
siti olarak goriimektedir. Cunkd,
bu dénemde para arzinin dogrudan
kontrol edilmesine yonelik kararli
bir politika uygulanmistir. Ne var
ki, sonuglar Monetarist yaklagimi
rek destekler nitelikte olmamigtir
{Bkz.: Benjomin Friedman, Les-
sons from the 1979 - 1982 Mone-
tary Policy Experiment American
Economic Review, May 1983 s.
382 - 387). Sunu da ifade edelim ki,
soz konusu deney «parasal faktor-
lerin énemsiz oldugu» seklinde kati
bir yoruma da acik degildir. Daha
ziyade bu deney, para arzi politi-
kasinin bir dizi céziimlenmemis tek-
nik sorun icerdigi ve salt para po-
litikas! ile iktisadi hayatin degdigik
sorunlarina ¢6zim bulunamayaca-
g1 hususunu vurgular niteliktedir.

Bu deneylerin yaninda yas$a-
nilan ekonomik bunalimin  koklu
stritktiirel degismelere yol actigl
ve bunlarin geleneksel (Keynesci,
Monetarist) yaklasimlar ile izah
edilemeyecegi gorusinin pekis-
mesi ile birlikte Schumpeter’in
eserleri iktisadi anlayisimiza yén
verecek nitelikte goriulmeye bas-
lanmistir. Asadida bu yaklasimi
anahatlari ile ozetleyslim.
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Schumpeter’in gorislerini a-
ciklamaya calisan iktisatgilarin
genelde Schumpeter - Keynes kar-
silastirmasindan hareket ettikleri
gorulmektedir (Mesela, W.F. Stol-
per, Schocks von Aussen, Wirt-
schaftswoche No. 8 17.12.1984 s.
94 - 99 ve H. Giersch, The Age of
Schumpeter, American Economic
Review, May 1984 s. 103 - 108).

Buna gore, Keynes kisa do-
nemde (40 aya kadar uzayabilen
bir zaman kesiti) iktisadi dengesiz-
lige yol acan faktorleri ve bunun
giderilmesi hususlarini ele almak-
tadir. Schumpeter ise orta dénem-
de (20-30 vyili kapsayan zaman
kesiti) iktisadi dengesizlige yol
acan sirecleri incelemektedir.

W. Stolper'e gore, Schumpe-
ter, iktisadi gelismeyi iktisat poli-
tikasinin baslica amaci olarak gor-
mektedir. Keynes ise issizligin se-
bep oldugu refah kaybini onlemeyi
amaclamaktadir. Sivri bir sekilde
ifade edilir ise, Schumpeter, mev-
cut refah duzeyini artirmayi, Key-
nes ise mevcut refah dizeyinin ge-
rilemesini 6nlemeye ¢alismaktadir.

Schumpeter'e gore buyume,
mevcut iktisadi verilerin (¢alisan-
larin sayisi, makina parki vs.) ru-
tin bir sekilde artmasidir. Gelisme
ise ani yapisal degismelerdir. Buna
gore Schumpeter, iktisadi gelisme
slirecinin mevcut iktisadi dengeleri
nasil yiktigini ve bu yikimin sonuc-
larini inceler.

Keynes'te ise, iktisadi denge-
sizlikler, bir gelisme ¢izgisinin so-
nuclarindan ziyade, piyasa ekono-
milerinin periyodik olarak karsilag-
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tiklart olaylardir. Bu anlamda Key-
nes’'te amac, eski dengeyi yeniden
kurmaktir., Schumpeter'de ise es-
ki denge iktisadi gelisme sirecin-
de asiimistir ve bu bakimdan dik-
katler iktisadi gelisme cizgisinin
olusturacagl yeni dengenin &zel-
likleri uzerine teksif edilir. Goruldii-
gl Uzere Keynes ve Schumpeter
farklt krizleri konu almaktadiriar.

Schumpeter’de gelisme c¢izgi-
sini zorlayan, mevcut dengeyi ya-
ratici icraati ile bozan miitesebbis-
tir. Bu arada, mitesebbis kar mak-
simizasyonu pesinde kosan bir ki-
si olarak gorilmektedir. Mlteseb-
bisin temel gudusu, yaratict olma-
nin verdigi «haz»dir.

Diyebiliriz ki, Schumpeter’in
anlayisinda toplum, 20 - 30 senelik
zaman aralhklar ile teknik ve sos-
val alanda koklu degisikliklere yol
acabilecek gelismeler ve degdisme-
ler yaratmaktadir. Mutesebbis tek-
nik gelismeleri, sosyal degismeleri
gbze alarak ekonomik devreye bag-
lamaktadir. Boylece eski teknolo-
jive dayali kapasiteler cokerken,
veniliklerin ekonomiye yeteri ka-
dar hizh yayilmamas: iktisadi krize
yol acmaktadir. Ve eski dizenin
eskimig kurumlari yeniliklerin top-
luma egemen olmasini geciktiren
baslica faktor niteliginde gorui-
mektedir. Bu anlamda iktisadi kriz
kacinilmazdir. Ancak, «kotu bir ik-
tisat politikasi sorunlari artirabilir,
iyi bir iktisat politikasi sorunlari,
ozellikle bireylerin yasayacaklari
soruniar! azaltabilir.»

Suphesiz ki Schumpetergil
ekonomi anlayigini bitin ydnleri
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ile ele almak bu yaz1 cercevesin-
de mumkin degildir. Ancak, konu-
nun butunligiini  kurtarabilmek
icin Schumpetergil iktisadin diger
ozellikerine kisaca deginelim :
Schumpeter'’de Keynes'in ter-
sine makrodan ziyade mikro tahlil-
ler agirhik kazanmistir. Tahlil me-
kanik olmaktan ziyade sosyo-eko-
nomiktir. Yani, az sayida ve belirli
degiskenler ile kesin sonugclara
ulasmaya caligsmaktan ziyade, ¢ok
.sayida ve toplumun gelisme c¢izgi-
sinin 6n plana c¢ikardigr paramet-
reler ile degisik ihtimalleri belirle-
meye calismakiadir. Schumpeter
metedu, neticeyi degil slreci ince-
lemeye ydneliktir. Diger bir ifade
ile kesin netice ancak yeni denge
kuru!dugu zaman belirir. Ctinkii, ta-
rih ve ekonominin gdsterdigi Gzere,
yasam, devirsel ve kesintilik arze-
den gelismelerden oiusur.
Schumpeter’in son eseri «The
March into Socialism» bu yaklasi-
min tipik bir uygulamas: niteligin-
dedir. Bu c¢alismasinda, toplum
uzerinde buyuk etkisi olan aydin-
larin toplumsal gelismeyi sosyaliz-
me kaydirdiklari gézlenmektedir.
Ancak, gelisme stirecinin be-
lirli bir kesitinde gozlenen bu olgu
onlenmez veya degismez nitelikte
degildir. «<Ne de olsa, aydinlar, igin-
de yasadiklart monopolistik reka-
bet diizeninde, ozellikie tatbikatin
gercekieri ile tanistiklarinda veya
sosyalist bir diizende yasayinca, al-
ternatif model Uretme, yayma aci-
sindan biyiik beceri sahibidirler.»
Schumpeter’in yaklagimini Tar-
kive acisindan degerlendirirken

g6zoéninde tutulmas: gereken ilk
husus, llkemizdeki sorunlarin ge-
lismislikten ziyade yeterince gelis-
memis olmaktan kaynaklandigidir.
Diger bir ifade ile, Turkiye cari tek-
nolojiyi uygulayarak énemli bir bu-
yume potansiyelini haizdir ve bu
buytme ayni zamanda gelisme an-
lamina da gelmektedir. Bu konum-
daki toplumlar igin temel sorun
kaynaklarin  gelistirilmesi,  yani
makro tasarrufun artinlmas: ve
bunlarnn belirli bir disiplin ile ya-
tinmiara déndsturulmesidir.

Diyebiliriz ki, Turkiye'nin so-
runlari belirli bir teknolojik duze-
yin, kaynak yetersizligi nedeni ile
ekonominin tumiine yeterli hizda
yayllamamasi ile iliskili olup, yapi-
sal olarak tanimladigimiz sorunlar
Schumpeter’in  kullandigr anlam-
lardan cok farkhdir.

1955-1979
8l yillar:
il arasinda
| Tiirkiye'nin
temel
ekonomik
sorunlari
| Hatali
tutum ve
politikalara
i| dogru
| cevaplarin
SRR SRR eRS bulunmas!.
Neden ve nasil bu giinlere geldik ?
Isteme adresi: Ekoromik ve Sosyal Yayimlar AS.

Gatalgesme Sokak Ho. 17/4, Cafialoglu - Istanbul
Telefan: 263411
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Ll ISSE senetlerindeki deger kaybi Temmuz ayi icinde de énemli boyutlara

ulasmis ve Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi

arka arkaya dorduncu kez gerilemistir. Hisse senedi fiyatlarindaki digme, in-
deks’i 13.59 puan diserek 207.07'ye indirmistir.

Indeks kapsamindaki hisse senetlerinden 19'unun dederinde diigme géri-
lirken, digerleri degerlerini korumuslardir. indeks’teki bu 13.59 puanlik deder
kaybr Nisan 1984'deki 14.22 puanhik deger kaybindan sonra son yillardaki en
blyuk gerileme olmustur.

Hisse senedi fiyatlarindaki gerilemenin nedenleri arasinda, gecen aylarda
oldugu gibi kdarpaylarinin dagitilmasi, sermaye artirmlan sonucunda hisse de-
gerlerinde diisme olmasi, mevsimlik durgunluk ve genel ekonomik durum gel-
mektedir. Yuksek enflasyon hizi ve yliksek faiz oranlari hisse senetlerinin ce-
kiciligini ve bunlara olan talebi azaltmaktadir.

1984 yilimin ilk yanisini geride biraktigimiz Haziran sonu itibariyle cesitli
yatinm imkdanlarini, verimlerini inceledigimizde karsimiza su goérinim c¢ikmak-
tadir : Banka mevduat, 6zel sektdr tahvili, hisse senedi ve Cumhuriyet Altini‘na
gore doviz mevduat hesabi en yuksek verimi saglamaktadir. 1984 yilinin basin-
da bir bankada yillik % 49 faiz orani Uzerinden l¢ ay vadeli bir hesap actiran
kimse, ilk {ic ayin sonunda alacadi faizi de ana paraya ekleyerek bunu tekrar
U¢ ayhk olarak yatirirsa, ikinci {ic ayin sonunda, baska bir deyigle Haziran sonu
(veya Temmuz basinda) sadlayacad verim % 23.27 olacaktir. Daha farkh vade-
lerle actiracad hesapta verimi daha distik kalacaktir. Ayni tarihte alinan % 54
faizli ozel sektor tahvili net % 24.3 saglayacaktir. Ancak, tahvil vadesinin bir
veya iki yil oldudu gézden uzak tutuimamalidir. Donem basinda 24.900 TL'ye ali-
nan bir Cumhuriyet Altini dénem sonunda 30.200 TL've satildiginda % 21.29°luk
bir verimi birakmaktadir. Yilbasinda 288.40 TL'ye alinan bir Dolar alti aylik sire
icinde % 9 faiz orani lizerinden bir bankada déviz hesabina yatinidiktan sonra
dénem sonunda 368 TL'den satildiinda % 33.34’lik bir verim saglamaktadir.

Bu arada hisse senetlerini tercih eden ve 43 hisse senedinden olugan pazar
portfoyiine yatirim yapan, ayrica sézkonusu sire icinde kdrpaylarini tahsil eden
bir yatirmci da —0.73'lik bir verimle karsilagmaktadir. Bu verimin ¢ok disiik
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olmasinda hisse senetlerinin deder kaybetmeleri yaninda isletmelerin karpayl
o6demelerini yilin ikinci yarisina kaydirmalari da rol oynamaktadir. Bu durumda,
butln hisse senetlerinin karpayr verimleri dikkate alinmarmus olmaktadir.

Goriildigl gibi en yuksek verim ddéviz hesabinda ortaya ¢itkmaktadir. Bunun
en 6nemli nedeni Tiirkiye'de enflasyon hizinin ylksekligini korumasi ve yabanci
para birimlerine kars) —diger Ulkedeki enflasyon orani dislldikten sonra— bu
oran kadar deger kaybetmesidir. Bir diger nedeni de ulke i¢indeki faiz oranlannin
tekrar enflasyon hizinin gerisinde kalmasi, baska bir deyisle reel faiz oraninin
negatif olmasidir. Bu durumun o6nimuzdeki aylarda dizelmesi, Turk parasinin
yabanci paralar karsisinda deger kaybini énleyecek veya hic dedilse azaltacaktir.

Enflasyon, ekonomiyi, ekonomik istikrart tehdit eden en buylk tehlike ol-
maya devam etmektedir. Yuksek enflasyon hizi ayni zamanda sermaye piyasasi-
nin gelismesini engelleyen bir unsurdur.

Sermaye piyasasinin gelismesini sadece, bu piyasayi duzenleyecek bir yasa
ve piyasayi denetleyecek bir organin ortaya cikarniimasina baglamak biyiik iyim-
serliktir. Kugskusuz buniarin varhigi ekonomimiz icin olumlu gelismeler olmakla
beraber piyasaya islerlik ve canlanma getirme bakimindan yetersizdir. Yuksek
enflasyon hizi hisse senedi gibi menkul dederlerin cekiciligini azaltma yaninda,
faiz oranlarinin da dustik seviyelerde kaimasi ile ekonomide ayni piyasada farklr,
daha yiksek, bir faiz oraninin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Nitekim
gecmis yillarda bankerler, tasarruf sahiplerine banka mevduat faiz oranlarinin
ve yasal tahvil faiz oranlarinin lizerinde bir verim sunabilmislerdir. Ayrica bazi
bankalarda mevduat sahiplerine agiktan bazi ¢ikarlar saglayarak verdikleri faiz
oranlarini yiikseltme yoluyla kendi aralarinda ve bankerlerle rekabete girmiglerdir.
Bu durum ekonomide farkli faiz oranlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
1984 yilinin ilk aylarinda enflasyon hizinin tekrar tirmanmasi, faiz oranlarint asar
duruma gelmesi ve bankalara gelen mevduatlarin hizinda bir diisme olmasi, bazi
bankalan verdikleri faiz oranlanni yikseltici yasal olmayan bazi girigimlere
itmistir.

Faiz oranlarinin serbest birakilmasi, ekonominin rasyonel islemesi, tasarruf-
lan 6zendirmesi bakimindan énemli bir rol oynarken, yiksek faiz oranlar da ce-
sitli is cevrelerinin tepkisini cekmektedir. Bazi sanayici ve isadamlar yuksek
kredi faizlerinin maliyet enflasyonuna yol acacagini ileri surmektedirler.

Son glnlerde, enflasyon hizinin ¢esitli kurumiarca farkh olarak belirlenmesi
ve hesaplama isinde de giiniin gergeklerine uyulmamasi konusu yeniden gindeme
gelmistir. Enflasyon hizi ve faiz oranlari tartismasi sirerken, Basbakanlik Hazine
ve Dig Ticaret Miistesarhdr altt ay vadeli 30 milyar TL nominal degderli ylksek
faizli Hazine bonolarint satiga ctkarmistir. Pesin % 54 faizli olan bu bonolar ¢ok
yiiksek tutarlarda kipUrlii olup dar bir gevreye yoneliktir. Yillik faizi % 61.3'U
bulan bu bonolann tamaminin satiimasi halinde, Hazine 22 milyar TL saglaya-
caktir. Son giinlerde artinlan emisyonu cekme amacini tastyan bu operasyon,
para arzini daraltip enflasyona yol agmama agisindan olumlu olmakla birlikte,
faiz 6demelerinin enflasyon yaratip yaratmayacagr merak edilen bir konudur.
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T B e 1934 ¥ —oi —... 1978 Yili' ., _19BDIYIN 1282 Yil
7]
o o o LT P T, 1979 Yill  ienrnen 1981 Yl 1883 Yih
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisl
Hisse Senedi Fiyat indeksi ve Grafigi
{Ocak 1974 —= 100)

Aylar 1975 1876 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ocak 9526 118.85 11891 14221 144.23 101.76 87.04 94.18 135.51 243.11
Subat 96.11 118,57 120.82 140.09 14425 105.08 90.24 94.60 157.44 243.77
Mart 96.67 121.11 123.65 166.76 144.79 110.80 91.76 97.99 165.21 249.65
Nisan 97.86 125.34 136.12 166.05 122.40 104.31 90.37 101.48 152.04 235.43
Mayis 97.23 118.00 12726 159.26 120.40 101.63 91.66 102.60 156.08 227.24
Hazlran 96.67 119.13 128.05 134.63 121.36 101.90 91.83 106.38 176.25 220.66
Temmuz 9458 119.81 128.22 14321 121.69 98.18 97.63 106.22 176.40 207.07
Afjustos 96.33 124.15 125,56 13539 119.06 95.18 9853 113.08 186.42

Eyldl 98.65 126.02 134.48 132.82 119.48 89.12 97.89 11247 199.71

Ekim 101.24 137.81 139.11 13555 115.69 94.21 97.35 11527 21263

Kasim 10446 119.19 139.00 138.71 10766 94.51 100.27 13245 217.12

Arahk 109.20 117.44 141.93 141.58 107.81 94.64 94.18 133.33 242.03



SERMAYE PIYASASI

40

sofwnfog = p 06IQ MGG = P Q 0D7 = T DWOIAIdY
000t or o a2t 5] £0iS 009 658 008 L 008 1 IVAQHINN t
s L — i B1e (yS5Liz z wot o0ac Byd WNNOT HW3a 'L 2
08 - v ra 25T 003 009 ONIQTIOH HHNLSNYHL ir
et 3 w8 829 8E0 L 0005 0006 8Y4 WvD 3A 3515 'L Or
096 - ra z | ([} orz VANNS &E
®oe 62 (] 22l 020 &0 025 025 Sv4|S e
woLL oo L] et coseert | oosl 00w L SNINEIS e
(4 ooL 091 9001 008 65¢ ool 2 0005 NYSANNUYS e
port SL 5ig SHZ LY _ o082 000 9 Avavy SE
005 000 6L 1] 506 25 5t o5t o5 NI TAT0d b
0529 6520 o e 62 G0l " (1 AYALLSYd £
et 009 F+] [ i EFBLL 0001 000 SvWid z
005’ 006 1 * ] ¥l 529 073 08¢ 06 e 0009, NYSOLO i
052 ez ot 05 : 205 3L ] 009 HNWI0 0e
oosLe (T il L] oEe oL 0osze SkL vl CLNIWID HAN -4
oL 0oat - a5 o5 ¥E9 0OOELY 05 € 0009 SYSYN ez
0001 peas e rq T [} z 68 L 6ol AVHINYS IVINSNIW z
062 | Cos P o5 ] L91E 08¢ o0 E WINVL WNDYW | 02
ot 005 1 Lot z 2-H] 2 002 ot 008 01 vsgy1l | S2
oL 2 e oit L Lt oOEDE | SIS 551 WINYL YNNHON ¥z
ozt 0ozE el st ZIE 56 00L w9z 5292 Y50HOH E2
ooz : et 03 st B5S 120502 000 L 000 L FUHILYA 20X 4
000 L oo o5t i3 w62 000 80K L 000 0oL INIGIOH 20X (14
03Bl coo L cos ast 8o 2B LEL ovi e AN 4
oag o0rs 021 09 CLiL BrLER2D vz oeoc NYSNOLHVA 6L
o5t 009 LI 0dt 085 656 5109 Se09 w¥a021 at
05LS oL s E] £eis 550 H0E o0 (] SYiNIH Lt
renk ] [Lok] o et vl 00€ 555 aar 98r y¥3A Q009 a
oov'2 wre 08 3] = 00 €96 G0 | 00 L HVIVXIEEYS JEEND St
036 E (o3 0 oL 6021 GLL2E8 0o £oa adens 393 vl
000t o021 ot 05 62% 005 162 0o ooR H WIHILYA 1S¥210v293 £
ooz 0z ot 13 gzel 002 099 00| et HIMINGTI VAOUNNND 2L
conat Wt LLRE 002 oiL SIOROC L (| ort vswig | gL
w52 (1 i} o5 et b8 saz 050 | o8 L IYIVH 333 | o
000y 0o o oo ot (74 53 L] 195 004 LBE 195 195 CLNAWID VSENE a
0o0 g2 oo e 000 ne o 0ox oL oril 000 582 St 5t OINIWID NIOAYKY 1LVE a
ooy v ooy 005 ¥ o 0% oit B2 009 bEE nz oz Svisvae ¢
(5% s s 003 € (3. 59 v £292 LB LS 000 ¢ o0 r SY49vD 9
008 (=] ooe = 3 3 rel T vy ire OINIWID NYISY 5
Loz ] 006 00% 7 X 2 (LBLYZ L3 002 o2 YinOuY v
wre 00 e 009'C o 00k o0t £t SeL GIPEOT L 5L 051 WYD NI0aYNY £
[y oS oo i ] 05 05 ol 1oL EOE 05 o (1] SvLY 2
000 ¥ cogy 00a v 0 0% 0% 0Bt ZBLE 025 95¢ L8] [i2] OINIWIDNY (!
i LTS toE: ten)  Qien)  hen) | (n vehkmwil (1L uediw) (1L 000) :
!.—-E””-w cﬂzauu: gDy ThwAuEl TEbl 2861 ({11 {1118 2961 LEst A._..m okl f0IL woliw Py untaininy !_.“
(1L} nodiy osedid (1) vhud Joy uopnfog LGN 1A WisoL fruuapg Hthay




Uriinleriyie bliyiiyen isim

TURYAG, iirunlerinin arasina bir yenisini daha kattikga

bliyliyor, gigleniyor.

TURYAG drunleri, BIO TURSIL, DIXAN, DIX| ve PRIL gibi
deterjanlardan gamagir yumusaticisi VERNEL'e, YAYLA ve UFA
gibi nebati margarin ve yaglardan endustriyel yikama
maddelerine kadar ¢ok gesitli alanlarda kullaniliyor.

TURYAG igin boylesine genis kapsaml Uretim, siirekli gelisme ve
aragtirma demektir. TURYAG' alaninda éncli yapan lretim
felsefesi budur. En iyiyi, en kaliteliyi, en geligmisi tretmek.
Hergey tuketiciye en iyi hizmeti vermek igindir.

TURYAG Turkiye'de ilk margarini, ilk gamagir yikama maddesini,
ilk gamasir yumusaticisint ve ilk ev temizleme maddesini Gretmekle
liderligini kanitlamaktadir. Bugin 68 yili askin tecribesi

6 milyar 100 milyon lira sermayesi, kullandigi ileri teknoloji
ve yaygin pazarlama érgitilyle TURYAG yurdumuzun énde gelen

kuruluglanndandir.

1916'dan beri kaliteli lirtinler liretir.

Turyad bir Henkel Grubu ve Yapi Kredi Bankasi A.S. kurulusudur. Turyag A$. P.K. 171 lzmir
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Atihme, akilc, drnek bankacilik 20. yiinda...

Uydu yoluyla bilgi aktanmindan ve diger ileri iletigim
lerinden yararl k hizmet sunan ve Olkemize
¢ad: asan bankacilik uygulamalanini getiren

Digsbank 20. yihinda...

Hizh geligen, yiksek karllik dozeyine erigen
Disbank 20. yiinda...

Uzman kadronun, bilingli yénatimin ve
. kendisine gbslerilen hakli, sarsilmaz glivencenin
= ; simgesi Disbank 20. yihinda... =

Basannin mutiulugu 20. yilindal..
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Sovyet Ekonomisinin
Toplumun lhtiyaclarina Gore
Yeniden Diizenlenmesi

A. SEVKiI YURTVERMEZ

C OVYET ekonomisinin Sovyet top-

lumunun ihtiyaclarina cevap ve-
recek sekilde yeniden dlzenlenmesi
calismalarinin  yapildigi Brejnev do-
nemi, SSCB i¢in, yeni bir toplumsal
kalkinma donemi olmustur. Sovyetik
genisleyen yeniden Uretim modeli,
kuskusuz, karakteristik bir degisme
modelidir. Sovyetler Birligi'nde 1975
yilindan beri toplam nifusun % 60’in-
dan fazlasi kentlerde yasamaktadir.
Bu asin kentlesmenin nedeni, yakla-
sik yirmi yillik bir donem icerisinde
kirsal gég¢un 50 milyonluk bir raka-
ma ulasmis olmasidir. Kentlesme ne-
deniyle 1965-1981 vyillart arasinda is-
kdn fonlar iki katina cikanlarak top-
lam 1 milyar metrekarelik konut insa
edilmistir (1).

Kat vb. gibi bagimsiz yerlesim bi-
rimlerinin genellestiriimesi yasam go-
risuni ve bicimini derinlemesine de-
gistirmistir. Konut toplami igerisinde
bireysel lojman orani 1960 yilnda %
20'den bugiin % 80'e ¢cikmistir. Brej-

(!) Ekonomiceskaya Gazeta, no: 44,
Octobre 1982.

nev'in yonetim doneminde reel gelir-
lerdeki artis iki misli olmustur. Bu-
na kargin temel urunler ve temel hiz-
metler arz fiyatlari hemen hemen ka-
rarlk kalmis, yeni ihtiyaclann tatmin
edilmesi fikri yayginlasmistir. 60°lt
yillarda mevcut olan sirekli konut si-
kintis1, o donemde bir Sovyet vatan-
dasint deneme niteliginde yapilan
HLM mahallelerinden birinde kiglk
bir oda bulabildiginde sevindirebil-
mekteydi. Simdilerde ise, yeni nesil
yeterli hiza erismis olan lojman ya-
pimlan sayesinde ortalama nitelikle-
re sahip kluguk bir konuta fazla bek-
lemeksizin kavusabilmektedir.

Ev aletlerine ve mdbleye olan
anormal talep, piyasa parametreleri-
ne fazla duyarl olmayan ve kotu tes-
kilatlanmis bir sanayi tarafindan bu-
gun icin yeterli dizeyde karsilanmak-
tan uzaktir. Bu durum toplumsal hiz-
met arzi alaninda da ayni sekildedir.
Bununla birlikte, yetersiz duzeydeki
gida maddeleri arzindaki artiglarin
buydk bir kismini emen kamu sirket-
lerine ait magazalar, kantinler, hasta-
haneler, okullar, cocuk bahgeleri ve
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kresler gittikce yayginlagtiriimaktadir.
Her yerde goriilen ve asla giderileme-
ven eksikliklere karsin, fiyat artislan-
mn bile durduramadidi surekli artis
gosteren bir talep mevcuttur. Bireysel
dizeydeki et, sebze ve sutla mamul-
ler tuketimi, 1965 yilindan itibaren his-
sedilir derecede artis gostermistir.
Ancak, bu tuketim, uzmanlar taro-
findan olusturulmus rasyonel! belirle-
melerin gerisinde kalarak, 1975 yilin-
dan beri durgun bir seyir izlemekte-
dir (bkz.: Tablo 1).

TABLO 1

Besin Uriinleri Tuketimi
(Yilhk ve Adam Basina Kg. Olarak)

Urtinler 1977 1978 1979 1980
Et 56 57 58 58
Sit Urinleri 321 318 319 310
Yumurta 222 232 233 235
Seker 424 428 428 42
Patales 120 117 119 120
Ekmek ve

Bugday 139 140 139 140

Sovyetler Birligi beslenme uzmanla-
rina gore, normal olarak optimal tidketim
miktarlan yilhk ve adam bosina 434 lit-
re stt ve 82 gram ettir.

Kirsal kesimdeki degisme, kent-
lerdekinin tersine daha belirgin bir
durumdadir. Toplu yatinmlarin % 18’
ini kapsayan tarimsal yatirmlar, sos-
yal ve kiiltlrel sektorlere dogru kay-
dinimaktadir. Sosyal guvenlikle, (ic-
retliligin yayginlastinimas) koylilerin
yasam duzeylerinin kent iscilerinin ya-
sam duzeyine yaklasmasi durumunu
ortaya cikartmistir. Kolhozlarda cali-
san tanm iscilerinin Ucretleri boyle-
likle (1965 yihmin % 54°'Unden) kent-
lerdeki isci ve memurlarnin ortalama
Ucretlerinin % 70'ine ulasmistir. Bazi

modern ev araclari geleneksel yasa-
ma bigiminin hakim oldugu kirsal ke-
sim konutlarinda son 12 yilda dort kat
daha fazla kullaniimaktadtr, Yerlegsme
bolgelerinin blyiik bir kismimn elek-
trifikasyonu tamamlanmis  olmakla
birlikte, su saglama acisindan belir-
gin bir genellesme saglanamamisgtir.
Yol yapim caligmalarinda yavaslama-
lar olmasina karsin, calismalara de-
vam edilmektedir {*).

Sovyetler koylerinin buyuk bir bo-
iumu kiltur merkezlerinden uzak ol-
mak ya da haberlesme noksanhgi gi-
bi sebeplerie 6zellikle gen¢ kusak ta-
rafindan terkedilmekte ve bu koyler
koktenci bir bicimde yer degistirmek-
tedir.

1990-1995 yillarna kadar yaklasik
200 nifusiu 470 bin koy terkedilmis,
biyumuls ya da kirsal yerlesme mer-
kezi sayisi 120 bin rakamina erisecek
diizeyde modernize edilmis olacaktir.
Bu kéylerin yeniden bir araya getiril-
mesi politikasi, haberlesmenin iyiles-
tirlmesi ve topragin ¢dllesmesinin en-
gellenmesini isteyen gelenekei kural-
lara kati katiya bagl kirsal kesim
yerlesikleri arasinda tartisiimaktadir.
Bu politikaya kent tipi konut insaati
uygulamalan da eslik etmektedir, Kir-
da yerlesme politikasi 1978 yilindan
beri degistirilmistir. Mustakil ev in-
saatlari yeniden tesvik edilmis ve bu
tip konutlar aile isletmesl olan top-
radin kig¢Uk bir parcasi lzerinde top-
lanmistir. Kollektif toprak ve meralar
diginda, etin % 29'u, tarimsal Grinin
% 25'i, ev isletmesi tiirlindeki ekKili
dikili alanlarin % 1,4'inden sagdlan-
maktadir, Sovyetler uzun bir sireden
beri sistematik olarak verimliligi

) Basile Kerblay, La Société
Soviétique Contemporaine, Armand Colin,
Paris 1977.
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onemli derecede ylksek olan bu tarz
tarimsal uretim politikasindan yarar-
lanmaktadirlar.

Ucretli emegdin icinde bulundugu
sartlann aktif nufusun % 80'inden
fazlasini dogrudan ilgilendirdigi du-
sunllirse, bu, isci kitlesi kaynagmni
artik koyllilikte bulmuyor demektir.
Baska bir deyisle, isci nesli ortak
anlayis ve bilinci donusturebilmeyi
basarmigtir. Bu durumda kararli ve
nitelikli bir emegin blyik sirketlerde
i$ bulabilme imkani daha fazla ola-
caktir. Zira, bugin iscilerin % 401 el
emegdi gerektiren duz islerle mesgul,
% 70'i ise uzmanlagmistir. insa konu-
sunda en 6nemli olay, ekonominin ih-
tivaclari ile daha iyi bir bag kurulma-
sI ve orta o6dgrenimin bu ihtiyaglara
yonellk olarak yayginlastiriimasidir.
Kuruscev déneminin son vyillarina Ki-
yasla bu yayginlasmadan bugilin dort
kat daha fazla 6grenci yararlanmak-
tadir. Buglin SSCB’de her yil 1.000 ki-
siden 846'si en az orta 6grenim gor-
mustir. Orta 6gretim dizeyinde 6gre-
nim gérmis uzmanliarin sayisi 1965 yi-
linda 12 milyon iken, 1982'de bu rakam
30 milyonu gecmistir. Ozellikle mes-
leki ve teknik araclar 6greniminin yay-
ginlastinimasi, 6drenci sayisim 10 yil-
da 12 kat artirmigtir. Uretime yénelik
egitim tipi, isci cocuklarin daha Ust
dizeyde editime yénelmeleri mesele-
sini ortadan kaldirmistir. Daha dnce-
ki donemlerde bunlarin ust diizey tek-
nik okullarda bulunan miktarlari tni-
versitelerde okumakta olanlardan da-
ha faziaydi. Firsat esitligi konusunda
halihazirda yapilan hatalar ile gec-
miste yapilanlardan sonra, aydin ke-
simin kendini yeniden Uretmesi sira-
sinda 6gretimde esitsizliklerin meyda-
na gelmesi, sosyal hareketliligi dur-
duran faktdrierden birisi olmustur (%).

Yonetim fonksiyonlarinda aydin-
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lara daha fazla yer verilmesi, kisaca,
aydin hdkimiyeti badlaminda yapilan
hatalar ile (parti listesi ve daha fazla
diploma vb.) ¢ézulmesi mimkiin olma-
yan, taslagsmis bir burokratik kadro
meydana gelmigtir. Bu konuda no-
menklatura’ya girmek de burokratik
kast tesekkllune onemli katkilarda
bulunmaktadir. Sovyet egitim siste-
minde nitelendirme ve egitim acgisin-
dan blyuk elemeler goruliirken, bir
taraftan da nitelik ve sayt itibariyle
adaylar belirlenmektedir. Bu durum
gencler ve iscilerin yukarida belirti-
lenlere gore fazla acik olmayan uf-
kunu sinirlandirmaktadir.

Diger taraftan, baska bir konu
da, artan birikim sebebiyle Sovyet
toplumunun yeni ihtiyaglar ve tatmin-
sizliklerle karsi karsiya olmasidir. Po-
litik engellemeler ve biayume dlize-
yindeki yavaslamalar, bu ihtiyaclarin
kisa slrede giderilmesi icin tedbir
allnmasina izin vermemektedir. Bu
konuda surdirulmekte olan tartisma-
lar yeni dedildir ve buglnku sorun-
lar da 1964’tekilerle hemen hemen
ayni niteliktedir.

Sanayilesmenin  baslangicindan
beri sifir biyime tehlikesi slirekll ola-
rak gundemde kalmistir. Stalin’in 6lu-
miinden sonra ilk kez hayat dizeyi-
nin iyilestirilmesi konusu olumsuzluk
isaretleri vermektedir. Beslenme zor-
luklari ve bazi sosyal hizmetierin or-
tadan kaldinlmasi, sosyal harcama-
lardaki azalmalar da buna ilave edi-
lebilir. Sovyet sosyal harcamalan
icersinde egitim ve digerlerinin pay-
lar dusus gostermektedir. Aile geli-

() — Le dossier sur cles classes
ouvrieres ot peysannes dans le monde
communlister paru en aolt 1981 dans le
monde diplomatique.
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rinin % 3-5'ini teskil eden kiralar ve
pansiyon Ucretleri, lojman sinirliligi,
konut yapim maliyetlerindeki artislar
nedeniyle surekli ylikselmektedir.

Sovyetler Birligi'nde biylmenin
sadeceli goreli olmakla kalmayip ay-
nt zamanda mutlak olarak da disme
kaydetmesi Sovyet akademisyenlerce
de kabul edilmektedir. Butin bunla-
ra ragmen, Sovyetler Birligi, gelis-
mekte olan ya da durgunluk icinde
bir llke imajin1 yaratmamak icin bi-
limsel arastirmalan yayginlastirmak-
ta veya Baikal - Amur demiryolu hat-
ti ve dogal gaz boru hatti Srnekle-
rinde oldugu gibi blyiik santiyeler
acmakta, tarimsal ve endustriyel po-
tansiyelini genisletmektedir. Bugiin
86z konusu edilen «yavaslama» ve
«engelleme» olgulari, gegcmis ekono-
mik tarihteki hayallerin ya da basa-
risizhklann yeni bir anlatimidir.

Gecen on yilda ve 11inci Bes
Yillik Plan'in ikinci yilinda ekonomi-
nin genel gorinimi su sekildedir :

® Biyime : Bati'nin sanayilesmis
ulkeleri ortalamalarina giderek yak-
lasmaktadir. 1971-1975 doneminde
yilhk oranlar milli gelirin % 5,7'sini,
sinai uretimin % 7,4'Und, ziral Greti-
min % 2,5'unu gecmigtir. 1976-1980
déneminde de aym oranlar % 1,1,
% 4,6 ve % 3,6 olarak gercekliesmis-
tir.

® Yatinmlar: Son 10 vilik do-
nemde % 66, milli gelirin de % 55°i
orgninda artig gostermistir. Teknik
arac ve gereclerin yenilenmesine ay-
rilan kisim, 1970'de % 58 oranindan,
1980 yilinda % 72'ye yukselmistir.
Teknik secimler agir sanayi dalinda
oldugu gibi ziraat ve hafif endistri
olarak belirlenmektedir. Fakat etkile-
ri yeterli dedildir, Santiyelerdeki siire

uzatimalart verimlilik elde etme eksik-
ligi ile belirlenen, sermaye yogunluk
katsayisinin ylkseltiimesi veya yati-
rnmlarin  randiman dusukligunin en
karakteristik bir ornegidir.

e Verimlilik : |s verimliligi buyd-
menin her yerde istisnai ve tayin edi-
ci faktoéri durumundadir. Zirai ureti-
min % 100°'U ve sinai uretim artigi-
nin % 75'ini saglar. Halbuki, isglicu
rezervlerinin degeri, Brejnev doéne-
minde yapilanlardan biri olarak, ¢a-
lsma ¢adina gelmis isgicunin %
20’ indan fazlasii emme durumunda-
dir. 1971-1975 vyillani arasinda produk-
tivite % 4.6 olurken, bu oran 1982 vi-
linda % 2'ye dusmustlr. Sovyet eko-
nomisi bu kadar kisa sirede gercek
bir ekonomik daralmay! nastl 6nleye-
cektir? Birim basina Uretilen ham
madde ve enerji harcamalart artig,
ayni zamanda tim blyume gosterge-
lerindeki disistu genel anlamda dog-
rulamaktadir.

Brejnev doneminde tarim, ta-
nm/sanayi kansimi  gelisme lehine
yapisal reformlar ve yatrim artslari
ile ataga kalkti. 1965'den sonra uy-
gulanan politikalar, kirsal alanda bir
reorganizasyon ve uzmanlasma sag-
lanmasi yéninde bir harekete donig-
turiilmistir. Sovyetler Birligi, 70°1i yil-
larin ikinci yarisina kadar, tretim ar-
tis1 konusunda, tarimsal tretim dege-
rindeki artis bakimindan diinya sira-
lomasinda baslarda yer almaktadir.

Tarim ve gida konusunda bagim-
sizlik, SSCB'nin 6teden beri tek ama-
¢t olmustur. Tahil-saman-hayvan Gre-
timi Uglisd, SSCB'de toplam Urln ve
ekili yiizeyin stirekli olarak % 80'ini
olusturmaktadir. Dogal sartlarin ye-
tersiz olmasi ve topragin verimsizli-
dine care bulmak amacwyla, teknolo-
jik giic ve yodun toprak kullanimina
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gidilmistir. Dunyanin birinci siradaki
bugday treticilerinden olan SSCB, ik-
limin elverisli oldugu bdlgelerde dun-
yanin en yuksek verimini elde etmek-
tedir (). Hayvan ve nufusun ihtiya-
cint karsilamak i¢in 1961-1965 yillart
arasinda ortalama 130 milyon tonluk,
1976-1980 yillan arasinda 205 milyon
tonluk tahil Uretimi yetersiz kalmistir.
Bugun bir Sovyet tarim isgisinin emek
verimliligi Amerikali meslekdasindan
dokuz kat daha digtktir. Amerikal
tarimci, kimyasal gubre, enerji ve ser-
maye kullanimi acilarindan  sonsuz
denebilecek olglide tiiketme glctine
sahip bulunmaktadir. Tum bu anla-
tilanlara gore bir yargiya varilacak
olursa; SSCB yabanci ulkelerden gi-
derek daha fozla tahil ithal etmeye
mahkdmdur. SSCB'nin global olarak
her yil ithal etmek zorunda oldugu
miktar, tahil Uretimi 200 milyon ton-
luk bir esigi gectikten sonra, yillik
olarak 40 milyon ton civarinda ola-
caktir, Brejnev ddéneminde ulkenin
tarm alanindaki zorluklarim asmak
amaciyla hazirlanan karmasik 6nlem-
ler butinii «Ozel Beslenme Progra-
mm» ise buglin icin 6li dogmus bir
Oneriler bltini olmaktan oteye ge-
cememistir.

Teknolojik Gelismenin Engellenmesi

Uzman igcilerin bir araya getiril-
mesiyle uygulanan teknik arastirma
ve gelistirme cahsmalart Sovyet yo-
neticileri tarafindan genis olclide tes-
vik edilmektedir. SSCB icin 70'li yil-
larin en 6nemli olaylarindan birisi de
Bati teknolojisinin ithal edilmesidir.
Ulke dahilinde bu sorun, sirketler dii-
zeyinde yenilemeler, teknoloji yarat-
ma veya bazi alanlarda cok ileri bi-

(}) J. Casas, F. Lobouesse, Revues
d'Etudes Comparee Est- Ouest, 1/1981.
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limsel gelismeler saglamak endisele-
rinden daha az disgiinilmis ve (ze-
rinde durulmus bir konudur. ABD ve
Japonya ile karsilagtinlacak olursa,
Sovyetler Birligi, celik tretimi alanin-
da yeni metotlarin uygulanmasi ba-
kimindan epeyce geri kalmig durum-
dadir. Bu durum, gaz ve petrol son-
daj teknikleri ile elektronik, bilgisayar,
suni ipek ve elektrik enerjisi trans-
misyon aksam: konularinda da ayni
sekildedir (°).

Sovyetler son zamanlarda Sibir-
ya dogal gaz kaynakiarinin isletilme-
si  konusunda aragtirma gerecleri,
sondaj pompalar, buylik diyametrik
tiipler ve basin¢ istasyonlari donani-
mi imali acissndan yuksek vasifli ge-
lige ihtiyac duymaktadirlar., Bu se-
beple, sinirsiz ihtiyaclarini belirli bir
diizeyde giderebilmek icin zamana
ihtiyaclan vardir. Teknolojik gecikme,
telefon santralleri konusunda 15 vyil,
her tlirden kablo lretiminde 7 ila 9
yil, Getncl kusak bilgisayarlanin ire-
timi konusunda ise 7 yillik bir slreyi
kapsamaktadir. Bati'min bu alanlarda
Sovyetlere uyguladigi ambargo ¢ok
etkili olmaktadir. Sibirya dogal gaz
boru hattinin insasi ydéniinden ortaya
c¢ikan sorunlar, Sovyetlerin Bati tek-
nolojisine bagimhligi konusundaki go6-
risleri kuvvetlendirmistir.

Bati‘dan ithal edilen makinalar,
Sovyet yatinmiarinin sayisina gore
cok sinirl dizeyde devreye sokulduk-
larindan, lretimde cok onemli gelig-
meler saglayamamaktadirlar (°). Bat
tlkeleri uzmanlari SSCB'nin yaptig:
ya da yapmakta oldugu teknolojik it-
halatin sonuc ve etkilerini ayri ayn

(°} E. Zaleski, H. Wienert, Transfer
de Techniques entre I'Est et [|'Ouest,
OCDE, Paris 1980.
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incelemislerdir (*). Yenilestirme so-
runlarina yeniden dénllecek olursa,
i$ organizasyonu konusunda; «Yeni
yonetim metotlarnt kabul edilmeksizin
kendiliginden Bati teknik modellerinin
ithal edilmesi mUmkan olabilir mi?»
sorusuna cevap aramak gerekecektir.
Halbuki Brejnev doneminde uygulan-
maya baslanan modernizasyon -bas-
ka bir deyisle bilimsel ve teknik ihti-
Ial- ne sosyalizmin kabuliine ne de
politik sisteme dokunmaksizin cals-
ma bi¢cimi ve calisma araclar lze-
rinde degisiklik yapimasi varsayimi-
na dayanmaktadir. Bu politika temel-
de bir zitlasma olmaktan ziyade, sis-
tematik olculer icinde, maddi varli§
ve dinya silahlanma yarigint hizian-
dirmak, diinyaya glici empoze etmek
istemektedir.

ABD teknolojik ustiinluk ve eko-
nomik glic¢c agisindan -verimlilik ve
milli gelir olarak SSCB'nin yaklagik
iki kati— fazla adirhgr olmayan Sov-
yet askeri ve politik etkinligi Otesin-
de, diinya ekonomisini kontrol etme
bakimindan, etkili araglara sahiptir.
Silahlanma yans) bitin hiziyla de-
vam etmekteyken, Sovyetler Birligi
hala eski bir formil olan; dereyad:
Uretmek yerine top uretmek» zithhid
konusunda ikilem icersinde bulunmak-
tadir. Fakat ne olursa olsun izlenen
politika sistemin agirliklar yéniinden
basansizdir.

Uzay ve askeri teknoloji konu-
sundaki ilerlemeler, sivil sektdrdeki

(¥} Francoise Haegel, Mémoire sui
I'impact de I'embargo technologique de
1980 sur I’6conomie soviétique, Univer-
sité de Paris, Economique 07, Octobre
1981.

(') Marie Lavigne, Stratégles so-
cialiste dans l'échange international, Ed.
Economica, Paris 1981.

gelismeleri olumsuz etkilemekiedir.
Uretim ile bilimsel bulgularin devre-
ye sokulmast seklindeki uygulama
arasinda sinirk bir bagin bulundugu
gozlemlenmektedir. Teknolojik alan-
daki buluslarin hemen tiretime kazan-
dinlmasi konusundaki yasaklamalar,
merkezi plana tabi kuruluglarca su-
rekli olarak elestiriimektedir. Ote yan-
dan bazi fabrikalar da teknolojik bu-
luslar  Uretimi durdurmak zorunda
kaldiklarindan uygulamak istememek-
tedirler. Ornegin 1976-1980 yillar: ara-
sinda retilen 5.000 robotun yarisi,
bunlarn yerlestirmek icin Uretim zin-
cirini durdurmak zorunda kalan fab-
rika yOneticileri tarafindan ihtiyaci
karsilayamadiklarn gerekgesiyle devre
dist birakilmislardir (%).

Bu gulcslzlUgu Sovyet akade-
misyenlerden Trapeznikov soyle
aciklamaktadir: Planlamada fiziksel
uretim endeksinin icerdigi 6nem tze-
re bunu asmak ya da gerceklegtir-
mek kolayligi, planlan gerceklestirme
konusunda stok ydneticilerinin egili-
mi, taketicilerle Greticiler arasinda
haber akimi eksikligi ile isletme yo-
neticilerinin yeni teknolojik bulusgla-
rin getirdigi ek maliyetlerden kork-
malarnidir {?). Cok agir ve biiyuk Uret-
mek tekrar tekrar elestirilen endise
verici bir durumdur.

Diger taraftan, spesifik agirliklar
1945'den beri, sinai mal uretim grubu
olan A grubunda sirekli olarak % 75
daoha fazladir. Burada kurulug yone-
ticilerinin sistematik olarak sinirlan-
misg iradesi de herhangi bir sonuc
vermemektedir. Tiketim mallan sek-
térit olan B sektoriniin dnceligi ko-

{5 Rapport du Grosplan Signalé
par L'URGENSE, Juin - 1982.

{?) Le Monde Diplomatique‘den
Pravda, 7 Mayis 1982,
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nusu, 1965-1975 yillan arasinda ger-
ceklestirilemedigi gibi, 1970 yili son-
rasinda da gergeklestiriiememistir.
1981-85 yillan arasinda uygulanacak
olan Bes Yillk Plan heniiz ilan edil-
mistir. A grubunun bu planda da ha-
kimiyetini sltrdurmesi kag¢inilmaz ola-
rak goérulmektedir. Paralel pazar ve
karaborsanin varligina daha yeni dik-
kat cekilmistir. Bazi batil yazarlar
pratik olarak uygulanamaz bir yasal-
higin sertligi ile secimsiz niteligini bir
celiski olarak ileriye surmektedirler.
iki ekonomiyi, karaborsa ve resmi pi-
yasay! tamamlayici varsayim; ekono-
mik suclarin planlanmis lretiminden
baska bir sey degildir ('%).

1965 sanayi reformu, 1979'da c¢li-
kartilan bir kararname ile dizeltilmis
olmasina karsin ilk sonuglart bakimin-
dan olumlu olmustur, Bu reform, ne
bazi sendikaci ve aydinlarin arzula-
digi demokratiklesmeyi saglamis, ne
de resmi piyasa kosullari ¢ercevesin-
de verimlilik nosyonunu gelistirebil-
migtir. Bu reformun yapabildigi, ba-
kanlarin iktidarini pargalamak ve ko-
nuya iliskin cesitli fikir ve onerileri bir
araya getirmekten baska birgey de-
dildir. SSCB'nin isletmelerde reorga-
nizasyona gitme acisindan elinde
onemli sayilabilecek bazi tecriibeleri
de vardir. Bu tecriibelerden en 6nem-
lisi, SHEKINO kimya kombinasidir.
Ucretin verimlilige bagh oldugu bir
sisteme ulasabilmek ve gerektiginde
personelin isine son verebilmek ama-
ctyla, bu uygulama ile bircok degisik-
likler ve yeni dizenlemelere gidilmis-
tir. Ancak, bu ydntemin yayginlasti-
rilmas) daha sonra sinirh kalmigtir.
Bu konuda en 6nemli engellerden bi-
(1% Gerard Duchéne, in Travail et
Monnaie en systéeme socialiste, ed. Eco-
nomica, Paris 1981.
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risi, igsizligin giderek artis gosterme-
sidir.

iscilerle ilgili cok yeni bir egilim
«tugaylar» sistemidir. Verimliligin ki-
sisel denetimle yapildidi, tcret ve tek-
nik hakedise karsihk bitmis Griin ve-
rildigi ve yonetimle sdzlesmeli olarak
calisan isci tugaylan olusturulmustur.
Bu deneyimler, Menagement'dan td-
retilen «calismanin bilimsel organi-
zasyonu» adr verilen karmasik bir po-
litikadan kaynaklanmaktadir. Ne bu
gibi yénetim reformlan ve ne de el
emeginin mobilize edilmesi olgusu, is-
cilerin disiplinsizligini, lUretimdeki esgit-
siz ritimleri ve verimlilikteki gucsuz-
iikler gibi sorunlari ortadan kaldira-
bilmektedir. Stalin doneminden beri,
yeni dizenleme bicimleri, el emegi-
nin bélgesel fazlahg: ile yoklugu ara-
sindaki zithgin  Ustesinden geleme-
migtir. Ayni sekilde tesvik eksikligi
ve tiiketim mallari yoklugu da diger
nedenlerdendir.

Yapilan sosyolojik anketler, hi-
yerarsik iliskiler ve is sartlart baki-
mindan gencler arasinda hognutsuz-
luklann bulundugunu ortaya ¢ikart-
maktadir. E§er sistem bugin oldugu
gibi politik tartismalara ve demokra-
tik secimlere izin vermezse, Ozellikle
zirvedeki kadrolar acisindan rotasyon
azalacak, bu da zaten gerektigi gibi
islemeyen elestiri  mekanizmasinin
yoklugu ile anlayis eksikliginin surup
gitmesine yol acacaktir.

& Zamani gelen bir fikrin glicli-

ne hi¢ bir ordu karsi koyamaz.

Victor Hugo

& Insan bir seyi sevmedikce, onu
anlamay: 0grenemez.

Goethe
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Faturali Yasam Uygulamasi

Hakkinda Dusunceler

RECEP PEKDEMIR

V/ ENi Hukimet'in kurulmasindan

énce ilk defa iktidar Partisi'nin
Secim Bildirgesi'nde {!) (*) ve daha
sonra Hukiimet Programi‘nda (}} yer
alan «Ucretlilere Vergi iadesi» uygu-
lamasi, 2.2.1984 tarihinde kanunlaga-
rak yuridrlige girmis (%), yururluge
kondugundan bu yana «Faturall Ya-
sam» olarak sik sik sozi edilen bir
konu halini almistir. Kanunun yurir-
lige girmesinden gunimuze kadar ko-
nunun aydiniatiimas:1 ve uygulamada
kolayhk saglanmast igin konuyla ilgili
uzmanlanin goris ve yorumlarn, ayrica
Maliye ve Gumrik Bakanligi'nin de-
disik tarihlerde tebligleri yayimlanmis-
tir (*). Ancak, «Faturali Yaosam» uygu-
lamasinda karsilasilabilecek soruniar
simdiye kadar fazla incelenmemigtir.

Bu yazimizda ilgili kanunun uygu-
lanmasi sirasinda karsilagilan ve bun-
dan sonra karsilagiimas: olast sorun-
lar ele alinacak; s6z konusu sorunla-
rn ¢dzliimlenebilmesine, uygulamanin
uzun vadede amaglari dogrultusunda
basarih olabilmesine ve uygulamanin
saglam temellere oturtulmasinda bun-

(*) Dergi'nin notu: Dipnotlar ya-
zinin sonunda yer almaktadir.

dan sonra yapilabilecek yasal dizen-
lemelere yardimei olunmaya ¢alisila-
caktir.

ilgili kanunun 1. maddesinde be-
lirtilen «Amag¢ ve Kapsam» bdélumu,
«Faturall  Yasam» uygulamasindan
beklenen amaclan tam olarak acikla-
yamamaktadir. Fakat bu amaglarin
¢ok yonlu oldugu bilinmektedir. Bun-
lar kisaca soyle 6zetlenebilir :

a) Sabit gelirlilerin Gzerinde yo-
dunlagsan Gelir Vergisi yuklini hafif-
letmek (%);

b) Ulkemizde yerlegsmemis olan,
tiketim mallarinin nihai tiiketiciye sa-
tilmas! anindaki satisin belgelendiril-
mesi, fatura alma ve verme aliskan-
liginin  kazandirilarak (%); (i} Devletin
vergi gelirlerini (Gelir ve Kurumlar
Vergisi) artirmak, (ii) Gelirin yeniden
dagitilmasinda vergi sisteminden ya-
rarlanmak, (iii) Ekonomik denetim di-
zeninde oto - kontrol saglamak, (iv)
Katma Deger Vergisi'ne daha kolay
gecmek.

Yukarida belirtildigi gibi «Fatura-
Il Yagam» uygulamas: gercekte yay-
gin bir ekonomik denetim duzeninin
kurulmasina yoneliktir (7). Ancak, ver-
gi iadesinden yararlanacaklann sade-
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ce ucretliler ile emekliler olmasi, ka-
nunla getirilen 6zendirme ilkeleri ile
tlkemizde vergi bilincinin temel araci
olan fatura ve belge kullanma ahs-
kanhginin yayginlastinlmasin: sinirla-
migtir. Cunkl bu durumda Ulkemizde
vergi iadesinden yararlanabilecek
olanlarin sayisi yaklasik 4 milyon ile
sinirl kalmaktadir (°). Bu nedenle uy-
gulamada basari saglanabilmesi icin
sadece bu 4 milyon kisinin tuketim
harcamalarinin belgelendiriimesinin
tesvik edilmesi yerine, tum tiketim
harcamalarinin belgelendirilmesinin
tesvik edilmesi daha yararh olacaktir.

Ucretlilere Vergi ladesi Hakkin-
da Kanun'un uygulanmasinda kanun
kapsamina alinanlar, — tlke ¢apinda -
yaptiklart harcamalarin  karsihiginda
fatura ve belge toplama yansina gir-
miglerdir. Fakat vergi iadesine esas
olacak harcama kalemlerinin tirleri
ve harcama belgesinin miktan, ilgili
kanun ve tebliglerde sinirh tutul-
mustur (°).

Buna gore, s6z konusu kanunun
amac ve kapsami ile ilgili 1. madde-
sinde yer alan «... harcamalara ilig-
kin her bir vesika tutarinin 1000.—
liradan az olmadiginin tevsik edil-
mesi...» ibaresi agik olmayip, heniz
ilgililer tarafindan tam olarak anla-
siimis degildir. Kanunda belirtilen bu
ifade, kanunla ilgili olarak yayimianan
2 Seri No.u Teblig’de de acgikhda
kavusmamstir (1), So6z konusu ifade,
bir defada yapilan alis tutaninin mu,
yoksa kiicik miktardaki alig tutar-
lannin  daha sonra birlestirilerek
1000.— lira veya daha fazlasina ulasg-
mast halinde elde edilecek bir belge
tutarinin M kasdedildigi noktasinda
acik degildir. Kanundan yararlananiar
kiicik tutarlardaki perakende satig
fislerini biriktirerek, kanun hiikmine

FATURALI YASAM UYGULAMASI

uygun olarak hazirlanan bir belge ile
degisimini saglamak i¢cin ¢aba har-
camaktadirlar, Nitekim belge sagla-
yan vergi yukOmlulerinin bir bdlimu
bu goéruse uyarak perakende satig
fislerinin iade edilmesi ile on gun
icinds veya ay sonunda fisleri fatu-
raya donlstirmektedirler (). Ancak
soz konusu uygulama; belge sagia-
yan kuruluslarda satis islemlerinin
213 sayili Vergi Usul Kanunu'na goére
tutulmasi gereken «Kasa Defterinne
veya «Perakende Hasilat Defterinne
gecirilmesinde, fislerin ve sonradan
kesilen faturalar tutarlaninin iki defa
kaydedilmesi tehlikesini yaratmakta-
dir (*3).

Vergi Usul Kanunu'nun 232. mad-
desinde, Ucretlilere Vergi ladesi Hak-
kinda Kanun’da belirtilen ve Uucretli-
lere belge sadlayan yikimldlerin mat
alig ve satis islemlerinin belgeye da-
yandinlmas: actk bir gekilde belirtil-
mis ve ayni kanunun Miukerrer 185.
ve 194, maddeleri uyarinca s6z konu-
su islemlerin kasa veya perakende
hasilat defterine gini gunine kayde-
dilmesi hikme baglanmigtir (). Yu-
karida belirtilen uygulama ve bu uy-
gulamanin kaydedilmesi ile ilgili ola-
rak ve muhasebe bilgilerinin giivenir-
liinin saglanmast ig¢in bazi yeni
dizenlemelerin getiritmesi gerekmek-
tedir.

«Faturalt Yasam» uygulamasinda
karsilagiimast muhtemel bir bagka
sorun, ilgili kanunun 2. maddesinde
iadeye esas alinacak tutar ile ilgili-
dir. Bu maddeye goére iadeye esas
alinacak tutar, «.. mal ve hizmet
alimlarimin gerceklestigi ayda elde
edilen net {cret () gelirini agamaz.»
Bunun yaninda kanunun 1. maddesin-
de vergi iadesine tabi mal ve hizmet
alimlan  siralanmistir (%),  Yukarida
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belirtildigi gibi iadeye esas olacak
belgeleri toplama yarisinda bulunan
kisiler, her ay net aylik gelirleri tu-
tart kadar belge saglayabileceklerdir.
Oysa vergi iadesinden vyararlanabi-
lecek bir Ucretlinin, vergi iadesi kap-
samina alinmayan mal ve hizmet
alimlarinda bulunmasi mimkiin ola-
bilir. Bu durumda, vergi iadesi kap-
sami disinda birakilan mal veya hiz-
met alimlarinda bulunan bir Ucretli-
nin, aylhk net ucret geliri tutarinda
vergi iadesine esas belge saglaya-
mamasi halinde; vergi iadesi kapsami
digtnda birakilan mal veya hizmet
alimlarimin tutan kadar «naylon bel-
ge» almas! olasidir, Bu konuda biitin
ulkeyi temsil edebilecek bir &rnek
grubunda, beyan edilen belgeleri, be-
yan edenlerin net ayhk gelirlerini ve
iade kapsami diginda kalan harcama-
larim tespite yonelik olarak yapilacak
bilimsel bir arastirma konuyu aydin-
latacaktir {19).

Ucretlilerin alacagr vergi iade
miktarlarinda, «Faturah Yasam» uy-
gulamasinin amacina ters diisen bir
dengesizligin olabilecegdi, ayrica énem-
li bir sorun olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Ornegin, belirli bir dénemde
ayni net ucret gelirine sahip olup
kirada oturan icretliler ile kendi evin-
de oturan cretliler arasinda, elde
edilecek vergi iadesi miktari bakimn-
dan (diger gelirlerin olmadigs varsa-
yvimiyla), kirada oturan Ucretlilerin
aleyhinde bir fark dogacaktir. Clinku
kira harcamalar ilgili kanunda kap-
sam disi birakilmistir. Bu durumda
belirli bir biyiklige ulasan kira har-
camalar, aradaki farkin artmasina
neden olabilecektir.

«Faturall Yasam» uygulamasinda
karsilasilan bir diger sorun, vergi ia-
desine esas olacak belgeyi saglayan
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kuruluglanin satis gelirlerinde meyda-
na gelebilecek degismelerle ilgilidir.
Vergi iadesine esas olacak mal ve
hizmet ahmlannin belgelendiriimesin-
de. fatura ile isletme Vergisi Pera-
kende Satis Vesikasi gecerli sayilimis-
tir ('), Fatura ve isletme Vergisi Pe-
rakende Satis Vesikasi'ni ise, 213 sa-
yili Vergi Usul Kanunu'nun 177. ve
178. maddelerinde belirtilen ve gelir-
leri gercek usulde tespit edilip ver-
gilendirilen birinci ve ikinci sinif tiic-
carlar duzenleyebileceklerdir. Bu hu-
sus 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
232. maddesinde hitkme baglanmigtir.
Bu durumda, iadeye esas olacak mal
ve hizmetlerin satisi ile ilgili olarak,
yukarida belirtilen birinci ve ikinci si-
nif tlccarlann sats gelirlerinde, ki-
sith kosullarda faaliyet gésteren ve
gelirleri gotari usulde tespit edilip
vergilendirilen tuccarlann satis geli-
rine nazaran bir artis beklemek mim-
kandlr (**). Clnki, vergi iadesinden
yararlanmak isteyenler, mal ve hiz-
met alimlarint dogal olarak kendile-
rine gerekli belgeyi dizenleyecek ku-
rum ve kuruluslardan saglayacaklar-
dir. Bu durumda sdz konusu belgeleri
dizenleyemeyecek olan kiiclik kuru-
luglarin faaliyetlerinde bir gerileme
beklenmelidir (**). Bu konuda yapila-
cak bilimsel bir arastirma sonucunda
s6zu edilen gerileme dogrulanabile-
cektir.

Bu yazida, kisaca «Faturali Ya-
sam» olarak bilinen lcretlilere vergi
uygulamasinin bir degerlemesi ve uy-
gulamada karsiasgilan sorunlar tart-
silmaya caligiimistir. Sonuc¢ olarak;
yaygin bir ekonomik denetim dizeni-
nin kurulmasi, gelir dagiliminin iyiles-
tiriimesi amaclanarak vyirurlige ko-
nan ve toplumun bircok kesimini ilgi-
lendiren Ucretlilere Vergi ladesi Hak-
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kinda Kanun'un amaglarinin gercek-
lestirilmesi, «Faturali Yasam» uygu-
lamasinin uzun vadede bagar!i ola-
bilmesi icin, yeni diizenlemelerin ya-
pimasinda yarar vardir.

DIiPNOTLARI

{!} iktidar Partisi'nin Secim Bildir-
gesi olarak hazirfanan «Turgut Ozalin
Gorugleri» adh kitapcigin 15. sayfasinda
«... is¢ci ve memurlarin yaptiklan harca-
malarin faturalarini ibraz ettikleri takdir-
de, yaptiklan masraflarin belirli bir kis-
mini vergi iadesi olarak devletten ala-
bileceklerdir.» cumlesi yer almistir.

(3) 19 Aralik 1983 giini T.B.M.M.'nde
okunan Yeni Hukimet'in Programi'nda
sortadirek» diye adlandirilan ciftci, me-
mur, is¢i, esnaf, emekli simfin milli gelir-
den daha fazla pay almasini ve gelir da-
giliminin zaman icerisinde daho dengel
bir yaptya kavusturulmasini saglayacok
tedbirler siralanmig, bu arada memur ve
iscilerin faturaya baglanmig harcamala-
nnin belirli bir oranin vergi iadesi olarak
kendilerine geri verilecedi belirtilmisti.

SR TN
SERMAYE PlyAsAs!

HUKUKUNUA
ESASLARI

Bilim ve ig cevrelerinin bekledigl yopi.
Fiyoti: S00— TL

isteme Adresi:

Ekonnmi ve Sotyol Yopnlar AS.
Calalcesmo Sokai No 17/4 Cofalodiu - latanbul
Telafon : 2634 11
Kol Odoeeli gozia’amo yepimas. PTT de gn-
cacimgsn 15laee kicp bedelio 65— TL
lulca pul poras 4erns, oncedan kavole
g araan geresmay

Kitapeilar icin Genel Dagtim:
GE - DA }

FATURALI YASAM UYGULAMASI

(®) 2.2.1984 tarihinde kabul edilen
2978 sayilh sUcretlilere Vergi ladesi Hak-
kinda Kanun», 1.1.1984 tarihinden itibaren
gecerli olmak UGzere, 8 Subat 1984 tarih
ve 18306 sayili Resmi Gazete'de yayinla-
narak yururluge girmistir.

() Ayrnntili bilgt icin bkz. (a) Ma-
liye ve Gumrik Bakanhgi Ucretlilere Ver-
gi ladesl Genel Tebligleri: Seri No. 1, 2,
3. 4 (7 Mart 1984 tarih ve 18334 sayih
Resmi Gazete); Seri No. 5 (17 Mart 1984
tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete); Seri
No. 6 (17 Mayis 1984 tarih ve 18404 sa-
yilh Resmi Gazete). (b) Osman Selim Ko-
cahanogiu; 13-14-15 Subat 1984, Din-
ya Gazetesi. (c) Veysi Sevig; «Ucretlilere
Vergi iadesi. Vergi iadesinden Yararla-
nacak Olanfary, 3 Nisan 1984, Dinya Ga-
zetesi.

{®) Nazmi Civan; «Faturali Yasamp,
iktisat Dergisi, Subat 1984, Say! 231, say-
fa 13.

(°) (a) Nazmi Civan, a.g.m.; (b) Se-
Idhattin Tuncer; «Ucretlilere Vergi iade-
sinde Gudilen Amaclars, 7 Mart 1984,
Dinya Gazetesi.

() Veysi Sevig, a.gm.

as
markasini %
I

1d$
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(]) Veysi Sevig, a.g.m..

(°} Aynintih bilgi i¢cin  bkz.; (a)
2.2.1984 tarih ve 2978 sayili Kanun'un 1.
ve 2. maddesi, {b) Ucretlilere Vergi ia-
desi Genel Tebligi, Seri No. 3 ve 6.

(1) Ucretlilere Vergi iadesi Genel
Tebligi Seri No. 2; 2-B/f tikrasi aynen
soyledir : «Kanun‘un 1. maddesi uyarin-
ca, vergi iadesine konu harcamalarin
usulline uygun olarak belgelendiriimesi
yaninda, harcamalara iligkin her bir bel-
ge tutarimin 1.000.— liradan oz olmamasi
gerekmektedir...»

('Y Hatta, bazi isyerlerimizde, «Pe-
rakende satis figlerimiz ay sonunda (on
gun icinde) faturaya donustirdlur.» sek-
linde duvar ilanlarina rastlamak mum-
kindur.

() Ayrintih bilgi icin bkz.: 213 sa-
yih Vergi Usul Kanunu, Mikerrer Madde
185 ve 194.

(¥} 213 sayili Vergi Usul Kanunu,
madde : 227, 228, 229, 230, 231, 232
ve 233.

(¥) Net Ucret, 2.2.1984 tarih ve 2978
sayill Kanun‘un 2. maddesinde sdyle ta-
nimlanmistir : ¢Gercek Ucretlerde net lic-
ret gelirl, vergiye tabi olsun veya olma-
sin, {cret toplamindan emekli aidati, Sos-
yal Sigortalar primleri, Ordu Yardimlag-
ma Kurumu ve benzeri kamu kurumlan
icin yapilan kesintiler ve vergiler diisil-
dukten sonra kalan tutardir. Gotird iic-
retlerde net ucret geliri, hizmet erbabinin
gotiri olarak tespit olunan Gcretinden
tarh edilen Gelir Vergisi indirildikten son-
ra kalan tutarin onikide biridir.»

() Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz.: {a) 2.2.1984 tarih ve 2978 sayili Ka-
nun, madde 1. (b) Ucretlilers Vergi ladesi
Genel Tebligi Seri No. 6.

(') Bu konuda yapilmis bir bilimsel
aragtirma yoktur. Boyle bir arastirmanin
yopiimasi cok yararli olacaktir.

(! Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ucret-
lilere Vergi iadesi Genel Tebligi, Seri
No. 2, 2-B/a ve B/b fikralari.

{(1%) Nitekim bu konudan yararlan-
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mak isteyen bazt kuruluslar, kanunun yi-
riirlie girdigi ginlerde, «istenildiginde
1000.— lirayr asan satislarda fatura ve-
rilir.s seklinde, fatura verebilen bir islet-
me olduklarina iliskin reklam yapmis-
lardir.

(1) Bu konuda, Istanbul'un kenar
mahallelerinde gida maddeleri satigi ile
ugrasan ve gelirleri gétiri olarak tespit
edilip vergilendirilen kisilerle yaptigimiz
gorugmelerde, «Faturali Yasams» uygula-
masin baslatilmasindan sonra bu kisi-
lerin faaliyetierinde bir gerileme oldugu
saptanmigtir.

banka ve
ekonomik

yorumliar

Aylhk Dergi
Ciltlenmis
eski sayilari:
@ Bankacilar
o iktisatcilar
® Yoneticiler
ve ilgili alanlarda
yliksek odgronim gdren
e Ogrenciler

icin en yararhh kaynak.

1883 yili cildi 2.000.— TL
1982 yili cildi : 1.500.— TL
1981 yih cildi 1.000.— TL
1980 yili cildi 800.— TL
1979 yili cildi 800.— TL
1978 yilt cildi 800.— TL
Onceki yillar 500.— TL

ISTEME ADRESI :
Catalcesme Sokak No. 1774
Cagaloglu - istanbul
TELEFON : 526 34 11




Yasaminizdan
bir duvar kaldirin.

Her salon, her oda dort duvardi eskiden.

gimdi Flotal kaldinyor bir duvari, yerine isiltrys, giizelligi,
mutlulugu koyuyor. Biyiiyor salonlar, odalar, holler. Derinlik
kazanryor goz alabildigine. Birken iki oluyor vazo, birken iki
oluyor tablo, birken iki oluyor her esya Kristal ayna Flotal ile
yasam yincleniyor, yagim yenileniyor.

FHRTOk

"KRISTAL AYNA"

Cam. Pozanlema _ AS.

Buvukdere Caddesi, Baytem Han Kat 4 8
sigli, [sanbul Tel: 166 11 30

Cawm Pazyrbomas A5, Torktir S 1 Coora Fadaibdans A5 ine bir benbegdin,

AP
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AYIN :
EK@NOMIK DR. YILDIRIM KILKIS
OLAYLARI

Genel Manzara

984 Agustos’unun baslarina geldigimiz gunlerde, butiin dunyada suren eko-
nomik durgunlugun, llkemizde de devam ettigini gormekteyiz.

Ancak, Turkiye'deki durgunluk, hukimetin talep enflasyonunu azaltmak igin
aldi§i tedbirler ylziinden g¢ok daha siddetli bir goriinim icindedir. Kolay kredi
sartlan ve imkanlarniyla desteklenmeye alismis olan Ozel firmalann bir kismi,
talebi kisitlayan uygulamalar dolayisiyia, aldiklan kredilerin faizlerini ve ana-
paralarini ddeyemeyecek duruma dismislerdir. Bu sebeple bazi firmalann ayakta
kalma cabalari gérilurken, iflas eden ve faaliyet alanlarim kisitlayan firmalarin
onemli sayiya ulastiklari da anlasiimaktadir.

Bu manzara, hukumetin so6z verdigi enflasyon hizinin azaltilmasiyla ilgili
uygulamalarin sonucu olurken, 6z sermaye-dis kaynak oranmnin firma dist kaynak
aleyhine azaltilmasina yol agan uygulamalari da beraberinde getirdigini gdster-
mektedir. Nitekim, 1984°'Un basindan bu yana sermayesini arttiran girketlerin
sayilari artmaktadir.

Basinda yer alan rakamlar dogru ise, bu manzaranin, Basbakan Ozal'in
cizdigi genel egilime uyum gosterdigini kabul etmek gerekir.

Enflasyonla kalkinma dénemini arayan ve bu doneme ddnmeyi 6zleyenlerin,
Turkiye ekonomisine getirilen dengesizligin dizeltilmesi c¢abalarini artik anla-
malarn gerektigini ifade etmek zorunludur.

Bununla beraber, birkag aydan beri bu situnlarda belirtmeye calistigimiz
gibi, ekonomik durguniugun giderilmesi icin, istihdami arttirici tedbirlerin hdla
alinmadigi séylenebilir. Her ne kadar toplu konut fonu yaratmak suretiyle, in-
saat piyasasinin canlandiriimasi icin bircok tedbirin yirirlige girdigini itiraf
etmek gerekirse de (23.6.1984 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanan Toplu Konut
Kanunu Uygulama Ydnetmelidi gibi...) maliyetlerin ylikseklidi nedeniyle, bu insaat
kesiminin ve dolayisiyla genis istihdam alamnin hélé hareketsiz oldugu bilin-
mektedir.

Gectigimiz dénem icinde, ekonomik hayat ilgilendiren baghica karar ve olay-
lar soyle Gzetlenebilir :
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Kamu iktisadi Tesebbiisierinin Yeniden Diizenlenmesi

Kamu Iktisadi Tesebbuslerini yeniden diizenleyen 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ile, bu tesebblslerin yonetimi politikadan arindirilmaya cali-
silmig ve hikimetin kontroli gugclendiritmistir. Basbakanh@in en biyik KIT Ust
kurulusu haline gelmesini sagliyan bu KHK ile, Bagsbakanliga bagh deviet ku-
ruluglari, KIT'lerin ydnetim kadrolarinin memur agdirlikli olmasi esasini da belirli
sartlarla kontrol altina almaktadir.

Bu dizenlemenin, Kamu lktisadi Tesekkiillerinin, ekonomi kurallari iginde,
kucuk politikanin oyuncad: olmadan, calismasini saglamayr amacladigi anla-
stimaktadir.

Kambiyo ile ilgili mevzuat

13 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinianan, Tirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 30 sayili Karar ile Basbakan Yardimciliinin bu karara ek Teb-
ligindeki hiikimlere dair Merkez Bankasi Genelgesi, uygulamalara acikiik ge-
tirmektedir.

Bu genelge (Sayt 1/A), bankalarin yurt disina efektif sevketmelerini serbest
birakmaokta: déviz kurlarinin bankalarca nasil tespit edilecegini esasa bagla-
maktadir.

Genelge, ihracata, ithalata, goérlinmeyen islemlere, sermaye akimina iliskin
hikimleri genis bir sekilde aciklamaktadir.

Ayrica, 7 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinianan Bakanlar Kurulu
Karan ile Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayilt Karar, Turk pa-
rasinin yobanci paralar ve altin karsisindaki degerinin belirlenmesine déviz ve
dovizi temsil eden belgelere, dovizlerin tasarruf ve idaresine Turk parasi ve
Turk parasini temsil eden belgelerin ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas ve
esyalara iligkin islemler, prim tahsili suretiyle bedelsiz ithal izni vermeye, ihracata,
ithalata, ozelligi olan ihracat ve ithalata, gérinmeyen iglemlere, sermaye hare-
ketlerine iliskin kambiyo islemlerine ait dizenleyici, sinirlayici ve yasaklayici
esaslar tayin ve tespit edilmektedir.

Dis Ticarctle iigili Mevzuat
ihracat:
10 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan «ihracati Tesvik Ka-

ranna Ek Karar» ile, 84/7557 sayili |hracati Tesvik Kararn’min 10. maddesinin
3. paragrafina su fikra eklenmistir :

«Belgeli ve belgesiz ihracat taahhlitlerinde ongodrulen kredinin tamaminin
kullanmimamis olmasi halinde ise taahhiit edilen ihracat, alinan taahhit sirasinda
ongorllen taahhiit/kredi oranina paralel olarak disirilebilir. Belgeli taahhut-
lerde bu uygulama TUB'ca, belgesizlerde T.C. Merkez Bankasi’'nca yapilir.»

ihracatla ilgili diger bir uygulama da, 22 Haziran 1984 tarihli Resmi Gazete'
de yayinlanan Para ve Kredi Kurulu'nun 111 sira no.lu Tebli§i'nde yer almaktadir.

Bu Teblige gore:
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1 — Bugday, Arpa ve Un ihracatindan alinan Destekleme ve Fiyat istikrar
Primleri asagidaki sekilde tespit edilmistir.

Fona Alinacak Meblag

— Bugday 20 dolar/ton karsihid TL.
— Arpa 20 dolar/ton karsiigi TL.
— Un 15 dolar/ton karsihg: TL.

2 — Kiglkbas ve buyikbas canli hayvan ihracatindan alinmakta olan Des-
tekleme ve Fiyat istikrar Primleri beher hayvan basina olmak iizere asagidaki
sekilde yeniden tesbit edilmistir.

Fona Alinacak Meblag

— Kicukbas Hayvan

(Canlt kil kegisi harig) Adedi 15 ABD $t karsiigi TL
~— Canlt kil kegisi Adedi 6 ABD $'1 karsihgr TL
~— Buyukbas hayvan Adedi 5 ABD $"t karsiigi TL

Bu tebligin yayimi tarihine kadar lisansa baglanmis veya Hazine ve Dis
Ticaret Mustesarhdi'na intikal ettiriimis olanlarin lisansa baglanmalari halinde
yapilacak canh hayvan ihracatinda; canli koyun igcin 17.5.1984 tarih ve 18404
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Para ve Kredi Kurulu'nun 110 sira no.lu,
canlt kil kegisi ve canli buylikbas hayvan icin 22.6.1983 tarih ve 18085 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 80 sira no.lu tebliglerindeki primler uygulanir.

ithalat:

1984 yili ithalat rejimi ile ilgili olarak 28.12.1983 tarihii Resmi Gazete'de ya-
yimlandi§i Uzere, ithalatta alinan Glmriik ve istihsal Vergisi oranlari, 1.7.1984
tarihinden itibaren 1.1.1985 tarihine kadar gecerli olmak lizere yeniden di-
zenlenmistir.

11.7.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Baokanlar Kurulu Karar: ile
yapilan bu dizenlemenin yaninda ayrica, ithalateilarin doviz tahsisi olmadan
ithalat islemi yapabilecekleri hiikml de getirilmistir.

ithalatla ilgili diger bir yenilik, 20 Haziran 1984 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan demir-celik ithalatindan alinan fon miktanyla ilgilidir.

10 Mayis 1984 tarihinden beri ton basina 35 - 15 dolar arasinda uygulanan
fon’lar 20 Haziran'dan itibaren 1 dolara indirilmis bulunmaktadir.

iktisat Bankast El Degistirdi

Ergur Holding A.S.nin istiraki olan Iktisat Bankast T.AS. el degistirerek
Uluslararast Endiistri ve Ticaret Bankasi A.$. yoneticisi Erol Aksoy baskanli-
dinda bir gruba devredilmigtir.

Erol Eksoy ve yakinlan, Iktisat Bankasi T.A.$.nin % 36 hissesini alirken
% 33 hisse de Uluslararast Endistri ve Ticaret Bankasi A.$. tarafindan satin
alinmigtir.

Akaryakita Zam Devam Ediyor

Dolar kuru ylikseldikce yeniden ayarlanan akaryakit fiyatlar, son olarak
9 Temmuz 1984'ten itibaren tekrar arttirdmigtir.
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Buna gore, eski ve yeni fiyatlar (Ankara’da perakende TL olarak) soyle
olmustur :

URUN 30.5.1984 9.7.1984
Siiper Benzin 166.— 173.50
Normal Benzin 154, — 161.—
Gazyagi 103.— 108.—
Motorin 103 — 108.—
Fuel - Oil (6 No.) 69.— 72—
Likit Petrol Gaz1 12 kg. 1510.— 1.582.—

Hayat pahaliiginin devamini etkileyen bu zamlarin arkasindan demir-gelik
fiyatlanna da zam yapilmasi beklenmektedir.

o ° s 0o 4 08 o
Tiirkiye'de ve biitiin dilnyada
Akbank Tiirkiye'de ve biitiin ditnyada hizmetinizdedir.
lhracat-Ithalat islemleriniz, doviz-mevduat-

kredi hesaplariniz ve tum bankacilik sorunlanniz i¢in
Akbank'in deneyiminden ve dis diinyadaki itibarindan yararlanin.

Yurticinde Akbank subeleri.yurt disinda Akbank Temsilcihkleri ve
Akbank'in butiin dunyadaki birinci sinif muhabirleri ile
surdurdugu isbirligi, tim bankacilik sorunlarinizi
kisa surede ¢6zume ulagtirir.

Do Temailciiider A!G(mBmﬁ;Iy&K

NEWYORK FRANKFURT LONDRA

Esen. Bau Barin. Murah, Hambutg, Stuttgart. Hanacver
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YAYINLAR
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VE
iNSAN

BULUTOGLU, Prof. Dr. Kenan;
Altin Kitaplar Yayinevi, Gincel So-
runlar Dizisl, istanbul Mayis 1984,
vili + 399 sayfa, 600.— TL(").

Sayin Bulutoglu son yapitinda
«Para ve Insan» iligkilerini inceliyor.
Gercekte yazarin amaci; giderek agir-
lasan ekonomik kosullarin baskisi al-
tinda, tiketim ddzeyini koruma ug-
ragr veren kiclk tasarrufculara yol
goéstermektir. Toplumumuzun bu ke-
siminin gec¢im sikintisina dismeden
yagsamini surdirebilmek icin tek da-
yanagi, kiclk tasarruflarindan sag-
layacagr yan gelirlerdir. Ancak, tilke-
mizde vyetmisli yillarin sonunda ve
seksenli yillarin basinda yasanan
«Bankerlik Olayi»min sliregelen olum-
suz etkileri kargisinda bu kesim ka-

(*) Kitap, Banka ve Ekonomik Yo-
rumlar Dergisi idare Merkezi‘'nden satin
alinabilir. &demeli génderim yapiimaz.
Adreslerine posta ile taaghhitld olarak
yollanmastni isteyenlerin, kitap bedsliine
150.— TL ilave ederek onceden havale
cikarmalan gerekmektedir.
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rarsiz durumdadir. Gecmisin act de-
neyimlerinden bir 6l¢clide de olsa ders
aldigr icin temkinli davranmakta ve
«Parami nereye yatirayim?» Sorusu-
na cevap aramaktadir. Sade ve akici
bir dille kaleme alinan «Para ve In-
san»da, bu sorunun cevabi verilmek-
te, kiucuk tasarrufcularin paralarini
en iyi bicimde degerlendirme yolla-
rina 1sitk tutulmakta, cesitli yatirim
seceneklerinin verimi ve rizikosu an-
latilmaktadir.

Kitabin yayimlanmasindan sonra
kendisiyle gorustigumuz yazar ozetle
sunlar sdylemistir: «Para ve insan’i
yazmaya, toplumumuzun vyasadig:
bankerler faciasindan sonra karar
verdim. Gergekten, genis kutlelerin
tasarruflarini ¢esitli yatirrmlara yon-
lendirmeleri icin aydinlatiimaya ihti-
yaclari ¢ok buytik... Bankalarin, fa-
izcilerin, spekiilatérlerin reklamlari
cok vyaniltici olabiliyor. Bunlarin et-
kilerini dengeleyecek tarafsiz bir kila-
vuza buylk ihtiyac var. Nitekim kitaba
koymay! dislindigim ilk bashk ama-
cimi belki daha iyi anlatiyordu: Pa-
ramizi Nereye Yatiralm? Kiiclik Ta-
sarrufcunun Yatinm Kilavuzu. Ne var
ki sadece kuru ogutler siralamak ye-
rine, insanlari biraz da c¢arpici bir-
takim olaylan anlatarak aydinlatma-
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nin daha yararl olacagint dustindim.
Bu, aym zamanda konuya bir oyku
suriikleyiciligi de katiyordu. Flas baz
olaylar, gozlemleri, duzenlemeleri ¢er-
ceve icinde vermenin de kitaba bir
magazin ¢esitlemesini katacagim du-
sindim.»

Kitap 11 bolimden olusmakta ve
bir «Artséz»le sonuclanmaktadir. ilk
boliim konuya genel bir bakisa, son
bolim ise toplu degerlendirmeye ay-
riimigtir.  Bolumler icindeki carpici
arabasgliklar ve kisa oykiiler okuyu-
cuyu cekerek, kimi agir konulari ra-
hatca izlemesini saglamakta; bélim
sonlarinda yer alan «Ogiitlers ise dii-
sundurerek dogru karar vermesini ko-
laylastirmaktadir.

Konu, toplumumuzun biylik bir
boliminiin su ya da bu sekilde ka-
rnistigr banker olayinin éykisu ile agi-
liyor. Paranin ahsverisler icin ne ka-
darinin nasit harcanacad veriliyor.
Daha sonra bankalarin, kredi kartla-
rinin, ceklerin, nakdin 6deme araci
olarak nasil kullanilacagi; dlkemizde-
ki yasal diizenlemeler ve halkin alis-
kanliklari  cercevesinde anlatiliyor.
Sonraki bolumlerde gelirterin nasil bi-
riktirildigi, bu birikimlerin nerelere ya-
tirilabilecegi ele aliniyor.

Kitapta 6dingler yoluyla paranin
degerlendirilmesi konusuna iki bélum
ayrilmis. Birincisi banka mevduati,
ikincisi tahviller ve kisiler arasi 6diing-
ler... Banka mevduatinda dikkat edi-
lecek noktalar, mevduat rizikosu, ban-
kalarin giivence durumu, iflas olasi-
liklari ve gii¢ duruma diigen banka-
daki mevduatin korunmasi; son di-
zenlemelerin 1giginda agiklaniyor.

Tahviller ve hisse senetleri, heniz
isleyen bir borsa olmamasina kargin,
halkin ilgi duymaya baslddigi yatinm

YENI YAYINLAR

alanlari. Ancak, parayl bu alanlarda
degerlendirebilmek igin isin uzmani
olmak ve iyi bilgi toplamak gerek.
Yazar, dikkat edilmesi gereken dnemli
noktalari belirliyor,

Alting yatirim, genel olarak Tirk
toplumunun ve ozellikle kirsal kesim-
de yasayanlarin geleneksel bir tutu-
mu. Bilindidi gibi, altina baglananlar
son 10 yilda ¢ok karh g¢iktilar. Acaba
onlmiuzdeki yillarda ayni kazang tek-
rarlanacak mi? Kiilgce, sikke ya da
miicevher alma ne zaman kazangli-
dir? Altin disinda giderek degerlenen
bir tasinir da antika esyadir. Bu ala-
na yapilan yatirrm cazip olabilir mi?
Yatinmci nelere dikkat etmeli? Bu ve
benzeri sorulann cevaplarnni kitapta
buluyoruz.

Bina ya da arsa gibi taginmaz
mal abmi, uzun sireli biriktirim ala-
nidir. Ozellikle arsa ahimi, bu alanda
birinci sirada yer alir. Ancak, arsaya
ya da binaya para baglanirken bir¢cok
rizikolarin iyi olctilmesi gerekir. Yok-
sa gercekte cok karli olabilecek bir
yatinm bosa gidebilir. Kitapta bu ko-
nu, ilgili yasalara dayanilarak, son
diizenlemelere gére agiklaniyor.

Konut alimi, her kigclik tasarruf
sahibinin bagta gelen &zlemi. Ama
bunu gerceklestirebilmek icin genel-
likle édmir boyu birikimde bulunmak
gerekiyor. Son vyillarda konut mali-
yetlerinin hizla artigi, konut edinme
siresini doha da uzatmigtir. Devletin
destek oldugu tasarruf planlari he-
men hemen yok gibidir; ya da yiksek
maliyetlidir. Kitapta, toplu konuta ne
derece islerlik kazandinlabilecegi ve
uygulomada basan kosullan deger-
lendiriliyor. Yazara goére; insanin ya-
pabilecedi en iyi yatirm, icinde otu-
racad! bir ev edinmektir. Diger yati-
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nmlar bu amaca yoénelen ara yati-
rimlar, ara duraklar olmalidir. Gece-
kondu yapimi bile iginde oturup ta-
puyu alabilenler icin karli bir yati-
rnimdir.

Yatirimlar genellikle gozle goru-
lar, tasinir ya da tasinmaz mal var-
liginda gerceklesen zenginlik biriki-
mi olarak kabul edilir. insanin haya-
tini kazanma gucund, gelir elde et-
me olanaklarini  artiran egitim ve
saghk harcamalar, genis kitlelerce
yatinm gibi algilanmaz. Oysa, 6zel-
likle gocuklarin yetismesi igin yapila-
cak harcamalar, aileler agisindan en
onemli ve geciktirilmesi cok sakinca-
Il yatirimlardir. Kitap, bu konuda ana-
babalarin nelere dikkat etmeleri ge-
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rektigini, cocuklara iyi bir egitimin na-
stl verilebilecegini de agikliyor.

Bir kez dcha vurgulayalim: Ki-
tapta, yukarida &6zetlenen tiim konu-
lar, pratik bilgiler halinde ve okuyu-
cuyu sikmadan aktartliyor. Cetin ko-
nulara girildiginde bile kitap bu ozel-
ligini yitirmiyor. Sayin Bulutoglu, mali
ve ekonomik konularda 10’'dan fazla
kitaba imzasini atmis bir bilim ada-
midir. Fakat bu son kitabi, ¢cok genis
bir ¢evreye seslenen gercekten ilging
bir yaptt ve kiiclk tasarruflarini de-
gerlendirmek isteyenler icin yararl
bir kaynak niteligindedir. Yazart bu
degisik c¢alismasi icin kutlar, kitabi
okumalarini tim okurlarimiza sahk ve-

ririz.

Ithalat, ihracat ve
tm kambiyo islemlerinizde
hizli ve etkin servis.

TURKIYE
EMLAK KREDI
BANKASI

" size avantaj saglar”
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Enka Insaat, 25 yillik yasaminda
gerceklestirdigi dev eserler
ve ulastigr yuksek teknoloji ile
bugtin diinyanin en byiik insaat sirketleri arasindadur.

Enka Insaat, uluslararasi alanda
Turk girisimeiliginin yiiz akidir.

Insaat ve Sanayi A.S.
B u - Begiktas, |sanbul - TURKEY
Tel.: 66 22 15 Telex: 26 490 enas tr 26 139 pima tr.
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Ve Yapi Kredi sehirlerarasi elektronik iletisimi baslatti!

‘Tele-Islem’de
Ankara-Istanbul

Bir saniye!

Yapi Kredi bankalarda
zaman yitiren herkesi
bu yaziyl okumaya cagyriyor.

Cankil bankadaki iginiz: ster sube Igi. 1ster subeler
arasy, isterseniz sehirlerarasi olsun. Yapi Kredilerde
“beklemek™ tarihe kangiyorl

TOrk Bankaciliginda tam elektronik ¢agin dncisQ
Yapi Kredi, simdi Tele-Islern'de sehirlerarasi
elektronik iletisimi de baslattil

Ve bugin, Istanbul'da 11. Ankara'da 4 Yapi Kredi
elektronik iletisimle birbinne baglandi.

Simdi. Istanbul'da: Merkez. 4. Levent. Sisli.
Rihtim, Barbarosbutvan, Parmakkapi. Kurtulus.
Besgiktas. Persembepazan, Nisantas:. Gimissuyu.
Ankara'da: Kinlay, Ulus (Hacibayram).
Givenevier, Hacettepe subelerinden binnde

hesabiniz varsa 15'i birden sizin subeniz oldu.
Ister Ankara'da olun, ister |stanbul'da:

isiniz. 1sleminiz ne olursa olsun, bu subelerden
binne girin, yeter. Islemin gerektirdigi tum biigi:
Ankara'dan fstanbul'a. Istanbul'dan Ankara'ya
elektronik iletisimle saniyede ekrandal
Bekleme yok. telefon yok, imzalar yok.
Getir-gotdr yok. vezne yok.

Provizyon bir saniyel Havale bir saniye!

Cek tahsili bir saniyel Para cekmek bir saniye!
Tek muhatap. karsinizdaki Tele-Islem Yetkilisi.
Her sey onda bitiyor. orda bitiyor.

Simdi. bir klasik 1slemde yillardir yitirdiginiz
zamani dusunun. bir de Tele-Islem’de yasam boyu
kazanaca@iniz zamani... Ve se¢in bankanizi!

Bugiin 15. Mays ayinda 19... Yil sonunda
65 Yap Kredi ~Tele-Islem de eiektronik iletiggmdel

Yapi Kredi'li olmak buytk kazanctr.

DG
YAPI KREDI

“hizmette sinir yoktur”

morar



