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Sewvgili Okurlarinaz,

Dergimin bu sayisinda <bankaciliks ko-
nusunun agirhk tasidig: goriilecektir.
<Elconomil Yorumlar» boliimiinde, «70 sa-
i Bankalar Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararname»nin degistirilmesine gerek
olup olnadigr tartisilmaktadir. Bilindigi
gibi son giinlerde, heniiz tam anlamiyla
uygulanmam:y oldugu halde, anilan ka-
rarnamenin degigtivilmesi konusu giinde-
me gelmistir. <Acik Oturum»a katilan
konusmactilarimiz, bunun yanr sira, Ha-
zine'ce cikarilan ve kamuoyunda «stiper
faizli» diye nitelendirilen tahviller ile faiz-
lerde yapilan son diizenlemelerin banka-
cilik sistemine ve Tiirk ekonomisine ola-
bilecek etkilerini irdeliyorlar.

Dergi'nin diger bir yazisimnda <1983 Y-
linda Bankalar, Mevduat ve Kredilers
tizerinde durulmalkta: bankacilik alanin-
daki geligmeler genel cizgileriyle belirtil-
dikten sonra baz: sonuclara varilmakta-
dir, «Siiper Faizli Hazine Bonolart ile
Baslayan Faiz Yarigt Durdurulmalidirs
bashkh ilk yazi da yukarida ozetlenen
konularle yaekindan ilgilidir.

Swras: geldikge belirttigimiz gibi, amaci-
miz size daha iyi hizmet verebilmek, bu-
nun icin de Dergi'yi gelistirmektir. Bu sa-
yida ek olarak sundugumuz «Anket For-
musnu doldurup adresimize postalayarak,
caligmalarimiza yardimer  olabilirsiniz.
Anketimize ilgi gosterecedinizi umuyor
ve katlanacaginix zahmetler i¢in pegin te-
sekkiirlerimizi iletiyoruz.

Saygilarimizla,

AYLIK DERGI EYLUL 1984
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SUPER FAizZLi HAZINE
BONOLAR! iLE
BASLAYANFAIZ YARISI
DURDURULMALIDIR

Prof. Dr.
MUSTAFA A. AYSAN

1 Temmuz 1280'den sonra uygula-
nan para politikalan, bankerier

ve bankalar arasinda para toplama
yarigini baslatmis ve 1981°'de biitlin
catalara ragmen denetlenemeyen bu
faiz yarisi, yil sonuna dogru banker-
lerce ayda % 10'a kadar faiz verilme-
si sonucunda butiin ekonomik sinirla-
r-asmistt. 1981 yili sonunda ortaya
cikan «Bankerler Fanigi», 1982 yilinin
ortasina kadar slirmus ve ekonominin
cok yuksek bir maliyet odemesine ne-
den olmustu. Bu yiuksek maliyetin
eksiksiz hesaplanmasi, blitiin banker
tasfiyelerinin sonunda ancak mumkdn
olacaktir. Bununla beraber simdiden
bazi maliyetleri tespit etmek mimkun-
dur: 1983'de bu iliskiler nedeniyle 6
czel banka batmis ve balisin maliyeti,
devlet bankalarinin uzerinde kalmigtir.
1683'de enflasyonun 1982'dekine na-
zaran ylikselmesinin temel nedenlerin-
den biri «Bankerler Panigi»nin banka-
lara sigramasint onlemek icin bazi
bankalara T.C. Merkez Bankasi‘nca
saglanan olaganisti para destegidir.
Bankerler paniginin ikinci buylk
maliyeti, mali piyasalarda bankacilik
sistemine rakip sermaye piyasasinda-
ki gelismenin durma noktasina gelmis
olmasidir. Bu panigin tasarruf sahip-

lerinde yarattigr gtvensizlik, sermaye
piyasasina fon arzini durdurmus gibi-
dir. Dergimizde yer alan «Sermaye Pi-
yasasi» yazilari, bu énemii gelismenin
aylik dalgalanmalarini vermektedir.

«1 Temmuz Bankaciligi» sartlar
icindeki bu olumsuz geligmelerden
cders alinmas! ve hatalanin tekrarlan-
mamasi gerekirken, Temmuz ayi igin-
de bu defa devlet, bugune kadar l-
kede hic uygulanmamis yukseklikteki
faiz oraniari ile piyasaya Hazine Bo-
nosu sunmak suretiyle, ekonomiye cok
zararh oldugu artik bilinen ikinci bir
faiz yarnisini yeniden baslatmigtir. Ni-
tekim, bu Hazine Bonolarinin satil-
maya baslanmasinin ertesi ginl hala
denetimsiz bicimde faaliyetlerini sur-
duren bazi bankerler yillk % 135 ora-
ninda faizle para toplayacaklarnni ilan
etmigler, daha da &nemlisi, bazi ban-
kalar vadeli mevduata verilmesi T.C.
Merkez Bankasi'nca kararlastirilmig
hadlerin ustiinde faiz vermeyi incele-
meye baslamislardir. Agustos ay! ba-
sincia mevduat faiz oranlarinin ylk-
seltilmesi, bankalardaki incelemelerin
sonuglarnindan biridir.

1 Temmuz 1980’den sonra basla-
tlan yuksek faiz politikast aslinda iyi
bir politikadir ve uzun siirede banka-
ya, ya da menkul kiymetiere para ya-
tiranlara en az yilik enflasyon ora-
ninda faiz geliri saglanmalidir. Bu po-
litika, propagandasi yapildigi gibi, ser-
best faiz politikasi degildir; faiz had-
leri yine Ankara‘dan yonetilmektedir.
Biraz da bu propagandanin etkisi ile
politikanin uygulanmasinda gecmiste
onemli hatalar yapilmigtir. Bu hatarar-
dan yararlanarak gelecekte yapilacak
hatalarin sayisi ve ekonomiye maliyeti
azaltilabilir; azaltilmalidir.

Bu konuda alinabilecek ilk tedbir,
haglayan koti faiz yansint derhal dur-
durmaktir. Ankara’da uygulanan faiz



hadleriyle ilgili politikalara «serbesti»
deyince, bu tir yanglarnin da «serbest»
olacag! konusunda yanlis bir dugince
yayginlagsmaktadir. Oysa uygulanan
faiz politikasi, Ankara’dan yoénetilen
yuksek faiz politikasidir. Bu politikayi
boyle anlayip, Ankara’da alinan karar-
lari, bu tUr k6t yanslan ortadan kal-
diracak bicimde tespit etmelidir. Bu
zararh faiz yarisim durdurmak icin ya-
pilabilecek olanlar sunlardir :

1 - Super faizli Hazine Bonosu
ihraci, hemen durdurulmahdir, Kusku-
suz devlet, Hozine Bonosu ve Tahvil
ihracina devam etmelidir. Hazine'nin
durumu, devlet faaliyetlerinin borclan-
madan yuritdlmesine imkdn verme-
mektedir. ihra¢ edilen Hazine Bonosu
ve Devlet Tahvillerinin faiz haddi ne
olmahdir? Bu soruya cevap vermeden
«Slper Faizli Hazine Bonosu» ihraci-
ni durdurmak imkan: yokiur. Hazine'-
nin enflasyonu kériklemeden odeme
yapma imkdani olsa, hoyle ¢ok zararh
ve tehlikeli bir yola gitmek karari, har
halde verilmezdi.

2 - lhrac edi'ecek kisa vadeli Ha-
zine Bonolarinin faiz hadleri, ulkede
uygulanabilecek en disuk faiz haddi
olmalidir. iginde bulundugumuz sart-
larda, onumiizdeki 12 ayhk donem icin
enflasyon hizi, % 30 olarak diginu-
lebilir. Gecmis 12 aylik donemde bu
hiz yaklasik % 55 - 60 olmustur. An-
cak uygulanan ekonomik politikalaria
hikumet, geiecek 12 oyda bu hizin va-
r yariya diasecedini beklemektedir.
Simdi c¢ikarilacak Hazine Bonalarinin
faiz hadierini, gecmis cegil, gelecek
yilhik enflasyon hizina gore tayin et-
melidir. Bu tur bir yatinmda, tasarruf
sahibi igin ana paranin tehlikesi hic
clmadigi i¢in, faiz haddini bu tehlikeye
gbre ylukseltmeye gerek yoktur. Eger
biraz daha ragbet gorsin isteniyorsa,

FAIZ YARISI DURDURULMALIDIR

yillik enflasyon oraninin Gzerinde en
¢cok % 1-2'lik bir fark verilebilir. O hal-
de devletin 6numlzdeki 6 ayda, yillik
% 54-85 faiz orani ile Hazine Bonosu
ihracina gitmemesi gerekir. S$imdiki
sartlar altinda devlet, yilda % 30 - 31
ile Hozine Bonosu ihrag ederek sata-
miyorsa, sistemde baska arizalar var
cdiemektir. Bu arizalardan bazilari asa-
gida aciklanacaktir. Burada soylemek
istedigim sudur : Hazine gecici nakit
ihtiyacianni karsilamak ic¢in, anapara
kayip riski olmayan, faiz geliri vergi-
den muaf, elinde tutana teminat gos-
termek vb. gibi yararlar saglayan boy-
le bir menkul kiymeti % 54 - 55 ile an-
cak satabiliyorsa, geiecek 12 ay iginde
enflasyonun buglink( seviyesini kkoru-
yacadr disincesinde demektir. Hukl-
met her gin bu gériist kabul etmedi-
gini ve yilbasindan itibaren yillik en-
flasyon hizinin % 30 - 35 civarina du-
secegini tahmin etmektedir. Aslinda ta-
sarruf sahipleri de yilda % 54 -55'
cok yihksek bulmuslar ve bu Hazine
Bonolarina asirn ragbet gostermisgler-
dir. Simdi yapilacak is, bu hatadan
hemen vazgecerek, kisa vadeli Hazine
Bonolar faizlerini % 30°a kadar disur-
mektedir.

3 — Devlet kugkusuz uzunca (3 -
5 yil) vadeli deviet tahvili ihracini da
stirdirmelidir. Bu tar tahvillere kona-
cak nominal faiz hadleri de ayni bi-
cimde yargilanmali; bu defa, gecmis
de¢il, gelecek 3-5 yilin enflasyon ora-
nint gecmeyecek bir faiz haddi tah-
min cdilmelidir. Gelecek bes yilda
gerceklesmesi tahmin edilen yilik en-
flasyon hizlan, Besginci Bes Yiulk
Plan’da vardir. Plana gore enflasyo-
nun yillik hizi bugiinkii % 55-60°Tik du-
zeyinden 1989'da % 10'luk bir hiza
dusecektir. Bu dizinin bir ortalamasi
alinabilir ve % 25-30 gibi bir yillik or-
talama enflasyon hizi tahmin edile-
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bilir. Uzunca vadeli Devlet Tahvili faiz
hadleri, iste bu ortalama enflasyon hi-
zim agmamahdir. Yine % 1-2'lik bir net
reel gelir imkaninin tasarruf sahibine
saglanmasi dustndlebilir.

4 — Hazine Bonosu ve Deviet
Tahvillerinde yukandaki faiz hadleri-
ni uygulamaya baslamadan, vadeli
tasarruf mevduati faizlerinde bir in-
dirim yapmayi duslinmek, uygulanan
faiz politikalari ve gecmiste yapilimis
yonetim hatalari nedeniyle ¢ok sikigik
bir durumda bulunan bankalar, son
derecede buyuk glgluklerle karsilas-
tiracaktir. Bu nedenle o6deme guglu-
gune dusebilecek bankalardaki mev-
duatin ha'ka geri édenmesi ylkunun
T.C. Merkez Bankasi uzerinde olmasi,
Bankalar Kanunu hukmudur. Nitekim
blyle bir yolun tehlikeleri gorilerek
mevduat faizleri, Agustos basinda bir
miktar artinfmisti. Bununla birlikte
«super faizli» bonolarin yilik % 61,3
reel faiz oram ve vergi muafiyeti iS1-
ginda, bu tir bonolarin shraer sirdu-
ruldigu takdirde, bankacilik kesimin-
deki sikisma gittikce artacaktir.

5 — Para politikast ve KiT fiyat-
lart ile ilgili olarak enflasyonun bir
tarld kontrol alttna alinamamasinin
sebebi, uygulanan devlet blitcesinde-
ki olaganusti aciktir. Bu konuda en
basta gerekli olan, bu durumun ka-
bul edilmesidir. Bu temel sebebin var-
g1 kabul edilmeden ve acig gider-
mek icin gerekli tedbir alinmadan,
gereksiz yuksek faizle Hazine Bono-
su ihra¢ etmek, banknot hacminde-
ki asin kabarmayr ancak birkag¢ haf-
ta geciktirebilir. Bu birka¢ haftalk
sureyi kazanmak igin, tlkede faiz ya-
ng1 baslatmak gibi, sonucta ekono-
miyi cikmaza gotirecek bir maliye-
te katlanmak, akil kan degildir. Nite-
kim, siiper faizli Hazine Bonolarn sa-
tisini izleyen Agustos basinda bank-

not hacmi bir haftada 100 milyar TL
artarak 900 milyar TL'yi asmistr.

Daha o6nce de yazmisttk: 1984
yilh butcesindeki acik, Ankara‘'dan ya-
pilan aciklamalarda sdylendigi gibi,
200-300 milyar TL dizeyinde degildir.
Uygulandidi haliyle bu bltcenin agi-
g1 bir trilyonun uzerindedir.

Yil icinde alinan ek odeneklerle
birlikte bitge harcamgalarnnin 4 tril-
yon TL’'nin lstinde olacagr tahmin
edilimekiedir. Yil sonunda 3.6 trilyon
TL'ye ulasacagr tahmin edilen top-
lam blitce gelirlerinin 545 milyar TL’-
lik kisminin devlet tahvillerinden sag-
lanacagr tahmin edilmektedir. Ashin-
da bu tutarin tumind de aciga ekle-
mek gereklidir. Klasik maliye bilimi
icinde devlet tahvillerinden saglanan
aelirle karsilanan devlet harcamalar:
da butce acigina dahil edilmektedir.
Onun igin iki ay ©nceki yazimizda
bu yilbk aegigin tutarinin bir trilyon
TL'yi asacagimi tahmin etmistik. Ama
simdi, ilk 3 ayhk gelir tahsilatr ile il-
gili bilgiler, Hazine'nin fiilen tahgil edi-
len gelirlerindeki yillik artig hizlarinin,
% 50 orcmndaki yillik enflasyen hizi-
nin ve bir onceki yilin artis hizinin al-
tinda ve % 34 oranindaki bir vyillik
hizla gerceklesmekte oldugunu gos-
termistir (*}).

Rakemlarda kucguk farklar olsa
da % 25 oraninda agik bir devlet but-
¢esi uygulanmasiyla enflasyonu diz-
gintemenin ve tedaviildeki banknot

(*) Yukanidaki rakam Basbakan'in
basin toplantisinda verdigi orandir. Ma-
liye Bakanfigi'ndan yapilan tahsilat acik-
lamalarinda Ocak-Haziran 1984 dénemin-
de, vergi gelirleri toplaminda % 24,4; kon-
solide bltce gelirleri toplaminda % 20.9
oranlart verilmektedir. Maliye Bakanhig:
tarafindan yapilan aciklamalar dogru ise,
bitce acigr ¢ok daha biylik oranlarda
gerceklesecek demektir.



hacmini asagi cekmenin imkdani yok-
tur. Yukardaki rakamlarla bu oran
soyle hesap edilebilmektedir: (545 +
400) +-4.000=0.24 = % 24, Bltce acl-
gint kapatmak icin yapilacak calig-
malarda basannin itk sarti, agigin
hacmi konusunda acik ve kesin bir
goriise sahip olmaktir. Agigin hacmi-
ni kiigik gostermek, bu calismalar-
da basarisizligi bastan kabul etmek
demektir. Hal boyle iken Ankara’dan
alinan haberler, Basbakanlik‘da yeni
ek ocenek taleplerinin birikmekte ol-
dugunu gostermektedir. Devlet Hazi-
nesi'nin yeni ek odenek taleplerine
tahammdlu yoktur. Bu yeni taleplerin
tumi reddedilmeli ve butge harcama-
lannda yapilacak tasarrufun hacmi,
% 20 oraninin, yani 800 milyar TL'nin
altina dlismemelidir.

Ithalat ihracat ve
tlim kambiyo islemlerinizde
hizli ve etkin servis.

TURKIVE _
EMLAK KRED:!
BANKASI

" size avantajsaglar

FAIZ YARISI DURDURULMALIDIR

Bu biitge acid ciddi tasarruf ted-
birleriyle kapatiimadigi takdirde, en-
flasyon hizinin yil sonunda % 50'nin
altinda bir yillk hiza cekilmesi imka-
ni bulunamayacaktir. $imdiden, ne
kadar gtic olursa olsun, % 20-25 ora-
ninda bir ddenek tasarrufu planlan-
mall ve tereddiitsiz uygulanmahdir.
Aksi halde, bir trilyonluk devlet tah-
vili de ihrac¢ edilse, enflasyonun asa-
g1 cekilemedigi gorulecektir. Yilhk
enflasyon hizinda bir hayal kirikhdi-
na doha meydan verilmemelidir. En-
flasyon, hald ekonominin en onemli
sorunudur ve bu sorun c¢ozime ka-
vusturuimadan diger ekonomik so-
runlarimizin  ¢ézime kavusturulabile-
cegi beklenmemetidir.

6 — Devlet harcamalari, devle-
tin normal gelirlerinin Gstunde bir du-
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zeyde vyapilirken, diger deyisle (ilke-
de uygulanan biitce harcamalar: po-
litikasi alabildigine genisletici bir etki
yapacak bicimde sirduralirken, T.C.
Merkez Bankasi'nin kredi hacmini
cok sikmasi, «siki para politikasty uy-
gulamasinin bankalar Gzerinde kal-
masina neden olmaktadir. Nitekim
yilbasindan Temmuz sonuna kadar,
T.C. Merkez Bankasi'nin Hozine'ye ve
KiT'lere actidi krediler hizli bicimde
artarken, bankalara acilan kredilerde
daralma siirmektedir. is hayatinin son
gunlerde daha yliksek sesle ifade
edilen yakinmalarinin asil nedeni bu-
dur. Onlartn yokinmalarina aldirma-
mak mimkundir; ancak ulkede uy-
Gulanan para politikas! ile maliye po-
litikasi biribirinin aksi ycnde etki ya-
parken, enflasyonun vilik hizinin %
50 dolaylarinda kalmasina sasirma-
mak gerekir. Buige harcamalarinda
azalimaya gidilerek bu zararh celis-
Kinin giderilmesi sarttir.

T.C. Merkez Bankas| ile ticaret
rankalan arasindaki iliskiler ve pi-
yasadaki para darliinin nedenl'eri, bu
sayidaki «¢Ekonomik Yorumlar» ile
«1923 Yilinda Bankalar, Mevduat ve
Krediler» adim tasiyon yozide verilen
rakamlarla aydinlanmus bulunmaktadir.

7 — Devlet gelirlerinin 1984'de
beklenenin altinda yilhk aruislarla
gerceklesmesinin nedenleri arasinda
T.C. Merkez Bankasi’'nda olusturulan
«fonlar»in ve bu fonlara aktarilan dev-
let gelirlerinin de 6nemli rolli vardir.

Bu fonlarin sayisi 61°'e yiiksel-
migtir. DPT’de yapilan g¢alismalar, bu
fonlardan bir kisminin hi¢ islemedi-
gini, isleyenlerin de etkili bicimde yo-
netilmedigini, etkili bicimde yonetilen
birkacinin da 6nemli tutarda deviet
gelirinin Hazine denetimi disina ¢ik-

masina neden oldugunu gostermis-
tir. Bu fonlardan islemeyenler ile et-
kili olmayanlarin hemen kaldiridmasi
gereklidir. lyi igleyen birkaginin da
ya tamamen kaldirilmasi, ya da T.C.
Merkez Bankasi digina c¢ikanlmasi
saglanmahdir. T.C. Merkez Bankasi
disina cikanlan fonlarin, cok etkili bir
mali denetime tabi tutulmas: sarttir.
Bu uygulama surdurtlurse, fonlara
aktarilan her deviet geliri, Hazine ge-
lirlerinin  azalmasina ve daha da
onemlisi, onemli tutarda deviet geli-
rinin Hazine denetiminin disina c¢ik-
masina neden olacaktir. Bu sonug-
larmn her ikisi de sakincaldir. Uzun
slrede bu fonlar uygulamasinin tim-
den kaldinimasi gereklidir. Clinkd hu-
kimetin uyguladigin iddia ettigi «ser-
test rekabet ekonomisi» kurallart
icinde bu fon uygulamalarina yer yok-
tur.

«Super faizli Hazine Bonosu» ih-
raci, ¢cok 6nemli bir uygulama hata-
sichr. Hitkimetin bu hatayr goérerek
Hazine Bonosu islemlerini normal fa-
iz sinirlarina indirmesini bekliyoruz.
Enflasyonla savasta 1985 yilimin bo-
nolarin yaratacag: faiz yansi iginde
kaybedilmesini istemiyoruz. Ankara’-
dan yapilan son aciklamalar, hatanin
tekrarlanmayacagini ve super faizli
tono ihracinin  sirdariilmeyecegini
gostermektedir. Basbakan'in  izmir
Fuar'nin aciisinda mujdeledigi gibi
yakinda faizlerin serbest birakilmasi,
uygulanan ekonomik politikaya uy-
gun bir davranis olacaktir. Ancak,
Hazine Bonosu ve Devlet Tahvilleri
faizlerinin hikimetce tayin edilme-
sinden kacinma olanag: yoktur. En
iyisi, bu tur devlet bor¢lanmalarinin
uzun stireli bir hikimet kararina
badlanmasi ve kararin sik sik degis-
tirilmemesidir.
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ekonomik gdstergeler

T.C. MERKEZ BANKASI
Altin ve ddviz mevcudu (milyon $)
Tedavuldeki banknotlar (milyar TL.)
Merkez Bankasi kredileri (milyor TL.)
Hozineye kisa vadeli avans (milyar TL)
BANKALAR (milyar TL.}
Toplam Mevduat

Ticari

Tasarruf

Vadesiz Tasarruf
Vadeli Tasarruf

Resni

Bankalar

O.ger Mevduat
Toplam Krediler

Tarim

Kalkinma Eankalar:

Kucilik Esnof ve Sanatkdr (Mceslek)

lpotek Karsth@ (Gayrimenkul)

Denizcilik

Ticari, Sinal, Salr

iller Bankasi
PARA ARZ! (milyar TL.)
FiYATLAR (1963 = 100; Tic. Bak.)
Teptan Esya Fiyatlar indeksi

Gida Maddeleri ve Yemler

Sanayi Hommadde ve Yari Mamul
istanbul Gecinme indeksi
Ankara Geclnme Indeksi

DIS ODEMELER (milyon $}
Disahim

Digsatim
isci Dovizleri

1 — Banka kredilerine Devlet Yatinm Bankast kredileri dahil degildir.

1982 1983 1984
Nisan Mayis Haz.
921.9 1209.8 - 1090.7 955.3
542.7 7305 7214 7049 812.9
910.5 1234.1 1132.6 1107.6 1268 8
266.2 338.6 378.3 385.4 440.7
2614.8 3386.8 3467.3 3614.9
660.1 819.7 659.3 682.1
1508.6 1932.4 2323.9 2408.1
274.2 598.8 328.5 319.7
1234.4 1333.6 1995.4 2088.4
220.3 365.3 356.2 404.4
220.4 257.9 117.9 1111
5.3 115 10.0 9.3
2044.2 2739.3 2704.3 2749.0
353.7 511.6 531.2 547.0
905 128.2 129.5 134.0
91.7 125.0 135.0 143.8
345 69.6 73.0 78.4
34.4 43.2 44.8 394
1428.7 1827.9 1755.4 1769.8
10.7 339 35.3 36.6
1366.3 1879.4 1631.2 1592.2 1683.5
4816.5 67845 8056.4 8649.4 8691.2
4030.6 5862.6 7282.1 7859.6 7744.6
6126.3 8320.9 9346.7 9965.6 102G68.9
5597.3 7656.3 8947.5 9375.2 9564.6
4557.0 6135.7 7155.1 7533.8 7842.0
8842.0 9235.0 3104.8 3981.6 4827.6
5746.0 5727.8 2467.4  3007.8 3529.2
2185.6 1553.6 362.3 481.5 623.6

2 — Vadeli tasarruf mevductina ihbarli mevdua! dahildir.
3 — TCMB kredilerine, 1982 yili sonunda konsolide edilen 60.662 milyon TL Tartm Satis

Kooperatifleri kredisi dahil degildir.
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ekonomik yorumilar 1

ACIK
OTURUM

KATILANLAR :

® Dr. Hasan ASKAN
Prof. Dr. Mustafa A. AYSAN
e Dr. T. Gingor URAS

YONETEN :
e Dr. Oztin AKGUC

Bankalar Kararnamesi degistirilimeli mi? Super
faizli Hazine tahvilleri ve son faiz dizenlemeleri.

AKGUC — Toplantiya hos geldi-
niz. Gegen yil yayinlanan 70 sayili
Bankalar Hakkinda Kanun Hiilkmin-
deki Kararname'nin kisa bir siire
sonra, daha tam uygulanmadan de-
gistirilmesi giindeme gelmis bulun-
maktadir. Once bu konudaki, 70 sa-
yii Kanun Hilkmindeki Kararname'-
nin degistirilmesine gerek olup ol-
madig1 konusundaki goriislerinizi;
sonra da Hazine'nin cikardigi ve ba-
sinin sliper faizli olarak nitelendirdi-
gl tahvillerin ve faizlerde yapilan son
diizenlemelerin gerek bankacihik sis-
temine, gerekse Tirk ekonomisine
olabilecek etkilerine iliskin goriigle-
rinizi rica edecegim. Ilk sozit Sayin
Uras'a verelim. Saymn Uras, 70 sayill
Kanun Hukmiindeki Kararname da-
ha gecen yil yayinlandi. Bazi1 hiiklim-
leri daha uygulanmadan yeniden de-
Elstirilmesi giindeme geldi. Bu konu-
daki goruslerinizi alabilir miyim?

ekonomik kurumlardan
biri olarak bankalari
Ulkenin gerceklerinden
soyutlamaya imkan
yoktur; ekonomik
dalgalanmalara ragmen
banka sisteminin
buginkil seviyede
durabilmesi, cok
buylk bir basaridir

URAS — Efendim, Tirkiye'de
bankalar konusu son zamanlarda ge-
reginden fazla tartisiimaya baslandi.
Bankacilik Tiirkiye'de glincelligini
koruyan bir konu; biitiin bu ekono-

mik gidisin sorumlusu olarak gerek
is alemi gerekse hlkilmet cevreleri
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banka sistemini goérmeye basladl.
Dikkatinizi ¢ekerim. Ozellikle 1980'-
den yani ¢Serbest Piyasa EKonomisi»
denen bir ozel Tiirk modelinin uygu-
lanmaya baslanmasindan bu yana
Tirkiye'de hemen herkes banka sis-
temi ile ugrasiyor: c¢Hersey diizelecek
ama ah su banka sistemi bu kadar
kot olmasa ve bhir de ah su KIT'ler
olmasa'.» 1980’'den bu yana KIT'le-
rin kuyruguna bir de banka sistemi
eklendi. Kamuoyuna su mesaj veri-
liyor: «Banka sistemi ¢ok kotii. Ban-
ka sistemi 1slah oldugu an Tirkiye
diizelecek.»

Simdi bu konuda bir-iki sey soy-
lemek istiyorum. Oteden beri savun-
dugum su: <«Banka sistemi bu men-
leketin miiesseselerinden biridir;
memleketin ekonomik milesseselerin-
den birini o memleketin biitiin ger-
ceklerinden soyutlamaya imkan yok-
tur.» Bu memlekette hersey cok iyi
de yalniz banka sistemi mi kotil? Ya-
hut da banka sistemi herseyi kotu-
lestirebilecek kadar biiyiik bir giice
mi sahip? Oncelikle bu hususu vur-
gulamak istiyorum. Ikincisi, Tiirki-
ye'de reel faktdrleri yok sayip banka
sistemini kagit izerinde diizeltirsek,
Tiarkiye'de hersey diizelecekmis gibi
bir yanlis zehap icindeyiz. Burada bir
noktaya dikkatinizi c¢ekmek istiyo-
rum. Itibar milesseselerine hiicum, o
milesseseleri gereginden fazla yipra-
tabilir. Tirkiye'de 1980 yilindan bu
vana gecen ekonomik dalgalanmalar
icinde, biitlin giiclitklere ragmen, bii-
tin yipratmalara ragmen, banka sis-
teminin gene de buginkil seviyede
durabilmesi ¢ok biiyilk bir basandir.

AKGUC — Ama bu ayakta du-
rusta son yillarda Merkez BanKasi'-
mn katkissm da unutmamak lazim
Sayin Uras.

URAS — Tabii, bu bagarida Mer-
kez Bankas: desteginin de rolil vardir.
Sayin Akgiig, yalniz sunu da unut-
mamak gerekir ki, son zamanlarda

BANKALAR KARARNAMESI VE FAIZLER

on kadar yabanc: banka geldi Ttirki-
ye'yve. Bu yabanci bankalar esit sart-
larla hatta avantajli sartlarla banka
piyasasina girdiler. Onlar bizim bi-
lingsizligimizden, izin verirken yapti-
gimiz hatalardan dolayr Tiirkiye'ye
sadece limitli bir imkanla gelmiyor-
lar; arkalarindaki biiyiik gigten de
yararlanabilecek sekilde Tirkiye'ye
geldikleri halde, bizim o beZenmedi-
gimiz Tiirk bankalari, bu giiclii ban-
kalarla esit kosullarda faaliyetlerini
stirdiirmekte, onlarla rekabet edebil-
mektedirler. Simdi bir noktaya daha
dikkatinizi cekmek istiyorum. Liitfen
soyler misiniz, banka sisteminden
bagka Tiurkiye'de yabanci sermaye
ile tamamen esit sartlarla, koruma-
slz olarak yarisan baska Dbir sektor
var mi1? Esit sartlarla, diger sekior-
lerdeki dev kuruluslar: Tiirkiye've ge-
tirsek, acaba Tiirkiye'deki sanayi
banka sisteminin oldugu gibi yasaya-
bilir mi? Tiirkiye'de banka sistemi
bunu basaniyor, yabanci dev Kkuru-
luglarla Tiirkiye pazarinda rekabet
edebiliyor. Tiirkiye'deki banka siste-
mini o kadar da kotilememek lazim.

Simdi isin bir baska yoniine de
dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. <Ban-
ka sistemi koétiidiir.» derken, genel-
likle vurgulanmak istenen de O0zel
sektor bankalarimin kotii oldugudur.
Bu konuda Sayin Akgiic'iln  se-
nelerdir Banka ve Lkonomik Yorum-
lar Dergisinde c¢ikan arastirmalarl
vardir. Tiirkiye'de toplam banka kre-
dilerinin, 1983 yii rakamlarina go-
re, % 70'ini -Is Bankasinmin da dev-
letin hakimiyetinde oldugunu Kkabul
edersek- yonetimlerinde devletin et-
kili oldugu bankalar yonlendirmek-
tedir. Tiirkiye'deki mevduatin yine
% 72'si devietin yonetimine etkili ol-
dugu bankalarin elindedir. Demek ki
su kotil ozel sektér bankalari, Turk
banka sisteminde kredilerde % 30,
mevduatta ise % 28 paya sahip bu-
lunmaktadir. Simdi bir bagka nokta-
va dikkatinizi ¢cekmek isterim. Tirki-
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ACIK OTURUMA KATILANLAR : Yukaridaki fotografta, soldan saga dogru; Dr. T. Giin-
g6r Uras (Aksigorta A.S. Yonetim Kurulu Baskani), Dr. Oztin Akgii¢ (Istanbul Univer-
sitesi Igletme Fakitltesi Ogretim Uyesi), Dr. Hasan Agkan (Ekonomist, Tiirkiye Garanti
Bankas: A.§., EPO Miidiirliigii) ve Prof. Dr. Mustafa A. Aysan (Istanbul Universitesi
igletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi): <70 sayls Bankalar Hakkinde Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname degistirilmeli midir? Siiper faizli Hazine tahvillerinin ve faizlerde yepilan son
diizenlemelerin bankacilik sistemine ve Tiirk ekonomisine ne gibi etkileri olmugtur?»
konularin tartigildign toplantida bir arada goériiliiyorlar.

ye'de bazi bankalar hakikaten bilyiik
problemlerle karsilagmislar ve bat-
mislardir. Devletten de biyiik imkan-
lar goétiirmislerdir. Batan bankalar
ozel bankalardir, ama devletin tama-
men yanhs politikast sonucu 1980’-
den sonra ortaya cikarilmis, piyasa-
ya zorla itilmis bankalardir. Afyon
Terakki Servet Bankasi gibi mahalli
bir bankanin Istanbul'a gelip bir yil
icinde 32 tane sube agmasina kim
milsaade etti? Maliye Bakanlhig mi-
saade etti. O banka batacak diye her-
kes uyarirken, bu bankaya en bilylik
destegi kim sagladi? Maliye Bakan-
hgl... Gercegi gormek lazim. Ayni ge-
kilde Istanbul Bankasi'nin son birkag
yilda yayilma politikasina kim yesil
151k yakt1? Maliye Bakanligl... <Efen-
dim bitin bunlar olurken, hilkiime-
tin de eli kolu bagli idi, hi¢bir sey
yapamiyordu.» demenin, gereksiz ol-
duguna Kkaniim.

AKGUC — Bu konuda kamuoyu-
nu aydinlatmak lazim. Bankalara su-

be agma iznini Maliye Bakanlif:i ve-
riyor. Bankalarin sermaye artisina,
hisse devrine Maliye Bakanhg! izin
verir. Bakanhk ayrica yeminli mura-
kiplarn vasitas) ile bankalar1 denetler.
Bunlarin disinda Merkez Bankasi’nin
da bankalar uzerinde ekonomik de-
netim diyebilecegimiz denetimi var.

AYSAN — Faizlerini hiikimetler
tayin eder.

AKGUC — Faiz bir yana, alabi-
lecekleri komisyonlar: ve iUcretleri da-
hi hitkiimetler belirler. Sonra da ba-
sarisizlik oldugu zaman; <Yetkimiz
yoklu, yasal bosluk vardi, yasal ger-
¢eve ¢izilmemisti.» denir.

URAS — «¢Bu bankalar nasil bat-
t17> diyoriar. Nasil olacak? Gimbir
gumbiir, istelik hilkiimetin géziniin
oniinde battilar.

AYSAN —  Soylediklerinizden
banka sozciigiinit kaldirin, yerine KiT
yazin; durum aymdir.
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tarkiye'de nasil bir
banka-kredi duzeni
isteniyor? nasil bir
yapisal degisiklik
ongoruluyor? o6nce
bunlar saptamali,
gerekiyorsa daha sonra
mevzuat degistirilmelidir

URAS — Efendim, bir banka sis-
temine bu kadar yliklenmemek la-
zim. Turkiye'de niye bankalar bu ka-
dar dikkati ¢ekiyor? Ciinkii Tirkiye'-
de ekonomiyi finanse edecek baska
kurulus yok. Bagka lilkelerde para pi-
yasasl var, sermaye plyasasi var. Tir-
kiye'de sermaye piyasasi bir yana.
dogru diiriist bir para piyasasi bile
yok. Hepsi kagit iizerinde. Iste gecen
sene Sermaye Piyasast Denetleme
Kurulu'nun miisaade ettigi tiim ozel
tahvil tutari 15 milyar TL. Sermaye
piyasaslt ekonomiyi finanse edebile-
cek ancak bu kadar imkan saglaya-
biliyor. Hisse senedi satilarak da eko-
nomi finanse edilemedigine gére, bu
ortamda ekonomiyi finanse edecek
tek kurulus kaliyor, o da bankalar...
Bankalar da hangi bankalar? Devlet
bankalar1 mi1? Devlet bankalar1 son
yillarda kaynaklarini nasil kullanmak
zorunda kalms? Hiiklimetler bu ban-
kalarin kaynaklarimi Kismen banka-
ciik faaliyetleri digindaki alanlari
baglamislar. O zaman iste begenme-
digimiz o 6zel sektér bankalari, bu
ekonomiyi finanse etmek zorunda
kaliyor. Bunlar da, tabii kaynaklari-
nin kithgi ve hitkitmetlerin yanhs po-
litikalarl sonucu i¢ine siirilklendikle-
rl durumlar nedeniyle, 6zel sektériin
tiim kredi isteklerini elverisli kosul-
larla karsilayamuyorlar. O zaman da
bazi is cevrelerinden; <Batsin bu
bankalar.» yakinmasi bashyor.

BANKALAR KARARNAMESI VE FAIZLER

AKGUC — Sayin Uras, bir sorun
daha var. Bu 70 sayili Kanun Hik-
miindeki Kararname gecen yil ¢iKa-
rildl, daha uygulanmadan degistiril-
mesi gilindeme getiriliyor.

URAS — Miisaade eder misiniz,
efendim? Konun maddeleriyle oyna-
yvarak acaba kurulu miiesseseler bir
giin icinde diizeltilebilir mi? Bir gin
icinde banka sistemi istenen bicim-
de kesilip bicilir mi? Bizde oyle Dbir
kanaat var. Kanun Hiikminde Ka-
rarname cAriir sermayeni.» dedi mi,
bankalar hemen sermayelerini arti-
racak: «Kredilerini istiraklerine ver-
me, istiraklerinden kes halka ver.»
dedi mi halka verecek... Bu igler o
kadar kolay zannediliyor. Banka sis-
temi bu kadar likit bir halde mi?
<Halka ac.» dedigin zaman, bankalar
halka acilabilecek bir durumda m?
Ne kadar kar veriyor bankalar? Ne-
dir bankalarin sermayeye gore Vver-
dikleri karlihk? Bunlarl bilmeden ka-
rarnamelerle oynayarak bu islerin
olabilecegine ben hi¢ inanmyorum.
Diger onemli bir nokta da, bu ban-
kalarl kesip bicip ne yapmak istiyo-
ruz? Bankalar1 kararnamelerle dii-
zenlemeden once bir seye karar ve-
relim. Tiirkiye'de nasil bir banka-kre-
di sisteminin islemesini istiyoruz?
Daha bu konuda bir prensip karari-
na varamamis, daha bu konuda bir
yol cizememisiz kendimize. Bunlar
bilinmediginden, herkes oturmus;
¢Acaba bankalar kararnamesi bu se-
fer nasil degisecek?» diye bekliyor.
Hiikiimet, nasil bir banka sistemi is-
tedigi i¢in neleri degistirecek? Fala
bakarak Bankalar Kanunu degismez
ki!.. Tiirkiye'de nasil bir banka dii-
zeni isteniyor, nasil bir yapisal de-
tisiklik ongoriiliiyor? Once buna ka-
rar verilsin, ondan sonra kararname-
ler degistirilsin. Boéyle hergiin bir ka-
rarname cikarip; <Bankalar istirak-
lerini satsinlar.s veya «lstiraklerini
satmasinlar da, sermayelerini bes$
misli arttirsinlar.» demenin pratikte
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ne yararl olacagint anlamiyorum.
Banka sistemi de hikimetin emirle-
rini bekliyor; her emir sonunda iste-
nenlerin derhal yapilacagl seklinde
diisiinmenin, ben biraz fazla iyim-
serlik oldugu kanisindayim.

AKGUC — Acaba bankalar bu
kararnamedeki kisitlayier hukiumler-
den kac¢inmak icin mi degisikligi glin-
deme getiriliyor? Degisiklik Onerisi,
ihtiyac1 nereden kaynaklaniyor?

AYSAN — Sayin Uras, 70 sayih
Kanun Hiitkmilndeki Kararname ol-
dugu gibi kalsin mi1 diyorsunuz?

URAS — Efendim, ben 70 sa-
yih Kanun Hiikmiindeki Kararname-
den once onun felsefesini tartigiyo-
rum. 70 sayilli Kanun Hikmiindekl
Kararname hangi felsefenin, hangi
yvaklasimin mahsulii, onu belirtmeye
calisiyorum.

olaganustu kosullar
altinda c¢tkarildigi icin
kararnamede bazi
asiriliklar vardir;

kokten bir degisiklige
gitmek yerine bu
asirtliklar térptlenmelidir

AYSAN — 70 sayih Kanun Hik-
miinde Kararname benim goriisiime
gore olaganiistii sartlar altinda ya-
pildi. Bu Kanun Hilkmiindeki Ka-
rarname'nin hazirlanmasi sirasinda
bankerler paniginden fazla etkilen-
mis idik. Kararnameye, <Bankalarl
daha giiclii bir mali biinyeye kavus-
turalim, boyle bir panik bir daha or-
taya ¢ikmasin.» endisesi hakim oldu.
O endise ile ve olaganiisti sartlar
altinda ¢ikarildig: icin, kararnamede
bazi asirihklar vardir. O asimlhiklari
belki torpillemek lazim simdi. Ben o
zaman da soylemistim. Cok Kkokten
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degisiklikler yapilmamalidir. Banka-
lar Kanunu'nda aksayan birka¢ mad-
de varsa, onlar degistirilmeli, gerisi
aynen birakilmahdir. Benim bu tar-
tismadan bekledigim sudur: Acaba
kararnamenin aksayan yonlerini tes-
pit edebilir miyiz? 70 sayih Kanun
Hilkmiinde Kararname, mesela asga-
ri sermaye sartr getirdi. Subeler igin,
merkez sube icin... Bence orada ¢ok
asiriliga gitti. Neden? Sermaye taba-
nin giiclendirelim de bankalar daha

Prof. Dr. Mustafe A. AYSAN

gicllt bir mali bilnyeye sahip olsun,
banka batiglar1 uzun vadede azalsin
diye. Halbuki simdi goriliiyor ki, Ba-
t1 ilkelerinde dahi bankalarin ser-
maye tabani bu kadar giiclti degil.
Bankaciligin giivenini saglayan ser-
mayeden baska unsurlar da var. Onun
icin bankacilhkta bu asgari sermaye
sartinl hi¢ olmazsa Bat1 iilkeleri ile
aynl tutalim, ya da biraz azaltalim.

Yine o olaganiistit sartlar icinde,
banka yonetim kurulu ilyelerine ka-
naatimece fazla sorumluluk getirildi.
Bir silire sonra bankacilikta yonetim
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kurullarl, ya formalite yonetim ku-
rullar1 haline gelecek, ya da degerli
insanlar yonetim kurullarina girme-
yecekler. Bu agir sorumluluk birgok
degerli, bilgili kisiyi banka yoénetim
kurullarindan uzaklastiracak. Yone-
tim kurulunun sorumluluklarini da
eski kanunda oldugu sekle getirmek
lazim. Olagantstii kosullarin getirdi-
gi asiriliklar rotuslamak gerekir.
Bence 70 sayihi Kanun Hilkmiin-
de Kararname'nin noksan taraflarin-
dan biri de, sube azaltmay1 yeterli
olgiide tesvik etmemis olmasidir. Ote-
den beri biliyoruz: Maliye Bakanlgl
bir taraftan her oniine gelene subc
acma izni verir; diger taraftan da
baz1 raporlarda -6rnegin Devlet Plan-
lama Teskilati'nin hazirladig rapor-
larda-, sube sayisinin ¢ok fazla oldu-
gu, bunun azaltilmasi gerektigi gorii-
sii savunulur. Oyle ise ne yapilmah?
Sube kapatilmasi konusunda tesvik-
ler getirelim. Tesvik tedbirleri nasil
olur? Mesela zararli subeyi kapata-
cak bir bankaya oradaki personeli ¢1-
karma yetkisi verilebilir. Simdi bu
yetki yoktur, biliyorsunuz. Mesela bir
subenin kapatilmasindan onemli bir
zarar doguyor ise, o zararin bir bo-
limiintt devlet karsilayabilir. Bu tiir
tesviklerle sube sayisinda bir tasar-
rufa gidilebilecegi kanaatindeyim.
Boyle dlizeltilmesi gereken noktalar:
varsa, 70 sayillh Kanun Hikmiindeki
Kararname'nin; bu sohbette, bu tar-
tismada ortaya ciksin istiyorum.

URAS — Ben bir-iki konuda si-
zin gorUsiiniizit almak istiyorum, Sa-
yin Aysan. Bir kere kararname faz-
laca birtakim tahditler getirdi gali-
ba. Istirak tahditleri, istiraklere ve-
rilebilecek kredi tahditleri. Kanimeca
bu istirak tahditlerinde o kadar ileri
gidildi ki, aralarindaki iligkiler nede-
niyle, Ttrkiye Sinmai Kalkinma Ban-
kasi, Tiirkiye Is Bankasimin iliskili
oldugu birtakim kuruluslara kredi
veremez hale geldi; veya Tirkiye is
Bankasi, Tirkiye Sinal Kalkinma

BANKALAR KARARNAMESi VE FAIZLER

Bankasi'nin istiraklerine kredi aga-
maz duruma diistil.

AKGUC — Bankalann istirakle-
rine verebilecekleri krediler sinirlan-
dinnlmistir. Tirkiye Is Bankasi'min
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’na
da istirak etmis olmasi, bazi krediler-
de sinirlara ulasilmasi nedeniyle so-
runlar dogurabilir.

AYSAN — Onlar zaman iginde
tasfiye edilecek. Zaten Lkararname-
nin hiikiimleri heniiz tam uygulan-
mada.

AKGUC — Haklisiniz, kararna-
menin onemli hikimleri uygulanma-
1. Bazl maddeler icin iki yillik uyum
silresl var. Bu iki yillik siire dolma-
1. Boyle iken simdi 70 sayih Karar-
name'nin degistirilmesi giindeme gel-
di.

AYSAN — Ama anlasihyor Ki,
Meclis ac¢ildigl zaman bu Kanun Hilk-
miinde Kararname oncelikle ele all-
nacak ve orada onemli degisiklige ug-
rayacak.

URAS — Meclis agilacak ve ka-
rartname degisiklize ugrayacak, dedi-
niz. Ben Meclis ihtisas sahibi degil-
dir, demiyorum: ama, bu tip bilyitk
formlarda boéyle Bankalar Kanunu
gibl lhtisas isteyen yasalar yapilabi-
lir mi? Boyle ihtisas kanunlarina ye-
ni maddeler eklenmesi saglikll olabi-
lir mi? Bankalar Kanunu'na yeni
maddeler eklense, bankalara yeni si-
nirlamalar getirilse, acaba kanun ha-
line geldi diye bankalar bu yeni di-
zenlemelere hemen uyabilirler mi?

AYSAN — Tabii, Genel Kurul
kabul ederse kanun hiikmi olur ve
onun uygulanmasi da mecburi hal
alir. Hem hilkilmet i¢cin hem de ban-
kalar icin. Ama Genel Kurul'da oner-
ge verme sartlar1 sinirli oldugundan,
fazla birsey yapilamaz. Mecliste asil
calisma komisyonlarda olur. Yasalar
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genellikle son sekillerini Kkomisyon-
larda alir. Cok az degisiklik olur Ge-
nel Kurul goriismeleri sirasinda. Bu
gercek son kez Begsinei Bes Yilhk
Kalkinma Plani'min goriismelerinde
de ortaya ¢iktl.

URAS — Ben de oraya gelmek
istiyorum. Eger cok detaya inerse-
niz; Bankalar Kanunu’'ndaki biitiin
oranlarin, miktarlarin, katsayilarnn
en ince detaymna kadar Meclis komis-
yonlarinda tespit edilimesini bir usul
haline getirirseniz; bankacilik siste-

Dy. T. Giingér URAS

mindeki esnekligi yok etmis olursu-
nuz, bankacilik sistemini baglamis
olursunuz. Nig¢in diisiindiigiiniiz ban-
ka sisteminin ana cizgilerinl Meclis'te
kanun haline getirdikten sonra bu-
nun uygulamasint Merkez Bankast'-
na birakmiyorsunuz?

AYSAN — Danigma Meclisi'nden
yetki alan hitkiilmet, ona istinaden
70 sayill Kanun Hilkmiinde Karar-
name'yl hazirladi. Yani asil teknik
calisma hilkilmette yapildi. Ancak
daha sonra hiikiimet degistl. Anlasi-
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lan simdiki hikiimet, kararnamede
kendi gorisleri dogrultusunda degi-
siklikler yapacak.

bankacilik
duzenlemesinde
degisik yaklasimlar,
turkiye'deki karmasik
uygulama ve sonugclari

URAS — Siz uzun siiredir bu is-
lerle ugrasan birisi olarak teferruata
incnn bir Bankalar Kanunu'ndan ya-
na misiniz? Yoksa bir ¢ergceve kanun
icinde yetkilerin Merkez Bankasi'nca
giiniin sartlarina gore kullanilmasin-
dan m1 yanasiniz?

AKGUC — Bu konuda iki titrltt
yaklasim var. Bu yaklasimlardan bi-
ri ayrintlya inmek; sermayeye, kre-
dilere, istiraklere iliskin nispetleri,
katsayilari, sinirlar1 yasa ile belirt-
mek. Bankalar 6zkaynaklarinin 20 ka-
tindan fazla Kkredi veremez, 6zkay-
nagindan fazla tasinmaz mal edine-
mez, istirakte bulunamaz gibi... BIr
de Ingiliz Merkez Bankasi (Bank of
England)'nin yaklasimi var. Bu yak-
lasimin esast da esnek olmak ve her
bankanin durumuna gore, likiditeye,
kredilere, mall yapiya iligkin olgitleri
koymak. Tirkiye de bu ikl sistem-
den birini herhalde sececek. Ya her-
sey en ince ayrintisina kadar yasa-
da belirlenecek, veya bankalari de-
netim organina belirli sinirlar i¢in-
de bu yetki verilecek. Bankalar1 de-
netim-gozetim organl da giintin ko-
sullarina gore, kredl limitlerini, isti-
raklere, tasinmazlara yapilacak yati-
rimlarin azami tutarini belirleyecek.
70 sayilli KHK'nin yaklagiminda daha
¢ok Alman sisteminden esinlenilmis
gibi geliyor bana. Denetim ve yap-
tiritmlara iliskin hitkiimlerinde de
Fransiz sisteminln etkileri goriiliiyor.

AYSAN — Eski Bankalar Kanu-
nu da o&yle idi.
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URAS — Miisaade eder misiniz,
bunu gecenlerde bir bagka toplantida
tartismistik. Bir sistem kendi icinde
biltiindiir. Ingiliz sistemi kendi i¢in-
de, Fransiz sistemi kendi icinde, Al-
man sistemi de kendi iginde biitiin-
diir. Biz bir kanun tasarisi veya ka-
nun hiikmiinde kararname taslagl
hazirhiyoruz, yahut bir sistem diisii-
niiyoruz: buna Alman kanunundan,
Fransiz kanunundan, Ingiliz uygula-
masindan parcalar ahyoruz. Farkli
sistemlerden alman hiikiimler birbir-
leriyle celisiyor ve bizim sistem gi-
derek sistemsizlige doniisiiyor. Isin
icinden c¢ikilamaz hale geliyor. Ama
bir elestiri olunca; «Efendim biz Al-
man kanununu da, Fransiz kanunu-
nu da dikkate aldik; diger iilkelerde
de boyle hiikiimler var.» deyip gecis-
tiriyorlar. Dediginiz dogru Saymn Ak-
glic; biz maalesel biitiin bunlari isin
baslangicinda degil, sonunda goriiyo-
ruz. Acaba nasil bir bankacilik sis-
temi istiyoruz? Bunu onceden tespit
etsek; banka sistemine ne gibi so-
rumluluklar yiikleyecegimizi belirle-
sek. Sonra da bu banka sistemini ki-
min denetlemesini istedigimizi acik
secik ortaya koysak; denetim esas-
larinl saptasak. Daha akilel bir yak-
lasim olmaz m1? Bankacilik sistemini
gliclendirecek miyiz? Yoksa banka
sistemini birakacaglz, herkes ugras-
sin m? Aklhina gelen dogru-yanhs
banka sistemine karigssin ma?

AYSAN — Ama, iste bunun ta-
nimlanmasi son derecede giic. Once
tespit edecegiz, tarlf edecegiz, o res-
me uydurmak i¢in de kanun cikarta-
cagiz. Halbuki o resmi c¢izemiyoruz.
Tlrkiye ne bicim bir bankacilik sis-
temine sahip olmahdir? Bunun resmi
cizilmis degil. Bu konuda yapilmis bir
siirii etiid var; ama nasil bir ban-
kacilik sistemi istiyoruz, bu henillz
acik degil. Benim goridisim farkl.
Boyle milesseselerle ilgili kanunlarda
¢ok temel bir hatamiz var. Duruyo-
ruz duruyoruz bes-on yida bir kok-
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ten degisiklik yapiyoruz. Halbuki be-
nim tercih ettigim yaklasim, aksayan
yonleri hemen diizeltmek... Bunun
icin tiim kanunu degistirmeye gerek
yok: birkac maddenin degistirilmesi
ile eksiklikler giderilebilir, aksakhklar
diizeltilebilir, uygulamaya yon verile-
bilir. Halbuki biz biitiin maddeleri
toptan degistiriyoruz. Bu yiizden is
corbaya doniiyor. Oyle ise belirli mii-
esseselerle ilgili, KIT'lerle, bankacl-
Ik sistemi ile ilgili mevzuatimizl
foyvolan seklinde isleyecek bir hale
getirmeliyiz. 1970'den once yaklagim
boyle idi. Kanunlar toptan degismez,
sadece aksayan maddeleri diizeltilirdi.

AKGUC — Efendim, bu 70 sayil
Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin
bankacilik kesimine getirmis oldugu
bazi sikintilar var. Bunlardan biri.
miilkiyetle ilgili sinirlamalar. Ikincisi,
kredi sinirlarina iligkin; kararname-
nin getirdigi gene! ve o6zel kredi si-
nirlamalari var. Bazi firmalarin ban-
kalardaki kredi simirlar1 dolmus va-
ziyette. Nakden o6denmeyen faizler
de kredilere eklendigi zaman, limiti
asma tehlikesi var. Bir iicinclsid de,
Sayin Uras'in degindigi istiraklere
verilebilecek kredi siniri... Bir ban-
kanin 9% 15'den fazla paya sahip ol-
dugu ortakliklarla, bunlarin ayrl ayri
veya Dbirlikte 9% 25'inden fazlasina
sahip oldugu ortakliklar istirak sayi-
liyor. Bu tiir istiraklere verilecek kre-
diler, bankanin ozkaynaklar: topla-
minin ¢ katin1 veya toplam kredile-
rinin % 15’ini gecemiyor. Tiirkiye 1s
Bankasi, Tlrkiye Sinai Kalkinma
Bankasi'nda % 25'den fazla paya sa-
hip oldugu i¢in; Tiirkiye Sinal Kal-
kinma Bankasi'nin 9% 25'den fazla
paya sahip oldugu kuruluslara vere-
cegi krediler, istiraklere verilen kredi
sayiliyor ve bu belirttigim limite tabi
oluyor. Bu sorun yaratmis, Tirkiye
ts Bankasi bazi istiraklerint finanse
edemez duruma gelmis olabilir.

Ayrica Istiraklere ayrilacak ser-
maye de bankanin ozkaynag: ile Si-
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nirlandirilmis vaziyette. Banka ile is-
tirak ettigi ortakhk arasinda karsi-
likh istirak yasaklanmis; bir banka
istiraki, bankanin pay senetlerini sa-
tin alamiyor. Saniyorum bankalari
sikistiran maddeler bunlar. Simdi
bankalar uygulamada biraz nefes al-
mak istiyorlar. 70 sayili KHK'yi de-
gistirme onerisi de biraz bankacilik
sisteminin tahrikinden geliyor. Tah-
minime gore, biitiin maddelerin de-
gistirilmesi yerine bankalar: stkan bu
simirlarin  gevsetilmesi yoniinde bir

b

Dr. Oztin AKGUG

degisiklik olabilir. 70 sayih Kanun
Hikmilndeki Kararname'nin banka-
lara baz1 sikintilar getirdigi agik.
Bir de Maliye Bakanhgi’'nin sistem
dstliindeki yetkileri cok genis. Bir ba-
kanliga, yeni uygulama ile Hazine ve
Dis Ticaret Milstesarligi’'na, bu kadar
yetki verilmesi dogru mu, degil mi?
Bu tartisilabilir. Kanimca politik or-
ganlara objektif olmayan c¢ok genis
yetkiler vertlmesi dogru degil. 70 sa-
yih Kanun Hilkmilndeki Kararname'-
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de degisiklik daha cok bankacilarin
sikayet ettikleri, yakindiklari konu-
larda olabilir. Yoksa ben sistemde cok
bilyilk bir degisiklik beklemiyorum.
Evet Sayin Askan, sizin gorislerinizi
alahm.

ekonominin en dnemii
kesimi olan bankacilhigin
etkin calismasina
ihtiyacimiz vardir;
getirdigi duzenleme
yerinde olan KHK'ye,
biraz basitlestirmeye
gidilerek islerlik
kazandrrtlabilir

ASKAN — Sayin Akgii¢, korka-
rim benim sdylemek istediklerimin
hepsini soylediniz. Bankalari ekono-
minin diger sektorleri ile karsilagtir-
mamiza olanak yok. Bankalarin bir
ckonomide temel islevleri tasarrufla-
rin toplanmasi, tasarruflarin kana-
lize edilmesidir. Tlrklye’de ve diger
iilkelerde de bu aynidir. Ancak Sayin
Uras'in da vurguladigl gibi, bizde
mali aracilarin gelismemis olmasi,
Sermaye Piyasasi’'nin gelisme asama-
sinda olmasi; Ulkemizde bankacilik
sektoriine ilave bir agirhk daha ka-
zandiriyor. Amacimiz, eger devletin
ekonomiye mildahalesini azaltmak
ise. bankacilik sektoriiniin etkin ca-
lismasina ihtiyacimiz vardir. Banka-
ciik kesimi ekonominin en o6nemli
kesimidir.

70 say:llt Kararname’'de, daha 6n-
ce de vurgulandigr gibi, etkin yéne-
timlere yonelik, bankalarin dézkaynak-
larim1 artirmalarini tesvik edict, ban-
kalara dinamizm kazandirici, banka-
larin tilzel kisiliklerini korumak ama-
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cina yonelik, bankalarin sermaye ar-
tiriminda bazi zorluklaria karsilastik-
larinda bunu da asabilmelerine ola-
nak veren hiiklimler var. 70 sayil1 Ka-
nun Hikmiindeki Kararname'ye ba-
karsak, herhalde ilave bir maddeye
gerek yok. Bence bankalar1 diizenle-
me acisindan ¢ok milkemmel bir ka-
rarnamedir. Ancak burada bir sorun
ortaya cikiyor. Amaclarimiz cok fazla
oldugu zaman, asir1 diizenlemeye gi-
dildigi zaman, bu sektérii alabildigin-
ce kamu yonetiminin denetimi altina
sokuyoruz. 70 sayih Kanun Hikmiin-
deki Kararname'nin dilzenlemeleri
bana gore son derece yerinde olmak-
la beraber; asir1 derecede kamu yo-
netimini ise soktugu icin, banka sek-
toriinde bu kararnamenin getirdigi
dilzenlemeler maalesef su ana kadar
gerceklesmedi. Ornegin bu saydikla-
rim; etkin yonetilmeleri, 6zxaynakla-
rinin artirilmasi, banka sektoriine di-
namizm getirllmesi, tiizel kisilikleri-
nin Korunmasi, islemlerine agikhk ka-
zandirilmasl saglanamadi. 70 sayili
KHK. tasarruf sahiplerinin mevdu-
atin giivence altina almak icin, mev-
duatr sigorta etmek amaci ile, Ta-
sarruf Mevduat1 Sigorta Fonu kurul-
masinl ongordi. Ama bu sigorta fo-
nunun islemesi icin yonetmelik maa-
lesef ancak bir bankanin tasflyesin-
den sonra c¢ikti.

Sayin Aysan’a katihiyorum. Bu 70
sayili Kanun Hilkmiindeki Kararna-
me'nin ilkelerine, esaslarina hic do-
kunulmamas1 gerekir. Miimkiinse bi-
raz basitlestirmeye gidilmeli; bu Ka-
nun Hikmiindeki Kararname'ye is-
lerlik kazandiracak adimlar atilmal-
dir. Diinyanin her yerinde bankala-
rin aktifleri denetleniyor; bankalar
istedikleri ortakliklara katilamiyorlar,
istedikleri kadar hisse senedi sahibi
olamiyorlar. Bankalann verdikleri
kredilerin kalitesi denetim altinda.
Genel olarak kredileri ve bir Kkisiye
verebileceklerj kredi limitleniyor. Ay-
rica kredilerin ve yatinnm portféyle-
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rinin likiditesi de arastirihyor. Diin-
yanin her yerinde bankalar bazi Sl-
mirlamalar altinda faaliyetlerini yii-
riitiyorlar. Bizde bankacilik kesimi-
nin lzerine bu kadar dilsiilmesi, teo-
rik clarak yanlis degil; ciinkil ban-
kacillk tiim ekonomiyi etkileyebilen
¢ok onemli kesim.

Ikincisi, Tiirkiye’deki bankacilik
kesimini bir mali araci1 gibi dilsiiniir-
sek, aracihk gorevini yaparken de
aracihk Kkarsiliginda aldigy kazangla-
r1 haketmedigi inancindayim. Fonla-
rina aracihk yaptign kesime verdigi
nema, daha acik bir deyisle tasarruf
sahibine odedigi faiz, herhalde ver-
mesi gerekenin ¢ok altinda idi; ozel-
likle 1980'den once.

AYSAN — Bu Kanun Hiikmiin-
deki Kararname'de degisiklik yapilir-
ken, bunlarmn halen icinde bulunduk-
lar1 durumun dikkate alinmasi gere-
kir. Mevzuat degisikligi ile bankala-
rin durumunu daha fazla sarsma-
mak gerekir. Bankalarin durumlar
parlak degildir. Neden? Ciinkii sana-
yi hoyledir. Sayin Uras demin degin-
di, bankacilhk sistemi bunun finan-
sal tarafi. Ama reel faktorlerde ¢ok
onemli sorunlar var. Bu sorunlar
bankalara yansiyor ve Kredi portfoy-
lerini katilastiriyor. Bu katihk igin-
de; eSu tiir kredileri tasfiye edelim,
bunu boyle sinirlayalim...» gibi hii-
kiimler gelivse; bankalar g¢ok bilyiik
giiclilkle Karsilasirlar. Ciinkii banka-
larin aktifleri likit degil, katilagmis.
Mevduatin % 15'i disponibilite olarak
tutuluyor; % 25'i karsilik olarak Mer-
kez Bankasi'na gidiyor. Kredilerin biz
boliimil de donuk. Boyle bir bankacl-
hk yapisi ile Karsilastigimzi da, in-
sallah bu depisikligi yapmak isteyen-
ler takdir ederler. Ben burada onemli
bir tehlike goriiyorum. Bankalarin ve
sanaylin icinde bulundugu giiglitkler
dikkate alinmadan degisiklik yapiir-
sa. sislem daha da sarsilir; endigsem
bu...
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Oonemli olan,
merkez bankasi'nin
para politikasi
dogrultusunda
bankalarin
yonlendirilmesidir

AKGUC — Ben sik sik mevzuat
degisikligini olumlu gormityorum. Be-
nim izlenimim su: Biz sirf icraat ol-
sun diye galiba sik sik kararname
¢ikartiyoruz. Her kararname veya ya-
sa degisikligini de onemli bir icraat-
mig gibi kamuoyuna takdim ecdiyo-
ruz. Ornegin, 1982'de birtakim banka
ve banker olaylart yasandl. Ka-
muoyu yasalari ¢ok iyi bilmedigi icin,
bu olaylarin yasa bosluklarindan
olustugu sodylendi. Sonra da ortaya
kurtaricilar, temizleyiciler cikarak
banka ve firmalarm kurtarilmasi ca-
basi icerisine girdiler. Aslinda Odiing
Para Verme Tsleri Kanunu'nda ilgili
hiitkiimler vardi. Bu yasa, Kkigilerin
halktan para toplayarak bankerlik
yapmasinm yasakhyordu. Gercekte ya-
sal bosluk yoklu; ama yasalar uygu-
lanmadi. Galiba bu yasa degisiklik-
leri islerin diizgiin yiiriimesi icin de-
gil de politik birtakim manevralar i¢in
yapiiyor.

URAS — Miisaade cederseniz ¢ok
tartisilan bir-iki noktaya temas et-
mek istiyorum. Bunlarin ikisl de Sa-
ym Akgli¢'iin uzun zamandir samimi
inanci1 olarak savundugu, benim de
paylastigim, f{akat Tirkiye'de uygu-
lanmasinin imkansiz olduguna inan-
digim jki konu. Bunlar bankalarda
miilkiyet ve bankalarin istirakleri ko-
nular:. Stindi ideal bir iilke diisiiniir-
seniz, bankalarda miilkiyetin yaygin-
lastirilmas), bankalarin hisse senet-
lerinin ¢ok genis Kitlelere satilmasin-
dan daha tabii birsey olamaz. Hakl
olarak su da sorulabilir: <Bankalar ne
diye istirakgillk yapiyorlar? Bankalar
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otursunlar kredi versinler; halk ve gi-
risimeiler bu kredilerden yararlansin
ve yatirim yapsin. Bankalar fonlari-
nt istiraklerine neden yatiriyorlar?s
Bunlar giizel diigiinceler. Ama bir de
Tiirkiyenin gerceklerini  diisliniin.
Tiirkiye'de bugiine kadar sermaye sa-
hipligi ¢ok dagilmis basarili bir ku-
rulus gosterebilir misiniz? Birakin
halk ortakhigini; Tiirkiye'de, Istan-
bul'da biiyiik sanayi kuruluslarinin
istiraki ile meydana gelmis iki tane
6rnek var. Bir tanesi yap1 ortakligi-
dir. Istanbul'un en biiyiik isadamlari
orada yonetim kurulu iiyesidir, kendi
holdingleri de ortaktirlar. Hi¢ biri sa-
hip olamadigl icin bu yapi ortakligi
basarili olamamistir. Istanbul’da tiip
iireten bir kurulus var. Yine Tiirki-
ye'nin en biiyiikk sanayi kuruluglar:
bir araya gelmisler, bu tesisi kurmus-
lar. Hepsinin parlak yoneticileri, ora-
nin da yoneticisidir; ve bu kurulus
iflasin esigindedir. Burada temel so-
run sudur: Tiirkiye’de biz sahipsiz
miiesseseleri iyi yonetebilir miyiz?
Bankalar o yonetim sorumluluguna
sahip olabilecek gruplarin elinde ise,
banka bu grubun celimden ¢iksin da
halka yayilsin» 1srarinin, yonetim et-
kenligini yok etmenin, fayda getire-
cegi konusunda siiphem var. Mulki-
yet konusunda Sayin Akglic'in o
ideal fikirlerinin kisa zamanda uygu-
lanmasina imkan yok.

AKGUC — Onu agikliga kavus-
turalim. Benim dogru veya yanls goé-
riisim su: Kamunun eger bankalar
tizerinde ciddi bir denetimi olursa;
miilkivet mesclesi, miilkiyetin ¢ok
vaygin olmas! sorunu onemini yitirir.
Onemll olan Metrkez Bankasi'nin pa-
ra politikas1 dogrultusunda bankaci-
ik sisteminin yonlendirilmesidir.

URAS — Banka bir kisinin ola-
bilir, ve o kisi memleket igin ¢ok iyi
bir sekilde bankayl yonetebilir. Ban-
kantn sahipligi dagink olabilir; ve o
banka memleket i¢in gok kotil bir se-
kilde yonetilebilir.
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turkiye’de bankalarin
Ozellikle 6nceliklii
sektdrlerde istirak
yapmalarinda zorunluluk
vardir; aksi halde

buyuk yatirnmiar
gercekiestirilemez

AKGUG — Istirakler konusunda-
ki fikrimi de soyleyeyim: Tiirkiye'de
bankalarin istirak yapmalarinda zo-
runluluk olduguna inaniyorum. Ciin-
kit aksi takdirde biiyitkk yatirnmlarin
yapilamiyacagl kanisindayim. Ancak
burada da, Tiirk ekonomisi bakimin-
dan bankalarin oncelikli sektorlere
istirak etmesi saglanmali. Bankalarin
istiraki hem 6zkaynak sorununu ha-
fifletir, hem de halka giiven vererek
halki pay senetlerini almaya tesvik
edebilir.

URAS — Sizinle beraberim. Ayri-
ca memnunum, Saymin Akgigiin fi-
kirleri de baylece aciklanimis oldu. is-
tirakler konusu ozellikle oniimtizdeki
giinlerde ¢ok onem tasiyor. Oniimiiz-
deki dénemde yatirim hareketi tek-
rar baslayacaksa, bu hareketi banka-
lar baslatacaklardir. Bagka care yok.
Cilinkil baska yerde sermaye birikimi
yok. Eger bankalarin elinden bu ara-
c1 alirsak, ekonomide yatirim yapil-
mayacak demektir. Eger; <«Efendim,
bankalarin yatirirm yapmas: bu eko-
nomiye ¢ok zararli oluyor. Bankalar
yatirim yapmasin, birakin Tirkiye de
yatirimsiz kalsin!s diye kesin bir ka-
rara varabiliyorsak; o zaman banka-
larin elinden istirak yapma imkanin
alalim. Boyle bir karara varmak da
olanaksiz. Bankalara istirak yapma
imkam saglandiktan sonra, isterse-
niz bunun i¢in birtakim sirlar, ko-
sullar koyabilirsiniz. Sayin Akgii¢'lin
dedigi gibi; bankalar1 denetleyici or-
gan, bazi smirlar koyabilir. Bir de
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sartlarin normale donmesi halinde,
banka istiraklerinin belli bdlimiinin
halka arzedilmesini ve bankalarin
tekrar yeni yatirimlara yoénlenmesini
tesvik edici baz1 tedbirler getirilebilir.

AYSAN — Yalmz size soylemek
isterim ki, Tiirkiye'nin buginki sart-
lar1 altinda dogru diiriist denetlenen
bir kurulus yoktur. Ve dogru dirist
denetleme imkanm da yoktur.

URAS — «Denetlenen kurulus
yoktur> kanaatinize yiizde yiiz katill-
yorum. Ama c<denetleme imkani yok-
tur» goriisitniize, hayir. Vardir, ama
denetleyecek adam yoktur.

AYSAN — Hayir, bu diizende de-
netleme imkani yoktur. Ciinki denet-
ci belli degildir. Kim kimi denetleye-
cek?

URAS — Merkez Bankasi Kanu-
nuna gore denetci Merkez Bankasl’-
dir. Bankalarin denetlenmesinden so-
rumiu Merkez Bankasi'dir. Merkez
Bankasl Kanunu bankalarin gok iyl
sekilde denetlemesine imkan verir.

AYSAN — Baaz kuruluslar bili-
yoruz ki, bir yilda 8 defa devlet me-
murlart tarafindan denetlenmistir.
Ama denetimden sonug¢ alinamamis,
o kuruluslarda isler dilzenli yiiriititle-
memistir.

URAS — Devlet memurlarinin zi-
yaretlerini denetleme diye kabul et-
meyiniz.

AYSAN — Raporlar...

URAS — Rapor yazilmasinl da
denetleme kabul etmeyiniz. Ingilte'-
re'de devlet memurlar: bir bankay!
hicbir zaman ziyaret etmiyor. ingil-
tere’de Merkez Bankasi'nin bankalarl
nasil denetledigini inceledim. Banka-
larin verdigi biitlin bilgiler bilgisa-
yarlara verilliyor, bilgisayarlardan ra-
porlar ¢ikiyor, ¢cikan raporlar: uzman-
lar izliyorlar. Bankalarin likidite, sol-
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vabilite rasyolarinda herhangi bir oy-
nama varsa, denetim sorumlulugu ta-
siyan Kkisileri uyariyorlar; <Aman su
bankada rasyolar oynadi.» diyorlar.
Denetimden sorumlu olanlar da ban-
ka genel midiiriini cagiriyor, belli bir
siire taniyarak bankanin likidite ve
mali yap1 rasyolarimin diizeltilmesini
istiyorlar.

AKGUC — Buyurun Sayin Askan.

ASKAN iki noktayr saptamak
istivorum. Birincisl, hep devletten,
politik karar mekanizmalarindan
bahsediyoruz. Politik karar mekaniz-
malart bizim disimizda olan bir me-
kanizma degil. Simdiye kadar politik

Dr. Hasan ASKAN

karar mekanizmalarinin vermis ol-
duklar:t blitiin kararlar, su veya bu
sekilde bizler tarafindan yonlendirilip
alinmak zorunda birakilmis kararlar-
dir. Bu kararlar Tiirkiye'nin yahut
diinyanin degisen atmosferinden otii-
rii bagimsiz olarak alinmiglardir. Dev~
letl, politik karar mekanizmalarini,
yaptiklan veya yapmadiklar: isler, al-
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diklary veya almadiklart kararlar icin
elestirirken. biraz insaflli olmamiz la-
zim.

banka sektdorunun
aktifindeki bagli
degerlerin en kisa
zamanda likidite
edilmesi gerekir

ikincisi, Sayin Aysan'a katiliyo-
rum. Bugiin Tiirkiye'nin su yapisin-
da hangi sekilde denetim mekaniz-
mas1 kurarsak kuralim, bankalara
bankacilik faliyeti disinda istirakler-
de bulunmalarina miisaade cdilecek-
se, bu denetim mekanizmalarinin et-
kinligi hep sozde kalir. Bizim ilk de-
fa suna karar vermemiz lazim: Ban-
kalar ne yapacak? Bankalarin temel
islevi, ekonomide birikimleri topla-
mak. topladigl kaynaklarn kredi ola-
rak vermektir. Bankalar kendi gorev-
leri olmayan islere yatirim yapmaya
kalkarlarsa, sonunda varacagimiz
nokta budur. Once her kurumun isi-
nin ne oldugunu, o isi geregince ya-
pip yapmadigin saptayalim. 70 sayih
Kanun Hikmiinde Kararname'nin ya-
yinlanmasindan sonra; gayrimenkul-
lerin. istiraklerin c¢ozililmesi, sermaye
ekiendigi zaman bu ¢odziilmeden do-
gan karlarin vergiden bagisik olmast:
fevkalade yerinde bir tedbir. Bence,
banka sektorinilin aktifindeki bagh
degerlerin en kisa zamanda likidite
edilmest lazim. Istiraklerin, gayri-
menkullerin varsa portfoydeki hisse
senetlerinin likidite edilmesi lazim.
Aksi takdirde bankacilik sektortiniin
icinde bulundugu kosullardan kurtul-
masl ¢ok glic olacaktir.

AKGUC — Bir de falz konusun-
daki gorislerinizi alayim. Tirkiye'de
enflasyonun hizini1 kesme konusunda
kullanilan araclarin basinda bu faiz
geliyor.
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AYSAN — Faiz, sihirli degnek
zannediliyor.

AKGUC — Zannediliyor. Yiilksek
faizle tasarruflarin bankacihk siste-
minde toplanmasi amaclaniyor. Ben
burada soyle bir celiski goriiyorum.
Bankacilik sisteminde fonlart topla-
diginiz zaman, bankacik sistemi
eger bu fonlar1 kullaniyor, kredi ola-
tak veriyor ise; o takdirde kisilerin
harcamadig1 paralari igletmeler har-
camis oluyor. Dolayisiyla ekonomide
harcama diizeyi degismiyor. Sadece
harcamayl yapanlar ve harcamanin
yonii degisiyor. Acaba kisilerin tlike-
tecekleri olanaklar yatirimlara m gi-
diyor? O da olmuyor. Bankalardan
alinan krediler, genellikle isletme
sermayesi kredileri. Firma bilancola-
rinl inceledigimiz zaman, kredilerin
daha ¢ok doner degerlerin finansma-
nina gittigini gorilyoruz.

AYSAN — Bankalardaki mevduat:
ne zamandan beri tasarruf hacmi ta-
yin ediyor? Hic¢ ilgisi yok. Para bas-
t1g1n zaman, mevduat hacmi de arti-
yor.

AKGUC — Bir de mevduatla eko-
nomideki tasarruf hacmi birbirine
karnistiriliyor. Kavram karisikligr var.
Bu durumda faizlerle sik sik oynama-
nin ekonomiye bir yarar1 var m? Bu
konuyu tartigalim.

faizlerle sik stk
oynamantn, fiyatlari
yukari ceken bir
etken olmaya
basladigindan,
ekonomiye cok buylk
zarart vardir

URAS — Faizlerle sik stk oyna-

manin yarari var mi, bilmiyorum;
ama cok bilylik zarar1 var. Clnki

BANKALAR KARARNAMESI VE FAIZLER

faizlerle oynama Tilirkiye'de her ha-
lukarda fiyatlar: yukariya iten bir et-
ken olmaya basladi. Amerika Birlesik
Devletleri'nde % 10'luk faizin % 11
veya % 12’ye cikarilmasi, bir veya iki
puan degistirilmesi, ¢ok bliyiik et-
kendir. Ama Tiirkiye'de hasta artik
o kadar kotiilesmistir ki, % 60’k faizi
% 61 ya da % 62 yapmigsiniz; yararl,
etkisi ne olacak? Eger hakikaten faizi
sarsmak isliyorsak, 20 puan birden
oynamak lazimdir. Ben sunu iddia
ediyorum: Madem ki faizin etkinligi-
ne c¢ok inaniyorlar, 2 puan artirma-
sinlar, 20 puan artirsinlar. Mevduat
faizini % 80'ne cikarsinlar. ki puan
artirinca ne oluyor? Tiirkiye'deki fi-
yat artiglary biraz daha ileri gidiyor.
Bu durum enflasyon bekleyislerini bi-
raz daha kuvvetlendiriyor.

Bakiniz, biitiin olay Hazine'nin
siiper faizli tahvil cikarmasindan
kaynaklaniyor. Siiper faizin ardindan
banka mevduat (faizleriyle oynama
geldi. Simdi bunun arkasindan tabii
banka kredi faizleri yilkselecektir.
Bankalarin kKaynak maliyeti ylkselir-
ken, kredi faizlerinin oynamiyacagi-
n1 beklemek, biraz safdillik olur. Ban-
kalar yitksek faizi nereden verecek?
Kredi faizi yoluyla bunu miisterile-
rine yansitacaklardir. Bankalarin ma-
liyet yapisi, bankalarin kotil denilen
mali blinyeleri, yiiksek faizden zarar
gorecektir. Maalesef kredi faizleri
tahsil edilememektedir; mevduat fa-
izleri ise nakit olarak odenmektedir.
Son faiz degisikliginden sonra ban-
kalar mevduat faizi olarak daha faz-
la nakit 6deyecekler; ama kredi faijzi-
ni kagit iizerinde 2 puan fazla almis
goriineceklerdir.

Simdi bunlar1 gérmeden; <Faizi
2-3 puan daha artiralim, bakalim ne
olacak?> demek, ¢ok tehlikelidir. Ben
bu islerin ciddi hesaplara dayanila-
rak yapilmadigini, cArtir, bakalim ne
olacak?» zihniyeti ile hareket edildi-
gini saniyorum. Faiz araci, iste 1980
yil1 basindan beri devamh olarak et-
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kili bigimde kullanilmaya c¢alisiliyor.
Bu kadar uzun siire kullanilmasina
ragmen birsey olmadi ise, bundan
sonra olacagindan da siuphe etmek
lazim. Hi¢ olmazsa faizin etkisi ko-
nusunda siipheli davranmakta yarar
var.

AKGUC — Sayin Askan, faizlerle
stk silk oynamamn ekonomiye olabi-
lecek etkileri konusunda goriislerinizi
alayim.

ASKAN - - Efendim, once vurgu-
lanmas1 gerekir ki faizin iki yoni
vardir. Birincisi, elinde nakit fonlari
olan Kkisilere pozitif reel bir nema
vermektir ve bu nemanin kesinlikle
verilmesi lazimdir. Eger bu saglanmi-
yorsa, kisilerin harcamalarinin rasyo-
nel olmasina olanak da yoktur. Nite-
kim 1984’iin basindan beri Tirkiye'de
dayanikll tiketim mallarimin satisin-
daki artislara bakarsak, su yargiya
varabiliriz: Verilen faizler enflasyonu
telafi edip art:1 kisilere saghkl karar
verebilecek bilylikliikte hir reel nema
saglayamiyor. Isin ikinci yanina ge-
lince... Bir ekonomide reel faizden
bahsedilemiyorsa, o ekonomide veri-
len kararlarin, &zellikie yatirnn ka-
rariarinin saghkli olmasina da ola-
nak yoktur. Eger negatif faiz s6z ko-
nusu ise: «Hangl tip yatirimlar yapi-
lacak? Kimler yapacak?: Bunu nasil
cbzersiniz? Kesinlikle her lilkede faiz
bir hesaplama aracidir. Bundan eko-
nomileri yoksun birakmak, merkezi
planlama sézkonusu olmadig: slirece
-ki onda da zimni (ortik) faiz he-
saplarl yapilir-, olanaksizdir. Tasar-
ruf{ sahibine kesinlikle reel faiz veril-
mesi gerekir. Bunun tersinin bizim
gibi piyasa ckonomilerinde diisiiniil-
memesi lazim. Aksi takdirde, bilindi-
gi gibi, mala hilcum baslar, hatal1 ya-
tirim kararlart alinir. Bunlarm hepsi
kaynaklarin israf edilmesine neden
olur.

Bizde faizin yitkseltilmesi neaden
tepki doguruyor? Tepki dogurmasl
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suradan doguyor: Bizim bankacilik
kesiminin aktifleri zaten donmus va-
ziyette. Biraz once Sayin Uras’in
soyledigi gibi, faizler arttigz1 zaman
onu miisteriye 6dliyorsunuz; ama kre-
dileri, kredi faizlerini tahsil etmenize
olanak yok. Bu nereden kaynaklani-
yor? Ilk konusmamda da soyledigim
icin, bizim banka kesimi bankacihk-
tan bagka islerle de ugrasiyor. Isti-
rakleri var, gayrimenkul yatirimlari
var. Buradan kaynaklamyor. Iste 70
sayili Kanun Hiikmiindeki Kararna-
me'den, yani Kkisitlamalarin getiril-
mesinden ©Once acilan Kkrediler var.
Bunlarin aclliasi gerekir miydi, ban-
kacilik meslegi ac¢isindan? Bu husus-
lar dikkate alinmiyor, atlaniyor. On-
dan sonra da faiz politikast hastaligl
biraz belirgin hale getirince, biliylik
tepkiler doguruyvor.

kaynakiar, kariilik
orani en ylksek
olan vatirimlara
tansis edilmelidir

AKGUC — Bir noktay: aciklifa
kavusturmak lazim. Tiirkiye’de yati-
rim Kkararlari, kredi kararlari, faiz
haddi ne olursa olsun, ister negatif
ister pozitif, rasyonel bir sekilde ali-
niyor mu? Tiirkiye'de ciddi fizibilite
calismalar1 yok denebllecek kadar az-
dir. Bir¢cok girisimeci, hatta bankaci;
<i¢ karhlik orani», ¢net bugilinkii de-
ger> gibi kavramlarin ne oldugunu
dahi bilmiyor. Ciddi fizibilite calisma-
lar1 yapilmadig: siirece, faiz orani ne
olursa olsun, alinan kararlar yanlis
oluyor. Faizin kararlari fazla etkile-
medigi kanisindayimm.

ASKAN — Faiz olmadig zaman,
fizibilite ¢alismasinin ve ondan son-
raki calisma asamasinin da fazla ya-
rari kalmiyor.
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AKGUC — Kaynaklarin, karlihk
oranl ne yilksek olan yatirimlara tah-
sis edilmesi lazim. Siz de vurguladi-
niz. Faizin olmadig1 planh ekonomi-
lerde dahi bir ortlk faiz hesabi var-
dir. Fizibilite c¢alismalarinda daima
ortiik bir faiz hesabi1 vardir. Yatirim
projelerindeki i¢ karlihik veya verim
orani... Net bugiinkii deger yontemi-
ni kullaniyorsaniz, uyguladiginiz is-
konto haddi... Tiirkiye’de bu hesap-
lar genelde yapilmadig1 veya sagliklt
yapillmadig1 icin, faizle siz istediginiz
kadar oynayln, girisimciler de ban-
kalar da kararlarinda rasyonel ola-
miyorlar.

ASKAN — Affedersiniz, ama on-
celikle reel faiz mekanizmasinin isle-
mesine firsat verilmesi lazim. Once
reel bir faiz olsun ki, o zaman miite-
sebbis hangi tip yatirimi ne sekilde
yapacagina karar versin. Gercek faiz
olsun ki, bizim i{lkemizin insanlarn
paralarinin ne kadarini nasil harca-
yacaklarina Kkarar versinler.

AKGUC — Fizibilite ¢alismalari
olmadigl siirece kararlar yine de se-
ziglerle veya ¢goc yolunda dizelir»
yaklasimi ile alinacak ve hi¢ bir za-
man akilel olmayacak. Evet, buyurun
Sayin Aysan.

AYSAN — Faiz konusu bence etiit
edilmemis. Ben odteden beri soyleyip
duruyorum. 1 Temmuz 1980'de {faiz
hadleri ¢ok Onem!li oranda yiikseltil-
digi zaman, gergekten yatirimlari,
kredi talebini ve ozellikle mevduat
kaynaginl1 onemli bicimde etkiledi.
Bankacihk sisteminde  gercekten
onemli bazi gelismelere yol actl. 1984
vilinda ekonomiyi yonetenlere bu tir
uygulamanin ¢ok onemli bir ders ver-
mis olmasi lazim. Ciinkil faizi yik-
selttikce, enflasyon da hizlandi. Bu
gelisme enteresandir.

Ekonomisi geligmis olan iilkelerde
faiz haddi yiikseltilince, bunun reak-
siyonu ne olur? Yatirimlar ve Kkredi
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talebi biraz azalir, sonucta harcama
azalir, harcama azalinca da enflasyon
yavaslar. Halbuki bizim ekonomide
denge olmadig1 icin, faizi ne kadar
yilkseltirsek enflasyon da o kadar hiz-
laniyor. Bakiniz, ben hatirlatmak is-
terim. Gecen Aralik ay1 sonunda faiz
ayarlamasl yapildi. O sirada hiikiimet
yaptigl aciklama ile iic ay sonra faiz-
leri asagiya dogru ayarlayacaginl ima
etti. Hiikiimet kamuoyuna su mesajl
verdi: «Uc¢ aylik ihbarlhh mevduat: ge-
tiriyoruz, iic ayhk mevduata daha
yitksek faiz veriyoruz, ii¢ ay sonra
bunu ayarlayip indirecegiz: onun igin
bir yilhk faizi. alt1 ayhk faizi, li¢ ay-
hktan daha diisiik tuttuk.» Bu ger-
ceklesmedi. Ondan sonra dort faiz
ayarlamas) daha yapildi. Hepsinin so-
nucunda da kredi talebinde disme
olmadi. Yatirimlar zaten disiik sevi-
yede oldugu icin, daha asaglya da
gitmedi. Yatirim seviyesi devlet tara-
findan da yiiksekce tutuldugundan.
harcama hic¢c azalmadi.

super faizli hazine
bonolar! ve son faiz
ayarlomalari, ekonomi
politikasinda yaptlan
en buyuk hatalardir

Onun i¢in bu siiper faiz olsun,
simdiki faiz ayarlamasi olsun, bence
ekonomi politikasinda yapilan en bi-
ylik hatalardir. Simdi bu faiz hadleri
ile de yine bir yere gidilemediginde.
enflasyon asagiya dogru cekilemedi-
ginde ne olacak? Bundan sonraki ra-
untta daha yiiksekc¢e bir faiz ayarla-
mas! gerekecek. O da enflasyonu biis-
biitiin koriikleyecek. Bu teorik kitap-
larda yazilanin tersidir. Bunun bir
sebebi olmasi gerekir. Ekonomide fon-
larin  akisimm  bilmiyoruz. Mevduat
hangi kaynaklardan geiyor, ikraz edl-
lebilir fonlar1 nasil etkiliyor? Bu faiz
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hadleri ile o fonlar nerelere gidiyor?
Nasit kullaniliyor? Bunun tam bir
hesabl yok. Istatistik Genel Miidiirlii-
gli de veremiyor. Vermeyince biz an-
cak, «Ne olabilir?» ile sonuclara gidi-
yoruz. Tilirkiye'de goyle bir olay var,
faizi ne kadar yiikseltirseniz, kredi ta-
lebi de o kadar yiikseliyor. Ben bir-
kac¢ bankada inceledim, hakikaten bu
oyle oluyor. Nicin oluyor? Firmalarin
nakit imkanlar1 yctersiz oldugundan.
vadesi geldiginde faizi senet vererek
odilyor. Onun icin de kredi talebi ve
kredi hacmi yilkseliyor. Fakat ortada
donen fon yok. Taze fon olmadigl
icin de bu politika enflasyonun git-
tikce hizlanmasina neden oluyor ve
olacaktir da...

Ekonomist degilim, ama isletme-
ci olarak anlayamiyorum bu olayl.
Ozetle diyorum ki, bizim ekonomimi-
zin baz1 6zellikleri var. Bu bakundan
faizi ayarlarken de, bu tiirlii karar-
lari verirken dikkatli olacaksiniz. Ya-
banci Ulkelerde faiz yiikseltilince ya-
tirnm hacmi diigiiyor. Amag¢ da zaten
yatirim harcamalarinl kismak. Biz
faizi yiikseltiyoruz, ama igletme Kkre-
disi falzleri igin yiikseltiyoruz. Ote
yandan yatirimi tesvik ediyoruz, or-
negin Tiirkiye Sinai Kalkinma Ban-
kasi’'min verdigi kur riski olmayan %
26 faizle... Onun i¢in de belki faiz et-
kisiz kaliyor. Tesvikler nedeniyle ya-
tirim talebi yine yilksek¢ce kaliyor.
Tiirk ekonomisinin fonlarin akisi ba-
kimindan isleyisinin baz1 0Ozellikleri
var. Onu da veri yetersizliginden tam
inceleyemiyoruz.

Ben diyorum ki faizle ulasilabile-
cek yere gelindi. $imdi bu faizlere hig
dokunmadan bagka tedbirler almak
gerekir. O tedbirler de reel alandadir.
Reel alanda tedbir almaya bakalim.
Reel alanda tedbir alinip iiretim arti-
rildikca, enflasyon kontrol altina ali-
nacaktir. Enflasyon neden biitiin bu
faiz yiiksekligine ragmen kontrol al-
tina alinamiyor? Bir nedeni krediler-
de faizin ayni olmamas), yatirim kre-
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dilerinde [faizin disiik tutulmasi;
ikinci bir nedeni devlet biitgesinden
yapilan harcamalarin cok yiiksek se-
viyede devam etmesidir. Izlenen mali-
ye politikasi, para politikasi ile alinan
tedbirler tam tersidir su anda. Biitge
cok onemli bicimde aciktir. Bu acik
bittceyle ne yapsaniz, faizi nereye go-
tiirseniz, hicbir yere varamayacagi-
miz anlagilmaktadir. Cinkii para po-
litikasinin etkisini, maliye politikasi
gideriyor. O da bir onemli etkidir. Oy-
leyse biz ©Once ekonomide fonlarin
akisinl etild edelim. Ekonomide ka-
rar verenler, fonlarin akisint bilme-
den faizle oynamaktan vazgegsinler.

AKGUC — Ben faizi Tiirkiye'nin
izledigi doviz kuru politikasiyla da
iligkili goriiyorum. Tiirkiye'de TL'nin
degeri devamll disirildigi sirece,
faizi yliksek tutmak zorundasiniz. Ak-
si takdirde hi¢ kimse Tiirkiye've pa-
rasinl getirmeyecegi gibi, Tiirkiye'den
disariya da onemli dlcllde sermaye ka-
¢isl olur. Bunun ic¢in yillik devaliias-
yon oranl ile uluslararasl pivasalarda-
ki faiz oraninin toplami ilstiinde ve-
ya en az buna egit bir faiz ddenmeli
ki fonlar Tiirkiye'de tutabilsin. Bence
faizin bu rolidl agik¢a sdylenmemistir,
ama TL devallie edildigi siirece faiz
yiiksek tutulmak zorundadir. Sorunun
bir de dis odemeler yonilt var.

AYSAN — Oyledir, devaliiasyonu
devam ettirdiginiz slirece faizi yltksek
tutarstmz ki digardan déviz imkanla-
11 iceriye gelsin. Ama Kkaciyor ve gel-
miyor.

AKGUC — Gene de bir miktar
giri§ var.

AYSAN — Hayir, ¢cok enteresan-
dir, doviz rezervleri 950 milyon dolara
dismius.

AKGUC — Faizi icerde cok dii-
siikk tutup devalllasyona devam eder-
seniz, 0 zaman goériinmeyen kalem ge-
lirlerinin, ihracat gelirlerinin de di-
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sarda kalmasi tehlikesi dogar. Serma-
ye girisi bir yana, normal doéviz ka-
zancinin da digarda birakilma tehli-
kesi artar.

faiz politikasi giderek
etkisini kaybetmistir;
ekonomik durumu
duzeltebilmek icin artik
destekleme alimiari,
KiT'ler ve biitce
dengesi gibi konularla
ugrasiimasi gerekir

AYSAN — Faizlerde son ayarla-
ma yapllmadan once o kadar diisiik
degildi. Ben sunu diyorum. Faiz poli-
tikasi artik etkisini kaybetmistir. Faizi
birakalim da bagka konularla mesggul
olalim. Destekleme alimlari ile, KIT'-
lerle, biit¢ce dengesi ile meggul olalim.
Resmi agizlar biitce acigini 300 mil-
yar olarak acikliyorlar; aslinda ¢ok
daha yiiksek seviyede bir biitce acigi
var. Once su biitgeyl denklestirelim.
Ondan sonra KIT'lerin finansman
agiklarimi azaltalim. Sonra da doviz
kuru politikasina bir bakalim. Faizle
¢ok oynadik, faizi birakalim bir ke-
narda dursumn.

Aslinda bu falz politikasinin is-
tenen sonucu vermemesi, bir de ¢ok
farkl1 faiz hadlerl uygulamasindan
doguyor. Bizim yiliksek faiz politikas:
biititn faizler icin gecerli degil. Hala
arap sagidir bizde faiz. Baz1 mevduat
tirlerinde, kredilerde faiz dusliktiir.
Mesela mevduatta 3 ay vadeliye su
kadar veriliyor, ama vadesizde faiz
hala % 5. Tirkiye Sinal XKalkinma
Bankas’nin yatirim kredilerinde %
26. Diger bir kredi tilritnde % 32 gibi...
Ihracatta, yatirimda farkh faiz oran-
lar1 var. Onlart belki teklestirmeye
dogru gotiirmek lazim. Ama sirf mev-
duat faizini, kredi faizini ydkseltmek-
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le bir yere gidemedigimiz anlasiliyor.
Bazl faiz hadleri var ki cok yilksek.
Bazi faiz hadleri var ki ¢ok diisiik.
Oyle ise ya faiz hadleri ile oynarken
diisiikleri  yiikseltmenin carelerini
arayacaglz, ya da faizi bir tarafa bi-
rakacagiz;, oteki politikalarla sonuca
gitmeye calisacagiz.

Tabii maliye politikasi ile kur po-
litikasi ile faizin karsihkli iligkisi var.
Ama ben diyorum ki déviz kaynak-
larin1 artirmada faizin rolii clmuyor
bizim memleketimizde. Gerg¢i falzi
mecbursun oyle yiiksek tutmaya. Ama
faizin yiiksek tutulmus olmasi, Tir-
kiye'nin déviz kaynaklarini artirmi-
yor. Clinki Tirk Liras: tutmanin 0
kadar biiyiik riski var ki, o risk ne-
deniyle bazi kisiler eldeki biitiin im-
kanlarmi dovize yatiriyor. Biraz da
belki politikalarin devamli olacagina
inanamiyorlar. Ben bir konuyu tar-
tismaya getirmek istiyorum. Bu siiper
faizin gelecegi ne olacak? Devam ede-
cck mi? Devlet yiiksek faizli yeni
emisyonlara gidecek mi?

AKGUC — Tiirkiye’de emisyon
artisi yiin ikinei yarisinda hizlanir.
Agustos ayl basinda 100 milyara ya-
kin emisyon artis1 var; bu artis, inis-
li cikisli yol sonuna kadar devam
eder. Emisyon artisin1 frenlemek is-
tiyorlarsa, bu politikaya devam eder-
ler. Bir siire sonra yeni bir operas-
yon daha beklenebilir.

AYSAN — Ama stiper faizli bono-
larin emisyon hacmini asagiya ¢ekti-
gini gormedik Ki.

AKGUG — Hayir, buradakl amag
bence dolanimdaki parayr azaltmak
degildir. Emisyonun ¢ok daha hizli bir
tempoda artisinl onlemektir.

AYSAN — Yani ne olacak? Bu-
nun etkisi bir hafta on gin gidiyor.
Temmuz'da 80 milyarlik bono g¢ikar-
dilar, Agustos basinda 100 milyar lira
arttl banknot hacmi. Bona ¢ikaril-
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masa 180 milyar mi artacakt:? Ben
zannetmiyorum.

AKGUC — Artabilir. Tirkiye'de
su hesabir yapmak lazim. Gecgen yil
sonunda emisyon 730 milyard:. Bu yil
en az % 40 artacagini diislinelim. En-
flasyon bu diizeylerde iken % 40 emis-
yon artisi normal gibi geliyor. Y1l so-
nunda 1 trilyonu gecer. Miimkiin ol-
dugu kadar trilyonu ge¢irmemeye ug-
rasacaklar, bu gibi operasyonlarla.
Her ne kadar yi1l sonu simir1 900 mil-
yar TL olarak aciklandi ise de, tril-
yona yaklasacagini kabul etmek ge-
rekir.

AYSAN — Bir silre sonra gece-
cek. Y1l sonunda belki trilyonun al-
tinda tutarlar, ama 1 Ocak'da muhak-
kak trilyonun iistine cikar.

AKGUC — Parayl emmekten, so-
gurmaktan ¢ok Merkez Bankas1 emis-
yonunu biraz kismak. Tahvil, bono
¢ilkarmanin amacinl boyle gorityorum.

AYSAN — Kismak degil, geciktir-
mek, ertelemek. O da 15 giin, 20 giln-
den fazla erteleyemlyor. Clink{l gelen
para derhal odeniyor. Odemeler én-
ceden taahhilt edilmis. Maas odeme-
leri, destekleme alimlari, vergi iadele-
ri gibi... Gelen para aninda gidiyor.

AKGUC¢ — Bono cikarmayl de-
vamli hale getirirlerse, tabli Hazine’-
nin bor¢ miktar1 artar; ama emisyon
artisinl da bir slire kisarlar.

AYSAN — Ben zannediyorum Kki,
gelecek defa daha yilksek bir faiz
koymak lazim gelecek, bonolar1 sata-
bilmek ig¢in.

AKGUC — Benim endisem su:
Gllney Amerika ilkelerine donecegiz.
Arjantin, Brezilya gibi faiz hadlerimiz
% 200’leri asacak.

AYSAN — Simdiki % 61, zaten
o 122 demek degil mi? Vergi orani
% 50, bir kisi icin.
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AKGUC — Sayin Askan, sizin bu
silper faiz konusundaki goérislerinizi
ogrenebilir miyim?

yuksek faizler,

bankalari ve oteki
isletmeleri birtakim
rasyone!l kararlar
aimaya zorlayacak mi?
turkiye'de gercekten
yUksek faiz politikasi mi
izleniyor?

ASKAN — Ben yiiksek faizlerle
ilgili olarak soyle bir bekleyis iginde-
vim: Acaba yilksek faiz Tirkiye'deki
bankalar1 ve Oteki isletmeleri birta-
kim rasyonel kararlar almaya zorla-
vacak m1? Acaba bankalar aktifleri-
ni likit hale sokmak ic¢in bir ¢aba ig¢i-
ne girecekler mi? Maliyet artisini én-
lemek, donmus kredi sorununu ¢oz-
mek icin... Diger taraftan kar-zarar
hesaplarinda finansman glderlerinin
arttiginl goéren isletmeler, acaba 0z-
kaynaklarinl harekete gecirebilecek-~
ler mi? Ben Tiirkiye'de yilksek faiz
politikast izlendigi gorilsiine katila-
miyorum. Hazine bonolarina verllen
faizi de sliper olarak nitelendirmeye
dilim varmiyor. Ciinkidl halihazirda
bankalarin ii¢ aylik ihbarli mevduata
verdikleri faiz Hazine bonosunun tize-
rinde. Burada faiz gelirinin vergli di-
sinda birakilacagini, yani Gelir Ver-
gisi beyannamesinde gosterllmeyece-
gini varsaylyoruz. Vergi kacakciligl
veya vergiden kacinma normatif bir
sey. Biz onu bilemeyiz. Ama su anda
devletin verdigi faiz, bankalarin iize-
rinde olan bir faiz haddi degil. Ha-
zine bonolarina kara para gitmistir,
su veya bu olmustur; ancak onlari
biz herhalde burada tartisgamayiz.

AYSAN — Saymn Askan, hesabi
soyle yapmak lazim. Herkes namus-



32

ludur ve vergisini tam oder. Simdi
bankalar ii¢ aylik vadeliye % 52 net
veriyor.

ASKAN — Efendim, ger¢i % 52;
ancak faizl ¢ekmezseniz, tekrar yati-
rirsaniz % 56’y1 buluyor.

AYSAN — Tamam, % 56 net ve-
riyor, diyelim.

ASKAN — Bankalann verdigi faiz
Hazine bonolarinin siper diye adlan-
dirilan faizinden daha yiksektir.

AYSAN — Bu % 56'y1 gelir ola-
rak kazanan kisi % 50 diliminden ver-
gi 6dlyorsa, bunun vergiden sonrakl
net geliri, yaris1 kadar olur. Halbuki
Hazine bonosundan bir yilda % 61 ge-
lir elde ediyorsa, bunun tamami ver-
gisizdir. Ben onun icin Hazine bono-
larinin faiz haddi, vergili faiz haddi
ile mukayese edildiginde % 61'in cok
ustiinde bir faiz haddidir, diyorum.

ASKAN — Biyik miktarlarda
mevduatl varsa, bu soylediginiz tabii
dogrudur. Ama kiigiitkse, yani faiz ge-
liri 3 milyondan az ise, yalmz % 10
Gelir Vergisi stopaj1 var; beyanname-
ye ilave edilmesi, beyanname veril-
mesi zorunlulugu yok.

AYSAN — Bankalar bu % 61 ile
rekabet edeceklerl zaman % 56'lik fa-
iz onlara yetmez. % 120 falan verme-
leri lazim.

ARKGUC — Tirkiye'de faiz iize-
rindekl vergiyl % 10 olarak kabul et-
mek lazim. Cinktt bllyiik mevduat ha-
miline yazili hesaplara gittigi icin
kimse beyannamesine koymaz.

ASKAN -— Onun i¢in olay, Hazi-
ne'nin faizinin siper olusundan de-
gil de baska yerden kaynaklaniyor.
Demek ki, piyasada bankacihk kesi-
minin ¢ekemedigi, kullanilmaya hazir
bir para vardi. Hazine iste bu parayl
cekti.

ARKGUC — Ya da su oldu: Bu
para bankacilik sisteminden Hazine'-
ye kaydi.
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ASKAN — O da olabilir. Veya
bankalar bu fonlar1 tutmayi basara-
madl.

AYSAN — Yok efendiin, Hazine
bonolari eskiden nasil satiliyorsa yine
dyle satildi.

AKGUQ¢ — Ashinda salma usulil
ile bankalara satildi. Bankalar aldl.

ASKAN — Haber kaynaklarinda,
bankalarin bu bonolara fazla iltifat
etmedigi sdyleniyor.

AYSAN — Israr iizerine aldilar.

ASKAN — Isin o yoninii bilemi-
yorum. Iceriye déniik bir hikiye bu.
Yiiksek faiz; bankalarin, isletmelerin,
ozkaynaklarin: kullanma, harekete
gecirme islevini goriirse; ben bundan
ekonomi olarak karlh c¢ikacagumiz
inancindayim.

faiz yarisi ekonomi
icin zararl olmustur;
enflasyonu alinacak
baska onlemlerle
distrmeye calismall,
bu arada sanayide
kapasite kullanimi
yukarilara cekilmelidir

AKGUC — Ozkaynak sorunu
abartiilmamali. Tlrkiye Is Bankasi'ni
da bir kamu benzeri banka sayarsak,
mevduatin zaten % 70'i kamu banka-
larinda. Onlar i¢in dzkaynak sorunu
yok. Devlet istedigi zaman bankala-
rin hesaben dzkaynaklarim artirabili-
yor. Geriye kahiyor % 30. Bu % 30'un

& Akilll insan paraya kalbinde
degil kafasinda yer verir.

Jonathan Swift




EKONOMIK YORUMLAR

icinde de bir kism1 zaten yabanci ban-
ka. Onlar icin de sorun yok. Sonucta
ozkaynak sorunu olan 5-6 tane banka
kaltyor. Tartismalar da onlarin istiin-
de zaten. Bunlar da ne kadar 6zkay-
naklarini artiracaklar da sorunu ¢o-
zecekler?..

AYSAN — Bana Kkalirsa, normal
devlel tahvili faizi var ya, iste onun-
la operasyon yapsin Hazine. Neydi
sliper faizden once oran % 42, % 43.
Demek ki % 43'le vergisiz devlet tah-
vill satilabiliyordu. % 56 yapmak ben-
ce en biyilk hata; bu uygulama ya-
rig yaratir. Bankalar ne de olsa mev-
duat: ¢cekmek icin veya kaybetmemek
icin miicadele edeceklerdir. Nitekim
faizi hemen yikselttiler. Bu faiz ya-
1151 da ekonomiye her zaman icin za-
rarli oluyor. Furya i¢ine girilmesinin
sonuglarl, yasanan banka ve banker
olaylary ile gorlldii.

ASKAN — Efendim, bir noktiayl
vurgulamaya calisacagim. Sayin Ay-
san'in degindigi gibi, bu faiz oranla-
rinin iktisadi faaliyet cinslerine gore
farkiilagtiriimasi, hakikaten izlen-
mekte olan politikayla taban tabana
zittir. Eger biz ekonomide birtakim
reel gostergelere gore kararlarin ve-
rilmesini diisinttyorsak, faizi de ikti-
sadi faaliyetlere gore farklilastirmak-
tan Kkesinlikle vazgeg¢meliyiz. Madem
faize gliveniyoruz, reel faizler bize
gosterge olsun diyoruz; o zaman fark-
I1 faiz uygulamasindan vazge¢mermiz
lazim. Bu politikanin kendi icinde is-
leyisinin baska alternatifi oldugunu
diisinemiyorum. lIyi islemeyen veya
6zkaynak/bor¢ orani dengeli olma-
yan isletmeler ve bankalar ya kendi
iclerinde bir diizenlemeye gidecekler,
ya da piyasadan cekileceklerdir. Aksi
takdirde bunlar gereksiz olarak eko-
hominin kamburlari oluyor. Buna or-
nek vermeme milsaade ederseniz, bir
bilyilk holding bile sattiZ1 banka hak-
kinda <sirtimdaki kambur» lafim kul-
land1. Gii¢lll bir holding bile bu tabiri
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kullamyorsa, Dbizim ekonomimizde
gercekten birtakim kamburlar var de-
mektir. Bunu halletmek zorundayiz.

AYSAN — Faizleri diisiirmek, bu-
ginki sartlar altinda soz konusu de-
gil. Ancak biz oyle tedbirler aliniz ki,
enflasyon diigser, faizler de onun ar-
kasindan haliyle diiser. Mesele bura-
dadir. Enflasyonu dlisiirecek politika
demeti Tirkiye'de nedir? Bence bu
demet kaybolmustur. Faize c¢ok gii-
veniyorduk, kur politikasina cok gl-
veniyorduk. Bunlar kullanildi ve ar-
tik etkilerini kaybettikleri goritlliyor,
Oyle ise baska yerlere, baska tedbir-
lere bakacagiz. O baska yerler nere-
leridir? Birincisi maliye politikasidir.
Orada dert var. lkincisi, bu selektif
kredileri daraltmak, hatta kaldirmak-
tir. Uclinciisii devlet harcamalarini
bir miktar kismaktir. Devlet yatirim-
larin1 azaltmak pahasina dahi onu
kismaktir. Uretimi artirmaktir. Bas-
ka yol goremiyorum.

Ben onceleri seviniyordum. Sene
basinda kapasite kullanimi biraz da-
ha iyi gidiyordu. Bu sene ortalama
% 65'e ylikselir diye umuyordum. Oto-
motiv sanayiinden ilk alt1 ayhk ra-
kamlar geldi; ortalama kapasite kul-
lanim1 % 47. Bu, c¢ok bilyilk bir teh-
likedir ekonomi i¢in. Bilhassa enflas-
yonla miicadele eden bir ekonomide
kapasite kullamimini ¢ok yukarilara
¢ikarmak lazimdir. Kapasite kullani-
minda problem varken, maliye politi-
kasinda problem varken, surada bu-
rada problem varken, sadece faizle
ugrasiyoruz. Tabii enflasyon durmu-
yor. Ben gorlisimi soyle ozetleye-
yim: Faizle oynamayl bir siire bira-
kalim da diger sorunlarin c¢oéziimiine
yonelelim.

AKGUC — Bugiinkit toplantiya
katildiginiz i¢in c¢ok tesekkilr ederim.

Dergi'nin Notu : Yukarida sunu-
lan <¢Ac¢ik Oturums 14 ApBustos 1984
tarihinde yapilmastir.



Rasyonel bankacilik anlayisi icinde,
sektordeki gelismeleri izleyen
Garanti Bankasi,
formaliteleri sinirlandiran,
islemleri cabuklastiran kendine 6zgii
bir sistemi biitiin subelerinde
uygulamaktadir.

GARANTI BANKASI




iirmya sanayi
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Sermaye s
Piyasasl M. SUKRU TEKBAS

\/ AZ aylar nedeniyle de durgun mevsime giren hisse senedi piyasasi, Agustos

’ ay! icinde bazi fiyat dislslerine sahne olmustur. Bunlarin sonucunda Banka
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat Endeksi 2.73 puan daha
gerileyerek 204.24'e inmistir.

Bir hisse deder kazanirken, bes hisse de deger kaybetmistir. Hektas 250
TL artarak 6.000 TL'ye yikselmis, diger taraftan Bastas 400 TL dusiisle 4.000
TL'ye, Kav 10.000 TL disusle 8.000 TL'ye, Sarkuysan 1.000 TL dustsle 2.250
TL'ye, Siemens 5.500 TL dususle 5.500 TL'ye, Uniroyal 2.000 TL duslsle 2.000
TL'ye inmislerdir. Fiyatlardaki gerilemelere Kav'in sermaye artirrmina gitmesi,
Sarkuysan’in karpayr dagitimini gerceklestirmesi ve Siemens ile Uniroyal’in bi-
rer bedelsiz hisse vererek sermayelerini sirayla 700 milyon TL'den 1.4 milyar
TL'ye ve 900 milyon TL'den 1.8 milyar TL'ye ylikseltmeleri yol agmistir. Bu arg-
da Bagfas iki bedelli ve bir bedelsiz hisse vererek sermayesini 1 milyar TL'den
4 milyar TL’'ye ve Nuh Cimento da 71.5 milyon TL’lik sermayesini on kat artirarak
786.5 milyon TL'ye ylikseltecektir. Ayrica, alti adet bedelsiz hisse vererek ser-
mayesini 375 milyon TL'den 2.625 milyon TL'ye yukseltmis olan Kordsa da bu
arada bunu bedelli olarak 3.750 milyon TL'ye artirmak uzeredir. Boylece Kordsa'-
nin sermayesi dokuz kat artmis olacaktir.

Hisse senedi piyasasi, yaz aylarinin ozellidi yaninda yiiksek enflasyon hizi
ve faiz oranlart gibi genel ekonomik gelismeler sonucunda durguniuk igcinde
bulunurken, ekonomide son glinlerde gozler baska alanlara cevrilmis butun-
maktadir. Ay igcindeki dnemli gelismelerden biri, piyaosadan fazia parayr ¢ekme
amaclyla Hazine'nin «siper faizli» bonolar c¢cikarmasi olmustur. 80 milyar TL
tutarinda ve en kiigik kipurd 500.000 TL olan bu bonolar iki parti halinde pi-
yasaya suralmistiir. Alti ay vadeli bu bonolar, kiplirlerin biyukliiklerine gére
% 53 ve % 54 faizli olup; 500.000 TL, 1 milyon TL, 2 milyon TL ve 5 milyon TL
kipdrii olanlar % 53; 10, 50 ve 100 milyon TL kipiirli olanlar ise % 54 faize sa-
hip bulunmaktadir. Bu bonolara baglanan paralarin alti aylik vade sonunda aynt
sartlarla tekrar yatinlmalar: halinde, yillik faiz orani % 53'lilerde % 60,02 ve
% 54'ltlerde % 61,29'a ulagsmaktadir. Dénem sonunda faiziyle birlikte 80 milyar
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TL'ye ulagsacak bu bonolarla Hazine yaklasik 63 milyar TL'yi piyasadan cek-
meyi amaclamistir. Gergekte, amaci piyasadaki fazla parayr emerek fazla para
arzindan kaynaklanan enflasyonu frenlemek olan bu operasyon, bu agidan olum-
ludur. Ancak donem sonunda anaparanin faiziyle birlikte piyasaya surilecek
olmasi, yeni donemde enflasyona neden olabilecek veya yeni tertip bonolarin
cikarilmasini zorunlu kilacaktir. Bu islemin arka arkaya tekrarlanmasi ise Ha-
zine'ye yuku artiracak, sorunun c¢oziimunu ileriye itecektir. Bu model, Ameri-
ka'da kullanilmakta ve Hazine yiiksek faizle ¢ok vyiiksek tutarlarda devamh
bor¢clanmakta, mevcut acigr kapatmaya calismaktadir.

Bu arada onemli bir nokta da 80 milyar TL'lik tutarin ve faiz oranlarinin
neye gore belirlendigidir. Bonolarin faiz oranlannin, banka mevduat faiz oran-
larinin tizerinde belirlenmis olmasi, Hazine'yi bankalarla fon toplamada reka-
bete girmesi acisindan cesitli elestirilere hedef kilmistir. Yaygin olan goris, kisa
surede ilgi géren bu bonolarin ¢cok daha distk faiz oranlariyla bile satiglarinin
mimkiin olacag yoénundedir. Bunlarn risksiz, vergi kesintisiz olup cesitli kul-
lanim imkdnlarnna sahip bulunmalarn, ¢ok yuksek faiz oranlarini gereksiz Kil-
maktadir,

Devletin yiiksek faiz oranlaryla piyasaya girerek kisith fonlar loplamada
banka ve diger kurumlar karsisinda avantaj saglamasi, hic degilse piyasada
yer almasi, diger kurumlarin toplayabilecekleri fonlari azaltmakta ve Amerikan
ekonomisinde de sik gorilen «Crowding Out» durumunun orlaya c¢ikmasina ne-
den olmaktadir.

Sozkonusu Hazine bonolarinin ekonomiye bir etkisi, banka mevduat faiz
cranlaninin yeniden yiikseltiimesine yol agmasi olmustur. 3 ay vadeli mevduatin
faiz orani % 52'den % 53'e, 6 ay vadelinin % 48'den % 52'ye, 3'er aylik faiz ode-
meli 6 ayllk mevduatin % 43'den % 47'ye yikseltilmis; 1 yil vadeli ve vadesiz
mevduatin faizleri ise aym tutulmustur. Bu durumda 3 aylik mevduatin yillik
verimi % 56,93 ve 6 ayhdinki de % 52,28'e ulasmaktadir.

Faiz oranlarinin yeniden yukseltiimesi, ekonomide zaten var olan yuksek
kredi maliyeti tartismasini yeniden gundeme getirmistir. Bankalar mevcut bo-
zuk yapilanyla yuksek maliyetle caligirlarken, simdi daho da yuksek fon mali-
yeti ile karsi karsiya gelmiglerdir. Bankalarda kaynak maliyetini artingi bir nokta
da, vadesiz mevduata uygulanan faiz oranimin degistiriimeden % 5'de sabit tu-
tulmasidir. Bu mevduata verilen faizin % 20°'den % 5'e dusurGlmesi vadesiz
mevduattan vadeli mevduata bir kayma dogurmus, bankalarin kaynak maliye-
tinin yiikselmesine neden olmustur. Butin faiz oranlar artirilirken bunlarin sa-
bit tutulmasi, bireyleri bankaya para yatirma yerine parayi cepte tutmaya yo-
neltmekte; ekonomide suni para darhgina neden olmaktadir. Vadesiz mevdu-
atlara verilen faizlerin yeniden cekici hale getirilmeleri ve cek kullanma alig-
kanhd@inin yayginlastinimasi bu acidan isabetli olacaktr.

Bu arada yabanci turistlerin ve ézellikle yurt digindan gelen Tirk isgileri-
nin déviz bozdurmalan sonucunda son iki ay icinde piyasaya 200 milyar TL
sunulmus olup, énimiizdeki glnlerde destekleme alimlari ile yil sonuna kadar
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para arzinin 1 trilyon TL'yi bulmasi beklenmektedir. Yilbasina oranla bu, para
arzinda % 50’lik bir artisi ifade etmektedir.

Enflasyonu o6nlemede, konunun psikolojik yoni biyik Oneme sahip bu-
lunmaktadir. Hikimet, enflasyonu onlemede kesin kararh olmakla beraber, uy-
gulamada gérulen sapmalar bu amaca ulagmanin pek kolay olmayacagini gos-
termektedir.

Ekonomide gercek (reel) faiz oranlarinin pozitif, baska bir deyisle nominal
faiz oraniarinin enflasyon hizinin Gzerinde olmasi gerektidi dogaldir. Ancak séz-
konusu enflasyon hizi, gelecede yonelik beklenen enflasyon hizidir. Tasarruf
sahibi, parasint bankaya, devlete veya herhangi bir yere bor¢ vererek bir siire
icin bunun kullanimindan vazgecerken dikkate alacagl enflasyon hizi gecmise
degil, s6zkonusu doéneme git olandir. Hikumetin onceleri banka mevduatlarin-
da uc¢ ayhk faiz oranlarini digerlerinden yuksek tutarak bir siire igcinde enflas-
yon hizini gsagiya ¢ekmeye gayret edecegi izlenimini vermisti. Ancak bu du-
rumun lekrarlanmas: ve ustelik faiz oranlorinin artinlmasi, kendi cikardigi bo-
rolara cok yliksek faiz uygulamasi, % 51 net faiz orani ile tahvil cikarmaya
hazirlandiginin beyan edilmesi; enflasyonun onienmesinde psikolojik sakincalar
dogurmustur ve dogurmaktadir. Gercek faiz oraninin % 3- % 5 gibi bir sevi-
vede olmas: kabul edilirse, onumuzdeki bir yil icinde hukumet, % 46-48 sevi-
yelerinde bir enflasyon hizi beklemektedir. Bu durum da, hiikiimetin enflasyonu
onlemede caresiz kaldigini ve uygulanan para politikasinin basari derecesini
ortaya koymaktadir. Hikumetin cesitli yetkilileri, devamli olarak, 1984 yili so-
nunda enflasyon hizinin % 25'e indirilecegini belirtirlerken, uygulama, bunun
kesinlikle gerceklesmeyecegini gdstermektedir. Bir taraftan stokculugu onle-
mek, diger taraftan da yuksek enflasyon hizina gdére hazirlik yapmak celigki-
lidir. Bu durum stokculugu tesvik etmekte, isletmelerde likidite sikintisina yol
acmaktadir.

Pu arada olumlu bir gelisme ise, Basbakan Ozalin 20 Agdustos'da devlet
torclanmalarinda serbest faiz sistemine gecilecegini, u¢ ve alti aylik deviet bo-
nolarinin ihale edilecegini duyurmasidir. Gergcekte bu sistem, bonolarin en ylk-
cek fiyati (veya en dusiik faiz oranini) verenlere satilmasi demektir. Bu sistem-
de, faiz oram deviet tarafindan degil, arz ve talebe gdre belirlenmektedir. Bo-
rolar da en disik faiz oranini teklif edenden baslayarak satiimaktadir. Bu sis-
tem, Amerika’da devaml uygulanmakta ve kisa vadeli Hazine bonolarn igin her
hafta tekiif ahnmaktadir. Bu yeni sistem, 80 milyar TL’lik Hazine bonolarinin
daha dislk faiz oranlan ile satigini mumkun kilabilecektir.

Diger taraftan, serbest faiz oranlarinin sadece deviet borclanmasina uygu-
lanarak diger kesimlerin bunun disinda tutulmamasi gerekmektedir. Ekonomide
bankalarin mevduat, isletmelerin tahvil faiz oranlan serbestce taraflar tarafin-
dan arz ve talebe goére belirlenmelidir. Bltlin bankalarin ayni faiz oranlarn uy-
gulamalart yerine bulyUlklik, saglamhk, risklerine gore farkli orani uygulamalan
yerinde olacaktir. Serbest faiz, devamh vurguladigimiz gibi, daha iyi bir kaynak
dagilimi yaratabilecektir.



40

SERMAYE PIYASASI

o= sseaasaea 1084 Vil — ... —..._1978 Yil ——— e 1980 Vil em e 1982 ¥ih
o
2 —— 1979 Yl 1981 Yih 1983 Yih
270 =
250 F——1 — {:
| /
o y
..“_- /"
210 — — - R
e
2
190 —— -
o//

170 -

150

70 ! |
Aylar O. S M. N M. H T A Ey Ek K Ar.
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
Hisse Senedi Fiyat Indeksi ve Grafigi
(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
QOcak 9526 118.85 11891 14221 14423 101.76 87.04 94.18 13551 243.11
Subat 96.11 11857 120.82 140.09 144.25 105.08 90.24 94.60 157.44 243.77
Mart 96.67 121,11 123.65 166.76 144.79 110.80 81.76 97.99 165.21 24965
Nisan 97.86 12534 136.12 166.05 122.40 104.31 90.37 10149 152.04 235.43
Mayis 97.23 118.00 127.26 159.26 120.40 101.63 91.66 102.60 156.08 227.24
Hazlran 96.67 119.13 128.05 13463 121.36 101.90 91.83 106.38 176.25 220.66
Temmuz 94.58 119.81 12822 143.21 12169 9818 97.63 106.22 176.40 207.07
Agustos 96.33 124.15 12556 13539 119.05 9518 9853 113.08 186.42 204.24
Eylal 98.65 126.02 134.48 132.82 119.48 89.12 97.89 112.47 199.71
Ekim 101.24 137.81 139.11 13555 115.69 9421 9735 11527 21263
Kasim 104.46 119.19 139.00 138.71 107.66 94.51 10027 13245 217.12
Aralik 10220 117.44 141.93 14158 107.81 9464 9418 133.33 242.03
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1983 YILINDA

Bankalar, Mevduat ve Krediler

DR. GZTIN AKGUC

I. Genel Cizgileriyle Gelismeler

| | LKEMIZDE 1983 yilinda banka-

cihk, mevduat ve Kkredi alanin-
daki gelismeler, genel cizgileriyle
soyle Ozetlenebilir:

1 - 1982 yili sonunda T.C. Mer-
kez Bankasi dahil 49 olan banka sa-
yis1, 1983 yili sonunda 46'ya diigsmiis-
tiir. Hisarbank. Istanbul Bankasi, Or-
tadogu Iktisat Bankasinmn T.C. Zi-
raat Bankasi’'na devredilerek tiizel ki-
siliklerinin sona ermesinin yani sira,
Isci Kredi Bankasinmmn bankacihk
yapmak yetkisinin kaldirilarak tasfi-
yeye tabi tutulmasi, ulusal banka sa-
yisinl azaltirken: Pakistanin o©Onde
gelen bankalarindan Habib Bank Li-
mited’'in ilkemizde sube agarak faa-
liyete gecmesi, yabanci banka sayi-
sl 10’a yilikseltmistir.

2 - Tirk bankaciik sisteminin
oligopolistik yapisinda 1983 yilinda da
herhangi bir degisiklik olmamstir.
Tilrkiye'nin ©onde gelen dort ticaret
veya mevduat bankasi (T.C. Ziraat
Bankast, T. Is Bankasi. Akbank ve
Yap! ve Kredi Bankas1)) 1983 yili so-

nu itibariyle iilkedeki toplam mev-
duatin 9% 66,2'sine sahip ve banka
kredilerinin 9% 54,7'sine egemen bu-
lunmaktadir. Bu oranlar, Tiirkiye'de
bankacilik alaninda ¢ok yuiksek bir
yogunlagsma oldugunu gostermektedir.

3 - 1983 yilinda, uzun yillardan
sonra ilk kez banka sube saylsl1 aza-
larak 6375'den 6284'e dismiustiir. Su-
be sayisinda azalis 91, oransal ola-
rak da 9% 14'dlr.

4 - Mevduat artis hizi, oOnceki
yillara kiyasla yavaslamgtir. 1983 yi1-
linda toplam mevduat, bir dnceki yi-
la kiyasla 9% 29,5 oraninda artarak
yil sonunda 3 trilyon 386.8 milyar li-
raya yilikselmistir. Mevduat artig hiz-
lari, 1981 yilinda 9% 102,6, 1982 yilin-
da da % 58.9 idi. Onceki yillarla kar-
silastirma, 1983 yilinda mevduat ar-
t1s hizindaki yavaslamayl daha belir-
gin bicimde ortaya koymaktadir. 1981
yilina Kiyasla son iki yillda mevduat
artls hizindaki yavaslama bir &lgiide
bankalarin uygulamasindan kaynak-
lanmaktadir. Bankalar, siiresi heniiz
dolmamis vadeli mevduat icin yil son-
larinda hesapladikiar: faizleri 1981 yi-
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I1 sonuna kadar mevduat tutarina
eklerken, 1982 yili sonundan itibaren
bu uygulamalarimi degistirmislerdir.
Vadeli mevduat icin yil sonunda he-
saplanan faizlerin mevduat tutar
icinde gosterilmemesi. mevduat artis
hizinin yavaslamis goriinmesinde bir
olgiide etkili olmaktadir.

Mevduat rakamlarinin incelen-
mesi, bankalarin 1983 yili sonunda
da yine yapay yollarla toplam mev-
duat hacimlerini 300 milyar lira do-
laylarinda siskin gosterdikleri kani-
sun dogurmaktadir. Gercekten 1983
yili sonunda 3 trilyon 386,8 milyar TL
olan toplam mevduat, 1984 yilinin ilk
ayinda 3 trilyon 89 milyar TL'ye dis-
miistlir. ¥Yilin ilk aylarinda ticari mev-
duat ile bankalar mevduatinda aza-
Iis dikkati cekicidir. 1983 yil1 sonun-
da 820 milyar dolayinda olan ticari
mevduat. Ocak/1984 ay1 sonunda 200
milyar TL'den fazla azalarak 605
milyar liraya dlismiistiir. Bankalar
mevduatt da 1983 yili sonundaki 257,9
milyar TL olan diizeyinden, Ocak/
1984'de 154 milyar TL'ye gerilemis-
tir. Bankalar, genellikle yil sonlarin-
da ticari mevduat ile bankalar mev-
duatini siskin gostermek yolu ile vit-
rin siislemesi yapmaktadirlar. Bu ge-
leneklerinj 1983 yilinda da stirdiir-
dikleri anlasilmaktadir.

5 - 1983 yiinda mevduat tiirle-
rindeki artis hizlann farkll olmustur.
En hizli artis % 65,8 ile resmi mevdu-
atta goriilmiistlir. Tasarruf mevduati
1983 yilinda % 28,1 artis ile artis hiz1
yoniinden ikinci sirada yer almistir.
Y1l sonlarinda bir dlgiide siskin gos-
terilmelerine karsin, ticari mevduat-
ta artis hizt % 24.2 ve bankalar mev-
duatinda da % 17 diizeyinde kalmis-
tir. Resmi mevduat disinda, tim mev-
duat tiirlerinde artis hizlari, 1982 yi-
lina kiyasla yavaslamistir.

6 - Mevduat tiirlerindeki farkh
biliyime hizlar, bankalarin mevduat
yapisima 1983 yilinda da etkilemeye
devam etmistir. Resmi mevduatin

1983 YILINDA BANKALAR

toplam mevduat icindeki payir % 8.4’-
den % 10,8’e ylikselirken, diger mev-
duat tiirlerinin paylar1 gerilemistir.
1980'den sonra toplam mevduat ic¢in-
deki pay1 yiikselme gosteren tasar-
ruf mevduatinin pay1 da (diger mev-
duat dahil) % 57.9'dan 9% 574'e ge-
rilemistir.

7 - Izlenen faiz politikasi en be-
lirgin etkisini tasarruf mevduatinin
vade yapisi ilizerinde gOstermigtir.
1983 yil1 sonlarinda yeni diizenleme
yapilincaya kadar, vadeli mevduatla
vadesiz mevduat arasindaki faiz far-
kinin dar tutulmasi, etkisini vadeli
ve vadesiz mevduat artis hizlan iize-
rinde gostermistir. Vadesiz mevduat
% 118.4 oraninda artarken, vadeli
mevduatta artis hizi 9% 8 diizeyinde
kalmistir. Mevduat sertifikalarinin
bankerler araciligl ile pazarlamasinn
son bulmasi ve 1983 yilinda hamili-
ne yazill mevduat sertifikalarimn,
hamiline yazill menkul degerlerin
vergi yiiklerinin agirlagtirilmasi so-
nucu cekici olmaktan ¢ikmasi nede-
niyle azalmas:, vadeli mevduat arti-
stnin ¢ok sinirll olgliler icinde kal-
masina yol acan etmenlerden biri
olmustur.

Vadeli ve vadesiz tasarruf mev-
duatinda artis hizlarimin bu denli
farklt olusu, tasarruf mevduatinin
vade yapisini degistirmis; vadeli mev-
duatin tasarruf mevduati igcindeki pa-
yinl1 9% 81,8'den 9% 69,1'e disiiriirken,
vadesiz tasarruf mevduatinin payini
da % 18,2den 9% 30,9’a yilkseltmistir.
Bu sekilde toplam mevduat igindeki
payl 1977°den bu yana siirekli diisils
gosteren vadesiz tasarruf mevduati-
nin payil 1983 yilinda ylikselmistir.

Vadeli mevduatin 1983 yilinda
faiz oranimin disliriilmesinin yam
sira, bu mevduat tiirliniin banka kay-
naklar1 iginde gorell paymnin azal-
mast da, bankalarin kaynak maliyeti
tizerinde olumlu etkiler dogurmustur.

8 - T.C. Merkez Bankasi'nin ban-
kacilik kesimine acmis oldugu kredi-
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ler, 1983 yilinda da artmaya devam
etmistir. Merkez Bankasi'min banka-
cilik kesimine a¢mis oldugu krediler,
1983 yilinda 237,4 milyar TL'ye ulag-
mis ve % 81,9 oraminda artmiastir.
Mevduat artis hizinin yavaslamasina
karsi, T.C. Merkez Bankasi'min ban-
kacilik kesimine acmis oldugu kredi-
lerdeki gelisme, banka kaynaklan
arasinda Merkez Bankast kredilerinin
payinin yiikselmesine yol ac¢cmistir.
1982 yiliinda Merkez Bankasi kredile-
rinin banka kaynaklari icindeki pay:
% 9,2'ye kadar diismiis iken, 1983 yili
sonunda yeniden % 10,9’a yiikselmis-
tir (7).

9 - Mevduat veya ticaret banka-
larinin toplam kaynaklari icerisinde,
ozkaynaklarinin payr (ddenmis ser-
maye+yedek akceler+donem kar1 —
zararlar) 1982 yili1 sonunda % 6,3 iken,
bu oran 1983 yil1 sonunda % 7.3 ol-
mustur. Bankalarda odzkaynak artis
hizinin mevduat artis hizinin dstin-
de olusu, banka kaynaklarinin, top-
lam kaynak icindeki payinin yiiksel-
mesine yol acmistir. Mevduat veya
ticaret bankalarinin ©dzsermayeleri
(1983 yili kari1 harig) 1982 yilt so-
nunda 213 milyar 532 milyon TL iken,
1983 yih sonunda 387 milyar 358 mil-
yon TL'ye yiikselmistir. Artig orani
% 81,4'diir.

Kalkinma ve yatirim bankalar
dahil bankacilik sisteminin dzserma-
yesi, 1982 yilinda 274 milyar 487 mil-
yon liradan, 1983'de 456 milyar 735
milyon liraya ytikselmistir. Bankaci-
ik sisteminde (T.C. Merkez Bankasl
hari¢) 1983 yilinda Ozsermaye artig
hiz1 ise % 66,4'dlir.

Ozsermaye artls hizinin ticaret
(veya mevduat) bankalarinda, ban-
kacilik sisteminden daha yiiksek ol-
masl, bu gruba giren bankalarin, 70
sayilt Kanun Hilkmiinde Kararna-
me'nin getirmis oldugu bazi Olgiilere

() T.C. Merkez Bankas: 1983 Yilhk
Rapor.
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uyum saglamak icin, 6denmis serma-
yelerini arttirmalarit ve bankalarin
bir béliimiiniin yeniden degerleme is-
lemini 1983 yilinda yapmalar1 ile
aciklanabilir.

10 - Banka kredilerindeki artis
hizi da, mevduat artis hizina kosut
olarak 1983 yilinda yavaslamistir.
Tim banka Kkredileri (kalkinma ve
yatirim bankalari dahil) 1983 yil1 so-
nunda 2 trilyon 985,1 milyar liraya
yiikselmistir. Artis hizi ise 9% 32,6’dir.

Devlet Yatirim Bankasi (DYB)
hari¢ banka kredilerinin 1983 yil1 so-
nunda ulastig1 diizey 2 trilyon 739,3
milyar TL'dir. DYB kredileri dikkate
alinmadiginda, banka kredilerindeki
artls hizt % 33,7 olmaktadir. Bir
onceki yi1l kredilerdeki artig hizi
% 38 idi.

11 - 1983 yilinda bankacilik siste-
minin kar1 (T.C. Merkez Bankasi ha-
ric ve zarar eden bankalarin donem
zararlar1 indirildikten sonra) 82 mil-
yar 119 milyon liradir. Bir onceki yil
tiim bankacilik sisteminin kar1 91
milyar 214 milyon lira idi.

Yatirim ve kalkinma bankalan
disinda kalan bankalarin kar1 (do-
nem zararlarl indirildikten sonra) 56
milyar 521 milyon liradir. Bu gruba
giren bankalarin 1982 yilinda Kkarla~
rimin  toplami ise (donem =zararlanl
indirildikten sonra) 50 milyar 921
milyon lira idi.

Bankalarin karlar1 tutar olarak
artmis gorlnmekle beraber, oransal
olarak azalmistir. Bankacilik sistemi-
nin (T.C. Merkez Bankas1 harig)
1983 yiinda kar/dzsermaye orani
% 18 olmustur. Bu oran 1981 wilinda
% 35,3, 1982 yilinda da 9% 25,9 idi.

Mevduat veya ticaret bankalarin-
da ise kar/dzsermaye orani daha dii-
siik olup, 1983 yilinda 9% 15,4'diir.
1981 ve 1982 yillarinda ise bu grup
bankalarin kar/ézsermaye oranlari,
sirasiyla % 50 ve % 29 idl. Kar oranin-
da diisli, ticaret ve mevduat banka-
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larinda daha dikkati ¢ekici boyutlar-
da olmustur.

Mevduat ve ticaret bankalari
grubunda: kamu, 6zel ve yabanci ban-
kalarin kar/6zsermaye oranlarl cok
farkhdir. Yabanci bankalarda Kkar/
dzsermaye orani ortalama 9% 61'e yiik-
selirken; 6zel ulusal mevduat banka-
larinda % 17.8'e, kamu bankalarinda
% 3'e kadar diismektedir.

Banka karlarninda dikkati ceken
bir gelisme de, bankalarin normal
bankacihk faaliyeti disinda elde et-
mis olduklari gelirlerin yuksekligidir.
Kalkinma ve yatirim bankalari di-
sinda bankalarin gelir tablolarinda
gostermis olduklari muhtelif gelirler
ve karlar toplami 51 milyar 937 mil-
yon TL'dir. Bu rakam, hemen hemen
mevduat toplayan bankalarin 1982 yi-
I1 karlar1 toplamina (zararlar indiril-
dikten sonra) esittir.

II. Sayisal Bilgiler ve
Degerlendirmeler

Tirkiye Bankalar Birligi'nin
¢Bankalarimizin . 1983 Sonu Bilanco,
Kar ve Zarar Hesaplar:, Teskilat,
Mevduat ve Kredileri Hakkinda Bil-
giler»i iceren 132 sayih yayinindan
yararlanarak; 1983 yilinda banka,
mevduat ve krediler alanindaki gelis-
meler sayisal olarak asagidaki bollim-
lerde ayrintili bir sekilde ortaya ko-
nulmaya c¢ahlsilmistir.

A. Kurumsal Gelismeler

1 - Faaliyette Bulunan Bankalar

1983 yil1 sonunda illkemizde faa-
liyette bulunan banka sayis1 46'dir.
Mevcut bankalar asagidaki sekilde
ayirima tabi tutulabilir (Tablo I):

1983 yihinda Pakistan’in onde ge-
len bankalarindan Habib Bank Limi-
ted'in ilkemizde sube agarak faali-
yete gecmesine karsilik; Istanbul
Bankas), Hisarbank, Ortadogu Ikti-
sat Bankasi (ODIBANK)'nin T.C. Zi-
raat Bankasi'na devredilerek tiizel ki-

1983 YILINDA BANKALAR

siliklerinin sona ermesi, Is¢ci Kredi
Bankasi'nin bankacilik faaliyeti yap-
ma yetkisinin kaldirilmasi; anilan yil
sonunda Ulkemizde faaliyette bulu-
nan banka sayisinin 46'ya dlismesine
yol agmistir.

Ulkemizde ulusal banka sayisin-
daki azalis 1984 yilinda da devam et-
mis. Istanbul Emniyet Sandigi'nin
T.C. Ziraat Bankas1 ile birlesmesi,
T. Bagcilar Bankasi'min bankacilik
faaliyetinin sona ermesi, 1984 yih
baslarinda ulusal banka sayisint
(6zel kalkinma bankalar1 harig) 31'e
indirmistir. Buna karsihk yabanci
bankalarin, A.B.D. kokenli iki banka-
nin (Bankers Trust ve Chase Man-
hattan) iilkemizde faaliyete ge¢mesi,
banka sayisinin ayni kalmasina yol
acmistir.

Son yillarda iilkemizde ulusal
banka sayisindaki azalisga karsik,
1980 yihinda sayilari 4'e kadar inmis
yabancl bankalarin sayilarimin 1984
yili ortalarinda 12'ye yiikselmesi, ban-
kacilik alaninda en 6nemli kurumsal
gelisme olarak gorinmektedir.

2 - Sube Sayisindaki Gelismeler
1983 yilinda banka sube sayisl
azalmis, 6375'den 6284'e diigmigtir.

TABLO |

1983 Yil Sonunda
Tiirkiye'de Faaliyette Bulunan

Bankalar

Bankalar Adet
- Emisyon Bankast 1

(T.C. Merkez Bankasi)
- Ulusal Bankalar 33

Ozel Yasalarla Kurulmus

Bankalar 14

(T.C. Merkez Bankas! hari¢})

Ticari Bankalar 19
- Yabanci Bankalar 10
— Ozel Kalkinma ve Yatirim

Bankalari 2
Toplam 46
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Bu rakama bankalarimizin yurt di-
sindaki 13 subeleri de dahildir (Kuzey
Kibris'ta 8, F. Almanya'da 2. Ingil-
tere'de 1. AB.D. 1, Bahreyn'de bu-
lunan 1 sube). 1970 - 1983 donemin-
de banka sube sayisindaki gelismeler
«Tablo II»de verilmistir

TABLO 1
Banka Sube Sayisindaki Gelismeler
(1970 - 1983)

Yil icinde Artis
Sube Acilan Sube Orani

Yillar Sayisi Sayisi (%
1970 3210 262 88
1971 3427 217 6.8
1972 3682 255 74
1973 4023 341 9.3
1974 4425 402 10.0
1975 4605 180 4.1
1976 4835 230 5.0
1977 5238 403 83
1978 5484 247 4.7
1979 5769 284 52
1980 5975 206 3.6
1981 6265 290 4.8
1982 6375 110 1.7
1983 6284 (91) —1.4

Tablonun ortaya koydugu gibi,
1983 yilinda banka sube sayisindaki
azalig 91, azalig orani % l1.4'diir. Ban-
ka sube sayisi, illkemiz planli done-
me girdiginden bu yana ilk kez ge-
c¢en yi1l azalmistir. Bu azalmanin ne-
denleri sbdyle ac¢iklanabilir: (i) 1983
yilinda ii¢ ulusal bankanin T.C. Zi-
raat Bankasi'na devredilmesi ve bir
bankanin da bankacilik faaliyeli yap-
ma yetkisinin kaldirilmasi; (ii) Ge-
¢cen yil yayimlanan 70 sayil: Kanun
Hilkmiinde Kararname ile banka su-
beleri i¢in 6ngoriillen sermaye mikta-
rinin  arttirilmasi; (ili) Bankalarn
artan maliyetleri karsisinda daha
rasyonel bir sube politikas: izleyerek,
zararll veya az mevduatl: subelerini
kapatmalar: veya birlestirmeleri; (iv)
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Mevdualin pahali bir kaynak halini
almas1 sonucu sube bankaciliginin
cekiciligini yitirmesi; (v) Biliyiik ban-
kalarin yurt ylizeyinde orglitlenme-
lerini bilyiik ol¢iide tamamlamis ol-
malari...

Bu etmenler, etkilerini 1984 yilin-
da da gostermis, i¢inde bulundugu-
muz yilda da banka sube sayis1 azal-
maya devam etmistir. Nisan/1984 so-
nu itibariyle banka sube sayisi, yil

bankave
ekonomik

3‘ Ayhk Dergi
Ciltlenmis
eski sayilari:
® Bankacilar
e jktisatcilar
® Yoneticiler
ve ilgili alanlarda
yuksek ogrenim goren
e Ogrenciler

icin en yararl kaynak.

1983 yili cildi : 2.000.— TL
1882 yili cildi : 1.500.— TL
1981 yili cildi 1.000— TL
1980 yili cildi 800.— TL
1979 yili cildi 800.— TL
1978 yihi cildi 800.— TL
Onceki yillar 500.— TL

ISTEME ADRESI :
Catalcesme Sokak No. 17/4
Cagaloglu - istanbul
TELEFON : 526 34 11
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sonuna Kkiyasla 42 daha azalarak
6.242’ye inmigtir.

Banka subelerinin bolgelerarasi
dagilim: 1964-1983 yillar1 arasinda
karsilagtirmal olarak «<Tablo III»de
verilmistir. 1983 yilinda kapatilan
subeler bolgeler arasinda dengell bir
sekilde dagildigindan, 1983 wilinda
1982 yilina kiyasla subelerin bdlge-
leraras1 dagiliminda, oransal olarak
hemen hemen bir degisiklik olma-
mistir.

Banka subelerinin bolgesel dagi-
lim1, 1964 - 1983 donemi gibi daha ge-
nis bir zaman boyutu icerisinde in-
celendiginde, banka subelerinin l-
kenin gellsmis yorelerinde ve bilylik
kentlerinde yogunlastig1 goéritllmekte-
dir. Gergekten Kuzey Dogu, Giiney
Dogu, Orta Gliney ve Orta Dogu gibi
26 1ile kapsayan gerice yorelerdeki
banka subelerinin toplam banka su-
be sayisina orani 1964 yilinda 9% 21
iken, bu oran 1983 yilinda 9% 18,3'e
diismiistiir. U¢ biytk ilimizdeki (Is-

tanbul: 1168, Ankara: 516, Izmir:
465) banka sube sayist ise, toplam
banka sube sayisinin (2148/6271)

% 34,3'Unti olusturmaktadir. Yukari-
daki veriler, banka subelerinin yurt
yizeyindeki dengesiz dagiliminin de-
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B. Banka Kaynaklar:

Banka kaynaklari, esas itibariyle
ozsermaye, mevduat ve Merkez Ban-
kas1 kredilerinden olustugundan, bu
kaynaklarda 1983 yilinda goriilen ge-
lismeler ayrintil1 olarak asagidaki bo-
limlerde aciklanmistir.

1 - Ozsermaye

Ulkemizde bankalarin zsermaye-
leri (T.C. Merkez Bankas1 harig)
1983 yili sonu itibariyle, ayrintisi
«Tablo 1Vsde gosterildigi gibi 456.735
milyon liradir. T.C. Merkez Bankasl
da dahil edildiginde, bankacilik sis-
teminin o©zsermaye toplami 468.944
milyon liraya ulasmaktadir.

Tabloda yer alan rakamlara De-
nizcilik Bankasl, Etibank, Sumer-
bank'in bankacilik faaliyeti diginda
kullandiklar: 6zkaynaklar ile, Kalkin-
ma ve Yatirrm Bankalart da dahil
bulunmaktadir. Ozellik gosteren bu
bankalar hari¢ tutulursa, ticaret ban-
kalart olarak nitelendirebilecegimiz
bankalarin 6zsermayelerindeki gelis-
meler 1970 - 1983 déneminde soyle-
dir (Tablo V):

Ticaret bankalari olarak nitelen-

vam ettigini ortaya koymaktadir. direbilecegimiz bankalar grubunun
TABLO 1l
Banka $ubelerinin Boélgeleraras: Dagihmi
1964 1979 1980 1981 1982 1983

Bolgelaer Sayi, % Sayt % Sayr % Sayi % Sayt % Sayi %
1. Orta Kuzey 261 137 879 153 910 153 941 151 956 150 941 15.0
2. Ege 360 189 1134 197 1186 199 1259 20.1 1283 20.2 1266 202
3. Marmarg 548 287 1611 280 1652 27.7 1722 275 1731 273 1705 272
4. Akdeniz 162 85 530 92 542 91 576 92 595 94 594 95
5. Kuzey Dogu 82 43 180 3.1 18 31 193 31 195 31 192 3.1
6. Gilney Dodu 101 53 227 39 238 40 244 39 247 39 243 39
7. Karodeniz 176 92 568 99 58 98 610 98 618 97 615 98
8. Orta Dofju 99 52 252 43 265 44 283 45 290 45 287 45
9. Ortg Giiney 118 62 380 66 402 67 428 68 441 68 428 68

Toplam 1907 100- 5761 100~ 5966 100— 6256 100— 6366 100~ 6271 100.~

Not :

Yurt dlsmdoki;beler dahil edilmemistir.
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TABLO

Bankalarin Ozsermaye Yapilarr (Milyon TL)
(1983 Sonu itibariyle)

Donem ve
itibari Odenmis Yedek Gegmis Yil Ozsermaye

Bankalar Sermaye Sermaye Akceleri Zararlart Toplami
- Ozel Yasalarla

Kurulmus Bankalar 396.686 187.417 49.106 17.759 218.764

(TCMB, DYB ve

DESIYAB haric)
- Diger Ulusal Bankalar 102.800 54.545 103.244 5.014 153.775

{Ticaret Bankalari)
- Kalkinma ve Yatirnm

Bankalari 308.000 52.314 17.063 — 69.377
- Ozel (TSKB ve SYKB) 8.000 5414 2.669 - 8.083
~ Kamu (DYB ve DESIYAB) 300.000 46.900 14.394 — 61.294
- Yabanci Bankalar 8.221 8.221 6.708 110 14.819

Toplam 815.707 302.497 176.121 22.883 456.735
T.C. Merkez Bankas: 25 25 12.184 —_ 12.209
Genel Toplam 815.732 302.522 188.305 22.883 468.944

Not: (1) 1983 vy:li kérlartndan, yedek akcelere eklenecek boélum oOzsermaye hesabina

dahil edilmemistir.

(2) Banka bilancolarinin paosifinde yer alan kargihiklorin ne kadarinin aktiflerdeki
degjer diglsleri icin aynildigi, ne kadarinin yedek akce niteliginde oldugu ko-
nusunda ayirtm yapilamadigindan, kargihiklar 6zsermaye hesabina dahll edil-

memistir.

ozsermayesi 1983 yilinda 9% 81,3 ora-
ninda artarak yil sonunda 272 milyar
234 milyon liraya yUkselmistir. Bu
grup bankalarin dzsermayelerinin
1982 yilinda % 73,2 oraninda artis
gosterdigl dikkate alindiginda, dzser-
maye artisinin goreli olarak hizian-
dig1 sonucuna varilabilir. Ancak son
iki yildir bankalarin 6zsermaye artis-
lar1 daha ¢ok yeniden degerlemeden
kaynaklanmaktadir. Oto-filnansman
olanaklari sinirli olan bankalarin ye-
dek akcelerindeki artis, banka o6zser-
mayelerindeki artisin daha ¢ok ye-
niden degerleme sonucunu ortaya
koymaktadir, Yeniden degerlemenin

etkisl giderildiginde, 1881 yilinda
% 214 kadar yilkselmls banka ozser-
maye artis hizinin, anilan yildan bu
yana yavaslamakta oldugu gozlenmek-
tedir.

Gecen yil ylrtirliige giren 70 sayili
Kanun HUkmilnde Kararname, ban-
kalar i¢cin zorunlu en az sermaye ve
subelere ayrilmasi gereken sermaye
tutarlarinl 6nemli 6l¢tide artirmis bu-
Iunmaktadir. Ayrica O2sermaye veya
ozkaynak, bankalarda genel Kkredi
hacmi, bir gergcek veya tllzel Kkisiye
actlabilecek kredi simrlari, istiraklere
verilebilecek krediler, istiraklere yati-
rilacak sermaye tutari, limit dahili ve-
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rilecek teminat mektuplar: ve yabanci
bankalarin verecekleri mukabil kefa-
let (kontrgaranti) karsiligl verilecek
teminat mektuplarinin, bankalarin
edinebilecekleri tasinmaz mallar ko-
nusunda bir sinir ve 6l¢il olugturmasi;
T.C. Merkez Bankas’'nin bankalara
reeskont-avans limiti saptarken 6z-
sermayelerini de bir etmen olarak goz
ontine almasi; bankalar1 daha fazla
ozsermaye ile c¢alismaya zorlamak-
tadir.

Ancak anilan kararname, banka-
lara, sermaye kosullarina uyum ijcin
iki yilhik bir silre tanimistir. Bu sii-
re 1985 yil1 ortalarinda bitecektir.
Kararnamenin ilgili hiikiimleri degis-
tirilmedigi takdirde, oniimilzdeki bir
yil icinde bankalarin yogun bir bi-
¢imde dzkaynaklarinl artirma ¢abala-
rina girmeleri beklenebllir.

TABLO V

Ticaret Bankalarinin
Ozsermayelerindeki Gelismeler

1970 - 1983
Ticaret
Bankalarinin Onceki Yila
Oz Sermayeleri * Kiyasla
Yillar (Milyon TL) Artis Orani
1970 3.331 —
1971 3.997 % 20
1972 4.317 % 8
1973 5.261 % 22
1974 5.611 % 7
1975 6.485 % 16
1976 8.077 % 25
1977 10.241 % 27
1978 12.232 % 20
1979 18.233 % 49
1980 27.600 % 51
1981 86.700 %214
1982 150.180 % 73,2
1983 272.234 % 81,3

{*) T.C. Merkez Bankasi, SGmerbank,
Denizcilik Bankas!, iller Bankasi, Turizm
Bankasi, Yatirm ve Kalkinma Bankasi,
DESIYAB haric.
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«Tablo IVs, bankalarin dzserma-
ye yapilarinl da ortaya koymaktadir.
Kanunla kurulmus kamu bankalari-
nin oOzsermaye yapilarinda oOdenmis
sermayenin daha biiyiik bir agirhk ta-
simasina karsihk; ozel bankalarda
yedek akgelerin payl, odenmis serma-
yeden daha yiiksek bulunmaktadir.

1983 yil1 sonu itibariyle ozel ti-
caret bankalarinin ddenmis sermaye
tutar1 52.314 milyon TL iken, yedek
akceleri toplami 103.244 milyon lira-
dir. Ozel bankalarda, yedek akcele-
rin 6zkaynaklar icinde 2/3 gibi ol-
dukc¢a yiiksek pay tasimasinin neden-
lerinden biri de bankalarin yapmis
olduklar1 yeniden de&erlemedir.

2 - Mevduat

Banka kaynaklarl arasmnda en
onemli yeri olusturan mevduatta,
1983 yilinda gozlenen gelismeler ay-
rintill olarak asagida aciklanmigtir:

a) Mevduatta Gelismeler
(Gencl olarak)

1983 yili sonunda genel mevduat
hacmi (bankalararasi mevduat dahil),

PE@ Yayiniarl sunor ; ﬁ

Prof. Dr. Unal TEKINALP

SERMAYE pivASAS!
BUKUKUAUA
ESASLARI

Bliim ve g cavrelarinin bekledigl yapit.
Fiyal: £00— TL

intame Adraal:

Ehanamik ve Sosyal Yayinlar AS.
Calaicasme Sokak Na. 1774 Cagalodlu - [stanbul
Talatan : 2634 11
Mot . Giemali pouialoma \apdmaz PTT lle gda-
Cordmatin ifteyoniena, bilop badene €3— TL
10 Lut pafayri daee edecek. dnceden havale

Caarmatur. gerecicante s

Maopcilar icin Genel Dagutim 1
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1982 yili sonuna gore 772 milyar TL
artarak 1983 yihi sonunda 3 trilyon
386.8 milyar lirallk bir boyuta ulas-
mistir. Bankalar mevduat: disinda,
mevduat hacminin ulastigi bluyilklilk
3 trilyon 128,9 milyar TL'dir.

1970 - 1983 doneminde mevduatta-
ki gelismeler, mevduat tlrleri itiba-
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cok farklhidir. En hizh mevduat arti-
s1 % 65,6 ile resmi mevduatta goriil-
mektedir. Resmi mevduattaki arti-
§1, sirasiyla tasarruf mevduati % 28,4,
ticari mevduat 9% 24,2 ve bankalar
mevduati % 17 ile izlemektedir. An-
cak ozellikle bankalar ve ticari mev-
duatin, yapay islemler nedeniyle yil

riyle, ayrintili olarak <Tablo VIsda sonunda siskin gosterildigint 1984 yili
verilmistir. 1983 yilinda mevduatta basindaki gelismeler ortaya koymak-
gozlenen gelismeler ana hatlariyla tadir.

soyle ozetlenebilir: (ili) Mevduat artis hizlarinin
farkli olusu, bankalarin mevduat ya-
pisint  etkilemis, resmi mevduatin
toplam mevduat icindeki pay1 art-
mistir.

(iv) Ticari mevduatin artis hi-
zindaki yavaslama, 1983 yilinda da
devam etmistir. Y1l sonu rakamla-
rina gore, ticari mevduatta artig 1980
yilinda % 84 iken, 1981'de % 64'e ve
1982'de % 40,5’'e, 1983 yilinda da
% 24,2'ye diismilstiir. Gergekte ticari
mevduattaki artis, bankalarin yil
sonlarindaki «<vitrin sllsleme» islem-

(i) Mevduat artis hiz1, odnceki
yillara gore yavaslamigtir. Mevduat
artis hizi, 1978 yilinda 9% 32,6, 1979
yihnda 9% 51,7, 1980'de 9% 102,6’'ya
yiikselmigken; 1982 yilinda % 58,7'ye
1983 yilinda da 9% 29,6'ya gerilemis-
tir. Nominal olarak mevduat artis hi-
zinda 1977 yilindan beri gozlenen yik-
selme egilimi, 1982 yilinda yon degis-
tirmis., yavaslama yoniindekj bu degi-
siklik 1983 yilinda da devam etmistir.

(ii) 1983 yilinda da mevduat

tirlerindeki artis hizlar1 birbirinden leri nedeniyle abartilmaktadir. 1983
TABLO VI
Mevduatta Gellsmeler
{Milyon TL)

Tas. Mev. Tic. Mev. ) Res. Mev. Bank. Mev. Tt_)glgm_Mev.
Yiligr Tutar Art.Or. Tutar Art.Or. Tutar Art. Or. Tular_Art. Or. Tutar Art. Or.
1970 25.043 20 7.270 20 3.933 19 1.817 60 38.063 19
1971 33.229 33 9.462 30 5.785 47 3.089 70 51575 35
1972 42.103 27 12978 37 7913 37 7.879 154 70.873 37
1973 53.523 27 16.212 25 10498 33 4.238 (46) 84464 19
1974 64.604 21 22836 41 11.628 11 3.525 (17) 102.593 21
1975 82.866 28 32374 42 17.134 47 16.375 365 148.749 45
1976 97.409 18 45357 40 20.080 17 30.940 89 193.785 30
1977 123.245 26 63.936 41 26.080 30 30.276 (2) 243537 26
1978 160.757 30 87.280 36 35348 36 39.531 31 322916 33
1979 237.200 47 155.976 79 50.925 44 45916 16 490.017 52
1980 385.812 63 286.963 84 84.125 65 56.859 24 813.758 66
1981 909.152 136 469.798 64 157.391 87 111.768 97 1.648.098 103
1982 1.513.943 67 660.088 40 220.33¢ 40 220436 97 2.614.801 59
1083 1.943.851 28 819.749 24 365.255 66 257.906 17 3.386.761 30

Not: 1979 - 1983 yillarinda diger mevduat, tasarruf mevduati icinde gosterilmistir.
Kaynak : Turkiye Bankalar Birligi yayinlari.
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yili sonunda 820 milyar TL olarak
aciklanan ticari mevduatin izleyen
aylarda diismesi, y11 sonunda ticari
mevduatin 200 milyar TL dolayinda
siskin gosterildigini ortaya koymak-
tadir.

Y1l sonundaki abartma bir yana
birakilacak olursa, 1983 yilinda tica-
ri mevduattaki gelisme cok sinirli 6i-
cliler iginde kalmigtir. Kaldi ki, ban-
kalardaki ticari mevduatin énemii
bir boliimiinin gercek mevduat olup
olmadigl tartigilabilir. Bankalarin,
kredilerden sagladiklar1i verimi yiik-
seltebilmek i¢in, mevduat blokaj1 uy-
gulamalarimi stirdiirmeleri, tiiretilmis
mevduat yaratilmasina yol agmakta-
dir. Ekonomik hayattaki durgunluk,
firmalarin i¢cinde bulundugu likidite
stkintis), 1983 yilinda da ticari mev-
duattaki gelismeyi olumsuz yonde et-
kilemistir.

(v) Son ywillarda bankalararasi
mevduatta artis hizini belirleyen en
onemli etmen, bankalar mevduati
seklinde gelen Dovize Cevrilebilir
Tirk Liras1 Mevduat Hesaplar1 (DCM)
olmustur. DCM giriglerinin yavasla-
masl, Dbankalar mevduatinda artis
hizinin son yillarda diger mevduat
tirlerine kiyasla daha ilimli &lctiler
icerisinde kalmasina yol a¢maktadir.
Kaldt ki 1979 yilinda Londra'da im-
zalanan DCM erteleme anlagmasi
cercevesinde, disarida yerlesik tilzel
kigilerin a¢mis olduklari DCM hesap-
larimin 6nemli bir bdlimi T.C. Mer-
kez Bankasl tarafindan Ustlenilmig-
tir. Bu nedenle bankalar mevduatinin
bir béltimint, DCM hesaplarindan
dénilsmils T.C. Merkez Bankas! mev-
duat1 olugturmaktadir. 1983 yil sonu
itibariyle TCMB'nin bankalardaki bu
tiir mevduatinin tutar: 17.901 milyon
TL olarak hesaplanmaktadir.

1983 yilinda bankalar mevduatin-
da oncekl yillara kiyasla bir yavag-
lama gozlenmektedir. Gercekten agik-
lanan rakamlara gore, anilan yilda
bankalar mevduatinda artis orani
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% 17'dir. Bankalar mevduati da, yil
sonlarinda bankalarin birbirlerine ya-
pacaklar: karsiikli mevduatla, ytiksek
gosterilebilecek bir mevduat ttrudir.
Bankalar mevduat: i¢in, mevduat
munzam karsilif1 olusturmak zorun-
lulugunun olmamasi ve disponibilite
hesabinda bankalar mevduatinin yi-
kiimlilliikler arasina dahil edilmeme-
si; mevduat artis hizini yilksek gos-
termek isteyen bankalarin, yil son-
larinda yapay mevduat artigy yollari-
na basvurmalarini kolaylastirmakta-
dir. Nitekim 1984 yi1h baglarinda ban-
kalar mevduatimin, 100 milyar TL
dolaylarinda bir azalig gostererek 165
milyar TL'ye diismesi, bu tir mevdu-
atin y1l sonunda sigkin gosterildigi-
nin bir yerde kaniti olmaktadir.

(vi) Aciklanan Dbilgilere gore,
1983 wyilinda resmi mevduatta artis
onceki yillara gore daha hizlidir. 1982
yirinda % 40 oraninda artig goster-
mis olan resmi mevduatia artis hizi
1983'de 9% 65,6'ya ylikselmistir. Bu-
nunla beraber 1984 yil1 baglarinda bu
tir mevduatta da 6énemli olarak ni-
telendirilebilecek bir gerileme, yil so-
nunda resm{ mevduatin da bankalar-
ca yitksek gosterildigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.

T.C. Merkez Bankasi Yasasina
gore, «Hazine ve katma biltgeli ida-
relerle, 6zel ldare ve belediyelere ait
paralarin, kurulu oldugu yerde T.C.
Merkez Bankasi subelerine, kurulu
bulunmadig1 yerlerde de muhabirle-
rine yatirilmasi» zorunlu bulunmak-
tadir (1211 sayilli Kanun m. 41). Bu
nedenle de resmi mevduat, daha c¢ok
T.C. Merkez Bankas! ve bu bankanin
muhabiri T.C. Ziraat Bankasi’'nda
toplanmaktadir.

(vil) 1983 y1l sonunda toplam
mevduatin % 57,4'inil (diger mevdu-
at dahil) tasarruf mevduati, % 24,2'si-
ni ticar! mevduat, 9% 10,8'ini resml
mevduat ve 9% 7,6'sint da bankalar
mevduaty olusturmaktadir, Mevduatin
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tiirler itibariyle dagiliminda, bir énce-
ki yila kiyasla gozlenen degisiklik,
resmi mevduat payinin yiikselmesine
karsihk diger tim mevduat tlrleri-
nin paylarinin azalmasidir. Gergekten
1982 yiinda tasarruf mevduatinin
toplam mevduat i¢indeki payr % 57.9
iken, bu oran 1983'de % 57,4’e, ban-
kalar mevduatinin paylr % 8,5'den
% 1,6'ya, ticari mevduatin payl da
% 25,2'den % 24.2'ye gerilemigtir. Bu-
na karsilik resmi mevduatin goreli
payr da 9% 84'den 9% 10,8’e yliksel-
mistir.

Genis bir zaman arali1 icinde
bankacilik sisteminde mevduat bile-
simi incelendiginde o6nemli degisme-
ler gozlenmektiedir. Mevduatin ana
gruplar itibariyle bilesimi ve bu Dbi-
lesimde 1970 - 1983 doneminde olusan
degisme.er <Tablo VII:de izlenebilir.

Bankalardaki mevduat bilesimi,
1970 - 1983 gibl olduk¢a uzun bir za-
man kesiti icinde incelendiginde, ta-
sarruf mevduatinin payinin 1980 yi-
I1 sonuna kadar devamli geriledigi,
1981 yilindan itibaren yitksellme egili-
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mine girdigi goézlenmektedir. Gergek-
ten 1980 yil1 sonunda tasarruf mev-
duatmin (diger mevduatla birlikte)
pay1 % 47,4'e kadar diismils iken, 1981
yilinda % 55,1 ve 1982 wyilinda da
% 57,9'a ylikselmis, 1983 yilinda az da
olsa gerileyerek 9% 57.4'e dismustiir.
Tasarruf mevduatinin goreli payl1 he-
niiz 1970'li yillarin bagindaki diize-
yine ulasamamgtir. Buna karsilik ti-
cari mevduatta, tasarruf mevduati-
nin goéreli payina tamamen zit bir
gelisme gozlenmektedir. Ticari mev-
duatin toplam mevduat igindeki payi,
1980 yihina kadar devaml yilikselme
gostererek % 35,3 gibi bir diizeye
ulastiktan sonra, son iic yildir hizh
bir diigiis gostermektedir. 1983 yil
sonunda ticari mevduatin payl, bu
mevduattaki yapay siskinlige karsin
% 24.2'ye kadar dismiistiir. DCM he-
saplarinin etkisi ile 1976 yilinda top-
lam mevduatin % 15,9'unu olustura-
cak bir dizeye ulagmig olan banka-
lar mevduatl, anilan yildan itibaren
1982 yilindaki yapay siskinlik bir ya-
na, siirekli bir gerileme godstererek
1983 yilinda % 7,6'ya dismiistilr.

TABLO VI
Mevduatin Ana Gruplar itlbariyle Bilegsimi (%)

Yillar Tasarruf Mev. (*) Tlcari Mav. Resmi Mev. Bankalar Mev.
1970 65.8 19.1 10.3 4.3
1971 64.4 184 11.2 6.0
1972 59.3 18.3 11.2 11.2
1973 63.4 19.2 12.4 5.0
1974 63.0 22.3 11.3 3.4
1975 55.7 21.8 11.5 11.0
1976 50.3 234 104 15.9
1977 50.6 26.3 10.7 12.4
1978 49.8 27.0 10.9 123
1979 48.4 31.8 10.4 9.4
1980 47.4 35.3 10.3 7.0
1981 55.1 28.5 9.6 6.8
1982 57.9 25.2 8.4 8.5
1983 57.4 24.2 10.8 7.6

(*) 1979'dan itibaren Diger Mevduat dahil.



54

(viii) Vadeli tasarruf mevduati-
nin son yillarda olaganiistii olarak
nitelendlrebilecek bir gelisme goster-
mesi, bankalardaki mevduatin vade
yapisinl degistirmistir. 1980 yihinda
vadesiz ve vadeli mevduatin, toplam
mevduat icindeki paylar1 sirasiyla
% 12,5 ve % 27,5 iken; bu oranlar,
1981 yi1l sonu itibariyle 9% 55.4 ve
% 44,6; 1982 yil sonu itibariyle de
% 49,2 ve % 50,8 olmus; boylece 1982
yilinda vadeli mevduatin payi, va-
desiz mevduati agmis idi. 1983 yilin-
da faiz rejiminde yapilan degisiklikle
vadeli ve vadesiz mevduat faizi ara-
sindaki marjin daraltilmasiy, gecen
yil vadeli mevduat artisinda durak-
lamaya yol agmis bunun sonucu va-
deli mevduatin pay1 gerileyerek
% 41.8'e dilsmilgtiir.

(ix) Mevduatin kaynagl veya
sektorel dagilimi «Tablo VIII»de ve-
rilmistir.

Mevduatin sektdrel dagithmi veya
nereden kaynaklandigl incelendigin-
de, 1980 yiiindan sonra hane halki-
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nin mevduat igindeki payinin % 42,8'-
den 9% 53.1'¢ yilkseldigi, buna Karsi-
ik ozel isletmelerin payimn % 31,2'-
den 9% 21'c diistiigil gortilmektedir.
izlenen faiz politikas1 ile ozel islet-
melerin icinde bulunduklar1 likidite
sikintilan, kuskusuz mevduatin sek-
torel dagihiminda etkili olmustur.

(x) Mevduatin bolgelerarasy da-
gilim1 ve bu dagilimda 1970 - 1983 do-
neminde gelismeler ¢Tablo IXa:da iz-
lenebilir.

1983 yilinda mevduatin bolgeler-
arast dagiiminda dikkati ceken ge-
lisme, Marmara Bolgesi'nin toplam
mevduat icindeki payimn 9% 44,5'den
% 42,1’e diismesine karsilik, Orta Ku-
zey ve Ege Bolgelerinin goreli pay-
larimin, sirasiyla % 22,8'den % 24.6'ya
ve 9% 12,9'"dan % 13,2'ye ylikselmesidir.

Mevduatin bolgelerarasi dagilimi
1970 - 1983 donemi gibi daha genis
bir zaman boyutu icinde incelendigin-
de, ozellikle Marmara Bolgesi'nin pa-
yr'min yiikseldigi (% 39,1'den % 42,1'e),
gerici yoreler olarak nitelendirilebi-

TABLO Vvh

Mevduatin Kaynag: itibariyle Dagilim: (%)
-Sektorel Dagilim—

Kaynak veya Sektor

Kamu idarelert
Kamu Iktisadi Tegebbisleri
Diger Finansal Kurumlar

Kalkinma Yatinm Bankalar
Sosyal Givenllk Kurumlari
Sigorta Sirketleri
Kooperatifler

Ozel isletmeler
Hanehalk:

Mevduat Sertifikasi
Diger

Toplam

1980 1981 1982 1983
6.0 6.1 4.6 6.8
45 44 3.5 3.7
8.0 5.2 79 7.3
0.3 0.1 0.1 0.1
5.9 5.0 6.2 5.7
0.1 0.0 0.1 0.1
ot/ 0.1 15 1.4
31.2 253 22.4 21.0
42.8 44.6 46.2 53.1
29 9.8 109 3.5
4.6 4.6 45 46

100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi 1983 yillik rapor.



DR. OZTIN AKGUG

TABLO

Mevduatin Bolgelerarasi Dagilimi (%)

Balgeler 1970 1975 1976 1977
Orta Kuzey 22.1 221 20.7 205
Ege 13.5 13.2 12.5 129
Marmara 39.1 40.1 43.1 416
Akdeniz 6.5 78 8.1 85
Kuzey Dogu 1.8 1.7 1.6 1.7
Giney Dogu 14 13 1.3 1.6
Karadeniz 789 6.8 6.2 6.6
Orta Dogu 3.3 29 26 26
Orta Giiney 44 4.1 39 4.0

lecek bolgelerin paylarinin ise azal-
dig1 goriilmektedir. 1970 yilinda 26 ili
kapsayan Kuzey Dogu, Giiney Dogu,
Orta Dogu ve Orta Giiney boigeleri-
nin toplam mevduat icindeki payl
% 10,9 iken. bu oran 1983 yili so-
nunda 9% 7.,9'a egerilemistir. Karade-
niz Boélgesi'nin toplam mevduat icin-
deki goreli payinin dilsiisit daha dik-
kat c¢ekiei boyutlarda olmus: bu bol-
genin toplam mevduat icindcki pay:
1970 - 1983 doéneminde, son yildaki
ufak bir arfisa karsin, 9% 7.9'dan
% 5.2'ye gerilemistir. «Tablo IX»>. G-
kemizde mevduatin dagilimi acisin-
dan dengesizligin azalmadigini, ak-
sine artmakta oldugunu ortaya koy-
maktadir.

b) Tasarruf Mevduatindaki
Gelismeler

Toplam mevduat i¢cinde % 57'den
fazla paya sahip olan tasarruf mev-
duatinda 1982 yilindaki gelismeler
ana hatlar1 ile sdyle ozetlenebilir:

(1) Tasarruf mevduati, 1983 yi-
lhinda % 28,5 oraninda artarak yil so-
nunda 1 trilyon 9324 milyar TL'ye
yikselmistir. 1981 yiliinda 9% 102,6
oraninda 1982 yilinda da % 66,5 ora-
ninda artan tasarruf mevduatinda,
belirgin bir yavaslama gozlenmekte-
dir. Bu yavaslamada kuskusuz yuka-
ridaki bdliimlerde deginildigi gibi,
bankalarin muhasebe uygulamalarin-
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1X
1978 1979 1980 1981 1982 1983
19.8 19.9 208 21.2 228 246
12.9 12.9 12.9 119 129 13.2
426 43.0 449 46.8 445 42.1
8.5 8.1 7.2 6.8 7.0 7.0
1.6 1.6 1.5 1.2 1.3 1.3
1.4 1.4 1.2 1.3 1.2 1.2
6.7 6.6 5.6 5.3 49 5.2
25 26 2.2 2.1 2.1 2.1
40 3.9 37 34 3.3 33
daki degisiklik de etkilili olmustur.

Bankalar, 1982'den itibaren yil sonun-
da vadeli tasarruf mevduati icin he-
sapladiklar1 faizleri, mevduat tutari-
na dahil etmemislerdir.

(ii) Vadeli ve vadesiz tasarruf
mevduatinin artis hizlar: birbirinden
cok farklli olmus; vadesiz mevduat
% 1184 oraninda artarken, vadeli
tasarruf mevduatinda artis hiz1 % 8,0
oraninda kalmistir.

(lii) Vadeli ve vadesiz tasarruf
mevduatindaki artis hizlarinin farkh
olusu, tasarruf mevduatinin vade yo-
niinden bilesimini degistirmis; vadeli
mevduatin pay! % 81,8'den % 69'a di-
serken. vadesiz tasarruf mevduatinin

payl da 9% 18,2'den % 31'e yiiksel-
mistir.
Tasarruf mevduatinin vadesiz

vadeli ayirim1 ve tasarruf mevduati-
nin vade yapisinda 1970 - 1983 doéne-
minde gorillen degismeler <«Tablo
X»da gosterilmistir.

«Tablo X», tasarruf mevduatinin
vade yapisinin son yillarda ne kadar
siddetli bir degisim gecirdigini ortaya
koymaktadir. Vadesiz tasarruf mevdu-
atinin tasarruf mevduat: icindeki pa-
y1 1977 yilinda % 70 dolaylarinda iken,
bu oran 1982 yiinda 9% 18,2'ye kadar
Indikten sonra 1983 yilinda tekrar
% 31'e yiikselmis; buna karsihk va-
deli tasarruf mevduatinin pay1 % 30’-
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lardan 1982'de % 80'lerin tizerine
yilkseldikten sonra 1983'de 9% 69’a ge-
rilemigtir.

(lv) Tasarruf mevduatinin bol-
gelerarasl1 dagiimi ve bu dagihimin
1970 - 1983 doneminde gostermis ol-
dugu egilimler, ¢<Tablo XI»de izlene-
bilir.

(v) 1983 yilinda tasarruf mev-
duatinin  bolgelerarast dagiliminda
dikkati c¢eken bir degisme goriilme-
mektedir. Ege, Orta Kuzey ve Kara-
deniz bdlgelerinin paylari ufak yik-
selisler gosterirken, diger bolgelerin
paylar: da goreli olarak 9% 0,3 - % 0,1

arasinda degisen azahslar goster-
migtir.
1970 - 1983 doneminde tasarruf

mevduatinin bolgelerarast dagilimin-
daki gelismeler incelendiginde, Mar-
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mara ve Ege Bolgelerinin paylarimn
artl1gl, Akdeniz Bolgesinin paymnn
degismedigi ve diger bolgelerin payla-
rinin azaldigl goritlmektedir. Gergek-
ten 1970 - 1983 doneminde Marmara
Bolgesi'nin pay1 % 37,1'den % 43.3%e,
Ege Bolgesinin payr da 9% 15.6’dan
% 16,2'ye yiikselmis; buna karsilik ge-
rice olarak nitelendirebilecegimiz bol-
gelerin pay1r giderek azalma egilimi
gostermistir. Gerice yore olarak ni-
telendirilebilecek bes bodlgenin (Ku-
zey Dogu, Giney Dogu, Orta Dogu,
Orta Giiney ve Karadeniz) toplam
tasarruf mevduati icindeki paylarl
1970 yilinda 9% 22 dilzeyinde iken,
1983 yiiinda «Tablo XI»de gosteril-
digi gibi % 15,9'a dismistiir. «Tablo
XI» de iilkemizde holgelerarasi den-
gesizliklerin diger bir gostergesi ol-
maktadir.

TABLO X
Tasarruf Mevduatinin Vadeler itibariyle Dagilimi (%)

Mevduat Tiru 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983*
Vadeli Tas. 32.8 36.1 34.7 30.1 33.5 38.8 46.6 745 81.8 69.0
Vadesiz Tas. 67.2 63.9 65.3 69.9 66.5 61.2 534 255 182 31.0
(*) ihbarlt mevduat dahil.

TABLO Xl

Tasarruf Mevduatinin Bolgeler itibariyle Dagilimi (%)

(1970 - 1983)
Bolgeler 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Orta Kuzey 18.0 17.3 17.2 16.7 16.5 16.2 16.1 15.8 171 17.3
Ege 15.6 16.5 16.2 16.5 16.4 16.5 16.8 15.3 15.8 16.2
Marmara 37.1 35.3 36.5 36.7 373 37.3 40.4 445 43.6 43.3
Akdeniz 7.3 75 786 7.4 7.3 7.6 7.4 7.2 7.4 7.3
Kuzey Dogu 2.1 23 23 2.3 2.3 23 2.0 1.5 1.5 1.4
Giiney Dogu 1.5 1.7 1.7 1.9 19 1.9 1.4 1.4 1.2 12
Karadeniz 9.6 9.7 9.2 94 96 9.3 8.1 7.0 6.5 6.7
Orta Dogu 37 4.2 3.9 38 36 3.8 3.2 3.0 29 27
Orta Giney 51 5.5 54 53 5.1 5.1 4.6 4.2 4.0 39
Toplam 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0
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c¢) T.C. Merkez Bankasi'nin Ban-
kaciltk Sistemine Acmis Oldu-

gu Krediler
1983 yili sonunda T.C. Merkez
Bankasi’'nin bankacilik sistemine ac-
mis oldugu krediler toplami 527.285
milyon liraya yilkselmistir. Gecen yil
T.C. Merkez Bankasi'nmin bankacllik
sistemine ac¢ms oldugu kredilerde ar-
ti1s 237,412 milyon lira; artis oram da
% 81,9'dur. 1982 yilinda TCMB’nin
bankalara acmis oldugu kredilerdeki
genislemenin % 12,7 oraninda oldugu
dikkate alindiginda, 1983 yuHinda
‘TCMB'nin bankacilik sistemine agtigl
kredilerde belirgin bir genisleme go-
rithnektedir. 1982 yilinda mevduatta-
ki yavaslamaya karsin, T.C. Merkez
Bankasi'nin bankacilik kesimine ac-
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mis oldugu kredilerdekl goreli genis-
leme, ticaret bankalarinin kaynaklari
arasinda T.C. Merkez Bankasi kredi-
lerinin paymnin artmasina yol acmistir.

TCMB'nin 1979 - 1983 ddneminde
bankacilik kesimine ac¢mis oldugu
krediler <Tablo XII»de gosterilmistir.
«Tablo XII» TCMB'nin bankacilik
sistemine acms oldugu kredilerin,
ozellikle digsatimin finansmanina yo6-
nelik oldugunu ortaya koymaktadir.
Gercekten TCMB'nin dissatim Kkredi-
lerinin, bankacilik kesimine a¢mis ol-
dugu krediler icindeki payi, 1983'de
% 34 olmustur. Ancak 1981 yilinda
TCMB'nin dissatima yonelik kredile-
rinde pay! % 44'e kadar yiikselmisken,
1982'de % 34,7'ye dilsmils 1983 yilinda
da Dbu dilzeyini korumustur.

TABLO XII

T.C. Merkez Bankasi’nin
Bankaciiik Kesimine Acmis Oldugu Krediler (Milyon TL)

1981 1982 1983

1979 1980

Tutar % Tutar %
Tarim
Kredileri 15703 20.8 24970 169
Sanayi
Kredileri 19710 26.1 51.208 34.6
Kugtiik
Sanatkar 5334 7.0 7.381 5.0
Digsatim
Kredileri 24.314 322 48.110 325
Ticaret
Kredileri 10.550 139 16.346 11.0
Diger
Krediler — = == =

Tutar %o Tutar % Tutar %

33.178 129 4.811 1.7 7.327 14
85.045 33.1 133.348 46.0 201.318 38.6
12.516 48 11.832 4.1 20330 3.9
113.182 440 100605 34.7 181456 34.8

13.326 51 39277 135 111.047 213

Toplam 75611 100.0 148.015 100.0 257.247 100.0 289.873 100.0 521.478 100.0

Kaynak : T.C. Merkez Bankasi Yilhk Raporlarindan yararlanilarak diazenlenmigtir.
Not. (1) Devlet Yatinm Bankasi'na, Sumerbank’a ve T.C. Ziraat Bankasi araciih ile
torim kredi kooperatiflerine acilan krediler haric.
(2) TCMB'nin 1983 bilancosunda yer alan rakamlarla, 1983 yillik raporda 28 nolu
tabloda yer alan krediler arasinda tam bir tutarhk saglanemadigindan, ban-
kacilik sistemine acilan krediler arasinda 5.807 milyon TL'lik fark giderileme-

mistir.



TCMB'nin sinai kredileri 1983 yi1-
linda oransal olarak gerilemis, TCMB’
nin bankacilik kesimine acmis oldugu
krediler icindeki payi 9% 46,0'dan
% 38.6'ya inmigtir. Sanayi kesimine
agilan orta vadeli krediler 84.3 mil-
yar TL'den 136,8 milyar TL'ye yik-
selerek hizll genisleme gosteren kredi
tirit olmugtur. Son yillarda orta va-
deli kredilerin genislemesinin en
onemli nedenleri; (i) doviz kredisi
kullanan sanayicilerin kur degisiklik-
leri nedeniyle karsilastiklar glgliik-
leri hafifletecek diistik faizli reeskont
kredisi uygulamasi ile (ii) ¢ok ortak-
11 sirketlerin yarim kalmig yatirim-
larinin tamamlanmasy ve isletme fi-
nansmanlarinin saglanmasi amaciyla
Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Banka-
s1 (DESIYAB) aracilhig1 ile kullanila-
bilecek bir reeskont kredisi tesis edil-
mesigir.

1983 yiinda TCMB'nin, bankaci-
Ik kesimine acmis oldugu ticarl kre-
dilerde de onemli boyutlarda artis
goriilmektedir. Bir yilda 71.8 milyar
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TL dolaylarinda artis gosteren ticari
kredilerin goéreli payr % 13,5'den
% 21,3'e yikselmistir. Ticari krediler-
deki artis, likidite sikintisina diisen
bazl bankalara saglanan o6zel destek
kredilerinden ileri gelmistir.

TCMB'nin tarim kredilerinde, ola-
ganflistli boyutlarda bir gerileme go6-
riilmektedir. Stzkonusu krediler 1983
yili sonunda 7,3 milyar TL'ye, bun-
larin goéreli paylr da % 1.4’e diismils-
tir. Ancak bu gerileme, tarim kredi-
lerinin tahkim edilerek, Merkez Ban-
kast krediler hesabindan c<Itfaya Ta-
bi Hesaplarsa aktariimasindan dog-
mustur. T.C Ziraat Bankasi'nin
«30.12.1982 tarih ve 2569 sayill Ka-
nun» geregince Tarnm Satis Koope-
ratifleri Birlikleri icin 1977 - 1981 yil-
larinda TCMB'den saglamis bulundu-
gu reeskontabl destekleme kredileri,
uzun sitreli Hazine borcu sekline do-
niistlirilmiistiir. Anilan yasa uyarin-
ca tahkim edilen kredi tutar1 60.662
milyon TL'dir.

TCMB'nin 1983 yilinda bankaci-
hk kesimine acmis oldugu kredilerin
analizi, bu kredilerin daha ¢ok iz-
lenen politikalar sonucu zor duruma
diismiis banka ve firmalarn kurtarma
amacina yonelik olarak kullanildiginl
ortaya koymaktadir.

C. Banka Kredileri

Banka kredilerinin 1983 yilinda
gostermis oldugu gelismeler, gecmis
yillarla karsilastirmali olarak asaBl-
da aciklanmistir :

1 - Genel Gelisim

1983 yili sonu itibariyle banka
kredilerine iligkin farkli rakamlar bu-
lunmakta ve bunlar bir dl¢lide birbir-
leriyle cellsmektedir. Bu bolimde Tlr-
kiye Bankalar Birligi'nin <Bankalari-
mizin 1983 Sonu Bilango, Kar ve Za-
rar Hesaplari, Tegkilat, Mevduat ve
Kredileri Hakkmda Biigiler»i igeren
132 no.u yayiminda yer alan bilgiler
kullamlmstir.
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Banka kredileri (‘I'CMB'nin dolay-
s1z kredileri ile Devlet Yatirim Ban-
kas1 kredileri hari¢) 1983 yilinda 690
milyar 387 milyon lira artarak, yil
sonunda 2 trilyon 739,3 milyar lira-
11k bir boyuta ulasmstir. Banka Kkre-
dilerinde artis orani % 33,7'dir. Asa-
gi1daki «Tablo XIIIsde goriilecegi lize-
re, banka Kkredilerindeki nominal ar-
tis5, gecen yilki artis oranit olan
% 38,1'in altinda kalmistir. Mevduat
artis hzinda yavaslama, zorunlu ola-
rak hanka Kredilerine de yansimistir,

1983 sonu itibariyle Tiirkiye'nin
kredi stoku (banka kredileri+ TCMB

dolaysiz kredileri + Devlet Yatirim
Bankas1 kredileri) 3 trilyon 630,5
milyar TL'ye ulasmistir. Ancak

TCMB'nin DYB'na vermis oldugu 41
milyar 854 milyon TL dolaysiz Kkre-
dilere dahil oldugundan, Turkiye'nin
1983 sonu itibariyle kredi stoku 3
trilyon 588,3 milyar TL olarak hesap-
lanmaktadir. Bir onceki yilla gore
gencl kredi stokunda artis % 28.3'dir.
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1982 yilinda ise genel kredi hacmin-
deki artis orani % 34 idi. Rakamlar,
1983 yilinda gene! kredi hacminin de
gecen yillara kiyasla daha simirh ol-
ciiler icinde arttigini ortaya koymak-
tadir.

2 — Banka Kredilerinin Sektorel
Dagilimm

Tiurkiye Bankalar Birligi'nin ya-
yinlarindan yararianarak, banka kre-
dilerinin sektorel dagilim: ve bu da-
gilimindaki gelismeler «Tablo XIV»de
verilmistir.

Banka kredilerinin sektorel dagi-
Iim1 incelendiginde, banka kredilerin-
den en fazla sanayi ve madencilik ke-
siminin yararlandigl goriilmektedir.
Ancak bu pay 1983 yilinda % 35,6’'dan
9% 29,8’ gerilemistir. Kredilerin sek-
torel dagilimma daha uzun bir za-
man boyutu icinde bakildiginda, sa-
nayl ve madencilik kesiminin payi-
nin, 1978 wihnda ulasmis oldugu
% 44.6’'hik orana kiyasla gerileme gos-

TABLO Xl

Banka Kredileri

(1970 - 1983 / Milyon TL)

TCMB Net Ganel

Banka Artis Dolaysiz Kredi DYB Kredi

Yillar Kredileri Orani (%) Krediler Hacmi Kredileri Staku
1970 39.107 11.5 8.265 47.372 12.446 59.818
1971 46.007 17.6 11.836 57.843 12.696 70.539
1972 59.120 28.5 13.451 72.571 12.835 85.406
1973 78.023 32.0 13.767 91.790 15.934 107.724
1974 100.952 29.4 22.638 123.590 26.425 150.015
1975 143.564 42.2 22.330 165.894 38.532 204.426
1976 191.581 33.4 61.897 253.478 63.164 316.642
1977 240.083 25.3 119.576 359.659 87.452 447111
1978 306.660 27.7 124.249 430.909 64.891 495.800
1979 462.884 50.9 214.456 677.340 79.059 756.399
1980 855.110 84.7 366.977 1.222.087 88.131 1.310.218
1981 1.483.573 73.5 495.575 1.978.748 132.499 2.111.247
1982 2.048.925 38.1 578.027 2.626.952 201.533 2.828.485
1983 2.739.312 33.7 645.081 3.384.393 245.759 3.630.152

Kaynak: (1) Turkiye Bankalar Birligi yayinlar.

(2) T.C. Merkez Bankasi.
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TABLO XIv

Banka Kredilerinin Sektorel Dagiimi (%)
(DYB Kredileri Harig)

Sektorler 1976 1977
Tanm 249 23.5
Sanayi - Madencilik 42.1 429
insaat - Konut 25 2.4
Dis Ticaret 7.6 6.4
ic Ticaret 13.2 15.1
Yerel Yonetimler 2.6 2.7
Diger 6.4 6.8
Bankalararass 0.7 0.2
Toplam 100.0 100.0

1978
20.3
446

23
69
17.8
2.7
5.2
02

100.0

1979 1980 1981 1982 1983
26.2 259 229 17.3 187
41.6 39.1 34.6 35.6 29.8
2.0 1.8 1.3 1.7 25
6.9 10.0 16.9 20.0 21.2
15.7 180 11.4 106 16.2
20 1.4 06 05 1.2
53 3.3 120 13.9 9.6
0.3 0.5 03 04 08
100.0 100.0 100.0 100.0

100.0

Kaynak : Tirkiye Bankalar Birligi yayinlan

Not :

aDiger Krediler» basligi altinda kucik esnaf ve sanatkérlar [meslek), denizcilik,

turizm ve tasnif edilemeyen krediler toplanmistir

terdigi goriilmektedir. Bu gelisme de
kuskusuz sanayici - ihracatgilarin, da-
ha elverisli olmast nedeniyle ihracat
kredilerini yeglemeleri ve 1980 once-
si sanayici kredileri kapsamina giren
kredilerin bir béliiminiin, ihracat
kredilerine kaymis olmasidir.

Nitekim banka kredilerinin sek-
torel dagiimmda dikkati c¢eken di-
ger bir gelisme, dis ticaret Kkredile-
rinin o¢zellikle 1980 yiiindan itibaren
hizhh bir artis godstermesidir. Gergek-
ten dis ticaret kredilerinin payi1 % 7
dolaylanindan, dort yillik bir silire
icinde % 21,2'yve ylkselmistir. Bu ar-
tigta kuskusuz bankalann digsatim
finansmanina agirhk vermelerinin
onemli rolli olmustur. Digsatim (ih-
racat) kredilerinin toplam banka
kredileri I¢indeki pay:r 1983 yilinda
% 19,1'e kadar ylkselmis bulunmak-
tadir.

Tarim kredileri, 1982 yilinda hzh
bir diislis gosterdikten sonra 1983 yi-
linda yeniden % 18,7'ye ylkselmistir.
Bilindigi gibi 1982 yilinda tarim kre-
dilerinin gorell payimin azals1 T.C.
Ziraat Bankasi'min Tarim Satis Koo-

peratiflerine acmig oldugu kredilerin
bir Dbolimiiniin Hazine tarafindan
iistlenilmesinden dogmustu.

3 - Banka Kredilerinin Vadeler
Itibariyle Dagilnm

Bankalarin (kalkinma ve yatirim
bankalar1 hari¢) agmis olduklar: orta
ve uzun vadeli Kkredilerin (ihtisas
kredileri hari¢) toplami, 1983 sonu
itibariyle 550.743 milyon TL'dlr. 1982
yilt sonunda sdz konusu Kredilerin
300.966 milyon TL diizeyinde oldugu
dikkate alindiginda, 1983 yilinda or-
ta ve uzun vadeli kredilerdeki ar-
tiIsin % 83 diizeyinde oldugu goril-
mektedir. Bankalarin acmus olduklari
ticari krediler i¢inde orta ve uzun
vadeli kredilerin pay: 1982 yihnda
% 21,7 iken bu oran 1983 yilinda
9% 30,3'e ylikselmistir. Yatirnm faali-
yetlerinin durakladig: bir dénemde
orta ve uzun vadeli kredilerde bu
denli artis, bankalarin tahsilinde zor-
luk cektikleri kisa stireli kredilerin
bir bodliimilnt konsolide edecek orta
veya uzun vadeli kredilere doniistiir-
diikleri seklinde yorumlanabilir.



DR. OZTIN AKGUG

4 - Banka Kredilerin Ozel ve
Kamu Kesimi Arasinda
Dagilhimi

TCMB 1983 yillik raporunda yer
alan bilgilere gore son yillarda ban-
ka kredilerinin, kamu ve 6zel kesi-
mi arasindaki dagilimi ve bu dagi-
lIimindaki gelismeler soyledir (Tablo
XV):

TABLO XV

Banka Kredilerinin Kamu ve Ozel Kesim
Arasinda Dagiimi (%)

1980 1981 1982 1933

Kamu Seklori  18.8  12.1 9.3 93
Ozel igletmeler

ve Hanehalki 812 878 907 90.7

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : T.C._Merkez Bankas: 1983 Yilltk
Rapor.

«Tablo XV», 1983 yilinda banka

kredilerinin % 8,3'intin kamu Kkesi-
mince, % 90,7'sinin de hanehalkl da-
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degisiklik olmadigini; 1980'den bu ya-
na kamu kesiminin banka kredilerin-
den aldiglx payin % 18,8'den % 9.3
dilsmesine karsilik o6zel kesimin pa-
yinin % 81,2'den % 90,7'ye yilkseldi-
gini gostermektedir.

5 - Banka Kredilerinin
Bolgelerarasi Dagilimi

Banka kredilerinin (DYB kredi-
leri disinda) bolgelerarasi dagilim: ve
bu dagihimda 1970 - 1983 doneminde-
ki gelismeler <«Tablo XVI:da veril-
mistir,

1983 yilinda da banka kredileri-
nin bolgeleraras1 dagilimindaki den-
gesizlik devam etmistir., Marmara
Bolgesi'nin banka Kkredilerinden aldi-
E1 pay hemen hemen sabit kalirken
(% 43,4), Orta Kuzey Bolgesi'nin pa-
¥1 artmis ve % 19,3'den % 20,8'e yik-
selmistir. Kredilerin bolgeleraras: da-
gilimina 1970 - 1983 gibi daha genis
bir zaman boyutu icinde bakildigin-
da, kredilerin dagiliminda dengesiz-
ligin giderilmesi konusunda izlendi-
gi leri siirtilen politikalara ve alin-
dig1 bildirilen tilm ©6nlemlere karsin
dengesizligin giderilmedigi, hatta gi-

hil ozel kesimce kullanildigini, bu
dagiliminda bir onceki

Boligeler

Orta Kuzey
Ege
Marmara
Akdenliz
Kuzey Dogu
Giney Dogu
Karadenlz
Orta Dogu
Orta Giiney

Toplam

derek arttig:
yila kiyasla
TABLO XVI

Banka Kredilerinin Bélgesel Dagilimi (%)
(DYB Kredileri Haric)

ortaya

cikmaktadir.
Gercekten 26 ili kapsayan dort geri-

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
219 207 211 210 221 228 218 258 193 208
154 147 138 140 139 144 143 127 141 133
344 354 386 383 387 377 372 377 433 434
157 164 148 157 135 130 125 122 118 108
1.0 0.8 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2 0.8 1.1 1.0
1.2 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.4 0.8 1.0 1.0
54 6.6 5.3 4.3 4.7 5.2 53 59 5.1 53
1.6 1.4 1.4 15 1.6 1.5 1.9 13 14 14
34 3.0 3.1 3.2 3.3 3.2 4.4 28 29 3.0
1000 17100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : ;f‘arT(lye Bankalar Blrllgl_ yayinlorinda yer alan rakamlardan yararlantlarak du-

zenlenmigtir.
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ce yore ile orta gelismis olarak kabul
edebilecegimiz Karadeniz  Bolgesi,
1970 yilinda toplam olarak banka
kredilerinin % 16,3'linden yararlanr-
ken, bu oran 1983 yil1 sonunda % 11,7'-
ye dilsmiis; buna karsihk Marmara
Bolgesi'nin kredilerinden aldigr pay
% 35.6'dan % 43.4’e ylikselmistir.

D. Bankalarm Karhliklart

Aciklanan Dbanka Xkarlari, (yati-
run  ve kalkinma bankalari harig)
1982 yilina Kkiyasla oransal olarak
diisme egilimi gostermektedir. Ger-
cekten TCMB ve kalkinma ve ya-
tinnm bankalar1 harig, bankacilik sis-
teminin karlari toplami (zararli ban-
kalarin zararlar diigiildilkten sonra)
55 milyar 165 milyon TL'dir. Bir on-
ceki y1l ise ayni sekilde hesaplanan
banka karlar1 toplaminin 54 milyar
922 milyon TL oldugu dikkate alin-
diginda, banka karlarmin mutlak ola-
rak 243 milyon TL arttif1 goriilmek-
tedir. Boyle olmakla beraber banka
karlarinin Gzsermayelerine orani ge-
nelde gerileme gostermektedir. Acik-
lanan banka karlannin 6zsermayeye
orani 1980 yilinda % 64,2 iken 1981°'-
de % 35,3'e, 1982'de % 25,9'a, 1983 y1-
linda da % 154’e gerilemistir.

Ticaret veya mevduat bankalarl
olarak  nitelendirdigimiz  bankalar
grubunda karhhgm diismesi daha
goze carplclt olmus, sozkonusu ban-
kalarda kar/ozsermaye orani 1980 yi-
linda % 64,2 iken, 1981'de % 50'ye.
1982'de 9% 29’'a, 1983 yiiinda ise
% 15,4'e gerilemistir.

Kamuya aciklanan banka Kkar-
zarar hesaplarn incelendiginde; ()
bankalarin maliyet yapilarinin de-
gistigi, (ii) banka gelirleri arasinda
muhtelif gelir ve karlarin yiikseldigi,
(iii) banka gruplarinin karlihk oran-
larinin ¢ok farkli oldugu gorilmek-
tedir.

1980 yilinda bankalarin personel
giderleri ile bankalarin vermis olduk-
lar1 faiz ve komisyonlar, banka gi-
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derleri arasinda hemen hemen aynt
agirliga sahip iken (personel gider-
lerinin tlim giderlere oram % 39, ve-
rilen faiz ve komisyonlarin tim gi-
derlere orani % 39,8), lic yil gibi Ki-
sa bir siire icinde, verilen faiz ve
komisyonlar, personel giderlerinin
yaklasik dort Kkatina yiikselmis Ve
personel giderterinin toplam banka
giderleri icindeki payir 1983 yilinda
% 14,7ye gerilerken, verilen faiz ve
komisyonlarin payl % 73,6'yva yiiksel-
mistir.

Ticaret (mevduat) bankalarinmn
1983 yilinda muhtelif gelir ve Karlarl
toplami 39.718 milyon TL olup. s6z ko-
nusu bankalarin acikladiklari bilanco
karlart toplami 42.577 milyon TL'ye
cok yakin bulunmaktadir. Bu tiir ban-
kalarin istiraklerinden elde ettikleri
kar paylar: da (7.257 milyon TL) he-
saba katildiginda, bankalarin 1983
yiinda normal bankacihik [aaliyetin-
den kar etmedikleri sonucuna varil-
maktadir. Muhtelif gelir ve Kkarlar
konusunda ozellikle iki 6zel banka
dikkati cekmektedir. Bunlar Yap: ve
Kredi Bankas: ile Pamukbank'tir. 1983
yvillnda 81 milyon TL bilango Kkar
aciklayan Yapi ve Kredi Bankasi'nin
muhtelif gelir ve karlar1 ise 4.241
milyon TL'dir.

Bankalarimizin bir bolimiinin,
nitelizi ¢ok acik olmayan muhtelif
gelir ve karlar disinda, vadesinde tah-
sil edilemeyen alacaklar: icin karsi-
Ik ayirmayarak, devre giderleri ara-
sinda gosterilmesl gereken bazl gi-
derlerini aktiflestirerek, anaparasinm
tahstli dahi stipheli baz1 krediler i¢in
faiz tahakkuklar1 yaparak bilango
karlarini abarttiklarli veya tamamen
prestij karlart beyan ettikleri bilin-
mektedir.

Bankalarin dzsermaye karhhkla-
rinin ¢ok farkli olmasi da dikkati ce-
ken diger bir olgu olmaktadir. Agik-
lanan bilangolara gore, kar/ozserma-
ye orani, yabanci bankalarda % 61:
mevduat toplayan kamu bankalarin-
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da (cok amaclhh Kkuruluslar olan De-
nizcilik Bankasi, Etibank ve Silimer-
bank ile ihtisas bankas1 niteliginde
olan Iller, Turizm bankalar1 haric¢)
% 5.8 ve ozel ticaret bankalarinda ise
% 17,8'dir. Ozel ticaret bankalarinda
kar oraninin bu denli diisiik goriilme-
sinin bir nedeni: bankalarin yeniden
degerleme yapmalari nedeniyle 1983
yil sonu itibariyle ozsermayelerinin
yiksek hesaplanmasidir. Bununla be-
raber 1983 yilinda o6zel ticaret ban-
kalarinda kar/ozsermaye orani 1982
diizeyinin (% 10) istiinde bulunmak-
tadmr.

III. SONUC

1983 yilinda mevduat ve kredi
geniglemesinin, onceki yillara kiyasla
belirgin bir sekilde yavasladigi, ban-
kalarin tahsili gecikmis alacaklarimin
onemli boyutlarda arttifr ve karlihk
oranlarmin diistiigli gozlenmektedir.
Kredilerinin énemli bir bélumit don-
mus, kaynaklar1 yeterince genisleme-
yen bankalari, TCMB destegine kar-
sin gelecekte daha da zor gilnler bek-
lemektedir.

Bankacilik sektoriin{in ekonomi-
de en onemli iki islevi; (i) kaynak-
larin etkin kullanilmasina katkida bu-
lunmak ve (ii) Kkisa silirell fonlari,
uzun stireli fonlar haline donistiir-
mek suretiyle yatirimlara yoneltmek-
tir. TuUrkiye'de bankacilhik sistemi de-
gerlendirilirken, bu iki islevi ne &1~
clide basarilt sekilde yerine getirdi-
gine bakilmahdir. Tahsili gecikmis
alacaklarin bluylklidgi, fonlarin (is-
tirak veya kredi seklinde) belirli kisi
veya kurumlara kanalize olmasi, kre-
dilerin bu Kkisi veya kurumlarda ade-
ta donmasl; bankalarin temel islevle-
rini yerine getiremedigini ortaya ko-
yan gostergelerdir. Fon yetersizligi
ekonominin temel sorunlarindan bi-
ridir; fakat mevcut fonlarin banka-
cilik kesimince etkin bir sekilde kul-
lanilamamas1 da fon yetersizligi so-
rununu agirlastirmaktadir.

63

Onceki yazilarnmzda da yinele-
digimiz gibi Tiirk bankacilik siste-
mine iliskin olarak ortaya atilan bazi
elestiriler; ¢ok sayida sube, asir1 per-
sonel istihdamt, bankacilikta atil ka-
pasite bulunmasi: bankacilifin temel
degil, ayrintiya inen sorunlaridir.
Bankalarin sube ve personel sayisini
azaltmakla, bankaciligin kredilendir-
me hatalarindan dogan temel sorun-
larinl1 ¢ozmeye olanak yoktur. Kaldi
ki bankalar son yillarda sube sayi-
sinl azalticl, personel verimini arti-
rict yonde onlemler de almaya bas-
lamislardir.

Yukaridaki boillmlerde vurgulan-
maya calisildig: gibi, bankalarin ma-
liyet yapisl1 son birka¢ yilda onemli
olglide degismistir. Bir yandan faiz-
ler nedeniyle kaynak maliyeti yik-
selirken, diger yandan bankalarin al-
diklar1 onlemler sonucu bankadaki
personel artisinin ¢ok sinirlt dlgiiler
icinde kalmasi; verilen faizlerin ban-
ka giderleri icindeki payim % 75’le-
re yilkseltirken, personel giderlerinin
paywnl da % l15'lere indirmistir. Ban-
kalar bundan boyle personel gider-
lerinde ve genel giderlerinde biiyiik
ol¢lide tasarruf saglasalar bile, bunun
maliyetler iizerine etkisi sinirhh olgil-
ler icinde kalacaktir. Toplam maliyet
icinde biiyiik paya sahip olmayan bir
gider kaleminde yapilacak tasarruf-
larin marjinal olacagi1 aciktir. Ban-
kacilikta neyin ayrinti, neyin esas ol-
dugu lizerinde onemle durulmali, bir
maliyet analizi yapildiktan sonra go-
riisler, somut verilere dayanilarak or-
taya konulmahdir.

Tiirkiye'de kamuya aciklanan
banka bilangolarinin genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygunlugu
konusunda ciddi kuskular vardir.
Diinyanin bircok illkesinde banka bi-
lancolari, bagimsiz denetgilerin ve/
veya kamu organlarinin denetimin-
den gectikten sonra kamuya aciklan-
maktadir. Tlirkiye'de de bu tir bir
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denetim saglanmali, en azindan ka-
muya aciklanan bilangolarin dene-
timden gecip ge¢medigi acikga belir-
tilmelidir. Aksi halde denetimden gec-
memis. nesnelikten (objektiflikten)
yoksun bilang¢olara dayanilarak yapi-
lan analizler ve degerlendirmeler ya-
niitic1 olabilmektedir. Gerc¢i banka-
cihik faaliyetini dlizenleyen 70 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, ban-
kalar icin tek dlizen hesap plani, tip
bilango ve kar-zarar cetveli 6ngérmiis;
bankalarin uygulanma ve diizenleme
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esaslarina iligskin izahnameye uygun
olarak bunlar1 tutmak ve diizenlemek
zorunda oldugunu hilkme baglamig-
tir. Ayrica ilan olunmus banka bilan-
¢o veya Kar-zarar cetvelinin gercege
aykinl oldugu saptandigi takdirde, il-
gili bankanin, Maliye Bakanlig1'nin
talimat: {izerine diizeltilmis bilango
veya Kkar-zarar cetvelini dilzeitme
beyan1 ile birlikte gazetelerde ilan
etmesi zorunlulugu getirilmistir. An-
cak bu hitkiimlerin uygulamasi sim-
diye kadar gorlilmemistir.

Ciddi ve istikrarh yonlendirme,
tasarrufun giivencesidir.

Turkbank,tgsarrufun givencesine  Daima giivenle,

veydnlendirilmesine  daha mutly gelecege.
gosterdigi

6.en ve ciddiyetle,iilke ckonomisine T RKAHCARETIBAN
biyiik katkilar saglamaktadir. ]
Mutluyuz, goruduyuz, TURKBMK
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AYIN o
EK@N@MHK DR. YILDIRIM KILKIS
OLAYLARE

Genel Manzara

'! 984 Eylul'une girerken, piyasalarda ozellikle para sikintisinin yarattigi nakit
¥ hareketleri durgunlugu goéze carpmaktadir. Basbakan Yardimcist Sayin Kaya
Erdem, siki para politikast sikGyetlerine cevap vererek, uygulamanm normal pa-
ra politikasi oldugunu savunmaktadir.

Nitekim, 1984 yili tarim urinleri icin bu drlnleri satin almakla gérevlendi-
rilen cesitli Birlik’'lerin emrine acilan 6deme imkdanlan dolayisiyla piyasaya bir-
kac milyar tutarinda paranin ¢ikmasi kabul edilmigtir.

Ote yandan, 11 AgJustos 1984'den itibaren mevduat faiz oranlari yeniden
duzenlenmisg, 3 ay ihbarli ve 6 ay vadeli mevduat icin oranlar yukseltilmigtir.
Bu suretle piyasaya c¢ikacak paranin bankalarda toplanarak, bankalarin aca-
caklari krediler icin yeterli fon tesis edilmek istenmektedir. Ancak, yukseltilen
mevduat faiz oranlarn dolayisiyla ylikselecek olan kredi faizlerini, yeni yatirim-
lar ve ticari faaliyetlerin daralan karlihk rakamlart massedebilecek midir?

Gectigimiz donem iginde iki olayin onemini, ekonomik acidan belirtmek
gerekir. Bunlardan birisi, TUSIAD (Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegdi)’in
raporu ile ortaya konmak istenen hususlardir. Bu rapor esas olarak hiktimetin
ekonomi politikasina karsi cikmamakta, fakat bu politikanin daha etkili olabil-
mesi icin bazi énerileri icermektedir. TUSIAD'In raporunda yer alan oneriler ki-
saca sunlardir:
e® Kisittamalardan vazgecilerek bagimsiz bir doviz piyasasi icin adimlar atil-

mahdir.
® Doviz kuru, Merkez Bankasi'nin alt ve lst sinirlan icinde dedil, piyasada be-
lirlenmelidir.
Odemeler dengesi icin orta ve uzun vadeli projeksiyonlar hazirlanmalidir.
Vergi sisteminde adalet saglayict bir mali yapt gelistiriimelidir.
Ticaret ve sanayide faturasiz satigin onune gecilmelidir.
Daha az sayida, daha adil, etkin ve kolay tahsil edilebilir vergiler benimsen-
melidir.
Kamu sektdriinde biitce denkliginin saglanmasi, enflasyonu yavasiatacaktir,
® Yatrim ve ihracat tesvikleri merkezi olmaktan cikartimall, yerel tesvik mer-
kezleri kurulmahdir.
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® Sirketlerin zor durumda bulunmasi, hemen hiikimet ve devlet mudahalele-
rine yol agmamali, sirket kurtarma esasa baglanmalidir.

® Blitce uygulamalannda fayda-maliyet analizlerine daha ¢ok yer verilmelidir.
® Kaynak tahsisi konusunda daha rasyonel davraniimahdir.

Diger bir olay da, hiiklimetin cesitli 6zel kesim temsilcileriyle yaptgi top-
lantilardir. Bu toplantilarda uygulanmakta olan ekonomi politikast bazi yonler-
den elestiriimis, hikimet yetkilileri ise bu elestirilerin bir kismini «politika yap-
mak» olarak nitelemislerdir.

Bu olaylardan anlasildigi kadanyla, isadamlar;, hikiimetin uyguladig) eko-
nomi politikasi konusunda iki gruba ayrilmis durumdadirlar: (1) Hizli enflasyon
dénemini hald bekleyenler ve enflasyonu yavaglatmak amaciyla alindigr ifade
edilen tedbirlerin ekonomik hayati durgunluga ittigini soyleyenler; (2) Hiku-
metin politikasini esasta tasvip edenler

Devletin ekonomik faaliyetlere yén vermek amaciyla sagladidi kredilerden
mali stkintilarina ¢6ziim getirmesi i¢in yararlanan bir kisim isadami, kredilerin
geri 6denmesi zamani gelince sikintiya diigsmislerdir. Hesabini iyi yapan firma-
lar ise ya kredi imké@nlarindan yararlanmakta ¢ok dikkatli davranmislar, ya da
hic kredi almamiglardir.

isadamlarinin gikdyet ettikleri hususlardan birisi de, hizli ciro ile yiiksek
kdr hadlerinin artik mevcut olmayisidir. Ancak, hizli ciro déneminin, enflasyo-
nun tabii bir sonucu oldugunu da unutmamak gerekir.

Gectigimiz dénemin diger bir énemli olayi da, kamu ihaleleri aldig: halde
islerini tamamlayamayan miiteahhitlerle ilgilidir. Kamu ihalelerini blyik indi-
rimlerle alan fakat isi zamaninda tomamlayamayan miteahhitlerden, talepleri
uygun godrilenler, herhangi bir cezai miieyyide uygulanmadan islerinl tasfiye
edebileceklerdir. 7 Adustos 1984'den itibaren yiirdrlige giren bu uygulamanin,
firma veya sektdr kurtarma olarak nitelenmesine karsilik, baglayan bazi kamu
iglerinin bir an &6nce tamamlanmasini amagcladigi anlasiimaktadir.

Gectigimiz ay icinde ekonomik hayati ilgilendiren baslica kararlar soyle
ozetlenebilir :

Tesvik Belgesi Verilmesinde Gelismeler

Devlet Planlama Teskilati Tesvik ve Uygulama Baskanhdinmin, yilin ilk 4
ayina ait faaliyet raporunda, 298 yatiim projesine toplam 203 milyar liraya yak-
lagan tesvik belgesi verildigi aciklanmaktadir. Bu beigelerin kapsadigi yatirim-
lann gecen yila nazaran % 11,1 artis gosterdigi anlagiimaktadir.

Mevduat Faiz Oranlar Yeniden Diizenlendi

Hakimetin, mevduatiara enflasyon oranlanimin Uzerinde faiz orant uygula-
nacagina dair politikasi ile ilgili olarak, 11 Adgustos 1984 tarihinden itibaren mev-
duat faizleri yeniden diizenlenmis ve bazi vadeli mevduatta faiz oranian yuk-
seltilmistir. 1 Nisan 1984’'ten 11 AJustos 1984 tarihine kadar olan dénemde mev-
duat faiz oranlanindaki gelismeler soyle bir seyir takip etmigtir :
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Faiz Oranlan (%)

Mevduat Tird 1 Nisan 14 May:s 11 Adgustos
Vadesiz 5 5 5

1 Ay Vadeli 43 35 35

3 Ay Vadeli 40 52 53

6 Ay Vadeli 47 48 52

1 Yil Vadeli 45 45 45

6 Ay Vadeli

{3’er ayhtk d6demeli) 42 43 47

1 Y Vadeli

(3'er aylik 6demeli) 38 38 38

Kalkinmada Oncelikle Yoreler ile ilgili Gelir Vergisi Genel Tebligi

20 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'de yer alan Gelir Vergisi Genel Tebligi
Seri No. 143'de, kalkinmada birinci ve ikinci derecede oncelikli yorelerin listesi
ile bu yorelerde uygulanacak Gelir Vergisi 6zel indirim katlan aciklanmistir. Esas
olarak bu uygulamanin; Tiarkiye'nin dogu bélgelerinde yatirim yapmayi tesvik ve
bu bolgelerden insan gdéclni 6nlemek amaciyla yuririlige kondugu anlasimak-
tadir

Kalkinmada Oncelikli yoreler iki grupta toplanmistir, Birinci derecede dnce-
likli iller sunlardir: (1) Adn, (2) Bingol, (3) Bitlis, (4) Gumulshane, (5) Hakkari,
(6) Mus, (7) Siirt, (8) Tunceli, (9) Kars, (10) Van. Ikinci derecede dncelikle iller ise
sOyle siralanmaktadir: (1) Adiyaman, (2) Artvin, (3) Diyarbakir, (4) Elazig, (5) Er-
zincan, (6) Erzurum, (7) Kahramanmaras, (8) Malatya, (9) Mardin, (10) Sivas, {11)
Cankirni, (12) Corum, (13) Kastamonu, (14) Sinop, (15) Sanlurfa, (16) Tokat,
(17) Yozgat.

Teminat Mektubu ve Kontrgarantisi Kabul Edilecek Bankalar

17 Adustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan iki listede, Turklye'de
calisan ve teminat mektubu vermeye yetkili kihlnan bankalarin isimleri ile muh-
telif Ulkelerde faaliyette bulunup kontrgarantisi kabul edilecek yabanci banka ve
kredi kuruluslarinin isimleri yer almaktadir.

Dis Ticaret ile ilgili Kararlar

ihracat:

® 1 AJustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan bir kararda; demir,
bakir, kursun, kalay, tutya, aliminyum, nikel hurdalan ve bunlarnin hurda halin-
deki halitalarimin ihracinin yasak edilmesiyle ilgill 13.7.1983 tarihli Kararname'nin
yurirliikten kaldirildigi aciklanmaktadir.

® 7 AJustos 1984 tarihli Resml Gazete'de yayinlanan Para ve Kredi Kurulu’-
nun 113 sira no.lu Teblidi ile; bugday, arpa ve un ihracinda alinacak olan fon mik-
tarlarinin, akreditifi gelmis veya kati teminata baglanmis olacag: bildirilmektedir.
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© 13 Agustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yine Para ve Kredi Kurulu’nun
120 sira no.lu Tebligi ile; pamuk, findik, ¢ekirdeksiz kuru Gzim ve incir ihraca-
undan ahinan destekleme ve fiyat istikrar fonlari aciklanmistir. Bu fon miktarlart
20 Agustos 1984 tarihinden itibaren ydrirlige girmistir.

ithalat:

® 1 Agjustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de, 1984 izmir Enternasyonal Fuart
mal listeleri tlkelere gore yayinlanmis bulunmaktadir.

® 2 Agustos 1984 tarihli Resmi Gazete ile, ithali yasak maddeler arasinda
yer alan sebze ve yenilen nebatlarin, ithali miisoadeye tabi mallar listesine alin-
digi aciklanmakta ve 6 Agustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan bir teb-
lige goére, patates, kuru sogan ve bitkisel margarin icin fon miktarlar belirlen-
mektedir.

® 7 Adustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan diger bir Bakanlar Ku-
rulu Karari ile patates ve soganin, bazi lif ve iif dokuntulerinin ithalinde tabi tu-
tulacaklan Gumriik ve istinsal Vergisi nispetleri agiklanmaktadir. Aynt kararin
icinde demir ve celikten sicak veya soduk haddelenmis kaplamasiz agaglarin
Gumrik ve Istihsal Vergisi oranlari yeniden diizenlenmis bulunmaktadir.

® 2 AJustos 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 84/29 sayili Teblig ile.
ithalatta bazi kolayliklar getirilmis ve biiyik sanayi odalarina, sanayicilere yedek
parcalar ve numuneler i¢in 10.000 dolara kadar ithalat belgesi duzenleme yetkisi
verilmigtir.

® 11 Agustos 1984 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 84/32 sayih ithalat
Tebligi ile kiicik ve biiyiikbas ham derilerin fona tabi maddeler listesinden gika-
nldigi aciklanmaktadir.

Yeni Zamlar

Gectigimiz giinlerde Demir-Celik, Sise-Cam ve SEKA Urlnleri ile akaryakit ve
kimyevi gubre fiyatlarina yapilan degisik oranlardaki zamlarin, piyasayr olumsuz
yonde etkileyecedi ifade edilmektedir. Bu zamlarin 6zellikle sebze ve meyve, in-
saat, defter ve kitap fiyatlan ile ulagtirma tcretlerinde artiglara yol acacagi bek-
lenmektedir. Son zamlarin dokimi ozetle soyledir:

e Demir-Celik Uriinlerine Zam: 6 Ajustos 1984 tarihinden itibaren baz in-
saat demirlerine % 4,3 ile % 31,2 arasinda degisen zamlar yapiimistir.

® Kagit Zamlan: SEKA bazi tiir k&gitlara % 3 ile % 13 arasinda degisen
oranlarda zamlar yapmistir. 23 Agustos 1984 tarihinden itibaren uygulanacak ye-
ni fiyatlar (Ton/TL olarak) soyledir:

Cinsi Eski Fiyat Yeni Fiyat
Pelur kagidi, bobin, 30 gr. 369.600.— 417.600.—
Birinci hamur, bobin, 60 gr. 321.300— 353.000—
Birinci hamur, ebat, 60 gr. 351.700.— 379.000—
Kuse, tek yizll, ebat, 60 gr. 477.700.— 506.400.—

Ambalaj kégidi, bobin, 90-160 gr. 137.500— 143.000.—
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© Akaryakit Zamlari: Akaryakit fiyatlan yedinci kere artinlmigtir. 22 Agus-
tos 1984 tarihi itibariyle, akaryakit tiirlerinin istanbul’'daki eski ve yeni satig fiyat-
lan (litre/TL veya tup/TL olarak) séyledir :

Eski Yeni Yeni Biatan Gazi Fiyatlan
: Ei
AT, el Asya Avrupa
Siper Benzin 171,70 179,90 Yakas
Normal Benzin 159,20 166,80 Piknik Tip 280,— 280 —
Gaz 106,— 111,20 ] 3
) 10 Kg'hik Tip 1.365,— 1.380,—
Motorin 106,— 111,— . i
I 12 Kg'lik Tup 1.615,— 1.625,—
Kalorifer Yakiti 80,03 84,42 45 Ka'lk Ti 6.005.— 6.070—
5 no.u Fuel-oil 76,83 80,59 9 = T =i
6 no.lu Fuel-oil 69,58 73,05

o Sise - Cam Zamlan : Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalan A.$. iriinlerine % 5
ile % 12 arasinda degdisen oranlarda zam yapmugtir. ligililer, fiyat ayarlamasinin
maliyetlerdeki artistan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Yeni fiyatlar 23 Agustos

1984'den itibaren uygulanmaya baslayacaktir.
® Kimyevi Giibrelere Zam: Kimyevi giibre fiyatlari, 24 Agustos 1984 tari-
hinden itibaren % 33,3 ile % 43.8 arasinda dedisen oranlarda artinlmigtir.

oo ° ol ae 4 00 .o
Tiirkiye'de ve biitiin dilnyada
Akbank Tirkiye'de ve bitiin dinyada hizmetinizdedir.
thracat-{thalat islemleriniz, déviz-mevduat-

kredi hesaplariniz ve tum bankactlik sorunlanniz igin
Akbank'in deneyiminden ve dig duinyadaki itibarindan yararlanin.
Yurtiginde Akbank subeleri yurt disinda Akbank Temsilcilikleri ve
Akbank'in bltin diinyadaki birinci stnif muhabirlen ile
stirdlirdugi isbirligi, tiim bankacilik sorunlarimz
kasa stirede ¢ozitme ulastirir,

Dis Temsilcililder AKBA&;@,{K

NEWYORK FRANKFURT LONDRA
Esmen. Bau Berlin, Mtnih, Hamburg, Siuttgart, Hannover
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% beri

Enka Insaat, 25 yillik yasarmunda
gerceklestirdigi dev eserler
ve ulastig: yiiksek teknoloji ile
bugiin diinyanin en biiyiik insaat sirketleri arasindadur.

Enka Insaat, uluslararasi alanda
Tiirk girisimciliginin yuiz akidir.

Insaatve Sanayi A.S.

Balmumcu - Begiktas, Istanbul - TURKEY
Tel.: 66 22 15 Telex: 26 490 enas tr 26 139 pima tr.
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Ve Yapi Kredi sehirlerarasi elektronik iletisimi baslatti!

'‘Tele-Islem'de
Ankara-Istanbu

Bir saniye!

Yapi Kredi bankalarda
zaman yitiren herkesi
bu yaziy1 okumaya cagnyor.

COnka bankadaki isiniz: ister sube igi. ister subeler
arast. isterseniz sehirlerarasi olsun. Yap Kredi lerde
“beklemek ™ tanhe karisiyor!

Tdrk Bankaciiginda tam elektronik ¢agin éncisu
Yapi Kredi. imdi Tele-Islem de sehirferaras:
elektronik iletisimi de baslatmil

Ve buggin. Istanbul'da 11. Ankara da 4 Yapi Kreai
elektronik iletisimle birbirine bagland..

Simdi, Istanbul'da: Merkez, 4. Levent. Sisll.
Rihtim, Barbarosbulvan. Parmakkapi. Kurtulus.

Beslktas, Persembepazan, Nisantas:. Gimdassuyu.

Ankara'da: Kizay. Ulus {Hacibayram).
Girvenevier, Hacettepe subelerinden binnde

hesabimz varsa 157 birden sizin subeniz oldu
Ister Ankara da olun, ister Istanbul'da;

1siniz. isleminiz ne olursa olsun, bu subelerden
binne girin, yeter. |slemin gerektirdigi tum bilgi.
Ankara'dan Istanbul'a. Istanbul'dan Ankara'ya
elektronik iletisimle saniyede ekrandal
Bekleme yok. telefon yok. imzalar yok.
Getir-gotlr yok. vezne yok.

Provizyon bir saniyel Havale bir saniyel

Cek tahsili bir saniyel Para ¢ekmek bir saniye!
Tek muhatap, karsinizdaki Tele-Islem Yetkilist
Her sey onda bitiyor. orda bitiyor.

Simd). bir kiasik islemde yillardir yitirdiginiz
zamani dusinan. bir de Tele-lslem'de yasam boyu
kazanacaginiz zamant... Ve secin bankanizi!

Bugun 15. Mayis ayinda 19... Yil sonunda
65 Yap: Kredi “Tele-islem "de elektronik iletisimde!

Yapi Kredi'li olmak baytik kazanctir

&
YAPI KREDi

“hizmette sinir yoktur™

Mooy




