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OKURLARA
MEKTUP 4733

Sevgili Okurlarimiz,

Bu sayinin «Ekonomik Yorumlars bdldmin-
de, «Tiirklye’de Ekonomik Planlaman konusu yer
almaktadir. Ulkemiz, 1933 ve 1938 willarindaki
kiicitik (ama odncll) girlsimler harig, ciddi plan.
lama dénemine 1960'dan sonra glrmistir. Ozel
sektor icin dzendiricl, kamu sektdrt ig¢in ydn-
lendirici bir ekonomik planlama Sogdriilmis; bu
amagla 30.9.1960'da 91 sayili Kanun'la Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmustur. Ancak,
baslangicta sevkle yilriitillen planlama ¢alisma-
lar1, yillarin akig1 i¢inde giderek tavsamistir. Bu
gevsemeye etken olan nedenler konusunda de-
gisik goriigler ileri siiriilmektedir: tkemizde
planlar kaynak sorunu dlkkate alinmadan ha-
zirlanmaktadir. Kaynak sorunu gercek¢l bir ge-
kilde c¢oOzillmeyince de, planlar bir sllre sonm
rafa kaldirilmakta, yap:lan c¢aligmalar gdster-
melik olmaktan {leri gidememektedir. Plania-
ma cabalarinin giderek yavaglamasinda politik
etkanler de rol oynamugtir. Nitekim 1960-20 dg-
neminde olduk¢a bagarilt gbrillen planlama ¢a-
Iismalarina, 1970-80 arasinda politikacilar egemen
olmustur. DPT, bu ddnemde, politika ile biitlin-
lesen bir teknik kurulus haline dénilgmBs; 1980'-
den sonra lse tamamen bir tarafa itilmis, islevini
yitirmistir. Kurulusunun 25inci yildSniimiinde
DPT, yliritmenin bir bdlimil gibl faallyette bu-
lunmaktadir. Son giinlerde, ekonomik politika-
lara alternatif arayiglar tartisilirken, planlama
konusu yeniden gundeme gelmigtir. Genellikle su
sorular sorulmaktadir: Planlama, sadece bir dev-
letcihk uygulamasi, ya da politik giicin eko-
nomiyi bir merkezden yonlendirmesi slrecl mi-
dir? Serbest piyasa sisteminin uygulandiga bir
ekonomide planlamaya gerek var mudir? Ulkemiz
agisindan planlama cabalart ekonomide olumiu
ya da olumsuz bir degigiklik yaratmis midir? Plan-
11 ddnemde Tilrk ekonomisi gercekten iyiye dog-
ru mu gitmistir, yoksa yerinde saymig ya da
gerilemis midir? uAg¢ik Oturumna katilan konus-
macilarimiz, yukaridaki sorulari cevaplandinyor-
lar; planlamanin ne oldugunu ve {ilke kalkinmasi
agisindan Snemini belirtlyorlar. Dergi'nin bu sa-
yisinda da, llginizi ¢ekeceginl umdufumuz de-
gerli yazilar yer aliyor; okumanizit salik veririz.
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AYLIK DERGi EKIiM 1985 VIL: 22 SAYI: 10 275 LiRA (KDV DAHIL)

IDARE YER!: Binbirdirek Mahalles!, Suterazisi Sokak No. 6 Kat 2; Sultanabmet - istanbul @ TELEFON:
526 31 11 ® YAZISMA: P.K. 769; Karakdy - Istanbul @ ACIKLAMA: Dergi'de cikan yazilar kaynak gostermek
koguluyla alinabilir @ YILLIK ABONE : 3.000.— TL; OGRENCILERE: 1.500.— TL @ ONEMII NOT: Abone
bedellne % 10 oraninda Katma Defer Vergisi ilave edilmclidir @ ILAN FIYATLARI: Arka Kapak 60.000.—
TL, On Kapak Igi 45.000.— TL, Arka Kapak I¢l 40.000.— TL, Tam Sayfa 30.000.— TL, Yarim Sayfa 20.000.—
TL, Ceyrek Sayfa 10.000.— TL, Renk Fark: 15.000.— TL e NOT: Bu flyatlara % 10 oraninda Katma Deger
Vergisl ilave edilecekiir @ BANKA HESAP NUMARALARI (Istanbul) : Is Bankas: Tiirbe Subesi 1541,
Akbank Tiirbe Subesl 4512, Ziraat Bankas: Beyoflu Subesl 768 ® DiZGt- BASKI: Met/Er Matbaam,
Telefon: 528 28 90 @ BASKI TARIHI: 9 Ekim 1985 @ BASKI SAYISI: £.000




"
AuieE

Oto emniyet camlarinda
SISE-CAM GUVENI:

DURACAM ve LAMEKS

Tavlama yontemiyle sertlestirilmis Duracam
ile, iki cam plakanin PVB film tabakasiyla
birlestirilmesiyle Uretilen Lameks oto

emniyet camlari yiiksek optik kalite, darbe
dayaniklihgi ve olgii/kahp hassasiyeti gibi,
oto emniyet camlarinda aranan tim niteliklere
sahiptir.

Bu niteliklerin sagladigi glivene ek olarak,
Duracam ve Lameks oto emniyet camlariyla
Duracam isitmali arka camlar, {ilkemizin
cam sanayii onderi Tlrkiye Sise ve Cam
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ekonomik gostergeler

T.C. MERKEZ BANKASI
Altin ve doviz mevcudu (milyon $)
Tedavuldeki banknotlar (milyar TL.)
Merkez Bankast kredileri (milyar TL.)
Hazineye kisa vadeli avans (milyar TL.)
BANKALAR (milyar TL.}
Toplam Mevduat
Ticari
Tasarruf
Vadesiz Tasarruf
Vadeli Tasarruf
Resmi
Bankalar
Diger Mevduat
Toplam Krediler
Tarim
Kalkinma Bankalan
Kicik Esnaf ve Sanatkar {Meslek)
ipotek Karsthig (Gayrimenkulj
Denizcilik
Ticari, Sinai, Sair
iller Bankasi
PARA ARZI (milyar TL.)
FiYATLAR (1963 = 100; Tic. Bak.)
Toptan Esya Fiyatlart indeksi
Gida Maddeleri ve Yemler
Sanayi Hammadde ve Yart Mamul
Istanbul Gecinme indeksi
Ankara Geginme indeksi
DIS ODEMELER (milyar $)
Digalim
Digsatim
isci Dovizlerl

1633 1984 1985

Mayis Haziran Tem
12484 16373 1454.2 1543.0 1415.5
730.5 972.6 10689 1190.2 1166.8
1234.1 879.9 989.0 11254  1066.2
3386 528.3 664.3 748.3 7459
33¢6.3 53714 59125 62085
819.7 11693 957.6 1039.1
19324 3255.8 41009  4281.1
598.8 436.6 407.5 426.1
1233.6 2819.2 36934 3855.0
365.3 571.0 652.2 658.9
251.9 363.3 183.5 2113
115 15.0 18.4 18.1
2739.3 3589.0 3828.3 42311
611.6 628.5 600.4 656.5
128.2 2179 209.7 208.0
125.0 164.0 182.4 202.1
69.6 150.9 215.5 231.6
49.2 759 73.8 78.7
1827.9 24045 24875 2795.6
33.9 47.3 58.8 58.6
18794 21034 21199  2256.1 2334.6
6784.5 10066.1 11963.8 119254 12011.8
5862.6 8858.4 10550.2 10352.6 10334.4
8320.9 12079.0 14319.7 145473 14807.3
7656.3 10973.2 13274.0 134458 137422
6135.7 9177.8 10947.8 11011.5 11276.9
9235.0 107569 4217.1 5018.7 5959.4
5727.8 71355 30354 3639.9 4266.7
1533.6 1807.0 632.0 731.0

Notlar: (1) TCMB 1984 yil sonu oltin ve dbviz mevcudung, altin birikiminin yeniden de-
gerlendiriimesinden dogan 657.6 milyon dolar dahlldir. (2) TCMB kredilerine, 1982 ve 1984
yili sonlarinda yaptlan bor¢ tahkimleri (konsolide edilen krediler) dahil degildir. (3) Banka
kredilerine, Devlet Yatirim Bankas: kredilert dahil degildir. (4) Para arz1 (M,) dar tanimhdr.
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ETIBANK yanm yiryidir, Ul Tirkiye dencilik dexd pavl
madenlerini, insanlann sagh@. hayahn % 80 l asan ETIBANK, 1984 yilinda
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* Yiimaz KARAKOYUNLU
* Oktay VARLIER

YONETEN :
®* Dr. T. Giingor URAS

TURKIVE'DE EKONCMIK PLANLAMA

URAS — «Oniimiizdeki dénem-
de planlamaya gerek var mi? Plan-
lama Tirk ekonomisinin daha iyi ge-
lismesine nasil ve ne ol¢cilde katkida
bulunabilir?» konusunu tartisacagiz.
Son aylarda, ekonomik politikalara
alternatif arayislarl icinde bir stire-
dir unutulan planlama konusu tek-
rar giindeme geldi. Iki farkli yakla-
sim ortaya c¢iktl: (1) <Madem ki ser-
best piyasa ekonomisi uygulamasi
var; tekrar planlamaya doniis ne de-
mek?» gibi tereddiitler ortaya atil-
di. (2) Baazilari ise, «Planlama mer-
kezi bir devlet¢ilik uygulamasidir.
Artik Devlet Planlama Teskilat1
(DPT)'na ldzum yoktur.» seklinde,
DPT'n1 da inkir eden iddialarda bu-
lundu.

Tiirkiye'de gecmis planlama tec-
rilbesine bakarsak, 1933 ile 1938'deki
sanayi planlarl bir yana, ciddi plan-

lama uygulamasi 1960-1970 donemi
arasinda gilindeme gelmis goriintiyor.
1970-1980 doénemi arasinda Planla-
ma'yl siyasete bulasmis bir tegkilat
olarak goriiyoruz. 1960-1970 yillar
arasinda DPT Ic¢inde belkl siyaset
var, ama siyaset¢cinin hakim olma-
dig1 bir teknik teskilat; 1970-1980 yil-
larl arasinda tamamen siyasetle bii-
tiinlesen bir teskilat; 1980'den sonra
ise bir kenara atilan tegkilat... <Acaba
Tiirkiye'de planlama c¢abalart 1960°'-
dan sonra -—eski donemleri unuta-
him - Tlirk ekonomisinde bir degi-
siklik yaratt: m1? Mispet veya men-
fi? Planlama olmasaydi acaba Tiirki-
ye ekonomisi baska bir yone mi gi-
decekti? Planlama sayesinde daha
iylye mi gitti, daha kotilye mi gitti?»
Once bunu tartisahm. Sonra da,
¢Acaba bugiin planlamay: tamamen
unutmak mi1 gerek; yoksa gene plan-



lamadan faydalanabilir miyiz?» ko-
nusunu tartisalim?

planma, ekonomiyi bir
merkezden ydnlendirme
arzusu mudur?

Planlama kelimesine bir ac¢ikhk
getirmek istiyvorum. Planlama dedi-
gimiz zaman, neyi kastediyoruz?
Planlama, ekonomiyi bir merkezden
yonlendirme arzusu, otoritesi midir?
Hem Anayasamizda hem Devlet Plan-
lama Teskilat1 kurulus Kanunu’nda
bu gayet acik bir sekilde belirtilmis-
tir; planlamanin boéyle bir amaci yok-
tur. Tiirkiye'de planlamanin ¢zel sek-
tor icin 6zendirici, kamu sektord icin
yonlendirici sekilde yapilacag: kesin-
likle belirlenmistir.

KARAKOYUNLU — Yeni Anaya-
samizda boyle bir miiessese yok, bi-
liyorsunuz.

URAS — Bir onceki Anayasamiz-
da vardi. Devlet Planlama Teskila-
tr'nm kurulusu da buna dayannnstir.
Ve Tirkiye'de 1960'dan sonraki yil-
larda planlama boyle anlasilmigtir.
Uzerinde durulmasi gereken bir bas-
ka nokta sudur: Planlamanin ser-
best piyasa ekonomisl uygulamasiy-
la celisen yam yoktur. Planlama,
muhakkak devletcilik demek degildir.
Planlama sisteminde devletin ekono-
midekl payinin artirilmasi yahut da
korunmas1 gibi bir 6n sart da yok-
tur. Dogru mu ifade ediyorum, Sa-
yin Varlier?

YARLIER — Planlama politika-
cilarin, hiiktimetlerin anlayisina bag-
I1 olarak iki farkll sekilde yorumla-
nabilir. Buglin gelismis iilkelerde, or-
negin Fransa'da serbest plyasa eko-
nomisinde bir planlama mekanizma-
s1  isletiimektedir. Ancak oradaki
planlama mekanizmasi, fiyat meka-

TURKIYE'DE EKONOMIK PLANLAMA

nizmasinin aksayan yonlerini diizelt-
me yoniinde c¢alisan bir mekanizma-
dir. Ama gelismekte olan iilkelerdeki
planlama mekanizmasi ya da planla-
ma olaylr bundan daha farkhdir.
Yalniz piyasa ekonomisinin aksayan
yonlerini diizeltme degil; ayn1 za-
manda ekonomide kalkinmay1 sagla-
yan, yapisal ddniisiimleri ortaya Kko-
yan. kararlar1 ve politikalar1 gelisti-
ren. aracglary ortaya koyan bir organ-
dir. Dolayisiyla burada o6zel sektorle
celisip celismedigi konusu, genellikle
Tiirkiye’de daha once yasadigimiz,
hepimizin yasadigl donemlerdeki gibi;
plancilarin zaman zaman kengdilerini
merkezi otorite gibi gormeleri, siyasi
gileiin disinda kararlarl kendileri ve-
rip. uygulamaya kalkmalarindan
kaynaklanan bir terslik, daha dogru-
su talihsizlik olmustur; diyebiliriz.
Ya da buna tepki olarak, son yillarda
Turkiye'de gordiigiimilz gibi. planla-
manm tilmiiyle bir kenara atilmasi
seklinde bir olayla karsy karsiya ka-
hnmaktadir.

URAS — Planlama teskilat: ne-
den kurulur? Plan yapmak i¢in ku-
rulur. Bugilin eger plana ihtiyac yok-
sa, teskilatin da bir kenara itilmesi
normaldir. Ancak bir kurulusun veya
bir kimsenin ihtiyacini kendi yarat-
masl gerekmez mi? Yani teskilat et-
kinse, yararli bir faaliyet gosteriyor-
sa; o teskilati su veya bu sekilde
benimseyen kimsenin bile ondan ya-
rarlanmaktan kacinmasi1 dilslintile-
mez. Tiirkiye’de politikacilarin hep-
sinin ekonomi bilmesl gerekmez. Bil-
memektedirler de... Bunlarin muhak-
kak bir ekonomik danisma organina.
onlara alternatif politikalar1 hazir-
layacak bir teknik kadroya ihtivac-
lar1 vardir. Boyle bir teskilat Tiirki-
ye'de yok maalesef. Devlet Planlama
Teskilat1 bdyle bir fonksiyonu hak-
kiyla yliriitse...

KARAKOYUNLU — Bir baska
ifadeyle; Devlet Planlama Tesgkila-



EKONOMIK YORUMLAR

ACIK OTURUMA KATILANLAR: Yukarnidaki fotofrafta, soldan saga dofru; Oktay Varhier (Profesyonel
Yonetici), Dr. T. Giingir Uras (AKSIGORTA A.S. Yonetim Kurulu Baskami) ve Yilmaz Karakoyunlu
(EYA - Accounting and Consulting Co. Y&netim Kurulu Baskani); «Tiirkiye'de Ekonomik Planlamas
konulu «Ekonomik Yorumlar» toplantisinda bir arada gbriiliiyorlar. Toplantiya katilanlarin tiimil, degi-
sik tarihlerde, Devlet Planlama Tegkilati’min cesitl: bdliimlerinde gérev almig uzman ve ydneticilerdir.

t1'n1, mesela Amerika'da oldugu gibi,
baskana, senatoya, meclise bagh bir
teknik kadro seklinde, biitiin politi-
kacllarin gidip danisacagi bir miles-
sese seklinde mij goériiyorsunuz?

URAS — Hayir. Devlet Planlama
Tegkilatl Tilirkiye'de alternatif eko-
nomi politikalarint iiretmeye devam
etse ve ciddi bir bilgi bankas1 ola-
rak caligsa, politikaci istese de iste-
mese de bu kurulugtan yararlanacak-
ur. Ancak DPT'nin calismalarindan
vararlanmak baska, politikacilarin
yahut da karar mevkiinde olanlarin
planlama vetiresini iclerine sindire-
rek planli bir ekonomi geregini ve
gercegini kabul etmeleri baska sey-
dir. Uygun goriirseniz bu konuyu
tartisalim. Acaba Tiirkiye'de politi-
kacilar planli ekonomi fikrini igleri-
ne sindirdiler mi? Ve iclerine sindir-
dikleri veya sindirmis goriindikleri
dénemlerde Tirkiye ekonomisinde
gercekten iyiye dogru bir gidis mi ol-

du; yoksa planlama Tiirk ekonomi-
sini yoniinden mi saptirdi? Buyurun
Sayin Karakoyunlu.

liberal ekonomi gorusune
sahip kadrolar egemen
oldugu zaman, DPT
ekonomiye ve llkeye
yararlh hizmetler
vermistir

KARAKOYUNLU — Devlet Plan-
fama Teskilati’'nin kurulusunun se-
bebi malum. 1960 Ihtilali'nden on-
ceki donemde yasanmis sorunlarin
boyle bir tegkilatin kurulmasiyla he-
men c¢ozlime ulasabilecegl zannedil-
di. DPT bir tlir sihirbaz degnegl gi-
bi, dokundugu yerde herseyl cozecek
bir kurulus gibi goriildi. Bana gore
Devlet Planlama Teskilati'nta en et-



10

kin calistigln donem, 1970’den onceki
plan donemidir; yani 1965-1970 do-
nemidir. Bu donem, belki ekonomi-
nin planlamasi agisindan da, teski-
latin en basarili donemidir. DPT en
koétil donemini de 1970 senesinden
sonra yasamistir. Bu, siyasetin en
fazla hakim oldugu dénemdir. Boyle
teknikti - siyasiydi diye ayirmak ye-
rine, kendi intibalarim c¢ercevesinde
bir ayrim yaparsam, diyebilirim Kki;
liberal ekonomi goriisiine sahip kad-
rolar hakim oldugu zaman, Devlet
Planlama Teskilat:i ekonomiye de, iil-
keye de fevkalade yararly hizmetler
vermistir, isler yapmistir.

URAS — Ornegin hangi dénem-
de?

KARAKOYUNLU — Mesela 1965-
1970 doneminde ...Bu, tesvik tedbir-
lerinin getirilmesi, yatirimlarin o6zel
sektore kaydirilmasi ile ilgili politika
kararlarinin kolayca alinip uygulan-
di81 donemdir. Yabanci sermaye mev-
zuatinin ciddi bir sekilde tesvik edil-
digi, ozendirildigi donemdir. 1970 -

—...—

FE{ Yayinlart sunar :ﬁ

Prof. Dr. Unal TEKINALP
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TURKIYE'DE EKONOMIK PLANLAMA

1975 donemi ise, Devlet Planlama
Teskilati’nin en kotd yillarini, en be-
reketsiz yillarini yasadigiy dénemdir.
Sosyal demokratik diisiincenin hakim
oldugu kadrolarin yodnetime geldigi
bu donemde, Devlet Planlama Tes-
kilati; biirokrasi yaratmaktan, isi yo-
kusa siirmekten, «Cok onemli seyler
yapilyoruz, vatani: kurtariyoruz.» di-
yerek, illke icin yararli olacak bircok
seyi geciktirmekten oOteye hicbir hiz-
met vermedi.

URAS — Sayin Karakoyunlu,
Devlet Planlama Teskilati'ni1 ve ge-
nel olarak planlama fikrini tartisir-
ken, siz Kkadrolar konusuna agirhk
vermeye basladiniz. Bir planlama
teskilati kurulus amact ve fonksiyonu
itibariyle teknik kadrolara dayanir.
Her teknisyenin kendine gore sosyal
tercihi, politik tercihi olabilir. Eger
Devlet Planlama Teskilati uygulama-
ya bulasmamissa, calisan teknisye-
nin sahsi sosyal goriisleri yahut po-
litik tercihlerinin kurulusun cahsma-
larina yansimamasi gerekir. 1965 yil-
larinda Devlet Planlama Teskilati'nin
icine «Tesvik ve Uygulama Dairesi»
diye bir daire getirildi. Ve DPT ku-
rulusundan 5 yil sonra icraya bulas-
tirildi. Bir teknik biiro olmaktan ¢i-
karnldi. Miitesebislere muhatap olan,
is takip edilen bir devlet dairesi ha-
line getirildi. Teknisyene icra giicli
ve sorumlulugu verildi. Ve o&yle bir
sorumluluk ki, hicbir objektif kistas
olmadan, sitbjektif degerlemelerle
teknisyen bir adami zengin etme, ya-
hut bir adamin isini 6nleme, yahut
o adama biiyilk bir firsat yaratma
giiciine kavustu. O zaman belli kad-
rolar isadamlariyla ve politikacilar-
la cok siki bir iliskiye girdiler.

Yani Devlet Planlama Teskilat1.
kurulusundan 5 yil sonra biiyiikk 6l-
ciide kurulus amaci disina cikti. Tek-
nisyen olmayan icraci kadrolar Dev-
let Planlama Teskilati'na ilk kurulus
yillarindaki prestijinden yararlana-
rak, kendilerini planlamac: olarak
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tanittilar. Planlamaci demek, ekono-
mi egitimi yahut sosyal egitimi olan,
arastirma yapan, fikir tireten kimse-
dir. Halbuki 1965'den sonra <Tesvik
ve Uygulamas» boliimlerinde calisan
kimselerin f{ikir idretmeyle hic¢bir ili-
sikleri yoktu ki... Onlar sabahleyin
gelen evraklart degerlendirip, aksam
miitesebbise cevap veren kimselerdi.
Yani bunun planlama f{ikriyle, planla
alakast yoktu. Ne proje degerlendir-
mesi vardir, ne bir arastirma, ne de
bir izleme vardir... Icracilara planci
denilince, icracilar da politikaya ve
i¢ siyasele bulasinca, «polikrat» olun-
ca, isler sarpa sard:. Degil mi?

KARAKOYUNLU — Degil. Ciinkii
aslinda Devlet Planlama Teskilatr bu
benzer isleri, yani uygulamaya bu-
lasma meselesini daha kurulus yil-

Yilmaz KARAKOYUNLU

larinda, kamu sektoril icin yapmisti.
Yani kamu sektoriiniin biitiin karar-
larinin verilmesinde DPT uzmanlari
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etkili oluyordu. «legvik ve Uygula-
ma» sisteminin Devlet Planlama Tes-
kilatr’'na monte edilmesi, o6zel sek-
tor yatirimlariyla beraber oldu. Dola-
yislyla siz eger derseniz ki; <Devlet
Planlama Tegkilat1 sadece devletin
bilumum yatirimlarin1 planlamakta
sorumlu bir birimdir.», bu dediginiz
dogru olur. Ama, ¢Ekonomiyi planla-
makla sorumlu bir kurulustur, bir
otoritedir.» dediginiz zaman, ozel
sektorii de bunun icerisine monte et-
mek gerekiyordu.

DPT kurulurken kamu
sektorl icin yoniendirici.
Ozel sektbr icin 6zendirici
idi; bu ilkeden sapild:
ve uygulama giderek
tersine dondu

URAS — Sayin Karakoyunlu,
dediniz ki; «Devlet Planlama Teskl-
latr'nin en yararli oldugu donem, li-
beral ekonomiye gecis donemidir,
1965'den sonraki donemdir.» 1965°e
kadar Devlet Planlama Teskilat: pro-
je bazinda hicbir miitesebbis ile te-
mas etmiyordu. 1965'den sonra tam
tersine proje bazinda, firma bazinda
Devlet Planlama Teskilat: - 6zel sek-
tor iliskisi basladi. Yani en liberal
sanilan dénemde DPT flilen 6zel sek-
tor icin 6zendirici degil, yonlendirict
oldu. Halbuki DPT kurulurken kamu
sektorii icin yonlendiricl, 6zel sektor
icin ©zendiriciydi. Bu bir celiski de-
gil mi, Sayin Varlier?

VARLIER — Konuyu Sayin Ka-
rakoyunlu’nun anlattig1 bigimde alir-
sak, ¢ok yanli§ sonuglara varirz. 1si
kigisellestiririz, konunun igine gire-
meyiz. Agaclardan ormani goreme-
yiz. Tirkiye'de planlama olaylr 1960
yvilinda ortaya c¢ikmis bir olay de-
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gildir. Sizin de bastaki konugmaniz-
da belirttiginiz gibi, Tiirkiye daha
1933’de I. Sanayi Plani'ni, ondan son-
ra 1938'de II. Sanayi Plani'm1 yap-
mistir. Bunun birincisint uygulamis-
tir. Bunlar bugiinkii anlamda bir plan
olmaktan ziyade bir program, proje
demeti niteliginde, fakat ayni za-
manda Kkonu seg¢imine, yer secimine
agirlik veren, hedef tayin eden. olduk-
ca anlamll bir program niteligini ta-
siyan dokiimanlardi. Daha sonra
1960’a gelmeden evvel 1947'de bir
plan daha var. Bu, 1950-1960 done-
minde Demokrat Parti iktidarinin
ekonomi ve mali politikasini yonlen-
diren bir plandir. Her ne kadar ka-
g1da gecmemisse de, o planda yer
alan projeler; 1950'den sonra altya-
ptya, ulastirmaya ve haberlesmeye
agirhk verilmesi; Tiirkiye pazarini
genisletme ve disa agma seklinde bir
yatirtm politikasinin izlenmesi; o
planin ongorilleri arasindadir.
1950'lerin sonuna, yani 1960lara
gelindiginde, bir makro plan yapma
fikri Tiirkiye'de gelismektedir. Hem
de bu, Diinya Bankasi tarafindan
Tirkiye'yve onerilen bir konudur. Ni-
tekim 1960 Anayasasi’'nda da bu yer
almistir. 1960-1970 donemli arasinda
planlama ile siyasi otorite arasindaki
celiskiler c¢ok bilylik dlclilerde degil.
Dolayisiyla 1970'in ikinci yarisindan,
1976 - 1977'den sonra planlamanin
diistiigli durumu bir bagka sekilde
aciklamaya gerek gorliyorum. Bu,
DPT’'ndaki teknisyenlerin su veya bu
gorilse sahip olmasindan degil, dog-
rudan dogruya Tiirkiye'deki siyasi
ortamin biitiin kurumlara oldugu gi-
bi DPT'na da yansimls olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa plancilar,
daha once bahsettiginiz gibi, tek bas-
Jarina karar vermek yetkisine sahlip,
tek baslarina politika uygulayan Kki-
siler degillerdir. Bunlar nihayet siya-
si otoriteye, karar iretmeye yardimci
olan teknik calismalar: yapmakla go-
revlilerdir.

TURKIYE'DE EKONOMIK PLANLAMA

URAS — Onceki soruya donsek...
Sayin Karakoyunlu; planlama Tiir-
kiye ekonomisinin 1960'dan sonraki
gidisini olumlu veya olumsuz yonde
etkilemis midir? Hangi yillarda et-
kilemistir? Bir yon vermis midir?

KARAKOYUNLU — 1970'den son-
ra siyasete bulasinca, siyasi goriis is-
tikametinde hareket etmeyi cok ko-
layca benimseyen ve uygulayan DPT,
bugiin Tilrk ekonomisinin ulastig:
noktalarlr gorememistir.

URAS - 1970’den sonra gore-
memistir. 1960 - 1970 aras1 gormiis
miidiir?

KARAKOYUNLU — Evet, 1970°-
den sonra... 1960-1970 arasinda gor-
miistiir. Ekonominin geligebilecegini.
hangi istikamette gelisecegi ve nasil
olmasy lazim geldigi konusunda bu-
glin varilabilecek noktalari biliyiik
pletide gormiistiir.

planlama olmasayd:!
tirkiye ekonomisi
daha iyi bir yerde mi
olurdu, yoksa daha
koth bir yerde mi?

URAS — Gormek bagka sey. Sa-
yvin Karakoyunlu. Eger DPT 1960'da
kurulmasayd:; bugiin biz daha iyi
yerde mi olurduk, daha kétii bir yer-
de mi olurduk?

KARAKOYUNLU — Muhtemelen
daha iyi bir yerde olurduk.

URAS — Sayin Varher, siz ne
diyorsunuz?

VARLIER — Ben katiimiyorum.
Plan fikri Tiirkiye'ye onemli bir sey
getirmistir. Tlrkiye 1960'dan sonra
ekonominin bilancosunu planlarla
¢tkarmaya baslamistir. Ondan evvel
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lek tek bakanliklarin, ayri ayri ku-
ruluslarin  kendi bilang¢olar1 vardi;
ama, toplu bir bilango yoktu. Plan
fikri evvela bunu getirmistir, bir di-
siplin getirmistir. Ve kaynak dagili-
minda tercihlerin ne sekilde yapila-

Oktay VARLIER

cagl konusunda tartigmalart ortaya
koymustur. Ben buglin artik <plan
gereklidir»> veya cgereksizdir» diye bir
tartismanin c¢ok anlamli oldugunu
sanmilyorum.

URAS — Saywin Varlier, plan ge-
rekli mi gereksiz mi konusunu tar-
tismayahim diyorsunuz. Ama planin,
planlamanin imkanlarindan bugiin
yararlanilmyor. Planlama olayr Tirk
ekonomisinin lehine midir, aleyhine
midir? Onu bulmak i¢cin bu sorulan
soruyorum. Sayin Karakoyunlu ilging
bir noktaya degindiler. Dediler ki,
Tirkiye ekonomisi eger 1960'dan bu
yana planlama tecriibesi geg¢lrmesey-
di, daha iyi yolda olurdu. Ben sunu
sormak istiyorum Saymn Karakoyun-
lu; Planlama kit kaynaklarin en ve-
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ritnli seckiide dagilimi yolunda dogru
veya yanlis birtakim kararlar alin-
masina katkida bulundu. En basit 1s-
letmede bile <Benim gelirim ne, gi-
derim ne; bunu en iyi sekilde nasil
kullanirim?s diye birisinin diisiin-
mesi lazim. Bunu Tirk ekonomist
icin de birisi diisiinecek. Acaba ¢Plan-
lama disinda bunu daha iyi diisiinen
bir kurulus vardi da, DPT kuruldu.
bu yetkileri o kurulusun elinden aldi
ve durumu daha kota etti.s demek
imkani var mi1?

KARAKOYUNLU — Bodyle bir
sey soylemek miimkiin degil. Benim
onceki soziim de bunu ifade etmeye
yonelik degildi. Devlet Planlama Teg-
kilat1 ile ilgili olarak verilen tarifle-
rin hepsi ¢ok giizel. Amma uygulama-
da bu tariflere uyulmadi. Benim;
«1970'den sonra siyasetin ¢ok fazia
karigtifl Devlet Planlama Teskilatl
ekonomiyi iyi planlamakta, yonlen-
dirmekte basaril} olmamig, aksine
hedeflere ulasmada gecikmelere ne-
den olmustur.» derken ifade etmek
istedigim gercek; hepimizin iginde
yvasadigl yillar ve olaylarla ilgilidir.
Ayrintiya girip somut ornekler ver-
mek suretiyle meseleyi tartismak is-
terseniz, onun 6rneklerini veririm. Oy-
le degil de, ¢Planlama gorevi iyi ye-
rine getirilemedi, meseleyl o agidan
tartisalim.» derseniz, o noktada top-
larim.

Daha somut olarak soyleyeyim.
Mesela bugiin ileriye siirdiiglimiiz ya-
banct sermaye olayl olsun, serbest
bolge olayi olsun, 1970 wyillarimin on-
cesinde Devlet Planlama Tegkilat:
tarafindan glindeme getirllmis, ha-
zirhklari, calismalart yapilmis olay-
lardi. Ama 1970'lerden sonra Devlet
Planlama Teskilatl'na egemen olan
siyasi gorlls, bu tip milesseselerin
Tiirk ekonomisinl yikacag: inanciyla
bunlara karsi fevkalade rijit tedbir-
ler aldi. O ylizden de gecikmelere ne-
den oldu. Bugiin belki o uzmanlar,
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yoneticiler olaylari yeniden diisiinse-
ler, aym yillardaki hatalarin: samimi
kalple itiraf da edebilirler. Bu donem-
de bizler de DPT’de gorevli olarak
olaylara Kkaristik. Sorumlulugu pay-
lastik. 1965'den sonra Deviet Planla-
ma Teskilati'nda; o6zellikle ozel sek-
torit bu ekonomik kalkinmaya monte
etmek yoniinden, 6zel sektoriin kay-
naklarimi ya da sizin deyiminizle kit
kaynaklarl ekonominin yararmna kul-
lanma amaciyla getirilmis tesvik me-
kanizmasiyla birlikte; aktif bir hiz-
met yilklenilmedi.

bugliin 50 milyon ntfusu
besleyen ve ihracata
yonelen sanayimizin
altyapist, planh
donemde kurulmustur

URAS — Tiirkiye ekonomisi bu-
gin, 1985'de bir noktaya gelmis bu-
lunuyor. Bu noktada belli bir sinai
yapiya sahibiz. ithalat yapan bir ta-
rimdan, bugday ithal eden bir tarim-
dan, yag ithal eden bir tarimdan,
kendi kendini doyuran bir tarima
gelinmistir. Onu bir kenara biraka-
Im. Ama buglin bir sanayimiz var.
Bu sanayi hem 50 milyon ntifusu
besliyor, hem de ihracat yapiyor. Bu
sanayi ne zaman kuruldu? Simdi ge-
riye doniip bir bakalim. Bu sanayi ta-
mamen planli donemin mahsuliidiir.
Sanayi kurmak sadece fabrika kur-
mak demek degil kil.. Bu sanayinin
bir altyapisi var. Bu altyaplr ne za-
man kuruldu? Bu da planhi donemde
kuruldu. Yani dikkat ederseniz, bu-
giiniin sanayi yapist, 1960 sonras:
planl: dénemin ortaya c¢ikardigl bir
sinai yapidir. Bu smai yapl carpikti
marpikt1 ama yaswyor iste... Ve belli
blciide koruma tedbirleri kalktigl hal-

de de, bu sanayi yasiyor.

TURKIYEDE EKONOMIK PLANLAMA

1965'lerde ilk tesvik tedbirlerinin
uygulanmasindan itibaren o©zel sek-
toriin belli yatirimlara nasil yoénlen-
dirildigini diisiinelim. Bunlar cabuk
unutuldugu icin hergey yanlis an-
lasiliyor. Ozel sektorde potansiyel
miitesebbisler, DPT tarafindan zorla
yatirima itiliyordu. Hem de nasil iti-
liyordu... Yani her ne kadar planda
ozkaynak - yabanci sermaye iliskisi
% 40 - % 60 olarak gorilmekte ise de,
mtitesebbis % 10 oraninda ozkaynaga
sahip ise, ¢Aman yatirim yapilsin»
telagl icinde tesvik ediliyor, kalan
kismi i¢in kendisine % 7 faizle kredi
imkan:i saglaniyordu. «Aman bu ise
gir. Bak proje de hazir. Ithalat icin
de Diinya Bankasi'ndan gerekli do-
vizi bulacagiz». diye Tiirkiye'de bir-
cok miitesebbis yatiruma itildi. Dev-
let eliyle sanayi yaratildl demiyeyim
sima, DPT'ndaki teknisyenlerin ve
yOneticilerin yonlendirmeleri ve zor-
landirmalariyla bugiinkii bircok bii-
yik sanayi kuruldu. Teker teker say-
mak istemiyorum, ama bugiin Tiirk
sanayiinin biiyiik. etkin firmalar: hep
boyle kurulmustur. Simdi bunlan
unutup; «DPT devletciydi. DPT Tiir-
kiye'’de kopriiye, televizyona hayir
dedi. DPT yararsiz ve gereksizdir.»
diyerek gecmisi Kkotiilemek; acaba
bizi gelecekte planlama konusunda
yararlanabilecegimiz seylerden mah-
rum birakmaz mi?

KARAKOYUNLU — Tabii soyle-
diklerinizin hepsine katiliyorum da
Saymin Uras, bugiin yaratilmis olan
sanayiin ilk tohumlarmin atildigi yil-
lar, DPT'nda - bir kez daha vurgu-
layayim — liberal ekonomik goériisiin
hakim oldugu dénemdi. Dolayisiyla
Devlet Planlama Teskilati’'nin faali-
yetlerini <ekonomide gelismeyi sag-
ladig1» yillar ile «ekonomiyi kostek-
ledigi yillar» diye ikiye ayirdigimiz-
da, bu farkliigin nedeninin o dénem-
lerde DPT'na h&kim olan siyasi goé-
riislerden kaynaklandigin: goriiyo-
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ruz. Devlet Planlama Tegkilati'nin
«Uygulamaya bulastirilmistir.> dedi-
giniz donemij aslinda sanayiin gelis-
tigi, sanayinin tohumlarinin atildigl
yillar oldu. Bugiin de ayni planlama
anlayisi hakim. Belki ayni olciide
basarili degil. Fakat ayni acidan me-
selelere yaklasan, yakinlasan kimse-
ler hala var.

URAS — Ben aksi goriisteyim.
1965’11 1970°1i yillarda Devlet Planla-
ma Teskilati’'nin elinde c¢alismalar
vardli. DPT bir miitesebbisi tesvik
ederken diyordu ki, «Sen su konuda,
su bityiklikte bir yatirima yonelir-

Dr. T. Giingor URAS

sen, bu yatirim bagarili olur.» Ve bu-
giine kadar Devlet Planlama Teski-
lati'nin bu tip yénlendirmeleriyle, it-
meleriyle, tegvikleriyle, yol gosterici
fonksiyonuyla yatirima girmis mii-
tesebbislerin hicbiri de zarar etmedi.
Ama bugiin Devlet Planlama Teskila-
tI'nin elinde bdyle bir calisma yok
iken, yani teknik bir ¢calisma mevcut
degilken, 6zel sektore yol gosteremez-
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siniz. O ne yapmay1 diisiinliyorsa, sa-
dece onun istedigl belgeleri verebi-
lirsiniz,

VARLIER — Vize veren bir ma-
kam seklinde...

URAS — Bir baska nokta var. O
da ¢ok onemli. DPT'nin lilkenin ge-
lecegi hakkinda birtakim biiylikliik-
leri gostermesi lazim. Siz eger bir
konuda yeni bir yatirima giriyorsa-
niz, suna emin olmalisiniz ki, sizin
fabrikaniz tamamlandigl Zaman, 5
yi1l sonra, Tiirk ekonomisi sizin fab-
rikanizin iiretimini karsilayacak bir
talep biiyimesine sahip olacak. Siz
bunu kendi oOlglilerinizle bagka tirli
gorirsiiniiz. Ama DPT, eger 5 yil son-
raki projeksiyonunu iyi yapiyorsa,
gercege yakin hedefler belirleyebilir-
siniz. Halbuki DPT 5 yil sonra talebi
kisacak bir politika yiiriitecekse, ha-
tal1 sahalara yatirim yapmis olursu-
nuz. Bunu, kendi mikro aragtirmala-
rinizla bulmaya imkan yok. Bu bir
makro hedeftir. Oyle degil mi, Sayin
Varlier?

planlamanin temel
fonksiyonu, ileriye
dénik hedeflerin
belirlenmesi, ekonomiyi
yOnlendirici araglarin
ortaya konulmasidir

VARLIER — DPT'nin temel fonk-
siyonlarindan bir tanesi, ileriye do-
niik hedeflerin belirlenmesidir. On-
dan sonra da bu hedefler belirlenir-
ken saghikli tahminlerde bulunabil-
mesi ve aynl zamanda ekonomiyi
yonlendirieci planlama arag¢larinin or-
taya konmasidir. Eger siyasi otori-
teyle Devlet Planlama Teskilat1 ara-
sinda bir celiski olursa, ki bu zaman
zaman yasanmistir, ya plancilar hiis-
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rana ugrar, gorevlerinden ayrilir ya
da planlamanin etkinligi azalir. Do-
layisiyla ben 1960 - 1970, 1970 - 1980
seklinde kesin donem farkhliginin
da cok dogru kamisinda degilim. Ciin-
kii 1970-1980 doneminde siyasal ik-
tidarin yapisina baktigimz vakit, li-
beral ekonomiye inanan, liberal eko-
nomiyi savunan siyasal iktidarlar
goriiyoruz. Dolayisiyla o donemndeki
basarisizliklari, o yillardaki plancila-
rin farkh goriislerde olmasiyla izaha
kalkmak, isi ¢ok basite indirmek olur.
Ve yanlis bir tutum olur.

Planlama olayl, sadece genel
makro hedefler vermenin otesinde;
evvela bir stratejiyi belirlemek, pers-
pektif plan yapmak, sonra 5er yillik
dilimlere bolmek, ondan sonra da yil-
hk programlar vermek seklindeydi.
Ozel sektdre yol gostericilik, cesitli
ozendirme unsurlariyla yapilmistir.
Nedir bunlar? Tesvik mekanizmasi,
kredi mekanizmasi, vergi politikalari
gibi tedbirlerdir. Bunlann iyi isletil-
mesi, DPT'nin ekonomiyi iyi tanim-
layip, Tiirk ekonomisindeki gelisme-
leri iyi gdrmesiyle miimkiin olabile-
cektir. Planlamanin etkin olabilmesi
icin, Devlet Planlama Tegkilati'yla
kamu kesiminin ya da o6zel kesimin
belirli bir anlayis igcinde ¢alisabilmesi
gerekmektedir. Bir iliskinin belli ©1-
clilerde kurulabilmesi lazimdir. Unut-
mayahm ki kalkinma dedigimiz olay
yalniz milli gelirin artmasi olay: de-
gildir; ayn1 zamanda sosyal ve eko-
nomik yapida ileriye doniik degisim-
leri meydana getirmektir. Nitekim bu
nedenledir ki planlarin, stratejilerin
amacglarl arasinda; sanayilesme, ylk-
sek gelir ddizeyine ulasma, adil bir
gelir dagilimi, gelismis Ulkelerle ara-
daki farki kapatma, dengeli bir bol-
gesel kalkinma gibi ¢ok cesitli amacg-
lar yer almis: ondan sonra da hedef-
ler sayisal rakamlarla somutlastiril-

migtir.

Planlamanin olmadig! bir ortam

1URKIVE'DE EKONOMIK PLANLAMA

icinde, gelismekte olan bir {ilkede
ekonomik yaftirimlarin dogru segim-
lerle gerceklesebilecegine inanmiyo-
rum. Piyasa mekanizmasinin en azin-
dan bugiin gelismis tilkelere dahi tam
islemedigini, orada dahi devletin eko-
nomiye miidahale ettigini dikkate
alirsak, planlama olmadan Tiirkiye’-
nin bundan daha rahat, daha iyi bir
gelisme yolu cizecegini iddia etme
imkian1 kalmaz. Ama nasil bir plan-
lama? Ne sekilde olacak bir plan-
lama?

KARAKOYUNLU Planlama icin
20 yilthk bir strateji yapiyoruz. Sonra
S'er yi1lhik dilimlerde planlara doku-
yoruz. Ondan sonra bunun amacini,
hedefini, ilkesini, politikasini ve ted-
birini diizenliyoruz. Benim gordigim
su: 20 yibhk bir donem icin yaptigi-
miz stratejiye bagli planlar1 5er yil-
hk doneme getirirken, zaman igeri-
sinde ongordiiklerimizden o kadar
degisik boyutlarda gelismeler oluyor
ki: her sonraki dénem icinde yeni-
den bir strateji yapmak mecburiye-
liyle karsi karsiya kaliyoruz. Ciinkil
tespit edilen 20 yillik stratejide on-
goriilen hedefler, 5 yillik bir uygula-
manin sonunda fevkalade gerilerde
kalmis oluyor. Dolayisiyla bizim 20
yvillik strateji dedigimiz olay, gecerli
bir olay degil. Her 5 senede bir bir
strateji yapmak durumunda olan bir
planlama deneyimine sahibiz. Plan-
lamanin 5 yillik déonem i¢in koydugu
amaclar, sayisallagtirilmis hedefler,
bu 5 yillik zaman aralig1 icerisinde,
daha kisa slirelerde gerceklestiriliyor.
Ve o zaman da hedefleri degistirmek
ihtiyaci ortaya cikiyor.

Planlamamizda planlama teknigi
icerisinde yer alan mag, hedef, ilke,
politika ve tedbir biitiinligiinde en
sik degisen nokta, politika kararla-
rl... Dolayisiyla ayni hedefe farkll po-
litika kararlar ile ulasacagiz diye, o
politika  kararlarinin gerektirdigi
farkli tedbirleri almaktayiz. Bunun
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getirdig{ hir bocalama donemi var.
Bu bocalama donemi icerisindeki ba-
sarisizhigimmz, otomatik olarak pla-
nin basarisizhigl sayiliyor. Burada bir
yanlishk var. Bunu tashih etmek
mimkin degil. 25 yillik deneyimimiz
boyle gecti. Devlet Planlama Tegki-
lat1 artik bu kadar hizli degisikligin
yer aldigl bir ekonomi icgerisinde 5
yilhik, 10 w1tk doénemleri kapsayan
dlizenlemeler yerine, giiniibirlik kar-
silasiimis problemleri diizenlemeyi
yegler noktaya, tercih eder noktaya
gelmistir. Ustelik politika kararlarin-
da da fevkalade degisiklikler olmus-
tur. Buna bagli olarak da Devlet
Planlama Teskilati'nin yeni diizenle-
meler getirmesi de gerekiyor. Simdi
burada bir tek ©neri getiriyorum:
Artik Devlet Planlama Teskilati'ni
bugiine kadar yasadigimiz deneyden
cikaralim, bir nevi <«Enformasyon ve
Ekonomik Yonlendirme Miistesarli-
g1vna donelim. O zaman ileriye do-
nlik meseleyi daha iyi tartisabiliriz.

serbest piyasa
ekonomisi adi altinda
uygulanan yonlendirici
Onlemler ve 6tesi...

URAS — Sayin Varlhier, 1980'den
bu yana Tirkiye’de farkli bir eko-
nomi politikas1 uygulaniyor. Her ne
kadar buna serbest piyasa ekonomisi
deniyorsa da, benim olglilerime gore
serbest piyasa ekonomisi degil. Gene
yonlendirici bir ekonomi politikasi.
Fakat serbest piyasa ekonomisi adi
altinda uygulanan tedbirler... Geg-
misten farkl: olan nedir? Kambiyo
tahditleri belli o&lgiide hafiflestiril-
mistir. Belli dl¢iide 0zel sektortin fi-
yat kontrolit kaldmilmistir. Ihracat
artisindaki basarl nedeniyle doviz
varliginda ferahlama ortaya ¢ikmis-
tir. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri'nin

17

basarisi artmamis, tam tersine basa-
risizhklart artmistir. Fakat Iktisadi
Devlet Tesekkdiilleri'ne basarisizlikla-
iy {iyat artislariyla tashih etme
sansl tanindir icin, KiT'ler basarih
maskesi altinda ekonomiye daha bii-
ylik yiik getirir hale gelmislerdir.
Ozel sektér ise, talep daralmasma
ragmen fiyatlar1 istedigi gibi ayarla-
ma sans! nedeniyle, {iretimi disiire-
rek karhhg artirma imkamna ka-
vusmustur.

Bu uygulamalara diinyanin hic-
bir yerinde serbest piyasa ekonomisi
denmez. Fakat ben inaniyorum ki,
gelecekte Tiirkiye’'de gercek serbest
piyasa ekonomisinden baska bir eko-
nomik model denemenin de sansi
yoktur. Serbest piyasa ekonomisinin,
kendi olmasa bile ismi, felsefesi hal-
kin icine sinmistir. Oyleyse halkin
istekleriyle celisen bir ekonomi poli-
tikasi bu iilkede uygulanamaz. Demek
ki Tiirkiye'de onilmiizdeki dénemde
serbest piyasa ekonomisini hedef alan
bir ekonomi politikas1 uygulamak zo-
rundaylz. Ancak, ¢Serbest piyasa eko-
nomisi uygulayacagim.» denince, he-
men yarin bu mimkiin olamaz. Onun
sartlarinin zaman icinde tegekkl et-
mesi lazimdir. Simdi bu genel cerce-
ve icinde, ben sahsen inaniyorum ki
planlamaya ihtiya¢ vardir. Neden
ihtiyac vardir? Ekonominin dengeye
oturmast icin. Planlama tegkilat1 eko-
nominin 5 dengesini kurar. Neydl bu
dengeler, Sayin Karakoyunlu?

KARAKOYUNLU — Genel den-
ge...

URAS — Genel denge, neydi?

KARAKOYUNLU — Ekonominin
kaynaklarinin dagilimlarint goste-
ren, nerelere kaynak aynlacagin
gosteren teknik bir tablo.

URAS — Birincisi, genel denge.
ikinecisi?

KARAKOYUNLU — Kamu kesi-
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minin dengesi. Kamu kesiminin den-
gesinder: hareket etmek suretiyle de
diger cengeler kurulur. Kaynaklar -
harcarialar dengesi, tasarruf - yati-
rim rdengesi, 6demeler dengesi.

URAS — Bunlar ekonominin
ba)kal hesabidir. Ve ekonominin bak-
kal hesabimin yapilmast i¢cin de bir
kere asgari bir planlama gerekir.
Amerika’da ekonominin bu bakkal
hesabin1 ¢planlamas adini tasimadan
yapan yetkili organlar vardir. <Fede-
ral Reserve» yapar. Bagkan'in <Eko-
nomik Danigsma Kurulus yapar. Ama
orada da bu dengeler yapiliyor. Simdi
Tiirkiye'de bu dengeler yapilmadan,
ekonomi -adina ister serbest piyasa
ekonomisi deyin, ister liberal deyin -
isler mi?

VARLIER — Karakoyunlu ile an-
lasamadigimiz nokta planlama tegki-
Iatinin sadece bir enformasyon bii-
rosu olarak degerlendirilmesidir. Ote
yandan, adina serbest piyasa ekono-
misi denilen fakat serbest ekonomi
sartlarinin  bulunmadigr 1980 - 1985
donemine baktifimizda; ihracatta
belirli bir artis, belli biirokratik olay-
larin azaltilmas: gibi birtakim iyilik-
lerin yaninda, ¢ok vahim sonuclar
doguran birtakim gelismeler de oldu-
gunu unutmamak gerekir.

: URAS — Sadece iyllikler sergile-
niyor, kotilye giden seyler sergilen-
miyor.

VARLIER — Ornegin gelir dagi-
liminda, vahim 6lclilere varan bir
bozukluk ortaya c¢ikmistir. Reel Uc-
retler, % 50'nin altina diismistiir.
Ucretlerin toplam milli gelir i¢cindeki
pay1l dismiistiir. Dig ticaret hadleri
aleyhimize bozulmustur. lI¢ ticaret
hadlerinde, normal olmayan degis-
meler olmusgtur.

KARAKOYUNLU — Benim i¢in
agik degil; normal olmayan degisme-
yi aydinlik kelimelerle...

TURKIYE'DE EKONOMIK PLANLAMA

yalnizca liberal
anlayisa saplanip,
ekonomi moneter
Onlemlerle duzenlenirse,
turkiye gelecekte iyi
sonuclar alabilir mi?

VARLIER — Onu da soyleyece-
gim. Enflasyon, istenilen olgiilere bir
tiirlit ¢ekilememistir ve cekilememek-
tedir. Yatirimlar, durma noktasina
gelmistir. Tasarruflar artacak diye
faiz hadleri yiikseltilmistir; bilakis
tasarruf oranlarina baktigimiz va-
kit, bugiinkii tasarruf oranlari 1970’-
lerin sonundaki tasarruf oranindan
daha diisiiktiir. Ozel tasarruflardan
bahsediyorum. Daha diisiiktiir. Top-
lam tasarruflar da ayni sekilde. Ya-
tirimlarin Gayri Safi Milli Hasila
icindeki pay: dismiistiir. Biitiin bun-
lar1 ¢ok iyimser olarak gormek, bana
pek miimkin gelmiyor. Dolayisiyla
salt bir liberal ekonomi anlayisina
saplanip, moneter tedbirlerle Kklasik
Friedman ilkelerine dayanarak eko-
nomiyi diizenlemenin ben Tiirkiye
icin gelecekte cok sansli ve iyi sonuc-
lar verecegini zannetmiyorum. Dola-
yisiyla planlama olayinin yeniden
ciddi bir sekilde ele alinmasi ve bu
politikalarin yeniden ciddi bir se-
kilde gozden gecirilmesi gerektigi ka-
nisindayim. Yukarida degindiklerim
disinda i¢ ticaret hadlerinde de tari-
min aleyhine olaganiisti bliytk bo-
zulmalar meydana gelmeye basla-
migtir.

KARAKOYUNLU — Bu,
miyi nerede sarsar?

VARLIER — Bu, ekonomiy! soyle
sarsar: Tiirkiye'de tarim ilreticisinin
¢ok blylik bir kesimi kilglik Uretici
niteligindedir. Dolayisiyla kiiclik lire-
tici niteliginde olan bu kesimin; &zel-

ekono-
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likle tarimda son yllarda yasanan
durgunluk, hatta 1981-1982 yiliarinda
tarim gelirlerindeki diismeler de dik-
kate alinirsa; c¢ok bilylik giliclitkler
igine girdigini goriiyoruz. Bu, ekono-
mi i¢in hi¢ de iyi olmayan bir so-
nugtur.

KARAKOYUNLU — Bir bagka
ifadeyle, diyorsunuz ki; tarim sekto-
rilniin milli gelirdeki katma degeri
daha disiik olacaktir.

VARLIER — Hayir, hayir. Tarim
scktoriiniin  gelisme icindeki, katma
degerdeki payl zaten diisecektir. Olay,
o degildir. Olaya, bir paylasim soru-
nu olarak bakiyorum. Tarim kesimin-
de hala nifusun % 55'i yasadigl hal-
de, bu kesimin gelirinde onemli bir
diisme meydana geldiginde bunun
sosyal birtakim boyutlari oldugunu
diisinmemiz gerekir. Tarimsal Ure-
tim ilizerindeki olumsuz etkilerin dik-
kate alinmasi gerekir. Unutmamak
lazim ki, bu kadar biiyilkk bir kesim
aynl zamanda Tlirkiye'deki sanayl
icin bir talep unsurudur. Bunun talep
Uzerindeki olumsuz etkisini de dik-
kate almamiz lazim.

KARAKOYUNLU — Peki i¢ tica-
ret hadlerindeki makasi tarimin le-
hine gelistirirsek. sanayide durum ne
olur?

VARLIER — Tiirkiye’de herkesin
sandiginin aksine, 1970’lerde, 1970'le-
rin ortasina kadarki donemde, i¢ ti-
caret hadleri tarimin lehine gelismis-
tir. Bunda bilyiik 8l¢iide politik kay-
gilar da rol oynamistir, zannediyo-
rum. Yani her iktidar, dikkat eder-
seniz, secim donemlerinin hemen 6n-
cesi taban fiyatlarinda, destekleme
fiyatlarinda onemli ylikselmeler mey-
dana getirerek...

KARAKOYUNLU — Yani planin
uzun boylu sikayetler yaptigr des~
tekleme fiyatl, belli bir baza oturtul-
madan politik kararlarla veriliyor;

19

tarzindak! sikiyetin sonucu olarak..,

VARLIER — Simdi dolayisiyla
tarimdaki fiyat makasinin, uzun do-
nemde sanayl lehine donmesi kagi-
nilmaz bir kuraldir. Bu, kacinilma-
vacak bir gercektir. Onemli olan nok-
ta; sanayiin payinl % 35'lere % 40'la-
ra kadar ylikseltip, tarimin milli ge-
lir icindekli payini {istelik {iretimi
artirarak % 10 - % 15'lere indirmek;
fakat bu arada sanaylin yapisinda
da temel degisiklikleri gerceklestir-
mektir. Bizim sanayiin yapisina bak-
tigimiz vakit gordiigiim olgu su: Tir-
kive'deki sinai Uretimin yaklasik
% 45 - % 47 kadarinl -ki bu son yl-
larda hi¢ degismedi - tilketim mallari,
% 40 kadarinl ara mallar1 olustur-
maktadir. Geri kalan % 13 - % 15 ora-
n! ise yatirim maliar: sanayiinin firii-
niidiir. Burada onemli olan, yatirum
mallarl sanayiinin payinin gelismis
ilkelerde oldugu gibi artirilmasidir.
Clinkil Tirkiye bliytk bir pazardir.
Tirkiye'yi kiiclk pazarlarla, onlara
uygun bir sanayi yapisiyla kargilas-
tirmamiz dogru degildir. Tirkiye bu-
gin 50 milyon niifuslu bir Ulkedir.
Ve yarin bu niifus, ¢ok kisa bir sii-
rede 60-70 milyonlara tirmanacaktir.
Bu kadar bilyilk bir potanslyeli olan
bir lllkede agir sanayi yatirimlarinin
ihmal edilmesi ¢ok yanligtir.

Turkiye bugiinkll dretim yapisi-
nin hak etmedigi bir sanayi yapisma
sahiptir. Sanayl yapisim1 kesinlikle
ileri teknolojileri kullanan, yatirim
mallarl sanayilne aggirllk veren bir
teknolojik yapiya yonlendirmek gere-
kir. Ancak o zaman biz kendi tekno-
lojimizi iretir, teknoloji yaratir bir
ilke durumuna gelebiliriz. Ve ancak
o zaman blz, gercek anlamda dis iil-
kelerde sanayl dallarinda rekabet
edebilecek bir gilce kavusablliriz, Ve
saghkl ihracat gelismelerini ancak o
sekilde saglayabiliriz. Bunlann ger-
ceklestirilmesi ise, 2 noktaya onem
verilmesini gerektiriyor. Birincisi Tiir-
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kiye'deki tasarruf orani hald % 20'-
lerin altindadir. Ve bu bir tUrlld yik-
seltilememistir. Ikincisi de, yatirimin
GSMH icindeki orani hicbir zaman
% 20’lerin izerine cikmamstir. Zan-
nediyorum ki, Tiirkiye’deki tasarruf
oraninl % 20’lerin iizerine, yatinm
oranlarinin da % 25’lerin civarina ¢i-
kartilmasi; bu soyledigim tipte bir
gelisme icin kesinlikle gerekli onko-
sullardan bir tanesidir.

DPT’nin niteligi
degistirilmeli, bu kurulus
enformasyon ve
ekonomik yonlendirme

otoritesi haline
getirilmelidir

URAS — Sayin Karakoyunlu,
Sayin Varlier'in bu agiklamalan dog-
rultusunda, onilimiizdeki doénemde,

gecmis planlama tecriibelerinden, ya-
ni bugiine kadarki planlama biriki-
minden yararlanilarak neler yapila-
bilir? Bu birikimden yararlanma san-
s1 var midir? Acaba bugiin su mem-
nun olmadigimiz ekonomik kosulla-
rin, yahut giindemdeki ekonomik so-
runlarin bertaraf edilmesinde gec¢mis
planlama tecriibelerinden nasil ya-
rarlanilabilir?

KARAKOYUNLU — Devlet Plan-
lama Teskilat’’'nin 25 yilik deneyi-
minden istifade edllmek suretiyle,
onlimizdekl donem igin ¢ok seyler
yapilabilir. Bu teskilata ihtiya¢ var-
dir. Ancak bu teskilatin niteliginde
bazi degisiklikler yapimasi gerekir,
diye diistinliyorum. Planlama onti-
miizdeki dénem icin ekonomiyi ser-
best piyasa ekonomisi anlayisina en
uygun bicimde yonlendirecek nitelik-
te fonksiyon yliklenmelidir. Ayrica
burada gorev alacak kimseler, miite-
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sebislerin uzun dénemli yatirim ka-
rarlarinin ekonomik acidan saghikll
olup olmadigini degerlendirmek aci-
sindan, gerekli bilgi ve istihbarati
saglamalidir. Teskilatin daha evvelki
yillarinda, ilk uygulamalarinda yap-
tig1 gibi ekonomiyle ilgili genis bir
arastirma arsivi kurulmali, yasatil-
malidir. Ekonominin nasil gelisecegi
belirlenmelidir. Bu beklentilerin sa-
yisal degerlerini Devlet Planlamu
Teskilat1l tespit etmeli ve ona gore de
miitesebbislere yol gosterici bir fonk-
siyon gormelidir. Bu nedenle bugiine
kadar ulastigimiz tecriibelere dayali
olarak DPT, biraz evvel soyledigim
gibi, bir nevi «<Enformasyon ve Eko-
nomik Yonlendirme Miistesarligl> ha-
line getirilmelidir. Tegkilat Planlama
Miistesarligi’'ndan c¢ikarilip ekonomik
yonlendirme otoritesi haline getiril-
melidir. Bu anlayisa kolayca adapte
olabilecek bir planlama kadrosunun
da var olduguna inaniyorum. Daha
evvelkilerin deneylerinden de istifade
etmek suretiyle, boyle bir yodnelme-
ye gidilebilir. Kolayca organize edi-
lebilir. Dolayisiyla Devlet Planlama
Teskilati’'nin mazisini tartismaktan
cok, gelecekte bu kurulustan ne bek-
lendigini ortaya koymak lazim.

URAS —
Karakoyunlu?

Ne bekleniyor Sayin

@ Insanlar arasinda iyilikten bag-
ka hic¢bir tstiinliik kabul etmi-
yorum. Sevgi ve karakterin ol-
madig1 yerde ne bliylk insan,
ne biyik sanatkar, ne de bii-
yik miicadele adami vardir.
Biitliin mesele, iyi ve biiyiik g6-
ziikmekte degil, gercekten 1yi
ve bliyiik olmaktadir.

Beethoven
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KARAKOYUNLU — Sizin bahset-
tiginiz gibi Tiirkiye'de bir serbest pi-
yasa ekonomisi anlayigl yerlesmistir.
Tabii varhginin olclileri tartisilabilir,
Tam tanimlandigl boyutlarda mdir,
degil midir; bunlar1 bir tarafa bi-
rakarak soyliiyorum. Kolayca bunu
ikame edecek bir baska politikanin
Tiirkiye'ye uzun bir donem icerisinde
getirilmesi muimkiin degildir. O halde
henimsenen, kabul edilen ve istenilen
mekanizmaya uygun bir gelisme gos-
terecek planlama yapmak lazim ge-
lir. Bunun icin de oncelikle oniimiiz-
deki uzun doénemde neler beklendigi
ile ilgili fcvkalade genis bir arastir-
ma arsivine sahip olmak gerekir.
Yonlendirmeler buna dayali olarak
yapilacaktir, diyorum.

URAS — Planlama aracindan bu
lilkenin istifade edilebilmesi i¢in her
seyden oOnce planlamaya esas olabi-
lecek en dogru bilgilerin toplanip iz-
lenebilmesi gerekir. Ge¢mis dénemde
DPT'nin bu konuda glic kazanmasi-
na ragmen, sonraki donemlerde daha
gevsek hareketlerle bilgileri toplama
ve gercekleri izleme glicini yitirmis-
tir. Bu. onemli bir unsur. Bilgileri
toplayip gercekleri izledikten sonra
vapilacak sey, Tiirkiye i¢in alterna-
tif uzun vadeli kalkinma stratejile-
rini hazirlamaktir. Kalkinma strate-
jisini hazirlamak demek, ille de Tir-
Kiye'de herseyi Ankara'da masa ba-
sinda yonlendirmek demek degildir.
Nasil bir Tirkiye diisiiniiyoruz, on yil
sonra? Bunun icin 3 tane model ha-
zirlayalim. Sayin Karakoyunlu, 20 yil
sonrasinda yemyesil, akarsulari ¢a-
gildayan, gollerinde ordekler dola-
san, karanfil biiyiiten, bugday yetis-
tiren, siit sagan bir iillke disiiniir.
Sayin Varlier, 10 yil sonrayi, iste sa-
dece komiir cikaran, agir makina lire-
ten bir iilke olarak dilsiiniir. Glingor
Uras da 10 y1l sonray1 torna tezgdhi
yapan, mobilya satan bir iilke diye
diisliniir. Ama bu li¢ tane alternatif
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ortaya konulur. Politikaci {i¢ alterna-
tiften bir tanesini secer,

once uzun vadeli
kalkinma stratejileri
hazirlanmali, sonra
ulastlacak hedefler
saptanmali, tglnci
asamada bu hedeflere
varabilmek icin gerekli
kaynaklar bulunmalidir

Tabii bu alternatifier de boyle
gelisiglizel diisilniilmez. Bunlar belli
bir hesaba Kkitaba dayamir. Simdi
uzun vadell bir strateji olmadan, biz
nereye gidiyoruz? Sabah evden g¢iki-
yoruz, nereye gidecegimiz belll degil,
dolasip dolaslp aksam eve donilyo-
ruz. Yani gidecek bir hedefimiz yok
ki... Bir kere once hedefimizi bile-
lim. Ikincisi, bu hedefe gidecek ne
kaynaklannmiz var? Masanin Uzerine
dizelim bakalim. Yani 5 yil sonra ne
kaynagimiz olacak? Bes yl i¢inde
mevcut kaynaklari nasil artirablliriz.
Bunlar olmadan, ¢Allah Kerim. Yann
olsun bir kere... Evel Allah bir seyler
yapariz.» demek, biraz fazlaca ala-
turka bir is olur. En vahimi onitmiiz-
deki y11 ne yapacagimizi dilsiinmityo-
ruz. Yani ontimiizdeki yil nereden ne
para gelecek? O paralarn nasil da-
gitacagiz? Vatandas evine maagini
gotiirdiiglt zaman blle kendine gdre
bir hesap yapiyor, bir aylik harcama
icin. Niye biz tilke olarak wilbik he-
sabimizi yapmiyoruz? Bunlar olma-
dan, politikacilar bu hesaplardan ya-
rarlanmadan, iilkeyl giinit giiniine
idare ederlerse; onlar belkl giinlerini
doldururlar ama, sonug olarak fatu-
rayl gene millet oder. ikide bir so-
rulur: ¢¥Yahu Tirkiye dilnden daha
m1 kotii?s Evet, Tlrkiye diinden da-
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ha ijyi; ama, Tirkiye bu o6l¢lide mi
iyl olmaliyd1? Yani Tirkiye daha iyl
olamaz miydi1? Ya kaybolan kaynak-
lardan ne haber? Ya kaybolan za-
mandan ne haber? Bundan hi¢ kimse
s6z etmiyor. Bu konuda siz ne dii-
siintiyorsunuz, Saym Varher?

—_—
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VARLIER — Sayin Uras, simdi
glzel seyler soylediniz. Fakat Tulr-
kiye daha evvel uzun donemli stra-
teji, uzun donemli perstektif plan
yapmis bir llkedir. 1960’larda yap-
mis, 1970’lerde yapmis; sonra bir da-
ha yapmis. Dolayisiyla hangi hedef-
lere varmak istedigi, hangi amaglara
ulasilmak istendigi asagi yukar: za-
ten ortaya konmus. Yeniden diinyayi
kesfetmeyelim.

Simdi burada eger «Nasil bir
Planlama?» diyorsak. gecmis 25 yilin
deneyimlerine baktigimiz vakit, or-
taya koymamiz gereken bazi gercek-
ler var. Gercekcl olmamiz gerekiyor.
Planlama deneyimini hatasiyla-seva-
biyla objektif olarak degerlendirme-
miz gerekiyor. Zannediyorum ki Dev-
let Planlama Teskilati artik cok ay-
rintili seylerle ugrasmamali. Ayrinti-
lar icinde kaybolmamali. Bundan son-
ra DPT denilen orgiit, eger fonksi-
yonel olarak islev gorecekse, bir de-
fa kesinlikle bir bilgi birikimi sahibi
olmalt. Yani enformatik bilgilerin
¢ok saghikh olarak gelmesi lazim. Bu
nedenle Devlet Istatistik Enstitisti’y-
le ¢ok yakin iliski icinde calismas:
lazim; kamu kesimliyle, ticaret oda-
lariyla, sanayi odalarniyla... Kesinlik-
le bunlar gerceklesmesl gereken &n-
kosullardir. Ancak bundan sonra ne
yapmali? Bence planlama olarak
bundan sonra yapilmas: gereken, sa-
nayilesme veya gelisme hedefinde,
Tiirkiye'de oniimtizdeki 20-25 y1l kri-
tik sektorlerin saptanmasidir. Cok
kritik temel sektorleri saptamali ve
agirhigl bunlar iizerine vermeli. Bu
sektorlerin saptanmasinda bazi nok-
talar1 dikkate almali:

(1) Oyle endiistri dallarina dik-
kat etmeliyiz ki, bunlarin ileri-gert
etkileri olmali. Yan! sanayilesmeyi
kendi kendine artiran sektorleri dik-
kate almamiz gerekir—(2) Istihdam
etkisini dikkate almamiz gerekir. (3)
Teknoloji etkilerini dikkate almamiz
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gerekir. Blitin bunlar1 dikkate alan
bir proje demetinin DPT veya bir
baska planlama orgiitilnce hazirlan-
masl sarttir,

URAS — Sayin Varlier, diyorsu-
nuz ki; Tiirkiye eskisi gibi ¢ok de-
taya gitmeimelidir, stratejiler denen-
migtir... Fakat siraladiginiz hedef-
lere varilabilmesi i¢cin de bir strate-
ji olmas1 lazim. Soyle ki, Tiirkiye 15
yil sonra elektronik sanayiine agir-
lik veren bir {ilke mi olacak, yoksa
mesela orman f{irtinleri sanayiini ih-
mal mi edecek? Elektronik sanayiine
dayali gelisecek bir iilke olacaksak,
0 zaman component'le ilgili egitime,
onun gerekli input'larini iretecek
sanayie tesvikler verecegiz. llgi ala-
nimiz orman Urinleriyse, ya orman
iriinlerinin hammaddesini ithal ede-
cegiz, yahut Tiirkiye'deki tiretim im-
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kanlarma bakacagiz. Yani bu da bir
stratejiyi gerektirlyor. Uzun vadeli
strateji olmadan sanayll gelisigiizel
gelistirmek mimkin mi?

gercek planlama
anlayisindan uzaklasm:s.
yuritme ile ugrasan

bir kurulus haline
gelmis olan DPT'nin
yeni bir dizenlemeye
ve yonlendirmeye
ihntiyact vardir

VARLIER — Yanlis anlamayin.
Ben, strateji lazim degil, demedim.
Bilakis, bu daha o©nce yapildi, de-
dim. Yeniden kesfetmeyelim, dedim.
Gayet tabii bu olmadan boyle birsey
yapllamaz. Boyle bir proje demeti za-
ten ortaya konulamaz. Ancak boyle
bir proje demeti cergevesi icinde
planlama daha anlamh bir iglev or-
toya koyabilir, demek istiyorum

KARAKOYUNLU — 1970 sene-
sinde 20 yil vadeli bir strateji ha-
zirlanmis idl. O stratejinin o6zl de
suydu: 1990 yilinda, talya’nin 1970'-
deki 1972 yilindaki seviyesine ulasa-
caktik. Arada asag1 yukan {ic plan
donemi tamamlandi. Dérdiinciisil, be-
sincisi yapildi. Ama h&lA bildigim ka-
dariyla 1970 yiinda kabul edilmisg
strateji gecerlidir. Yanl onu degistir-
medik. Dolayisiyla teorik olarak 1990°-
da biz ftalya’min 1970 yilindaki sevi-
yesine wulasmak durumundayiz. Bu
tilr stratejllerl tespit etmenin, o ik
yillarin acemiliginden &trlt c¢ok
bog seyler oldufunu da soylemek
mimkiin.

Temel sektorleri tespit etmek,
onlar iizerinde yogunlasmak denilin-
ce, Sayin Uras'in anlatimiyla; <akar-
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sularl bol, yesil illkelers veya <«komiir
iireten gri dumanl iilkeler> benzeri
tanimlar getirebilir. Bir planlama, bu
tip tanmmin gerektirdigi bir strateji
diizenlemez. Yani bu strateji kavra-
mina da aykirl. Ekonomideki ihtiyac-
larin, o iilkenin entegrasyonunda yer
alan diger unsurlarla ayni1 anda
uyumiu olmasi lazim gelen bir biitin-
liiglin hesaplanmasi, adlandirilmas:
hadisesidir strateji. Ve ona bagl ola-
rak da beser yillik donemler itiba-
riyle plan yapmak, ama o temel stra-
teji etrafinda gelismelere gore yeni
degisiklikler getirmek gerekir. Ben
oniimlizdeki 20 yili kapsayacak bir
stratejimizin oldugunu sanmiyorum.
2000 wyilina kadarki uygulamalarda
gecmisteki stratejilerde biiyiik degi-
siklikler olacagl dlisiiniilemez. Dola-
yisiyla bizim oOniimiizdeki 15 yillik
donemi kapkayan siirede uygulana-
cak strateji az cok belirli. O halde
olaya <O stratejiye en uygun planlar
nasll yapilir?»> diye bakmamizda ya-
rar vardir, diye dilstintirtim.

URAS — Sayin Varlier, blitlin bu
tartismalarin 1518inda, yasadigimiz
glinlerde ve oOniimilzdeki yillarda,
Devlet Planlama Teskilati'ndan ya-
rarlanmak gerekir mi? Bdyle bir timi-
diniz var mi, yok mu?

VYARLIER — Boyle bir dilegim
oldugunu kesinlikle soyleyebilirim.
Bu, siyasal iktidarlarin siyasal ter-
cihi meselesi haline gelmistir. Bugiin
Devlet Planlama Teskilatl, sadece
<«Tesvik ve Uygulamas ile «Y¥Yabanci
Sermaye» Dalirelerinden olusan bir
kurul seklinde islemektedir. Ve icrai
kurulus seklinde islemektedir. Halbu-
ki benim anlayisimdaki planlama bu
degildir. Planlamanin, ileriye doniik
hedefleri, amaclart olan ve bu he-
deflere ulasmak i¢in politikalar bina
eden bir kurulus seklinde ortaya ¢ik-
masi lazimdir. Buglinkii DPT bu an-
layistan tamamen uzaklasmistir. Di-
ledigim veya oOngérdiigiim tipte bir

TURKIYE'DE EKONOMIK PLANLAMA

planlama olmasi mutlaka gereklidir.
Ve ancak o zaman Tiirkiye hizl1 bir
sanayilesine ve adil bhir gelir dagili-
mint gerceklestirebiliv. Tiirkiye'nin;
igsizlik sorununu bityiik dlclide hallet-
mis, sosyal huzuru saglamis. ayni za-
manda insanlarin refah diizeyini yiik-
seltmis bir iilke diizeyine; ancak bu
sekilde erisebilecegi kanisimmdayim.

URAS — Sayin Karakoyunlu...

KARAKOYUNLU — Ontimiizdeki
~diyelim ki- en az 20 yilhk bir do-
nem igin lilke insaninin daha mii-
reffeh bir hayat yasamasini isteyen
diizenlemeler su anda hiiklimette ya-
pilmakta. Fakat Devlet Planlama
Teskilat1 devre disi kalmis durum-
da. Sorumluluklar degisik Hiiklimet
kuruluslarina dagitilmis. Devlet Plan-
lama Tesgkilati'nin bundan sonraki
islevi, serbest piyasa ekonomisinin
gerektirdigi en iyi organizasyonu bi-
¢imlendirecek, yonlendirecek nitelik-
te olmak durumundadir. DPT'na bun-
dan 15 sene evvelki hiiviyeti vermek
veya onun ozlemi igerisinde yeni bir-
takim orgiit bicimleri diizenlemek de
saghklh degildir. Gelisme istikamet-
lerimiz bellidir. Onu en iyi gercek-
lestirecek yapi yonlinde, o istikamet-
te yeni bir dizenlemeye, yonlendir-
meye de ihtiyac vardir.

URAS — Katkilariniz ve toplan-
tiya katildiginiz icin teseklir ederim.

Derginin Notu: Yukarida sunu-
lan <Acgik Oturums 27 Eylil 1985 ta-
rihinde yapilmistir.

€ LEvlatlarinizi, yasayacaklar: za-

mana gore terbiye ediniz.
Hz. Ali

¢ Gercegi arayanlar, tim insan-
11g1in mal1 olur.
Voltaire
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Biitce Aciklarinin Finansmani ve
Para Poiitikasina Olan Etkileri

PROF. DR. DUNDAR SAGLAM

1 973 yiindan itibaren cesitli iilke-
¥ lerde yiiksek biitce aciklarinin or-
taya c¢ikisi, o wyillarda uygulanmaya
baslayan kisitlayici para politikas: ile
cakisinca bazi sorunlar ortaya ¢ik-
mi$ ve ekonomik cevreler bu konu
Uzerinde dikkatlerini yogunlastirmaya
baslamiglardir. Gergekten bltce agik-
larinin her yit slirekli olarak artmasi
kamu finansmaninin siki para politi-
kasi ile ahenkli bir bicimde yurital-
mesini gliclestirmistir. Ayrica iktisat
politikasinda o&ncelikler parasal bi-
ylikluklerin ve kredilerin kontroliine
verilince, butce politikasinin etkin
olarak uygulanmas:! da tehlikeye gir-
mistir.

Blitce politikasi ile para politika-
sinin koordinasyonu diye ozetleyebile-
cegimiz bu sorun 1980'li yillarin temel
konusu olarak hOkumetlerin glinde-
minde yer almistir,

Bu yazimin ilk bdéliuminde biitce
aciklarinin finansmaninin yarattigr pa-
rasal genisleme siireci incelenmekte,
ikinci bolimiinde ise kamu kesiminin
artan borglanmasinin &zel sektér ya-
tinmlari, faiz ve tasarruf oranlar lze-
rindeki etkileri arastirma konusu ya-
piimaktadir,

| — BUTGCE ACIKLARININ
PARASAL ETKiSI

Bitce sonuglarindaki degismeler
karsisinda kredi hacmi ve para ar-
zinda yapilan ayarlamalarin  ortaya
cikardidt sorunlarin incelenmesi bu
béllimin ana konusunu teskil ede-
cektir.

Devlet tahvillerinin vadeler itiba-
rivle yapisi, sermaye piyasasinin ih-
rac edilen tahvilleri emme kapasite-
si, mukelleflerin faiz 6demeleri dola-
yisiyla katlandiklar; fedakarlik gibi ko-
nular arastirma kapsaminin diginda
brrakilmistir. Burada evvela, bitce
aciklarinin cesitli finansman ydntem-
lerinin para arzi tizerindeki etkileri in-
celenecektir. Blitce aciklarinin finans-
maninin banka kredi kontrolind du-
zenleyen kurumsal hiikiimlere gére
para arzini nasil etkiledigi daha son-
ra arastirma konusu yapilacaktir.

A. Biitce Aciklarinin Cesitli
Finansman Yodntemleri

1. Merkez Bankasi Kanah ile
Finansman :

Hikiimetler, butge agiklarini,
Merkez Bankasi'nin direkt avanslari
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ya da bu kuruma bono veya tahvil sa-
tslar ile finanse edebilirler. Bu du-
rumda para arzi veya baz para su-
ratle artis gosterir. Ayrica bankalarin
portfoylerindeki degismelere uygun
olarak likiditeleri arttigindan, kredi
carpani yoluyla para arzi ikincil bir
yikselise maruz kalir.

2. Ticari Bankalar Kanah ile
Finansman :

Butce aciklarinin ticari bankalar
tarafindan finansmaninin kisa vadeli
parasal etkileri, bor¢ tahvillerinin
banka portfoylinli arttirmasina veya
diger aktiflerin yerini almasina gére
degismektedir. Eder devlet tahvilleri
disindaki aktif degerler sabit kalyor-
sa, bu durumda yeni tahvillerin alin-
masi ile bilan¢o tutan bulyur. Boyle-
ce bankatlarin mevduat: ile likiditeleri
arasindaki iliski degisir. Bu durumda
genis anlamda para arzi portféydeki
artig tutan kadar buyir. Bununla bir-
likte Merkez Bankasi kanaliyla fi-
nansmandan farkli olan yéni, bas-
langicta baz parayi arttirmamasinda-
dir. Buna mukabil bankalar mevduat -
likidite iligkisini degistirmedikleri tak-
dirde, yahut munzam likit rezervlere
sahip degillerse, aldiklan kamu tah-
villeri tutarinda diger aktif degerleri-
ni (o0zel sektére verecekleri kredileri)
azaltacaklardir, Goruldiigu Uzere bu-
rada 6nemli olan nokta, kamu tahvil-
leri alimmin bilangco tutanni arttinp
arttirmadi§r  yahut portféydeki diger
aktif dederler vyerine ikame edilip
edilmedigidir. Birinci sikta para arzi
genislemesi oldugu halde ikinci sikta
béyle bir durum so6z konusu degildir.
Bu iki sik arasindaki sec¢im, bir ta-
raftan parasal kontrol mevzuating, di-
ger taraftan Merkez Bankasi'nin ban-
kalara likidite vermesi Kkonusundaki

politikasina baglh olacaktr.

BUTCE ACIKLARININ FINANSMANI

3. Biitge Agiklarinin Banka
Kesimi Disindaki Ozel Sektdr
Kanali ile Finansmant :

Kamu tahvillerinin hane halki, is-
letmeler, bankalar disindaki diger fi-
nans kurumlarina satilist, biitce agci-
ginin parasal etkileri olmayan saghkl
bir finans usuliidiir. Bu durumda dzel
kesim elindeki parasal varliklarin ka-
mu kesimine transferi so6z konusu-
dur. Kamu harcamalari sirasinda ise
tersine bir akim s6z konusu olacak-
tir. Sonugta baz para Gzerinde ani bir
etki sdz konusu olmadigr gibi genis
anlamda para arzt bayumesi de go-
rulmeyecektir.

Ancak kamu tahvillerinin 6zel
sektor kesimince satin alinmasi, faiz
oranlarinin yukselmesi yoninde bir
baskr yaratacaktir. Cunkl, o6zel sek-
tériin finans ihtiyaglarini karsilamak
icin daha fazla oranda bankalara yé-
nelmesi olgusu ortaya e¢ikacaktir.
Béyle bir durumda butce aciklarinm
bankalar veya banka kesimi disindaki
ozel kesim tarafindan finansmant ara-
sinda fazla bir fark kalmayacaktir.
Para arzi lUzerindeki etki ise Merkez
Bankasi’'nin faiz oranlar ve bankala-
ra likidite saglamak konusundaki po-
litikasina bagh olacaktir.

4. Biitce Aciklarimin Dis
Finansmanla Karsilanmasi :

Kamu sektoriinin dis istikraza
yonelmesinin para arzi lzerindeki et-
kisi, banka kesimi disindaki 6zel sek-
toriin parasal varliklarinda ne dlgude
artis olduguna bagh olarak degisme
gosterecektir. Kamu otoritelerinin
kambiyo piyasasina miidohale ettik-
leri dusiinlldugiinde, dis borg¢lardan
saglanan déviz karsihginda banknot
emisyonu devreye girecektir. Béylece
sabit veya yonetilen kambiyo kuru re-
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jiminde, biltce agiginin dis istikrazla
finansmani, Glkenin déviz rezervierini
artttrarak para bazini ve genis an-
lamda para arzini arttirict rol oynaya-
caktir. Bununla birlikte butce acigi-
nin bu bigcimde finansmani, faiz oran-
larinin  yukselme yonundeki egdilimini
frenleyecektir. Devlet kambiyo piya-
sasina mudahale etmedigi takdirde,
blitce acigini finanse etmek amaciyla
yapilan dis borclanmadan saglanan
dovizler, kamu otoritesinin harca-
masina sarfedilmeden once yerli pa-
raya cevrilecekiir, Bu durumda 06zel
sektorden, kamu tahvillerini satin alan
yabancilara bir transfer soz konusu
olacaktir. Tabiatiyle burada kamu
tahvillerinin milli para cinsinden ihrag
edildigi varsayimi yapiimaktadir. So-
nu¢c olarak, serbest kambiyo rejimin-
de, kamu tahvillerinin yabancilara sa-
tilmast dar ve genis anlamda para
arzini etkilemeyecektir.

B. Parasal Kontrolle ilgili Kurumsal
Onlemlerin Onemi

Yukarida acikianan biitce acikla-
rint finanse etme ydntemlerinin para-
sal etkileri, buylik olciide para otori-
telerinin politika ve davranisiarina
bagh olarak degisme gosterecektir.
Pratikte, para otoriteleri politikalarini
yurlrlige koymadan dnce, biitgenin
ongdrilen aciklarini dikkatle alarak
ise baslamaktadirlar. Fakat bitce
acidindaki herhangi bir degdismenin
parasal etkileri, uygulanmakta olan
parasal kontrol ile ilgili yasal ve ku-
rumsal dnlemlere baglt olacaktir. Bu
konuda dlkeleri iki ana grupta top-
layarak diistincelerimizi  gelistirebi-
liriz.

Bu ayirim kamu otoritesinin para

arzint  kontrolde, tlizerinde etkili ol-
mak istedidi sektére gére yapilan bir
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aymmmdir. Birinci grup kontrol sistem-
lerine sahip ilkelerde otoriteler, daha
ziyade parasal gelismeleri kontrol et-
mek icin banka sektdriinii esas al-
makta ve onun davranmislarini etkile-
meyi hedef almaktadir.

Bankalar genellikle likit varlikla-
ri ile mevduatiar arasinda asgari bir
orana uymak zorundadirlar. Likidite-
lerin blyikligl mevduat tavanim be-
lirleyen ana unsurdur diyeblliriz. Mer-
kez Bankasi, para piyasasinda yapti-
g islemler ve reeskont politikasi ¢er-
cevesinde verdigi desteklerle banka
likiditelerinin hacmini herzaman de-
gistirebilir. Faiz orani ise kredj arz ve
talebini esitleyecek sekilde uyum
gosterir, Bu nevi parasal kontrol sis-
teminde, faiz orani devietin mudaha-
lesinden uzak olarak piyasada ser-
bestce belirlenir. Birinci grup siste-
min diger bir o6zelligi Merkez Banka-
si'min blitce aciklarinin  finansmant
mekanizmasindan bagmsiz  olarak
hareket edebilmesidir. Diger bir de-
yisle, devlet bor¢lanmasinin moneti-
zasyonu otomatik dedildir.

ikinci grup parasal kontrol siste-
mine sahip (lkelerde ise kamu oto-
riteleri idari olarak tespit ettiklerl faiz
oranlan vasitasiyla ©zel sektorin
davramiglarint etkilemeyi amag edinir-
ler. Genel kural olarak faiz oranlan,
bankalardan kredi talebini ve ézel
sektérce devlet tahvil istemini etkile-
yecek sekilde tespit edilir.

Veri olarak alinan bir batce act-
ginda, bankalar tarafindan yapilabile-
cek kamu borglanmasinin hacmi, 6zel
sektoriin kredi talebinin bir fonksl-
yonu olarak belirlenir. Béylece belirll
bir faiz oraninda, banka sisteminin
dzel sektdrce finanse edilmeyen but-
ce acigini kargilayacag varsaytimak-
tadir. Bu amaci gerceklestirmek igin,



28

para otoriteleri, bankalarin dzel sek-
tére kredi arzim kisitlayacak sekilde
hareket ederler.

ABD, bu iki grup kontrol siste-
minden birincisine girmektedir. Diger
bircok Ulke igin bu siniflandirmay:
yapmak kolay degildir. Kanada ve Al-
manya'da otoriteler, faiz oranindaki
dedismelere gére mevduat kategorile-
ri arasindaki transferlerden etkilenen
bazi parasal biylklikieri kontrol et-
meye yonelmislerdir. Bunun sonucu
olarak dikkatler faiz oranindan daha
cok para talebinin esnekligi lUzerinde
vogunlasmistir. Her iki Ulkede, otori-
teler, parasal artislari kontrol etmek
icin, ticari bankalarin aktif portfoy-
leri ve likiditeleri lzerinde etkili ol-
maya gayret etmislerdir. Bu Istika-
mette dustinildiginde, Alman ve Ka-
nada parasal kontrol sisteminin bi-
rinci gruba girdigini ileri surebiliriz.

Buna mukabil Japonya, Fransa,
ingiltere, italya, Belgika, Danimarka
gibi Ulkeler ikinci grup parasal kontrol
sistemine girmektedirler. Bu sistemde,
faiz orani sabit disiinlldiglinde, bit-
ce aciklarinda beklenmeyen artislar
cok kisa dénemde para arzt ve kredi
hacminde  genislemelere  dénlsir.
Ikinci grup kontrol sistemine sahip
dlkelerde, Merkez Bankalari, biitce
aciklannin  diizeyini dikkate alarak
faiz oranint ve parasal hedefleri tes-
pit ederler. Bu durumda bitce agik-
larinda beklenmeyen degismeler pa-
rasal buylkliklerde dalgalanmalara
yol acar. Ozel sektér, faiz oranlarn-

& Bilim, alcaklarda kalanlari
yiikseltir; bilgisizlik ise ylk-
sektekileri alcaltir.

Hz. Al

BUTCE AGCIKLARININ FINANSMANI

da bir yiikselis olmadigi takdirde, tah-
vil alimlannda artis yapmaz. Boyle
durumlarda, kamu otoriteleri, banka-
lara ek mali yardimda bulunurlar.
Merkez Bankasi, bankalarin  tahvil
allminda kullanacaklart munzam liki-
dite imkanlarini saglar. Ozel sektdriin
kredi talebi degismedigi varsayildi-
ginda, bu durum, para ve kredi he-
deflerinde depasmanlara yol acar.

isletmelerin ve hane halkinin ka-
mu tahvillerine ve kredilere karsi olan
taleplerini dnceden tahmin etmek glic
oldugundan, parasal hedeflere ulas-
mak da o oOlctide zorlasmaktadir. Ayni
sekilde, bltce aciklarinin seyrini 6n-
ceden tahmin etmek de glctlr. Nite-
kim ikinci grup sistemlerde, kamu oto-
riteleri, para arzindaki artislart kontrol
edebilmek icin, sik sik kredi limitleri
uygulamak zorunda kalmaktadirlar.
Kredinin bu sekilde dagitiimasi, ev-
velce tespit edilen parasal hedeflere
ulasmakta kolayllk saglamaktadir.
Ancak pratikte, bankalarin kendileri-
ne empoze edilen kredi tavanlarint ge-
sitli bicimlerde asabildikleri de goz-
den uzak tutulmamahdir.

Buraya kadar yaptlan aciklama-
lar, biitce aciklarinin finansmaninda,
banka likiditelerinin direkt yolla kon-
troliiniin parasal hedeflere ulasmada
daha etkili oldugunu bize gostermek-
tedir. Aksi halde, blitce actklarinin
para arzi Uzerindeki genisleyici etki-
sini bertaraf etmek icin kamu otori-
telerinin faiz oranlarini yiikseltmekten
baska c¢ikar yollan kalmamaktadir.
Biitce agciklarinin seyrinin 6énceden
tahmin edilememesi, kisa vadede pa-
rasal artis hedeflerinin gerceklestiril-
mesini zorlastirmaktadir. Enflasyona
karst miicadelede parasal hedeflere
ulasmak cok énemli goéritiiyorsa, bi-
rinci grup kontrol sistemlerinin biitce
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agiklarinin finansmaninda bazi avan-
tajlarr oldugu ileri surulebilir.

I — BUTCE ACIKLARININ
FINANSMANI VE OZEL TALEBIN
YON DEGISTIRMESI

Ekonomide blylumeyi destekle-
mek i¢cin uygulamaya konulan agik
blitce politikasinin etkinligi, ithalat ve
ferdi tasarruflarin artis; ile dnemli &l-
clide diiglis gosterebilir. Kamu borg-
lanmasinin faiz oranlarini yiikseltici
etkisi, 6zel sektor yatinmlarnu engel-
leyerek ekonomi (izerinde kotu etki-
ler yaratir. Bu cercevede temel soru,
tahvil ithrag etmek suretiyle (yeni para
yaratiimaksizin) finanse edilen bltce
aciklarinin 6zel kesim talebinde bir
disise yol acip agmadigidir. Ciink{
bu durumda bltge kanahyla saglanan
ekonomik faaliyetlerdeki canlanmanin
6zel talepteki dusis ile yitiriimesi
tehlikesi vardir.

A. Faiz Oranlari Kanalyla Ortaya
Cikan Sapmalar

Tahvil ihrac! suretiyle bilitce acik-
larinin - finansmaninin  sebebiyet ver-
digi olumsuz etkiler, faiz oranina kar-
$I para talebinin ¢cok esnek, 6zel ta-
lebin az esnek olmas! halinde aza-
lacaktir. Bununla birlikte, faiz oranina
kars) yatinnm ve tiketim harcamalari-
nin ve para talebinin esnekliginin ne
dlclide degistigini tespit etmek olduk-
¢ca zordur,

Acik bir ekonomide, sermaye pi-
yasasindan kacan 6zel yatirimcilarin
yabanc! bir tilkeden borglanma secge-
nekleri vardir. Tahvil ihraci suretiyle
aciklarin finansmaninda, ézel harca-
malarin azalmasini 6nlemenin bir yo-
lu dis borglanmadir. Eger déviz kuru
sabit veya idari makamlarca tespit
ediliyorsa, dis bor¢clanma para arzint
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arttirict etki yapar. Bu durumda kamu
bor¢clanmasinin bu tir olumsuz etki-
leri gorinmez. Fakat Merkez Bankasi,
parasal hedeflerj tutturmak amaciyla
kambiyo piyasasinag midahale etme-
yip sonrasini dalgalanmaya birakmig-
sa, sonu¢ disaridan saglanan serma-
ye miktarina bagdh olarak degisme
gOsterecektir. Dis bor¢clanma faiz ora-
nina karst ne kadar fazla duyarh olur-
sa, kamu borglanmasi sonucunda fa-
iz oranlarl o kadar az artis gostere-
cek, dolayisiyla ozel talepteki sapma-
lar da o kadar az olacaktir.

Bununla beraber bdyle bir du-
rumda, doviz girigleri kambiyo kuru-
nun dederlenmesine yol acarak ihra-
catt olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
kosullarda kisitlayici para politikasi
esliginde uygulanan genisleyici bir
bltce politikass kambiyo kuru araci-
ligiyla, ihracatt ve 6demeler dengesini
bozucu bir etki yaratir. O halde di$
borglanmanin, bltge politikasinin et-
kinligini garanti eden bir yontem ol-
madigl soylenebilir.

B. Finansal Varhkiarda Kamu
Tahvillerinin Payinin
Biiyimesinden Dogan Sapmalar

Kamunun giderek artan olclde
borclanmasi durumunda, Ozel sektér,
parasal varlklarini azaltarak daha
fazla miktarda tahvil satin aldigindan,
aktifinde tahvillerin payi ile diger var-
liklar arasindaki denge bozulur, Bu-
nun sonucunda firmalar tahvillerden
daha ylksek diizeyde verim beklen-
tisi icinde olacaklarindan, faiz orani
yiikselme yéniinden baski altina girer.
Bu durumda, bltce agidinin yarathgs
genisleme, faiz oranlarina karsi du-
yarli olan 6zel kesim harcamalarinda
gorilen azalma ile giderek kompanse
edilir. Aktif varliklarda kamu tahvil-
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lerinin artmasi sonucunda ortaya ci-
kan bu tur sapma, 6zellikle uzun va-

deli tahvillerin ihra¢ edilmesi duru-
munda biliyiik bir onem tasir.
lhragc edilen kamu tahvillerinin

kisa vadeli olmasi durumunda, ser-
maye piyasasindan kagan oOzel ke-
sim borglanmasinin yarattigr olumsuz
etkiler azalir. Ancak boyte bir durum-

da uygulanmaya calisilan stkt para
politikasy zarar gorur.
Il — SONUC
Son vyillarda giderek buytyen

blitce aciklarinin para otoriielerinin
gorevlerini agirlastirdigr bir gercektir.
Gergekten artan bilige aciklan para-
sal hedeflere ulasmayi glclestirmek-
tedir. Buna mukabil parasal hedefle-

BUTCE ACIKLARININ FFINANSMANI

re siki sikiya bagh kalindiginda, bu
sefer faiz orani yikselis ydntinde bir
egilim igine girmektedir. Bu son du-
rumda piyasalarin para arzinin genis-
leyecedi seklindeki beklentileri glic
kazanmakta, sonug olarak enflasyon
ve faiz oranlar tekrar ylikselme egi-
limi icine girmektedir.

Artan butce acgiklarinin 6zel kesi-
min finans kaynaklarini  daraitarak
Uretken yatinm egilimlerini zayiflat-
masi, ekonominin blyumesi agisin-
dan en onemli sakincadir. Hikimet-
lerin kamu harcamalarin siki bir bi-
cimde disipline ederek butce agikla-
rint azaltmalar, bu olumsuz etkiler-
den kacinmanin en saghkli yolu ola-
rak goriinmektedir,

Garanti

Baslayan bir yila umutla
bakmak yalniz bir aliskanlik
degil, gelecegin gercekten
daha iyi olmasini saglayacak
calisma azim ve giiciinii de
verecegi i¢in, gereklidir.

Garanti Bankasi’'nin 1985’e
bakisinda ise, gelen yildan ¢ok
daha iyi seyler beklemesinde,
saglam bir dayanag: vardir:
1984 yihinda Bankanin her
bakimdan gdsterdigi biiyiik
gelismeler.

Bankast "85

Inangla, glivenle, basar
azmiyle tam bir takim ruhu
icinde hep beraber ¢alisarak
kazanilmis olan basarilar,
1985’de kazanilan bu hizla
daha da ileriye gétiiriilecektir.

Bankanin gésterdigi bu
atihma, bu hizmet anlayisina,
mudi ve miisterilerin giiveni
ve ilgisi somut bir ger¢ek
olarak 1984'den 1985e

yansimaktadir.
@
GARANTI BANKASI




ipek Kagit'tan bir yeniliktir Selpak Sedef.
Birbiri ardisira gelen ipeksi kagitlar,
B8 bcyazi, renklisi ile Selpak Sedef,
¥ temizlik igin... saglik igin..
kolaylik igin..

iPEK KAGIT'TAN
BIR YENI URUN
DAHA!

Yegil Aunuda bembeyaz
pembede renkh!
ipeksi Scipak Scdefler...

yumusak, pratik.
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- hizlive
* karh ¢coziim:

Esbank

ithalat ve ihracatla ilgili her tiirlii sorununuzu hizh ve karli bigimde
¢oziimleyen bir bankanin ihtiyacini duyuyorsunuz.

ESBANK, BU [HTIYACINIZI KARSILAYACAKTIR.

Clinkii ESBANK, bilgisayar teknolojisiyle donatilmig
uzman gubeleri ve digdiinyanin ticaret merkezlerindeki
mubabir bankalariyla size aktif bankacthk hizmeti verir.

ESBANK, sizi yormadan, daha gabuk ve daha ¢ok kazandiran bankadir.

o

ESBANK

“tedbirli ve kararh”
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Sermaye Dog¢. Dr.
Piyasa51 M. SUKRU TEKBAS

. UG o

1 985 yil icinde sadece Nisan ayinda, kdrpayl dagitimlarinin etkisiyle gerileme

! gbsteren hisse senedi fiyatlari, gegmis villarin aksine yaz aylarinda da bir
digmeye sahne olmad:. Bu arada fiyatlardaki artisin devami Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi indeksi’'ni Eylil ayinda 8.10 puan daha artirarak 226.70 puana
yiukselmesine neden oldu. 1984 yilii 202.10 puan ile kapatan indeks igin bu
% 12.77 oraninda bir artis anlamina gelmektedir. Sermaye artirimlari sonrasinda
hisse fiyatlarinin geriledigi ve 1985 icinde ¢ok sayida firmanin sermaye artinmina
gittigi géz onlinde tutulursa, bu artis oram énem kazanmaktadir. Nitekim ayni
ddnem itibariyle gecen yil % 18.04 oraninda bir digme ortaya cikmisti. Hisse
fiyatlarindaki bu artis hizi ile, yil sonunda ulasilacak oramin énemli Sl¢lide yik-
selecedi tahmin edilebilir.

Akgcimento 550 TL artarak 5.750 TL'ye, Anadolu Cam 200 TL artarak 1.650
TL've, Bati Anadolu Cimento 10.000 TL artarak 90.000 TL'yve, Celik Halat 450 TL
artarak 3.750 TL'ye, Cimsa 200 TL artarak 2.200 TL'ye, Hektas 1.000 TL artarak
10.000 TL'ye, Good Year 500 TL artarak 11.000 TL.ye, izocam 300 TL artarak
2.600 TL've, Kav 150 TL artarak 5.300 TL'ye, Ko¢ Holding 150 TL artarak 2.150
TL'ye, Ko¢ Yatirm 50 TL artarak 1.050 TL'ye, Kordsa 200 TL artarak 3.800 TL'ye,
Olmuksa 500 TL artarak 5.750 TL've, Sarkuysan 200 TL artarak 1.300 TL'ye,
Siemens 1.000 TL artarak 8.000 TL'ye, Demir Dokiim 50 TL artarak 900 TL'ye
yikseldiler. Bu arada Bagfas 700 TL diserek 1.600 TL'ye, Cukurova Elekirik
1.250 TL diiserek 2.750 TlL'ye gerilemislerdir. Bagfas'taki diisiise kdrpayr dagi-
timimin yapilmasi ve Cukurova Elektrik'te ortaya cikana ise sermaye artiriminin
tamamlanmast yol agmistir.

Son zamanlarda sermaye artirimlarinin oldukca yogun oldugunu gecen sa-
vilarda belirtmistik. Yeniden dederleme fonlarint sermayeye ekleyerek bedelsiz
hisse verme vyoluyla yapilan sermaye artinmlari, yeniden degerleme imkdaninin
her yila taninmasi ile ¢cok yogunlasmisti. Ayrica enflasyonun da etkisi ile isletme
sermayesi ihtiyacini kargilama ve borg-6z sermaye oranini bir dengeye getirme
amagclari ile de firmalar sik sik sermaye artinmina basvurmuslardi, Gecen haf-
talarda sermaye artirrmina giden Cukurova Elektrik, Ege Biracihk, Gliney Bira-
cilik, Metas, Nasag, Otosan ve T. Demir Dokiim'den sonra simdi Koruma Tarim,
Hektas ve Olmuksa sermaye artinmina gitmektedir. 1983 yilinda bir bedelli ve
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bir bedelsiz hisse ile sermayesini 525 milyon TlL'den 1575 milyon TL'ye ylk-
selten Koruma Tanm, simdi bunu bedelli olarak 2250 milyon TL'ye yiikselt-
mektedir. Sézkonusu artis 675 milyon TL olup % 42.85 oranindadir. 1984 yilinda
yeniden degerlemeye gitmeyen ve piyasada cesitli sermayelerce, bu durumun
bir bedelli sermaye artinmina gidilecdi yolunda yorumlar yapilmasina yol acan
Koruma Tarim, bu yil 1984'lu de telafi edecek bir yeniden degerlemeye gidebile-
cektir. Hektas ikisi bedelli ve biri bedelsiz olmak Uzere sermayesini U¢ kat
artirarak 300 milyon TL'den 1.2 milyar TL'ye ve Oimuksa da tamami bedelsiz
olmak lizere sermayesini 3,5 kat artirarak 600 milyon TL'den 2.7 milyar TlL'ye
ylikseltme karan almiglardir.

Son glinlerde kamuoyunda giincellik kazanan bir konu vergiler ve vergilerde
yapilacak degisiklik olmugtur. Bir taraftan hiikiimet, bit¢e acigini kapatmak ve
bu amagla vergi gelirlerini artirmak istemekte, diger taraftan iyice bozulan gelir
dagiimini bu yolla dizeltmek, enflasyonun olumsuz etkilerini yok etmek ve eko-
nomiye vergi yoluyla bazi 6zendirici onlemler getirmek istemektedir., Bu arada,
konunun sermaye piyasasina yonelik kisminda Kurumiar Vergisi'nin % 46'ya
ylikseltilmesi ve hisse gelirlerinden ayrica vergi kesiimemesi gibi ¢calismaler yer
almaktadir. Ayrica, bir ara dugintilen fcizde stopaj oraninin % 5 artinlarak
% 15’e yukseltilmesinin de enflasyon dusene kadar glindeme getiriimemesi ko-
nusu da yer almaktadir. Vergilerin bir yil sonra tahsil edilmesi ile vergi gelirlerini
enflasyonun olumsuz olarak etkilemesi, gelismis ekonomilerde oldugu gibi tlke-
mizde de pesin vergi sistemine gecilmesini zorunlu kiimaktadir. Bu sistemle ilgili
degisik gortgler son giinlerde kamuoyunda tartismalara yol agmaktadir.

Ekonomide verginin ait oldugu yilda &6denmesi yaninda karpaylarinin da
karin gerceklestigi yilda 6denmesi gerekecegi dogaldir. Ulkemizde, bilindigi gibi,
karpaylari da gerceklestigi yili takip eden yilda 6denmektedir. Firmalarin nakit
durumuna gore bu 6deme Nisan’'dan Eyliil'e, Ekim'e kadar uzanmaktadir, Enflas-
yon hizimin onemli boyutlara ulastidi ekonomimizde paranin degeri, kuskusuz,
Nisan ile Ekim'de ayni olmamakta ve bu nedenle kdrpayini ge¢c 6deyen igletmeler
gercekte daha disilik bir kdrpayl 6demis olmamaktadirlar. Karpay!r édemelerinin,
karin ait oldugu yilda yapilmasi gerekecegi dikkate alininca, 6denen gercek tu-
tarlar ¢ok daha diislik dizeylere inmektedirler.

@ Zengin olmak istiyorsan, ka- ¢ Iki seyin elden gitmeden kiy-
zanmayl diiglindiiglin kadar metini takdir etmek zordur.
biriktirmeyi de diigiin . Biri saglik, oteki genclik.

Benjamin Franklin Hz. Ali

& Once kendin gidecegin yolu 68- ® Ne kadar yasadigimiz degil, na-

ren, sonra ogretmeye kalk. sil yasadigimiz onemlidir.

Buda Bailey
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Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
Hisse Senedi Fiyat Indeksi ve Grafigl
(Ocak 1974 = 100)
AYLAR 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1882 1983 1984 1985
Ocak 95.26 118.85 118.91 142.21 144.23 101.76 87.04 94.18 135.51 243.11 262.78
Subat 96.11 118.57 120.82 140.09 144.25 105.08 90.24 94.60 157.44 243.717 1.3
Mart 96.67 121.11 123.65 166.76 144.79 110.80 91.76 97.99 165.21 249.65 214.7
Nisan 97.86 125.34 136.12 166.05 12240 10431  90.37 10149 152.04 23543 207.07
May1s 97.23 118.00 127.26 159.26 120.40 101.63 9166 102.60 156.08 227.24 909.20
Haziran 96.67 119.13 128.05 134.63 121.36 101.90 91.83 106.38 176.25 220.66  210.89
Temmuz 94.58 119.81 128.22 143.21 121.69 98.18 97.63 106.22 176.40 207.07 213.78
Agustos 98.33 124.15 12556 13539 11905  95.18  98.53 113.08 18642 204.24 218.60
Eyllil 98.65 126.02 134.48 132.82 11948  89.12  97.89 11247 199.71 198.36 326.70
Ekim 10124 137.81 139.11 13555 11569  94.21  97.35 11527 212,63  200.20
Kasim 104.46 119.19 139.00 138.71 107.66 94.51 100.27 132.45 217.12 200.44
Aralik 109.20 117.44 141.93 141.58 107.81 94.64 94.18 133.33 242.03 202.10




Takvim Yili Kén

Kayith Cikanlmig Dafiiilan Kdr Payi (%) Plyasa Flyatr (TL)
Sermaye Sermays
S'::n Kurulugun Adi i ‘fm e '_m . p— B o . R b am Eylil  Temmuz Agustes  Eyliil
(Mllyen TL) (Mllyon TL) (Milyan TL) {Net) {Nat) (Nel) 1984 1985 1985 1985

1 AKGIMENTO 630 630 533.8 318.2 180 50 50 20 3800 4 600 5200 5.750

2 ALTAS 336 336 125.2 701 110 15 50 60 1500 1.300 1.400 1.400

a ANADOLU CAM 3,500 3.500 1008.5 7725 733 50 100 100 2.300 1.300 1.450 1.650

4 AROMA 5C0 500 - 2.078.7) z. - z. = 900 1.000 1.000 1500

5 ASLAN CIMENTO 56023 5.602.3 — 2.(668.5) 124 — z. = 800 800 £00 800

6 BAGFAS 4.000 4.000 35055 1880 2623 60 65 75 2.800 2300 2.300 1.600

7 BASTAS 270 270 83n.7 171.8 228 65 50 a0 4,000 3.800 3.800 3.800

8 BATI ANADOLU CIMENTO 75 75 3345.6 1044 1746 1400 400 740 28.000 70.000 80.000 90.000

9 BURSA CIMENTO 567 567 1176.7 4727 561 75 85 as 4400 4500 4,700 4.700
10 CELIK HALAT 1080 1.080 17704 11094 1211 60 133 100 2.500 3.000 3.300 3.750
1 GiMsA 1.440 1.440 4233 2062.7 710 172 3877 145 18.000 2.000 2.000 2200
12 CUKUROVA ELEKTRIK 3,600 3,600 3326.6 685 1228 130 100 105 1.900 5.000 4.000 2.750
13 ECZACIBASI YATIRIM H 800 800 2754 2156 33g 325 30 a0 1000 1.150 1.150 1.150
14 EGE GUBRE 800 800 1231.5 1045.7 1209 = 80 a0 3.200 3.000 3.000 3.000
15 GUBRE FABRIKALARI 1.400 1.400 1870 1323 s 70 60 50 2.400 3.200 3.350 3.350
18 GOOD YEAR 486 486 2421.4 1293.7 1458 250 8C0 150 6000 10.500 10,500 11000
17 HEKTAS 600 300 1365 1 6687.8 1086 2413 84 140 5300 8600 9.000 10.000
18 izocam 1.250 1 ?50 765.3 550.7 656 96 170 60 3600 2.3c0 2300 2600
19 KARTONSAN 3.080 3.000 2879.4 925.5 1173 56 120 110 1800 1.400 1.400 1400
20 KAV 240 240 507.4 4837 618 110 500 300 8000 5,000 5.150 5300
21 KOC HOLDING 10000 4.5C0 3645 1404.4 2398 425 150 150 7000 2.000 2000 2.150
22 KOG YATIRIM 5.000 3.000 807.2 438.7 558 56 50 50 1.200 1000 1.000 1.050
23 KORDSA 3755 3750 43407 2015 3112 50 179 260 3250 3.200 3600 3800
24 KORUMA TARIM 1.575% 1.575 922.5 1351.2 1173 azs 110 a0 2100 1400 1400 1.400
25 LASSA 10.800 10.800 4496 993.1 1589 20 101 20 1.000 1300 1400 100
26 MAKINA TAKIM 3,000 750 1.4 15.3 96 = d 5 1800 1100 1100 1100
27 MENSUCAT SANTRAL 3.644 3644 1290.3 133.7 134 23 bd - 1000 1350 1250 1350
28 NASAS 6.000 4.000 1294 106.9 634 25 68 25 1000 1150 1050 1050
29 NUH CIMENTO 786.5 786.5 g12.7 82.5 170 50 444 170 27.000 5000 5 000 4 000
a0 OLMUK 600 600 983.9 56.1 7 90 10 . 2500 4600 5250 5.750
31 OTOSAN 10.000 9.456 — 1118.4 625 — 84 4 1800 1.300 950 950
az PIMAS 2.500 2.500 285 738 a4 138 22 8 1.800 1150 1350 1350
33 PILASTIFAY 54 54 = 1349 202 80 125 150 6250 8000 8500 8500
34 POLYLEN 450 450 636.2 1362.3 945 40 300 200 8000 6 500 6500 5 500
as RABAK 6.000 2.800 a13 519.7 815 30 &0 50 1400 1300 1300 13c0
£ SARKUYSAN 5000 2625 286 832.7 1006 20 185 100 2.100 1100 1100 1300
a7 SIEMENS 1.400 1.400 - 1432.9 1870 105.5 200 180 5 500 6.800 7.000 8000
38 SiFAS 520 520 11921 13717.7 1227 a5 400 250 8000 8800 8.800 8800
ag SUNTA 240 240 = 2 (36.6) bd. = z - 900 1000 1000 1000
40 T. SISE VE CAM FAB. 9.000 9.000 2096 6 800.6 850 12,5 104 54 1350 1000 1000 1000
L3l TRANSTURK HOLDING 600 600 — 275.6 bd 325 bd. — 800 1000 1.000 1000
42 T. DEMIR DOKUM FAB. 4.000 4.000 869.8 2.(155.4) 819 136 2 e 1500 850 850 900
43 UNIROYAL 3.600 3.600 2 5103 453 - 50 40 2000 1000 950 950

Agikiama : z. = Zorar:

b.d. = Belll Degli;

d. = Dogrtmuyor.
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nelerdir?

Ozel Finans Kurumlari Hakkinda (*)

® Bunlar bir cesit banka midir?
° Bu kurumlart bankalardan ayiran ozellikleri

° Basaril olabilmeleri igcin gézoniinde
bulundurmalar gereken hususlar nelerdir?

NECDET DURAKBASA

) zEL Finans Kurumlan Tirrk mali
U sistemine 1984 yih sonlarinda ka-
zandiriimislardir. Kamuoyunun g¢ok ya-
kin ilgisine karsin hald da faaliyetleri
ve Ozellikleri tam olarak anlatilabil-
mis dedildir. Bu yazinin amact bu ko-
nuda yardimci olmak ve bundan son-
raki gelismeleri i¢cin katkida bulun-
maktir.

I - Ozel Finans Kurumlan Yaptiklart
isler itibariyle Bir Cesit Banka
midir?

Bu sorunun karsiidinli  «evet»
olarak veriyorum. Cunki, o6zellikleri
olsa da bu Kurumlar ¢ok sayida kim-
seden fon topluyorlar ve bu fonlan
cok sayida kimseye kullandinyorlar.

(*} Yoazida asadidaki kisaltmalar kullaniimistir :

BK : 3182 sayili Bankalar Kanunu

OFK : Ozel Finans Kurumlari

R. G. : Resmi Gazete

M. : Madde

Miistesarlik Bagbakanltk Hazine ve Dis Ticaret Mastesarhidi

Banka 1 Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:

Kararname, Karar

: OFK hakkinda 19/12/1983 tarihli R.G.de yayinlanan 83/7506 sa-

yill Kararname eki ve Karar

Teblig : OFK hakkinda Mistesarigin 25/2/1984 tarihli R.G.de yayinlanan
Teblig!
Banka Tebligi OFK hakkinda Tiarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 21/2/1984

tarihll R.G.de yayinlanan Teblig}


R.G.de
R.G.de
R.G.de
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Ayrica, hemen her cesit banka hiz-
metierini (0rnegdin, kredi karti ve se-
yahat ¢eki dizenlemek, kasa kiraya
vermek, havale ve transfer Islemleri
yapmak, ¢ek, police, 6deme emri di-
zenlemek, musterilerinin  kullanimi
Icin ¢ek karnesi vermek, doviz po-
zisyonu tutmak, teminat mektubu
vermek gibi...) yapabiliyorlar. Kaldi
ki, benzer kurumlar yurt disinda
dslam Bankalari» adi altinda faati-
yet gostermektedirler.

Bu acidan bu kurumlarin bir ka-
rarname ile degil, bankalar gibi ka-
nun c¢ercevesinde dtlizenlenmesi uy-
gun olurdu. O zaman Kurumlarla il-
gili sorunlar daha iyi gorisdlebilir,
tartigilabilir ve uygun g¢ézimlere go-
tirtlebilirdi. Kanimeca bu bosluk, Ku-
rumlarin belirli bir faaliyet sirecin-
den sonra elde edilecek deneyimler-
den de yararlanilarak, ileride, doldu-
rulmalidir.

Kaldr ki 16 maddeden ibaret Ka-
rar birgok konunun ¢oziminu Teb-
lige birakmistir.

Ozel Finans Kurumlarninin faali-
yetlerine olanak veren 83/7506 sa-
yili  Kararname 19/12/1983 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanmig; son-
ra, 21/3/1984 tarihli Resmi Gazete-
de vyayinlanan 84/7833 sayilli ek bir
Karar ile 2, 7, 9, 15. maddelerinde
ufak bazi degisiklikler gérmustir.

Kararin 1. maddesinde, «Ozel
Finans Kurumlarnnin kurulug, organ,
faaliyet ve tasfiyesine iligkln esaslar

ve usuller T.C. Merkez Bankasinin
goriisii ahinarak Bagbakanlikea di-
zenlenir» denildiginden, Bagbakaniik
Hazine ve Dis Ticaret Mistesarhgi
25/2/1984 tarihli Resmi Gazetede bir
Tebiig yayinlamigtir.

Tebllg, faaliyete gecls icin ge-
rekli beyannamenin iceriginin belir-
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Jenmesini, cari hesaplara kabul edi-
lebilecek azami fon tutarinin sap-
tanmasini, cari hesaplardan ve kar-
zarara katilma hesaoplarinda topla-
nan fonlardan ne kadarinin kullam-
labileceginin belirlenmesini, cari he-
sap akdi, kdr ve zarara katilma ak-
di ve kar ve zarara katilma yatirm
akitlerinde bulunmasi gerekli husus-
larin tespitini T.C. Merkez Bankasi-
na birakmig; T.C. Merkez Bankasi ise
21/3/1984 tarihli Resmi Gazetede
vayinlanan bir Tebligi ile deginilen
hususlari dizenlemistir.

Karar 16 madde, Teblig 34 mad-
de, Banka Tebligi 18 maddedir. Miis-
tesarlik Tebliginde kararin tim mad-
delerine deginilmistir.

Simdi, Bankalar Kanunu 100
maddedir. Oysa, Ozel Finans Ku-
rumlarina  iliskin  esaslar, sadece
34+18=52 madde icerisinde dtzen-
lenmistir. Demek oluyor ki, Bankalar
Kanununun bir kisim maddelerine
karsi gelebilecek diizenlemeler vya
yapiimamisg, ya da bunlara gerek du-
yulmamistir.

il — Ozel Finans Kurumlarini Banka-
lardan Ayiran Farkhliklar ve
Ozellikler Nelerdir?

2/5/1985 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu esas alinarak, Ozel Finans Ku-
rumlarini  dlizenleyen Karar ve Teb-
ligler ile yapilacak bir karsilastirma,
bu Kurumtarin farkhilik ve o&zellikle-
rini ortaya koyabilecektir.

Kuskusuz temel farkllk, banka-
larin hem topladiklart fonlar, hem
de bunlarin kutlammt bakimindan fai-
ze dayall olarak caligmalarndir. Oy-
sa, Ozel Finans Kurumlarn ya faiz-
siz fon toplarlar (cari hesaplar}) ya
da kér ve zarara katiima hesaplari-
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na fon toplarlar ve bunlari da yine
kGr ve zarara katima esasina da-
yali olarak kullaniriar.

Bu kokla fark, her iki kurulusun
diizenlenmesinde elbette cesitli fark-
Iiiklar doguracaktir.

Asagida Bankalar Kanunundaki
sistematik esas alinarak, Ozel Finans
Kurumlari hakkindaki Karar ve Teb-
liglerin bir karsilastirmast yapiimig-
tir. Ote yandan, ana hikimler Mis-
tesarlik Tebliginde vyer aldigindan
karsilastirmada cogu kez bu Tebli-
ge atf yapmakla yetinilmigtir,

Bankalar Kanunu

1. Boliim: Genel Hiikiimler
(M.1-3)
(Amacg, Kapsam, Tanimlar)

Tebligde benzer bir bolim var-
dir (M. 1-2).

2. Boliim: Bankalarmn Kurulusu
(M.4-9)

(Kurulus Izni, Kurulus Sartla-
r1, Yabancit Bankalarin Tiirkiye'de
Sube Ac¢ma Sartlari, Basvuru, Izin
Verme Usulll, Kurulus Izninin Iptali)

Tebligde benzer hikimler 3 ve
4. maddelerde yer almistir. Ayricaq,
Banka Tebliginde (M. 3) cerekli acik-
lamalar yapimigtir.

Burada, Bankalar ile Ozel Finans
Kurumlart arasinda izlenebilen fark;
birinde basvurunun Hazine ve Dig
Ticaret Mistesarliginin bagh oldugu
Bakanlida; otekinde T.C. Merkez
Bankasina yapilmasindan ibarettir.
Yoksa her ikisinde de kurulus izni
kararn, Bakanlar Kurulundan cikmak-
tadir.

Ote yandan, Bankalar 1 milyar
TL. 6denmis sermaye ile kurulabil-
dikleri halde, OFK'lari kuruluglann-
dan baslayarak 6 ay icinde 5 mll-
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yar TL. 6denmis sermaye saglamak
zorundadirlar.

3.Boliim: Bankalarin Faaliyete
Gecmesi Esaslar1 (M. 10-13)

(Kurulustan Sonra Verilecek Be-
yannameler, Bankacilik Islemlerine
ve Mevduat Kabulllne izin, Bankaci-
lik Islemleri Yapma ve Mevduat Ka-
pult Izninin Kaldirilmasi, Mevduat
Kabuliine Yetkili Olmayanlar)

Tebligde bu kisim icin sadece
2 madde vardir (M. 5-6). Buradaki
bosluk Banka Tebliginin 4-6. mad-
delerindeki hikimlerle giderilmistir.
Tebliglerdeki hikumler Kanundakile-
re benzer niteliktedir,

4. Bolitm: Subeler (M. 14 - 17%)

(izin, Sube Acma Izninin Usul
ve Sartlari, Subeler Icin Gerekli Oz-
kaynak, Subelerin Birlestirilmesi)

Tebligde bu kisim icin sadece 1
madde vardir (M. 7).

BK’'nda, her banka subesi icin
gerekli 6zkaynak tutari, faaliyette bu-
lunacaklan sehir ntfuslarina goére
saptanmis bulundugu halde (M. 16),
OFK’lan, Merkez subeleri disinda
acacaklari her sube igin Mdistesar-
likca belirlenecek miktarda sermaye
ayirmakia  ylkimli  tutulmuslardir
(Teblig, M.3, Fikra 2).

5. Boltim: Teskilat ve Organlar
(M. 18 - 24)

(Genel Kurul, Temsilci, Sermaye
Artinnminda Ozel Karar Nisabi ve
Anasozlesme Deglsikligi, Yonetim
Kurulu, Yénetlm Kurulu Uyelerinin
Hisse Senedi Tevdi Yukimlidldgi,
Kredi Komitesi, Genel Midiir ve
Yardimecilari, Denetciler, Denetclle-
rin Géorevleri, Banka Mifettisleri,
Yemin, Mal Beyani, Karar Defter-
leri, Bankalarda Calismasi Yasak
Olanlar)
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Tebligde bu bolime karsi gelen
madde sayist 5tir (M.8-13). BK
Bankalarin teskilat ve organlarini ay-
rntih bir sekilde diizenledigi halde,
Tebligde bununla ilgili hukiimler cok
kisitidir. Sirast ile inceleyelim :

1) Genel Kurul: Banka genel
kurullarinda ortakiarin sahip oldukla-
ri pay sayisi kadar oy haklan vardir
(BK M. 18) Her payin itibari dege-
ri 100.000 TL.yr gecemez (BK M. 4,
Fikra d). OFK'annda ise, her
1.000.000 TL.Jik hisse senedi 1 oy
hakki verir (Teblig M. 9). Daha az pay
sahipleri paylarini birlestirerek ve or-
taklardan birine vekdlet vermek su-
retiyle oy hakkina sahip olabilirler.
Her hisse senedinin degeri 100.000
TL.dan az olamaz (Tebli§ M. 4).

BK Banka genel kurullarinda
Mistesarligin  bir temsilci bulundu-
racagini belirtmistir. Oysa OFK'larin-
da anonim ortakliklanin genel hitkiim-
leri geregince Ticaret ve Sanayi Ba-
kanligindan 1 komiser toplantilara
katilir.

2) Yonetim Kurulu: BK’'nda ban-
ka yonetim kurullarinin 5 kisiden az
olamayacag! belirtilmistir; bir st si-
nir konulmamigtir (M. 21). Tebligde
OFK’larinda yonetim kurulu iiye sa-
vist 7 olarak saptanmistir (M. 11).

BK'nda banka yonetim kurulu
lyeleri i¢cin bir siire belirtiimedigi hal-
de, Tebligde 3 yillik bir slire éngdrtil-
migtar.

Banka ydnetim kurulu tlyelerin-
den en az dérdinin genel midirin
tagiyacadji dgrenim ve deneyim ko-
sullarini  tagimas! gerektigi haide,
OFK'larinda bu kosula yer verilme-

migtir.

3) Kredi Komitesl : Bankalarda 2
yoénetim kurulu (yesi ve genel mu-
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dirden olusan bir Kredi Komitesi
mevcut oldugu halde (BK M. 23},
OFK’larinda benzeri bir komite (r-
negin Fon Tahsis Komitesi, ya da
Yatirnrm Komitesi gibi) yoktur. Bu hu-
sus onemli bir bosluk olusturmak-
tadir.

4) Genel Mudir ve Yardimcila-
n: (BK M. 24)'e goére Banka genel
mudir ve yardimcilarinin hukuk, ik-
tisat, igletmecilik, maliye, bankacilik
veya muhendislik - isletmecilik dalla-
rinda ylksek &grenim gormis ol-
malart ve bankaciik veya isletmeci-
lik dallarinda genel mudtrltige ata-
nacaklarin en az 10 yil, genel mu-
dur vyardimciliklarina atanacaklarin
ise en az 7 yil tecriibe sahibi olma-
lar kogulu OFK'larinda aranmamisg;
valmz genel muddrler icin Kurum
Stattilerine BK'nda &éngdrulen kosul
aynen konulmustur.

5) Banka Mifettisleri : BK’'nda
(M. 27), bankalarin, iglemlerin banka-
cilik ilkelerine ve mevzuatina uy-
gunlugunu denetlemek Uzere yeteri
kadar mifettis calistirmalarn zorunlu
kiindigi halde, OFK icin bdyle bir
zorunluluk aranmamistir.

6) Yemin ve Mal Beyani: BK'na
(M. 28, 29) gbre banka yonetim ku-
rulu baskan ve lyeleri, denetciler ile
genel mudir ve yardimcilan «Yemin
ve Mal Beyanina» tabi olduklan hal-
de OFK'lar icin bdyle bir yikumli-
luk Ongoriilmemistir.

7) Bankalarda Calismasi Yasak
Olanlar: BK'na (M.31) gore,

a) BK hukimlerine aykin hare-
ketlerinden dolayr hapis ve bir de-
fadan fazla agwr para cezasi ile ce-
zalandinlan kimseler ile yiiz kizartici
suclardan dolayr mahkdm olan muf-
lisler,



NECDET DURAKBASA

b) Bankalar disinda menkul kiy-
metler ve kambiyo borsalan lyesi
olan gercek kigilerle tlizel Kkisilerin
yonetimden sorumlu bulunan ortak-
lar veya yoénetim kurulu baskani ve
uyeleri ile mauduirleri hi¢cbir bankada
yonetim kurulu baskani, lyesi, denet-
ci, genel miiduir, genel midiur yar-
dimcist veya birinci derecede imza
yetkisini haiz gorevli olarak calisti-
ritlamazlar.

Bu kisitlamalar OFK'lari icin ge-
cerli degildir.

Bu bdlime iligkin goéruglerimizi
soylece bagiamak istiyoruz: Yemin
ve Mal Beyani gibi hikumler BK ba-
kimindan da fazla zorlayici husus-
lar gibi gorilebilir. Ama bunlar disin-
daki diizenlemelerin nigin OFK'lar
icin de dlsinliImedigini anlayabilmis
degiliz.

6. Boliim: Yedek Akceler ve Mev-
duata Ait Hiikiimler (M. 32 - 37)

(Muhtemel Zararlar Karsiligl,
Yedek Akgelerin Kullanilmasi, Mev-
duatin Tasnifi, Mevduatin Cekilme-
si, Mevduatta Zaman Asimi, Mevdu-
ata Verilecek Faizler).

Tebligde bu bdilime karsi gelen
madde sayist 9dur (M.14-16, 18-
19, 21 - 24). Bu bélim kuskusuz OFK'-
laninin  fon toplamadaki ozelliklerini
kapsamaktadir. Bu yonden farkh hi-
kumler icermesi dodaldir. Ne var ki,
Muhtemel Zararlar Karsihgi ayriima-
si hususu ile Yedek Akcelerin Kulla-
nimi  hususuna OFK’lari Karar ve
Tebliglerinde hi¢c deginitmemistir. Ku-
rum statilerinde ise, Tirk Ticaret
Kanunu genel hikimleri gercevesin-
de diizenlemeler yapilmistir.

BK’'nun muhtemel zararlar kargi-
g1 ve yedek akgelerin kullanilmasina
iliskin olup OFK'larinda atlanilan
maddeleri soyledir:
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«Muhtemel Zarariar Karsiligi:
Madde: 32.

1) Bankalar, Tlrk Ticaret Ka-
nununun ve anasodzlesmelerinin ay-
rilmasini1 zorunlu kildigl yedek ak-
celerden bagka yillik safi karlarinin
% 5ini odenmis sermayeleri tutarna
ulasincaya kadar - muhtemel zarar-
lar karsilifl — olarak ayirmak zorun-
dadirlar.

2) Bu karsiliklar ancak zararla-
rin mahsubunda kullanmilir. Mahsup
sonucu ortaya ¢ikan noksanhk gide-
rilene kadar karsilik ayrilmasina de-
vam olunur.

3) Bakanlar Kurulu 1 inci fikra
disinda, bankalarca verilen kredilerin
durum ve ozelliklerini gdozéniinde bu-
lundurarak dogabilecek muhtemel za-
rarlar i¢in karsihk ayrilmasina ve
bunlara iliskin usul ve esaslari tes-
pite yetkilidir. Bankalarin Bakanlar
Kurulu kararl uyarinca ayirmak zo-
runda kaldiklar1 karsiiklarin temi-
natsiz kalan kredilere tekablil eden
Ikisimlart ayrildiklart yilda Kurumlar
Vergisi matrahinin tespitinde gider
olarak kabul edilir.»

«Yedek Akcelerin Kullaniimasi:
Madde: 33.

1) Bankalar, bu kanunun 32 nci
ve Tiirk Ticaret Kanununun 466 ve
467 nci maddelerine goére ayirdiklari
kanuni yedek akcelerine tekabill
eden bir meblag1 yillik bilang¢olarinin
genel kurullarinca onaylanmasini iz-
leyen 15 glin icinde kanuni karsthk
olarak Tlrkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas! nezdinde Hazine adina agi-
lacak <kanuni yedek akgeler karsiligl
devlet tahvili hesabisna yatirmak zo-
rundadirlar.

2) Zararlarin kanuni yedek ak-
celerle karsilanmasinin gerektigi hal-
lerde zararlarin kapatilmas: ig¢in kul-
lanilan yedek akgcelere tekabill eden
karsiliklar Tirkiye Cumhuriyet Mer-
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kez Bankasinca ilgili bankaya iade
olunur.

3) Kanuni yedek akceler karsi-
g1 devlet tahvili hesaplarinin tabi
olacagl sartlar ve uygulama esaslarl
Miistesariikca tespit ve ilan olunur.»

Denebilir ki, «OFK'larinda fon
hesaplarinin agirhd kar ve zarara ka-
tiima hesaplarindadir. Katilma hesap-
larina para yatiranlar ise daha bas-
langicta isin zararint da paylasmayi
kabul etmektedirler. Bu ylzden,
OFK’larinda yedek akgeler igin Tiirk
Ticaret Kanununun dizenlemeleri ye-
terlidir.» Kuskusuz bu gériste bir
gercek payl vardir.

Tebligde OFK fon hesaplarina
iligkin diizenlemeler su basliklar al-
tinda verilmigtir:

(Kurumun Kabul Edebilecegi Fon
Nevileri, Cari Hesaplar, Cari Hesapla-
rin Ozellikleri, Katilma Hesaplari, Ka-
tilma Hesaplarimin Ozellikleri)

Tebligde cari hesaplar ve katil-
ma hesaplan su sekilde tarif edil-
migtir :

«Cari Hesaplar, Tirk Lirasi veya
tebliglerde belirlenecek esaslar dahi-
linde doviz cinsinden agilabilen ve
istenildiginde kismen veya tamamen
her an geri c¢ekilebilme ozelligi ta-
siyan, Kkarsilifinda hesap sahibine
faiz, kar veya her ne nam altinda
olursa olsun bir bedel ddenmeyen ve
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fon'u
kapsamina girmeyen fonlarin olus-
turdugu hesap tirildiir. Cari Hesap-
lar, Kurum hesaplarindan ve Kkatil-
ma hesaplarindan mistakil olarak
ve kendi icinde de Tlrk Lirasi He-
saplari ile Doviz Hesaplari seklinde
ayrl ayri muhasebelestirilir ve isle-
tilir. Kurum, bu hesapta biriken fon-
larin isletilmesinden dogan kar ve-
ya zarari kendi hesabmna intikal et-
tirir. Cari Hesap alacakllari, yauir-
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mis olduklarl fonlarm tamam: icin
bu fonu kabul etmis olan Kurumun
sermaye ve ihtiyatlar: ile cari hesap-
lar karsiliglr aktifleri iizerinde birin-
ci sirada imtiyazli alacakhdirlar. Ku-
rumun Cari Hesaplara kabul edebi-
lecegi azami fon tutarit Bankaca tes-
pit edilir.»

«Katilma Hesaplari, Kurum'a kar
ve zarara kalilma akti karsihiginda
Tiirk Lirasi1 ve doviz cinsinden yati-
rtlan fonlarin kullanilmasindan do-
gacak kar ve zararlara Kkatilma so-
nucunu doguran, gercek ve tiizel ki-
silerce yatirllan fonlardir. Bu tir
hesaplar asgari 100.000 TL. ile ag¢i-
labilir.»

«Katilma hesab:r sahibine faiz
veya sabit bir gelir 0denmez. Ana
paranin aynen geri o&denecegi ga-
rantisi verilmez. Hesap sahibinin ta-
lep hakk: ve Kurum'un mikellefiyeti
(birim hesap degeri)ne tekabiil eden
miktardan ibarettir. Hesap sahiple-
ri lehine tahakkuk ettirilecek gelir-
ler vergi mevzuat1 acisindan mevduat
geliri sayilir.»

OFK’larninin cari hesap ve Kkatil-
ma hesaplannda topladigt fonlann
tim o6zelliklerine burada deginmege
imkdn ve gerek yoktur.

7. Boliim: Krediler ve Diger Ya-
tirimlar (M. 38 - 50)

(Genel Kredi Simrlari, Istirak
Kredileri Smiri, Kredi Faizleri, Ban-
ka Ortaklarina ve Mensuplarina Kre-
di, Yonetim Kurulu Uyelerinin Akra-
balarina Kredi, Istirak ve Kurulus-
larla Islemler, Kredi Acma Yetkile-
ri, A¢ik Krediler, Hesap Durumu
Belgesi Alinmasi, istirakler, Sermaye
Azaltielr Islem Yasagl, Emtia Tica-
reti Yapma Yasagl, Gayrimenkul
Uzerine Islemler)

OFK’'larinda fon tahsislerine ilig-
kin hikiimler séyledir (Teblig M. 17,
20) :
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«Cari Hesaplarda Biriken Ion-
larin Kullanim Yerleri:

Madde: 17.

Bu hesaplarda biriken fonlarin
asgari % 101luk kismi nakit olarak
kasada veya ticari bankalarda, diger
bir % 101luk kismi1 Banka'nin belirle-
yecegi likit menkul degerier veya na-
kit cinsinden Banka’'da tutulmak zo-
rundadir. Sézkonusu oranlar Banka-
ca degistirilebilir.

Fonlarin geri kalan boliimiiniin
% 50si gercek ve tilizel Kkisilere bir
yildan uzun vadeli olarak, geri ka-
lan kismi en ¢ok 12 ay vadeli olarak
ticari isleri finanse etmek icin kul-
landinlabilir. Kullandirilan fonun en
az % 80i vadesinde aynen tahsil
edilir. En cok 9% 20si ile kar ve za-
rara katillma yatirim akdi hiikiimle-
ri uyarinca fonu kullanan gergek ve-
ya tlizel Kkisinin kar ve zararina is-
tirak edilir. Kar ve zarara Kkatilma
yatirim akdinde Kurumun kar ve za-
rardan alacagl pay ve gerekirse te-
minatlar acikca gosterilir.

Bu hesaplardan bir gercek veya
tlizel Kisiye kullandirilabilecek fon
tutar1 Bankaca belirlenir. Bu hesap-
larda biriken dovizler ayrica Tirk
Bankalart nezdinde veya uluslara-
ras] para ve ticaret piyasalarinda da
kullanilabilir.»

«Katilma Hesaplarinda Biriken
Fonlarin Kullanimi:

Madde: 20.

Bu hesaplarda biriken fonlarin
kullanim yerlerl asagida sayilmistir:

a) 17nci maddenin birinci fik-
rasina goére Banka nezdinde tutul-
mas1 éngoriillen oranmin % 50 sini as-
mayacak sekilde Bankaca belirlene-
cek orana tekabiil eden miktar, s6z-
konusu maddedeki sartlarla bankaca
bloke edilir.

b) Blokaj disi1 kalan fonlar ger-
cek ve tlizel kisilere asafidaki se-
killerde kullandirilir:
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- Uretim Destegi Saglanmasi,

~ Kar ve Zarara Katilma Yon-
temi ile Fon Kullandirma.

- Kira Akdi (Leasing),

- Mal Karsihigi olan Vesaikin
Allm - Satimi Yoluyla Fon Kullan-
dirma.

¢) Yukaridaki sekillerde kullan-
dirilamayan fonlar bankalarda tutu-
labilir,

d) Kurum, ikinei faaliyet yihn-
dan itibaren Kkatilma hesaplarinda
biriken fonlarin, yillik ortalama ola-
rak, asgari 9% 25ini doviz saglayici
faaliyetlere tahsis etmek zorundadir.

e) Her bir vade grubunda top-
lanan fonlardan tek bir gercek veya
tizel kisiye kullandirilabilecek aza-
mi miktar Banka tarafindan belirle-
nir.»

Banka Tebliginde bu hususlarla
ilgili olarak asagidaki duzenlemeler
yaprimistir :

«Cari Hesaplarda Azami Fon
Tutar:

Madde: 8. Kurumlarin cari he-
saplara kabul edebilecekleri azami
fon tutari, ozkaynaklar1 toplaminin
on katini1 asamaz.

Cari Hesaplardan Kullandirilabi-
lecek Fonun Tavani:

Madde: 9. Kurumlarin cari he-
saplardan bir gercek veya tlizel Kisi-
ye kullandirabilecekleri azami fon tu-
tarl, Kurumun 6zkaynaklarinin % 10 u
ile sinirhidir.

Blokaj:

Madde: 10. Cari hesaplarda birl-
ken fonlarin % 10 u nakit olarak ka-
sada veya bankalarda tutulur. Cari
hesaplarda biriken fonlarin diger bir
% 10 u ile katilma hesaplarinda biri-
ken fonlarin % 1ine tekabill eden
miktar T.C. Merkez Bankasinda bloke
edilir. Blokaj nakit olarak veya T.C.
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Merkez Bankasinca kabul edilecek 1i-

kid menkul deger cinsinden yapilir.
Katilma Hesaplarindan Kullan-

dirilabilecek Azami Fon Tutar:

Madde: 11. Katilma hesaplariyla
ilgili herbir vade gurubunda topla-
nan fonlardan tek bir gergcek veya
tiizel Kisiye Kkullandirilabilecek fon
tutar1 herhangi bir sinirlamaya tabi
degildir.»

BK'nda krediler icin cesitli
yonlerden sinirlamalar getirilmistir.
Genel kredi sinirlamalarinin diginda,
istiraklere acilacak krediler, banka
ortaklarina ve mensuplanna kredi,
yonetim kurulu dyelerinin akrabalar-
na kredi aynntih esaslara baglan-
mistir. Oysa, yukarida da deginildigi
lizere, cari hesaplardan bir gercek
veya tuzel kisiye vyapilacak fon
tahsislerinin  OFK’'nun  &zvarhiginin
% 10u ile sinirlanmasindan  basgka,
cari hesaplardan olsun, katilma he-
saplarindan olsun, Kurum sermaye-
sinden olsun yapilacak fon tahsisle-
rinde hicbir 6nemli sinirlama getiril-
memistir. Ote yandan, banka kredi
tahsislerinde cesitli organlarin yetki-
leri sinirlandinldidt halde, OFK fon
tahsislerinde bu kisitlamalar da
yoktur.

Bankalar Kanunundaki baz ki-
sitlamalar! fazla matematiksel ve ay-
rintili, hatta gereksiz bulmak mim-
kindir ama, hicbir kisittama olma-
masi da herhalde bunca deneyime
ters dismektedir.

OFK’larina taninan bir baska ay-
ricalik, emtia ticareti yapabilme ve
ticari amacla milk ahm satiminda
bulunabilme konularinda ortaya cik-

maktadir.

8. Boliim: Hesap ve Kayit
Diizeni (M. 51 - 56)

OZEL FINANS KURUMLARI HAKKINDA

(Hesap, Bilango ve Kar ve Zarar
Cetvellerinde Yeknesaklik, Hesap Uy-
gunlugu, Belgelerin Saklanmasi, Bel-
ge ile Kar ve Zarar Cetvelinin 11-
gili Mercilere Gonderilmesi ve 1la-
ni, Yabanci Ulkelerdeki Subelerin
Hesaplari, Ug Aylik Hesap Ozetleri
ile Diger Cetveller)

Tebligde, hesap ve Kkayit duzenl
ile ilgili hususlar degisik maddelere
dagimistir. Cari Hesaplar ve Katlma
Hesaplar ozellikleriyle izah edilirken
hesaplarin tutulusuna da deginilmis-
tir. Ornedin, 19. maddenin c fikra-
sinda, «Bu hesaplardaki fonlar birim
hesap degerleri uzerinden muhase-
belestirilir ve Kurum hesaplarinda
gosterilmezler. Bu hesaplarla ilgili
olarak Kurumca 6 aylik devreler iti-
bariyle iki defa hesap vaziyeti tanzim
edilip kamuya duyurulmast zorunlu-
dur» denilmistir. Yine, Banka Tebli-
ginin 16. maddesinde, «Bildirim Zo-
runlugu» bash@ altinda, Kurumun,
«kd@r ve zarara katilma ydntemi ile
kullandirdi§i fonlara iligskin olarak fon
kullananlarla yapmis oldugu kdr ve
zarara katilma yatinm akitlerinin bi-
rer suretlerini, bilango ve kar ve za-
rar hesaplan ile cari hesaplarin yil-
ik sonuglarini ve katilma hesaplari-
nin her vade grubuna ait hesap du-
rumlarini Mart, Haziran, Eylul ve Ara-
ik sonu itibariyle en geg¢ 15 giin
icinde T.C. Merkez Bankasina gén-
dermek zorunda oldugu»na isaret
edilmistir.

Katilma yatinnm akitlerinin birer
suretlerinin Bankaca istenmesi her-
halde amaci agsan bir istek olsa ge-
rektir.

Ote yandan, OFK'lar igin tip he-
sap plani, bildngo ve kar/zarar tab-
losu ongorilmemistir, Kanimizca bu
da 6neml bir eksikliktir.
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9. Boliim: Mesleki Disiplin ve De-
netime 1liskin lliikiimler (M. 57 - 64)

(Birinci Kisim: Tiirkiye Banka-
lar Birligi; Uye Olma Zorunlulugu,
Birligin Gorev ve Yetkileri, Organ-
lar ve Statii, Giderlerin Karsilan-
mast; Ikinci Kisim: Denetim; Ban-
kalar Yeminli Murakiplari, Idari Ted-
birler, Idari Denetim, Mali Biinyenin
Gi¢lendirilmesi)

Bu bolumuan ilk kismi Turkiye
Bankalar Birligi ile ilgili hiukimleri
kapsamaktadir (M. 50 - 60).

Tebligde, OFK'lan igin bdyle bir
mesleki kurulusg dustntlmemisgtir.

Boélimin ikinci kismi  denetime
ayrilmistir.

Tebligde denetime iligkin olarak
1 madde vardir (M. 31). Bu madde-
de «Kurum islem ve hesaplarinin Ban-
kaca denetlenecegdi, Mustesarligin da
her zaman bu Kurumlan denetleye-
bilecedi» belirtilmistir.

Yine Tebligin 32. maddesinde,

Gooos yapilan denetlemeler sonunda,
Kurumlarin mevzuat ve isletme amag
ve ilkelerine aykiri durum ve islem-
leri tespit edildiginde, Bankanin da
goriisti alinarak, Milstesarlikca uygun
bir silire verilerek, kanun ve isletme
ama¢ ve ilkelerine uygunlugun sag-
lanmast istenir. Verilen siire iginde,
Kurum tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmadig1l ve dlizeltmelerin yapilma-
dig1 tespit olundugu takdirde, Ku-
rum, Kararnamenin 12. maddesi uya-
rinca gecici veya daimi olarak faali-
yetten men olunabilir.»
denilmistir.

OFK'lar T.C. Merkez Bankasinin
denetimine tabidir, Ancak, Mistegar-
ik, diledigi taktirde, kuskusuz OFK'-
larini Bankalar Yeminli Murakiplar,

Maliye Miufettisleri, Hesap Uzmanla-
ri, Kambiyo Murakiplarina da denet-

letebilir.
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10. Béliim: Tasarruf Mevduat: Si-
gorta Fonu (M. 65 - 69)

(Fonun Kurulusu, Fonun Kay-
naklari, Sigortanin Esaslari, Sigor-
tanin Sonuglarl, Sahsi Sorumluluk)

Tebligin 15. maddesi ile 19. mad-
desinin «g» fikrasinda, cari hesap-
larda olsun, katilma hesaplarinda ol-
sun toplanan fonlarin Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu'na tabi olmaya-
cag belirtiimis oldugundan, bu bo-
lomun karsih@r huktimler Tebligde yer
almamistir.

11. Boliim : Birlesme ve Tasfiye
(M. 70 - 72)

(Birlesme veya Devir, Tasfiye
veya Faaliyete Son Verilmesi, Tasfi-
ye Memurlarimin Gdorevleri)

OFK'larinin tasfiyesine iliskin hi-
kiimler Tebligde 13. maddede yer al
mis ve Ozel hukumler getirilmisti
Teblig M. 13, Fikra A 2'ye gore;

«Tasfiye karar ve islemlerinde Tirk
Ticaret Kanunu, Icra ve Iflas Kanu-
nu ve diger mevzuatin tasfiye ile il-
gili htlkmleri uygulanmaz. Tasfiye
konusunda uygulanacak usuller Bas-
bakanlik¢a belirlenir.»

OFK tasfiye islemlerinde, Ban-
kalardaki usuller disinda usuller ko-
nulmasindaki gerekge bilinememek-
tedir.

12. Boliim: Cesitli Hitkiimler
(M. 73 - 78)

(Sektor Bankalar:, Serbest Bol-
gelerde Bankacilik, Bankalarin Ya-
banci Ulkelerdeki Faaliyetleri, Ya-
banct Bankalarin Temsilcilikleri, Ilan
ve Reklamlar, Parasal Miktar ve Si-
nirlarin  Artirilmasi)

Tebligjde bu bolimun karsihig
yoktur. Bu nedenle OFK'larinin ilan
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ve reklamlas bir kisitlamaya tabi bu-
lunmamaktadir.

13. Boliim: Ceza Hiikiimleri
(M. 79 - 89)

(Agir Para Cezasy ve Hapis Ce-
zasl, Aglr Para Cezasl ile Birlikte Ha-
pis Cezasl ve Faaliyetten Alikoyma.
Bankalar Birligince Verilecek Ceza-
lar, Sirlann Saklanmasi. Asilsiz Yayin
ve Haber Yayma, Genel Hiikiimlerin
Sakhihgl, Kovusturma Usulii, Para
Cezalarinin Tahsili, Diger Kanunlar-
la QNgili Hilkiimler)

Bu bolimin karsihgi ne Karar-
namede ne de Tebligde vardir. Karar-
namenin 14. maddesinde :

Q... Kararnameye ve Kararna-
meye bagh olarak cikarilacak Teblig-
lere aykiri davranislardan dolayi ko-
vusturma yapilmasi, Basbakanlhkca
Cumhuriyet Savciligina yazili bagvu-
ruda bulunulmasi suretiyle olur. Bu
basvuru ile Bagsbakanlik ayni zaman-
da miidahil sifatin1 kazanir. Bu Ka-
rarnameye ve Basbakanlikca yayin-
lanan Tebliglere aykiri fiillerin islen-
digine dair bilgi edinen Cumhuriyet
Savcilarl, Basbakanliga  Dbildirerek
durumun incelenmesini isteyebilirier.
Cumhuriyet Savcilann kovusturmaya
mahal olmadigina Kkarar verirlerse,
Basbakanlik kendisine teblig edilecex
bu kararlara kars:i itiraza yetkilidir.»

denilmekle yetinilmistir.
Oysa, OFK'lart da bir cesit ban-
ka ozelligi ile kamuya karg: sorumiu

olmahdirlar. Bunlarin usulsuz iglem-
leri aynen bankalar gibi kamuyu ren-

@ Bir seye sahip olmann, hakla-
r1 oldugu kadar gorevleri de
vardir. )

B. Disraeli l }
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cide eder. Ve bu nedenle hem OFK'-
larit hem de bu Kurumlarda calisan-
lar usulsuz igslemlerden dolayr sorum-
lu olmahdirlar; sir sakiamaldirlar;
buna karsihk da asilsiz yayin ve ha-
ber yayimina karst korunmaldirlar.

14. Boliim: Bankalarin Kredi Is-
lemlerinden Dogan Alacaklarmin Hiz-
landirilmasy (M. 90 - 94)

(Itirazin Kesin Olarak Kaldiril-
masi, Azami Had Ipoteginin Paraya
Cevrilmesi Yolu ile Takip Halinde
icra Emri, Borclunun Miiracaal1 ile
iflas, Iflasin Ilani, Iflas Idaresinin
Teskil Edilmesi ve Kararlarinin Ala-
cakll Bankalara Tebligi, Ozel Gorevli
Bankalarin  Ipotekii Alacaklarinin
Tahsili)

Tebligde bu bolumle ilgili hukum-
ler yer almamaktadir.

Ozel Finans Kurumlar yeni faa-
liyete gectiklerinden, henlz &nemli
tutarda takilmis alacaklan yoktur. Bu
bakimdan bu bdélimdeki hiikiimlere
gerek duyulmanustir. ileride de bu
geregin dogmamas: dilenir.

15. Boliim: Istisnalar, Sakh ve
Kaldinilan Hiikiimler (M. 95 - 100)

(Kalkinma ve Yatirin Bankalari,
Diger Mali Kuruluslar, Kaldirilan Hii-
kiimler)

Bu bélimde OFK'larinin kurulu-
suna dayanak olan hikim yer al-
maktadir (M. 96). Madde aynen $dy-
ledir :

«1) Bankalar disindaki mali ku-
ruluslarin kurulus ve faaliyetleri bu
Kanuna tabi degildir.

2) Bu Kurumlarm kuruluslari-
na, faaliyetlerine, organlarina, tasfi-
yelerine iliskin hilkiimler ile Tturk Ti-
caret Kanununun ve diger mevzua-
tin ceke iliskin hilkiimlerine tabi olup
olmayacagl Bakanlar Kurulunca dil-
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zenlenir. Diizenleme disi kalan husus-
larda, Tiurk Ticaret Kanunu ve ilgili
diger kanun hiikiimleri uygulanir.»

~ Bu bolumdeki bagkaca kisimlar
OFK’larini ilgilendirmemektedir.

Il - Ozel Finans Kurumlannin Tabi
Oldugu Mevzuat ile Bankalar
Kanununun Karsilastiritmasindan
Cikan Sonuglar :

Yazimizin 6nceki boliminde ya-
pillan  Kkarsilastirma  kuskusuz tom
noktalari ve ayrintilari icermemekte-
dir. Amacimiz, OFK'lan ile Bankala-
rin temel konularda bir korsilastirma-
sini yapmak ve boylece OFK'larinin
baslica ozelliklerini ortaya koymak
idi. Bu karsilastrmadan su sonuc-
lari cikarmak mumkiandir :

1) OFK'larinin  faaliyetieri baki-
mindan banka ozelliginin ihmal edil-
mesi, bu Kurumlara iliskin mevzua-
tin sistematikten yoksun ve daginik
olmasina neden olmustur. Oyle ki,
Kararnamenin bosluklarr Mustesarhk
Tebligi ve Banka Tebligi ile gideril-
meye ¢alisiimig; bu da yetmemis Ba-
kanlar Kurulundan gecen anasozles-
meleri ile bosluklar doldurulmaya ca-
lisiimigtir.

2) OFK'larinin Tiirkiye ekonomi-
sinin kaynak ihtiyacinin karsilanma-
sina, gerek getirilecek yabanci ser-
maye, gerekse kar/zarara Kkatima
hesaplari yolu ile énemli katkida bu-
lunabilecedi dustnilmis oldugundan,
bir kisim sikici kayitlardan kurtaril-
masi dodaldir. Belki de bu duigince
jle Hikimet bu Kurumlann baslan-
gicta cok rahat sekilde Yurda geti-
rilmesi yolunu secmistir.

3) Bununla birlikte OFK'lanna
iliskin mevzuatla BK'nun karsilas-
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tirlmasi bir kisim 6nemli hukdmlerin
nicin atlandigini karsihiksiz kalan bir
soru olarak karsimiza cikarmaktadir.

Bu bakimdan, OFK'larina iligkin
mevzuatin bir yasaya donistirtilmek
uzere geciktiriimeden Meclise sunul-
masinda savisiz yararlar vardir. Ya-
sanin hazirlanmasinda Bankalar Ka-
nunu sistematigi esas alinmalidir.

IV - Ozel Finans Kurumlarinin Ba-
sanli  Olabilmeleri icin Gozo-
nunde Buiundurulmasi Gereken
Hususlar :

1) Sahsen ben, Ozel Finans Ku-
rumlarinmm  iyi  yonetildikleri taktirde
Turk mali sistemi iginde etkin bir yeri
olabilecegine inantyorum. Bu diisun-
cem iki nedene dayanmaktadir :

a) Sistem Yurt icinden ve ozel-
likle Yurt disindan (Orta Dogu tulke-
ferinden) faiz degil, kar/zarar esasi-
na dayal olarak dederlendirilmek is-
tenen onemli tutardaoki fonlan eko-
nominin hizmetine kosabilir.

b) Sistemin 6zelligi, fonlann da-
ha cok is projelerinin iyi degerleme-
sine dayal olarak kullaniimasini ge-
rekli kilmaktadir.

Ne var ki, sistem henuz Tirk
ekonomisinde bu degdindigim dinamik
gorevi ustlenebilmis degildir. Fakat
bir an énce ustlenmesi gerekir, Bas-
ka bir deyisle, OFK'lart bir yandan
mali imkani zayif ve fakat iyi proje-
leri degerlendirebilmeli, bunlara is or-
takligi ile sahip c¢ikabilmell; G6te yan-
dan, mali blinye ya da yonetim za-
yifigi nedeni ile etkin calisamayan
isletmelere ortak olarak girip bunlan
kaynak ve yonetim destegi ile verim-
li hale getirebilmelidir. -

Bu konuda basarth olabilmek igin
vasiflt personel calistirmak gerekir.
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2) OFK'lan ilk faaliyet aylarinda
pesin mal alip vadeli satarak firma-
larin isletme sermayesi ihtiyaclari-
nin karsilanmasina, kisa streli ve
karlh islemler olduklarindan, éncelik
vermislerdir. Ayrica, bu cesit islem-
ler, bir cesit Ticaret Bankaciligt is-
lemleridir. Ticaret Bankaciiginin ki-
sa vadeli kredi verme islerinin bir
benzeridir. Bu cesit finansman ile
baslamak hem Kurumlara, hem de is
adamlarina kolay gelmistir.

Yine baslangigcta Kurumlar, 5
milyar TL. tutanindaki 6denmis ser-
mayelerini derhal yatrima donustua-
rebilmek icin bu paralar ile stok em-
tia da almislardir, Oysa, Tebligde
(M. 20, fikra b) katilma hesaplarin-
da toplanan fonlar icin buna imkan
taninmamustir. Sermayeden yapacak-
{arn yatimmlar hakkinda kisitlayici bir
hikiim mevcut olmamakla birlikte,
Kurumlarin ileride emtia lzerine spe-
kilasyon yaptiklar iddialar ile kar-
silagsmamalarn i¢in bu c¢esit bir uygu-
lamadan sakinmalari uygun olur.

3} Kurumlarin en ¢gok 6zen goés-
terecekleri bir husus, sosyal, politik,
dini yukler yliklenmemeleridir. Perso-
nel politikasi ve fon tahsis politika-
sinda bu yonde olabilecek sapmalar
bu Kurumlarn yozlagtinlmas: ve sonu
olur.

Bu nokta ¢ok onemlidir. Kaynak
saglanmasinda hareket noktasinin Is-
lami (ki bircok dinlerde de faize iyi
gbézle bakilmamigtir) bir inan¢ olma-
si, ondan sonrasi i¢in kimseyi seriat
hevesine sokmamalidir,

Bu kurumlar Tirkiye'de, Ttirkiye
Anayasasi ve Turkiye Kanunlarina
gore, Tlrkiye insant ile calisacaklar-
dir. Tiirkiye’'de laiklik prensibi ken-
diliginden olugmug bir prensip de-
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gildir. Ataturk ilkelerinin vazgegilmez
bir esasidir. Atatlirk’i inkar etmedik-
¢e, bu prensip ihmal edilemez.

OFK'larina inanclar nedeni ile
paralarini getirenler olabilir. Ama bu
durum, Kurumlann bu kiigik gru-
bun etkisinde kalarak ondan sonra-
sini, dinsel ipotek aitina koymalari-
na firsat verilmesini higbir suretle
hakll ¢gikaramaz. Kurumlar kendi ara-
lannda inang istismarina géz kirpa-
rak rekabete girmemelidirler. Kurum-
larin gercek bagarisi, Atatark dev-
rimlerine inanmig buyuk kitlenin bu
kuruluslara doha Kkarlt  bulduklan
icin yo6nelmeleri ile saglanmis ola-
caktir. Ve o zaman faize dayali sis-
tem ile kdr/zarar paylasmasina da-
yall sistem yanyana ylriyebilecek-
tir, Kisaca, OFK'lart ekonomik bir ku-
rum olarak degerlendirilmelidir.

Laiklik prensibi buglinlerde ka-
muoyunda tartisiimaktadir. Saninm
bitin genisligi, acikhd ile ve icten-
likle tartisiimasinda biylk yarar var-
dir. Ben, bu Kurumlarnn o6zel bir ¢a-
ba ile saptinimadiklar taktirde, lalk-
lik esasi ile catisacagini sanmiyorum.
Ama, bu tehlike, baska her alanda
oldugu gibi olabilir ve bu taktirde bu-
nu 6nlemek kuskusuz hepimize ve il-
gili denetim organlarina disen bir
gorev olacaktir.

& Yaptigim gibi degil, soyledigim
gibi yap.
Boccaccio

# ise dayanan dostluk, dostluga
dayanan isten daha hayirhdir.

John D, Rockefeller
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AYIN ,
EKONOMIK DR. YILDIRIM KILKIS
OLAYLARI

GENEL GORUNUM

r: ERIDE birakmis oldugumuz bir aylik dénem, daha ziyade, bir hazirlik dénemi

olarak nitelendirilebilir. Bu hazirlik déneminin kapsamina hi¢c sliphesiz, Turk
ekonomisinin baslica sorunlari olan enflasyon, istihdam ve konut sorunlari gir-
mektedir. Tabiidir ki bitun bu sorunlarin temelinde mali imkanlar sorunu yat-
maktadir.

Sayin Basbakan, 16 Eylil 1985 giinu dizenlenen basin toplantisinda, ulke-
mizin ekonomik durumu ile ilgili aciklamalar yapmigtir. Bu aciklamalarda lre-
timin ve Ullkemizin kredi itibarimin arttigi, enflasyonun ise inige gectigi hakkinda
bilgiler verilmistir. istihdam ve konut sorunlarimin ¢éziimiiyle ilgili olarak da,
Sayin Ozal'n ancak uzun vadede gerceklesebilecek bilgiler verdigi gézden kag-
mamigtir.

Bilindigi gibi, Turkiye'nin normal ekonomik konjonktiirii, yaz aylarinda dur-
gunluk, hasat doneminden itibaren pazarlarda canlanma seklinde olduguna gére,
tiretimin artmasi beklenen bir olaydir. Nitekim istanbul Sanayi Odasi'nin yaptigi
bir arastirma da, sinai Uretimde kapasite artigi oldugunu teyit etmektedir. Bu-
nunla beraber bu artigi engelleyen iki 6nemli sorunun varligi da ayni arastirmada
belirlenmistir.

- Bu iki dnemli sorun, talep yetersizligi ile mali sikintidir. Bu sorunlara muh-
temel ve kismi bir ¢6ziim, 1 Ekim 1985°ten itibaren yurlrlige giren yeni asgari
Ucrettir. En son 1 Nisan 1984'te briit 24.525 TL olarak kabul edilen asgari Gcret,
1 Ekim 1985'ten itibaren brit 41.400.— TL’'na ylkseltilmigtir. % 68.81 oraninda
olan bu artigin, net ve reel dederinin pek fazla olmadidi, ancak diger Ucretlere de
yvansimas! bakimindan satin alma glicine olumlu etkisi olacagi beklenmelidir.

Genel olarak satin alma hizinin devam etmesi, enflasyonun yarattigi kisir
déngiintin normal bir sonucudur.

Hiikimetin kaynak sorunu devam etmektedir. Gectigimiz dénemde bazi ha-
zirhklarin  yapiimakta oldugu anlagiimaktadir. Hikimet yetkililerinin yeni mali
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diizenlemeler yapacaklari ve bu diizenlemelerin daha ziyade Gelir Vergisi mu-
kelleflerine yéneltilecegi basinda yer almaktadir. Bunlar, pesin 6deme ve Gelir
Vergisi dilimlerinin genisletilmesi geklinde gdrilmektedir.

Bu hazirliklarin gerceklesmesinin pek gecikmeyecegini tahmin ederek, ge-
¢cen bir aylik donemin baslica ekonomik olaylarini kisaca aciklayalim.

Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu’'na Kesinti

13 Eylul 1985 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan bir teblig ile: Tirkiye'de
yerlesik kisilerin yurt disindan saglayacaklart kabul kredilerinden, mal mukabili
ddeme sekline gére yapilan ithalat bedellerinin 6denmesine iliskin fon kesinti-
lerinden ve bankalarin kendi kaynaklarindan déviz lzerinden ikraz anlasmast

&

Ciddi ve istikrari yonlendirme,
tasarrufun giivencesidir.

Tirkbank,tasarrufun givencesine  Daima giivenle,

veydnlendirilmesine  daha mutlu gelecege.
gosterdigi

dzen ve ciddiyetle, filke ekonomlsldne TURKOTICARETIBANKASI
bilyiik katkilar saglamaktadir. E a8
Mutluyuz, gururuyuz, TU RKBA" K
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vaparak kullandirdiklan kredilerden; % 3 oraninda Kaynak Kullanimini Destek-
leme Fonu'na pay kesilmesi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bankalarin Kurulus Sermayeleri 2,5 Milyar TL'ye Yikseltildi

Bankatarin kurulus sermayelerinin 1 milyar TL'den 2,5 milyar TL'ye cika-
riimas), Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastinimistir. Ayrica bankalar subeleri
icin, sehir nufuslarina gére gecerli kaynak miktari da 62,5 ila 100 milyon TL
arasinda ylikseltilmistir. 21 Eylil 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Ba-
kanlar Kurulu Karar’'na bankalarin 2 yil igcinde uymalari gerekmektedir.

Cekle Odemelerin Diizenlenmesine iliskin Teblig

24 Eylal 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan T.C. Merkez Bankasi'nin
Sira No. 11 sayili Tebligi, cekle &demelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin
korunmasi hakkinda yeni dizenlemeler getirmekte ve bu hususta aciklamalar
vapmaktadir. Tebligde baslica su hususiar yer almaktadir .

— Cek karnelerinin baski sekli.

- Cek karnesi verilenlerin kimliklerinin bildirilmesi.
— intar mektubunun muhtevasi.

— Karsiliksiz ¢eklerin bildirilmesi.

Sosyal Sigorta Primlerinin ve Giimritk Vergilerinin Zamh Odenmesi

Devlete borglu olunan vergi, prim gibi meblagin, bircok miikellefe en ucuz
krediyi teskil etmesi bakimindan, bu borclarin ge¢ 6denmesinj tesvik edici olan
durumu hikimet gidermek istemektedir. Bunun igin, gecikmeleri cezalandiran
uygulamalar getirilmesine basianmistir.

Bu hususta, Sosyal Sigortalar Kurumu'na primlerini siresinde o6demeyen
miikelleflere yilda % 75 oraninda gecikme zamm: uygulanmas: kabul edilmistir.

Ayni sekilde, Gimrik Vergilerinin ertelenmesi halinde % 54 oraninda faiz
alinmasi uygun goérulmustir. Her iki uygulama da 1 Eylil 1985'ten itibaren yi-
rirliige girmis bulunmaktadir,

Yeni Zamlar
® Demir - Celik Uriinlerine Zam ;

Eregli Demir Celik Fabrikalar, 19 Eylil 1985°ten itibaren teneke, soguk ve
sicak levha mamullerine % 6.5-9.6 oranlari arasinda degisen zamlar yapnmistir.

® Sumerbank Mamullerinin Fiyatlan Artinldi :

Simerbank’in dokuma mamulleri ile ayakkabi fiyatlarina 1 Ekim 1985 tari-
hinden itibaren % 9-30 arasinda zamlar yapilmistir. Yapilan agiklamaya gore;
kaput bezi, basma, emprime, poplin, dégemelik, pijama, elbiselik kumasiar, takim
elbise, pantalon ile ayakkabilanin fiyatlar; maliyet unsurlanndaki artiglar ge-
rekgesiyle yiikseltiimis bulunmaktadir.



Kimya sanayi
yardunect maddeleri
thm endiistrinin
vazgeciiitiez unsuriarscin

IUrk-Henkel tum tretimiile
ihracat yapan tekstil. deri.
metal ve gida gibi sanayi
kollarinin kalite garantisidir.

Her titen bacada bir Turk-Henkel mamuild...
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Vergi Cezalarinda
Odeme ve Kesinlesme Sorunu

OSMAN SELIM KOCAHANOGLU

i — Genel Olarak

) iLINDIGI gibi vergi, resim, harg,
mahkeme masraflari, vergi ve pa-
ra cezalarn (vs.) gibi devlet alacaklari,
rergilendirme hukukunda amme ala-
cagr olarak nitelendirilmektedir. Bu
kamu alacaklari gerek kanuni, gerek
yasalara aykirt olaylar sonunda orta-
ya cikan, fakat statileri muhakkak
kanunla diizenlenen meblaglardir.

Devlet acgisindan kamu alacagi,
kisiler acisindan amme borcu sayilgn
bu vergi, resim, har¢ ve benzerleri ile
vergi cezalari, alacag doguran olay-
lari dizenleyen kanunlarda belirtilen
slreler icinde odenir. Mikellefler ve
sorumlular, genis deyimiyle amme
borglular, kamu alacagim o6zel ka-
nunlarinda belirtilen slirelerinde &de-
mek zorundadirlar. Bu 6deme siirele-
rinin son giinii ise, amme alacaginin
vade tarihi sayilir. Belirtilen bu siire-
lerde 6denmeyen kamu alacaklan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulit Hakkinda Kanun’a gbre
muacceliyet (ivedilik) kazanir ve ver-
gi dairelerince de zorla tahsil edile-
bilir duruma girer.

Vergi cezalari da bir amme ala-
cadi olduguna gére bu borcun &éden-
me zamaninin bilinmesi gerekmekte-

dir. iste Vergi Usul Kanunu'nun 368'-
inci maddesi, muhatabina ihbarname
ile teblig edilen vergi cezalarmnin
6denme strelerini dizenlemektedir.
Anilaun maddede, cezanin uyusmazlik
konusu yapilip yapiimamasina gére
iki ayri ddeme suresi taninmistir,

Vergi Usul Kanunu’nun anilan
maddesinin ag¢iklamasina gegcmeden
once su hususlann da vurgulanma-
sinda vyarar vardr:

Birincisi; vergi cezalari, vergiden
farkh olarak, miikelleflere devaml
6denme zorunlulugu getirilen bir du-
rum degildir. Bagka bir deyisle, ¢e-
sitli vergiler, miukellefler tarafindan
6denmesi devamlilik tasiyan bir 6dev-
dir. Yani vergi o6deme mikellefiyeti
devamlilik arz eder. Halbuki vergi ce-
zalan, devamlilik arzetmeyip, kanuna
aykin fiil ve hareketler sonunda anazi
olarak ortaya cikan bir sonuctur. Bu
nedenle vergi cezalannin ortaya c¢ik-
masi ve ©6denmesi, ancak idare ta-
rafindan yapilan tek tarafli bir Islem
sonunda vyerine getirilir. Bu nedenle
vergilerde oldugu gibi degisik 6deme
zamanlan degil, biitlin cezalar igin
tek bir édeme zamani getirilmigtir.
Bu zamanin bilinmesi 6nem tasir.

Ikinclsi; vergi cezalaninaa &den-
me slresi, yani vade tarihinin tespiti
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cesitli bakimlardan &nemlidir. Her
seyden once, yukarida da belirttigi-
miz gibi, kamu alacaklarini tahsil hu-
kuku yoninden zamaninda 6denme-
mis cezalarin cebren tahsilt icin, ce-
zalar icin Ongorilen 6deme sireleri-
nin dolmus, yani alacagin muaccel
hali gelmis olmasi lazimdir. Her ne
kadar ceza mahiyetindeki kamu ala-
caklari, zamaninda édenmemis olsa
bile gecikme zammi uygulanamaz ise
de, takibata gecebilmek igin slrenin
dolmasint beklemek de zorunludur.

Il - Cezalann Odenme Zamani

Vergi Usul Kanunu'nun 368 inci
maddesine gore, vergi cezalarinin
odenme zamanlari, cezaya karsi dava
acthp acilmadigina (itiraz edip etme-
me) goére degismektedir. Maddenin
icerigine (muhteviyatina) gére, ortaya
cikan durumlan ayn ayr inceleyelim.

1 — Cezamin Dava Konusu
Yapiimamas: :

Bilindigi {lizere vergi cezalar,
miukellef veya sorumlulara, sekli
VUK’nun 366 nci maddesinde belirti-
len ceza ihbarnamesi ile tebli§ olu-
nur. Bu safha cezanin tarh ve teblig
safhasidir. ihbarnamenin tebli§ tari-
hinden itibaren, ilgilinin dava a¢cma
siiresi baslar. Dava acma siresi ise
otuz gundir. Bu otuz giinlik sire
icinde miikellef veya sorumlu su ta-
virlari takinabilir :

Vergi cezasi ddenebilir,
Dava acilmis olabilir.
Dava ag¢madan siire dolabilir.

jzleyen bahiste incelenecek dava
aciimis olmasi hali diginda, diger iki
durumda, ceza tahakkuk etmis olur.
Birinci durumda ceza 6denmek sure-
tiyle, digerinde dava acma stiresinin
bitmesiyle tahakkuk etmis olmakta-
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dir. Bu iki durumda, tahakkuk ile bir-
likte ayni zamanda ceza kesinlesmis
demektir.

ihbarnamenin tebliginden itiba-
ren 30 gunlik stre, dava acmadan
gecmisse, mikellef veya sorumlunun
dava agma hakkl distiglinden, aym
zamanda hukuk yolu da kapanmis
olmaktadir.

iste 30 glinliik dava acma siire-
sinin bitim tarihinden itibaren, yasa
koyucu miikellef veya sorumlu i¢in 30
glinlik bir bekleme siiresi daha ge-
tirmistir. Bu, siresi tahakkuk eden
veya kesinlesen cezanin 6deme su-
residir. Miukellef veya sorumlunun,
kesinlesen cezasint bu bir ayhk st-
rede O6demesi lazimdir. Biz ihbarna-
menin teblig tarihinden itibaren ilk 30
gunlik silreye dava acma siresi,
ikinci 30 glinliik sliireye de 6deme si-
resi adint veriyoruz.

Cezanin tahakkuk veya kesinles-
me tarihinden itibaren gecen 30 gi-
nun bitimi, baska bir deyisle 6deme
sliresinin son glint, amme alacagi-
nin vade tarihi sayilir. Eger 30 glin
icinde ceza 6denmemisse, vode ta-
rihinden itibaren bor¢g muacceliyet
kesbeder ve 6183 sayili Kanun'a go-
re cebren tahsil imkani dogar.

Demek ki hakkinda dava acil-
mayan veya dava acma slresi ge-
cirilen vergi cezalari, ihbarnamenin
tebliginden ancak 2 ay sonra ceb-
ren tahsil edilebilir hale gelmekte-
dir, Bu arada surasimi da belirtelim
ki, ilgili, rizaen istedi§i anda 6deme
yaparak cezadan kurtulabilir. Bunu
soyle bir 6rnekle aciklayalim: 21.7.1985
ceza ihbarnamesinin teblig tarihj ise,
21.8.1985 dava acma siliresinin son
gini, 21.9.1985 vergi cezasinin 6de-
me sliresi sonucudur.
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2 - Uzlasma ve Ceza indiriminde
Gdeme :

Cezali tarhiyatlarda dava acma
stresinde uzlasma veya ceza indi-
rimi  talebinde bulunulmussa, vergi
cezalari VUK’riun 368 inci maddesin-
de degisik d6deme siresine tabi ola-
bilir.

Eger uzlasma 6deme tarihi geg-
tikten sonra yapilmis ve uzlasma tu-
tanagi da, odeme siiresi gectikten
sonra teblig edilmisse, vergi ve ceza
tutanak tebliginden itibaren 1 ay
icinde 6denecegine gore, ¢deme si-
resi daha da uzamaktadir.

Ote yandan miikellef dava agma
stiresi icinde VUK'nun 376 nci mad-
desine gore ceza indirim talebinde
Sulunmus ve teminat da gosterilme-
misse, normal 6deme siliresine 3 ay
daha ilave edilebilmektedir. Basgka
bir deyisle, bu durumda ceza, ihbar-
namenin tebliginden itibaren 5 ay
sonra 6denmis olmaktadir.

3 — Cezanin Dava Konusu
Yapiimas: :.

Biraz 6nce belirtildigi gibi, nasil
ki miikellef veya sorumlunun cezayi
odemek Odevi ise, buna karsi itiraz
etmesi veya dava agmasi da bir ya-
sal hakidir. Eger ceza muhatabi da-
va agcma yolunu tercih etmisse, vergi
cezasinin tahakkuku veya édeme ta-
rihi ne olacaktir?

Bilindigi tzere idari Yargilama
Usulti Kanunu’nun 27 nci maddesine
gbre, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazhklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi ve ceza-
larinin dava edilen béliimindn tahsil
islemlerini durdurur. Ancak islemden
kaldirilan vergi dosyalarinda tahsil
islemi devam eder. Bu usul eskiden
beri vergilendirme sisteminin genel
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bir itkesidir. Yani dava konusu edilen
ister vergi ve benzerleri, ister ceza
olsun, tahsil islemi dava sonuna ka-
dar gecici olarak askiya alinmakta-
dir. iste bundan dolay: da, ne mii-
kellef tarafindan 6deme, ne de idare
tarafindan tahsilat islemine devam
edilebilir.

Miukellef eder dava acmissa, ver-
gi mahkemesinin bu konudaki karari-
nin sonu beklenecektir. Eder vergi
mahkemesi muikellef aleyhinde ve
idare lehinde karar vermis, baska bir
deyisle tarhiyatt onaylamissa, ilk plan-
da mikellef haksiz goriilmis demek-
tir. Mahkeme karartnin bir sureti ver-
gi dairesine gelince, vergi dairesi bu
karara gore yeniden bir ihbarname
duzenleyerek miikellefe teblig ede-
cektir.

Cezaya kars: dava agilmis olma-
si halinde, vergi mahkemesi karari
lizerine vergi dairesi tarafindan di-
zenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teb-
liginden baslayarak 1 ay igcinde ce-
zanin odenmesi gerekmektedir. Bu-
rada cezanin tahakkuk tarihi, ihbar-
namenin teblig tarihi olmaktadir. Bor-
cun vadesi ise 1 aylik 6deme suresi-
nin son gind olmaktadir. Bir aylik
slirede 6ddenmeyen bor¢ muaccel ha-
le gelir ve cebren tahsil edilebilir du-
ruma girer.

Bu noktada su hususa dikkati
cekmek gerekmektedir. Yukardaki
aciklama, vergi mahkemesi kesin ka-
rarnin - mikellef aleyhinde oldugu
duruma gore yapilmistir. Eger vergi
mahkemesi ceza tarhiyatini veya ce-
za tarhiyath vergi dairesi islemini ka-
nuna aykirr bularak bozmus veya de-
gistirmisse, ceza kismen veya tama-
men kalkmis olacadindan, ortaya ye-
ni bir durum cikmis olacaktir. Orne-
gin; cezall islem tamamen iptal edil-
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mis veya yalnizca ceza ortadan kal-
dinlmigsa, mahkeme kararina gére,
miukellefin ddeyecedi herhangi bir ce-
za da yok demektir. Sayet ceza kis-
men kaldinlmissa, édeme de buna
gore diizenlenecek ihbarnameye is-
tinaden yapilacaktir.

Vergi mahkemelerinin, cezal tar-
hiyatt kanuna aykin bularak kismen
veya tamamen ortadan kaldiran, mii-
kellef lehindeki kararlarina, vergi dai-
resinin bir st mahkemede itiraz ve-
ya temyiz yoluyla uyusmazli§i devam
ettirme hakki mevcuttur. Bu nedenle
st mahkeme kararina gore yeni bir
durum dogdabillir. Yani ilk derece mah-
kemelerinin kararlarina goére kaldiri-
lan cezalar, list mahkeme kararlarina
dayanarak yeniden miikellefe teblig
edilebilir. Bu durumu da sdyle ortaya
koyabiliriz.

4 — Ust Mahkemede Dava Acma:

Bilindigi Uzere yeni vergi yarg
sistemimiz iki dereceli olarak kurul-
mustur. llk derecede uyusmazlikiar
vergi mahkemelerinde, ikinci derece-
de ise itiraz yoluyla Bélge Idare
Mahkemeleri ve temyiz yoluyla Da-
nistay'da kesin olarak ¢éziime bagla-
nacaktir.

2576 sayili Kanun'un 7 nc! mad-
desine gore; kazanglan gotiri usul-
de tespit edilen miikelleflerin sinif ve
derecelerinin tespitine iliskin Islemle-
re karsi acilan davalar ile her tiirlid
vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yi-
kiimler ve bunlarnn zam ve cezalar
toplam: 75.000.— lirayr gecmeyen
tarhlara karst acilan davalar, vergi
mahkemesinin tek bir hakim! tara-
findan karara badlanir. Dolayisiyla
bu nitelikli davalara, ctek hakimle
coziimlenecek davalars adt verilir.

Iste vergi mahkemelerinin tek

kemesinin karari kesin ve
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hakimli olarak verdigi nihai kararlara
kars: taraflar, 30 giin iginde vyargi
cevresindeki Bolge Idare Mahkeme-
si (BIM)'ne itiraz edebileceklerdir. Ya-
ni bdyle davalarin ikinci derecede
yargl yeri BIM olmaktadir (2577 sa-
yil Kanun mad. 45).

Vergi mahkemelerinin tek ha-
kimle verilemeyen veya bunun disin-
daki nihai kararlaring ise, ancak tem-
yiz yoluyla Danistay'da dava acilabi-
lecektir.

Bolge idare Mahkemesi kararlar
kesin oldugu igin, temyiz kabiliyeti
yoktur. Danmigtay’in kararlar ise za-
ten kesin olup, kararlarim denetleye-
cek bir baska yargi organi yoktur.

A - itiraz Safhasi Sonunda Odeme

Eger vergi mahkemesinin kesin
karari mikellef lehinde ise, baska bir
deyisle idari islemin haksiz oldugu ve
dolayisiyla cezalandiriilma kanuna ay-
kin bulunarak tarhiyat terkin edilmis-
se, ilk planda ceza ortadan kalkmis
demektir. Bu nedenle de, mukellef
yoniinden cezanin d&denmesi diye
bir sey de olamaz. Ayni sekilde vergi
dairesinin de ceza istemek icin hu-
kuki bir dayanagr yoktur.

Ancak vergi dairesi, ilk derece
mahkemesinin, bu karanni itiraz yo-
luyla Bolge ldare Mahkemesi'ne go-
tirebilir. Eger BIM'in karan, vergi
mahkemesinin kararini tasdik mahi-
yetinde ise, bu sefer ceza kesin ola-
rak ortadan kalkar. Bolge idari mah-
temyiz
edilemez nitelikte oldugundern, arttk
taraflar bu karara uyacaktir. Baska
deylsle bu kararla ceza hukuken or-
tadan kalkmistir.

Sayet BIM'in karari, vergi mah-
kemesi kararini bozucu nitelikte ise,
yani idare hakh, miikellef haksiz ¢ik-
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migsa, o zamana kadar odenmeyen
ve idarecede tahsil edilemeyen vergi
cezasi, odenebilir ve tahsil edilebilir
hale gelir. Bu durumda amme alaca-
ginin vadesi, BIM’in karar tizerine
vergi dairesince dizenlenecek ihbar-
namenin ilgiliye teblig tarihinden iti-
baren gecen 30 gilinin dolmasiyla
baslar. Bu 30 giin mikellef igin &de-
me slresidir. Sirenin dolmasindan
itibaren 6denmeyen bor¢ muaccel ha-
le gelip, cebren tahsil imkani dogar.

B -~ Temyiz Safhasi Sonunda Odeme

itiraz safhasinda oldudu gibi,
aynm duruma vergi davalarinin tem-
yiz safhasinda da rastlayabilecediz.
Bilindigi gibi idari Yargilama Usuli
Kanunu'na gore, vergi mahkemele-
rinde tek hdkimle karar verilemeyen
davalar, Danistay’'da temyiz yoluyla
incelenir. Danistay’in karar ise ke-
sindir.

Mukellef lehindeki vergi mahke-
mesi kararlar, eder vergi dairesince
temyiz davasi olarak Danistay’a go-
tirilmuisse, cezanin 6denmesi bu ka-
rarin aciklanmasina kadar gene as-
kida kalr.

Eder Danigtay karan da miikel-
lef lehinde ve idare aleyhinde ise,
yani ilk derece mahkemesinin karari
tasdik edilmigse, tarhiyat ikinci kez
bozulmus ve islem Kkesinlikle iptal
edilmis demektir. Su halde artik ceza
denen bir sey yoktur, édenmesi veya
tahsil edilmesi de s6z konusu olamaz.

Sayet Danistay vergi mahkeme-
si kararini kanuna aykin bularak boz-

& Dinlersem unuturum, yazar-
sam hatirlarim, gériirsem 6g-
renirim.

Japon Atasdzii
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mussa, ddenmesi ve tahsili 0 zama-
na kadar askida olan vergi cezasi ar-
tik tahsil edllebilir duruma girer. Ver-
gi dairesi Damstay kararn Gzerine bir
ihbarname diizenleyerek ilgiliye teb-
lig eder. ilgili ihbarnamenin tebligin-
den itibaren 1 ay icinde bunu o6de-
mek zorundadir, Bu siirenin sonunda
ise borg muaccel ve cebren tahsil edi-
lebilir hale gelir.

C - itiraz ve Temyizden Sonra iade

Biraz yukarida (B bendinde) be-
lirtildigi gibi, ceza tarhiyatina karsi
mukellef dava agmis ve vergi mah-
kemesinin karart aleyhinde cikmistir.
Yani tarhiyat onaylanmistir. Bu du-
rumda mikellef, mahkeme kararina
gore diizenlenen ihbarnamenin tebli-
ginden itibaren bir ay iginde, vergi
ve cezay! odemek zorundadir. Bu,
368 inci maddenin amir hikmuddr.

Ancak mikellef bu vergi ve ce-
zay! bu siire iginde 6demekle beraber,
vergi mahkemesinin kararini itiraz
veya temyiz yoluyla iist derece mah-
kemelerine ikinci bir dava ile intikal
ettirebilir. Bagka bir deyisle, cezanin
odenmesj demek, kanun yolu kapan-
mis demek degildir. Tek hakimli dava
ise Bolge ldare Mahkemesi'ne itiraz
yoluyla, bunun disindaki davada ise
temyizen Danistay’a basvurulacaktir.

Eger BiM vergi mahkemesinin
miikellef aleyhindeki kararini bozmus
ve cezall islemi iptal etmisse, mukel-
lef hakh cikmis demektir. Bu neden-
le miikellef, vergi mahkemesi kararin-
dan sonra Odemis oldugu vergi ve
cezay! geri isteyebilir. Vergi dairesi-
nin haksiz tarhedilen bu vergi ve
cezay!, BIM'in karar iizerine mikel-
lefe iade etmesi gerekecektir.

Ayni durum, Danigtay’ca mikel-
lef lehinde verilmis esas hakkinda ve
ilk mahkeme kararlanni bozma ka-
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rarlart sonucunda da ortaya gikabilir.
Bu durumda da, gene miikellefe, da-
ha once odedigi vergi ve cezanin ia-
desi gerekir.

Il — Vergi Cezalannda Kesinlesme

Vergi Usul Kanunu'nun 368 inci
maddesi, vergi cezalarinin 6édenme
zamanlarini dizenlemektedir. Bu ko-
nuda ise yukarida genis sekilde agik-
lamalarda bulunulmustur. Oysa ver-
gi terminolojisinde bir de «cezalarin
kesinlesmesi» meselesi vardir. O hal-
de bu konunun da aydinlatilmas: ya-
rarhi olacaktir.

Vergi cezalarinin «6denmesi» ile
«kesinlesmesi»ni birbirine karistirma-
mak gerekir. Odenmis veya &dene-
bilir hale gelmis olmakla birlikte, ver-
gi veya ceza kesinlesmis sayillamaz.
Nitekim daha O6nce de acgiklandigr gi-
bi, vergi mahkemesi kararindan son-
ra 368 inci maddeye goére mecburen
c¢denmis bir ceza, itiraz ve temyizen
verilmis kararlardan sonra tekrar ali-
nabilmektedir, O halde 6denme ile
kesinlesme degisik kavramlar olmak-
ta ve ayn sonuglar dogurmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun ilk sekli
olan 5432 sayili Eski Usul Kanunumu-
zun «vergi cezalarinin édenme zaman-
larivni diizenleyen 345 inci maddesi
«vergi cezalarinin 6denmesi ve ke-
sinlesmesi» bashgini tagimakta; mad-
de metninde sayilan ¢ sartin ger-
ceklesmesi halinde ise cezalarin ay-
ni zamanda kesinlesmis olacag! acik-
ca belirtilmekte idi. Halbuki 213 sa-
yi VUK’nun ayni konuyu dizenleyen

368 inci maddesinde, ne metinde ne
de baslikta «kesinlesme» ifadesine
yer verilmistir. Bu husus maddenin
bir boslugu sayilabilir.

Oysa kesinlesme olaymnin hangi
tarihte gerceklegtigi bazen énem de
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arzetmektedir. Ornegdin 339 uncu mad-
deye gore kacakeilik, agir kusur, ku-
sur veya usulsiizliik cezalarinda te-
kerrtir hikdmlerinin uygulanmasi igin,
tarhedilen bir Onceki ayni cezanin
kesinlesmis olmasi sart kilinmistir.
Dolayisiyla cezanin kesinlesme tari-
hinin bilinmesi 6nem arzeder. Ayni
durum 372 nci madde uygulamasinda
da ortaya cikmaktadir, Her ne kadar
3€3 inci maddede c¢kesinlesme» deyi-
mi kullanilmamissa da, bazi durum-
larda vergi cezalarinin ne zaman ke-
sinlesecegi ilk planda bellidir.

1 —~ Dave Acmadan Once:

ilk planda vergj dairesi ceza ih-
barnamesini mukellef veya sorumluya
teblig etmistir. Tebligden itibaren 30
gunliik strede, tarhiyata karsi dava
actlabilir. Eger mikellef veya sorum-
iu, tarhedilen vergi veya cezaya ih-
parnrame tebliginden itibaren slre-
ginde dava acmanus veya bu sure
geciriimigse, ceza kesinlesmis olur.
Zira, artik miukellefin herhangi bir
yargi merciine basvurma hakki orta-
dan kalkmis ve hukuki yollar tikan-
mistir.

Dava agma siresinin bittidgi ta-
rinte ceza, hem’ tahakkuk etmis, hem
de kesinlesmistir. Bir ay sonra ise
kesinlesen cezanin vadesi dolmakta,
cebren tahsil safhasina yaklasmak-
tadir.

2 — Dava Acildiktan Sonra :

Bilindigi iizere idari Yargilama
Usulll Kanunu’'na goére, vergi ve ce-
zalara kars: dava acilmig olmasi, da-
va konusu vergi veya cezanin tahsi-
lini durdurur. Tahsilatin durmasi ver-
gi mahkemesinin kararinin taraflara
tebligine kadar strer.

Vergj mahkemesinin karari, tar-
hiyati bozan yani cezayi kaldiran ni-
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telikte ise, ceza ortadan kalkmis sa-
ytlacagr icin, kesinlesme de soz ko-
nusu olamaz. $ayet vergi mahkeme-
si, vergi dairesinin ceza tarhiyatini
yasalara uygun bularak tasdik et-
misse, bu ilk planda mukellefin hak-
sizligini gosterir.

Ote yandan 368 inci maddenin
2 nci bendine goére, mahkemenin bu
kararina dayanilarak dizenlenen ih-
barnamenin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay icinde de miikelefin ce-
zaylr 6demesi mecburidir. Ancak bu
durum, cezanin 6denmesinin kesin-
lestigi anlamina gelmez. Zira, mi-
kellefin vergi mahkemesinin bu ka-
rarina 30 gun icinde itiraz veya 60
gun igcinde temyiz etme hakk: vardir.

Eder mikellef veya sorumlu ilk
derece mahkemesinin kararina karsi
itiraz etmemis veya itiraz stresini
gecirmisse, artik ceza kesinlesmis de-
mektir. Sayet dava temyiz edilebilir
nitelikte olupta 60 gin icinde Da-
nistay’a dava aciimamis veya tem-
yiz sliresi gecirilmisse, ceza gene
kesinlesmis demektir. Clnki itiraz
veya temyiz sirelerinin gecirilmis ol-
mosiyla bir UGst yargr merciine bas-
vurma hakkl ortadan kalkmakta ve
kanun yollari tikanmaktadir.

Gorllayor ki, itiraz veyu temyiz
stirelerinde mikellefin hareketsiz kal-
m:s olmasi, zaten 6deme zamani gel-
mis olan amme alacagini, kesinles-
tirmis de olmaktadir. Odeme ile ke-
sinlesme bu durumda cakismaktadir.
Kesinlesme tarihi ise, itiraz veya tem-
yiz siirelerinin doldugu tarihtir.

3 — itiraz veya Temyizde
Kesinlesme :

Vergi mahkemesi karari miikel-
lef veya sorumlunun aleyhinde oldu-
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du icin, vergi cezasi 368 inci madde-
de belirtilen siire icinde 6denmis ol-
makla birlikte, cezaya dava streleri
icinde itiraz edilmis veya temyiz yo-
luna basvurulmus olabilir.

Bdlge idare Mahkemelerinin ve-
ya Danigtay’in karan, miukellef aley-
hindeki vergi mahkemesi kararini
tasdik mahiyetinde ise, bu iki yargi
merciinin kararlari kesin nitelikli ol-
dugundan ve kesin hiikiim dogurduk-
larindan, s6z konusu mahkeme ka-
rarlarinin  taraflara tebli@ tarihinden
itibaren ceza kesinlesmis olur,

Ceza daha 6nce 6denmis oldu-
gundan, bu safhada yalnizca kesin-
lesme s6z konusudur. Baska bir de-
yisle, cezalt idari islemin, yasalara
uygunlugu ve mikellefin haksiziig
Ust derece mahkemesinde kesin ola-
rak karara baglanmis olmaktadir.

4 - Sonuc

Vergi cezalarinda  kesinlesme
meselesini cesitli durumlara gére ay-
r ayri inceledikten sonra, tekrar 368°-
inci maddeye donerek diyebiliriz ki,

‘bu maddede diizenlenen &demeyi, ba-

zi hallerde kesinlesme seklinde anla-
mak ve bunu ayni zamanda cezanin
tahakkuku saymak mimkundir. Ka-
nimizca 368 inci maddeyle getirilmis
olan, cezalarin vergi mahkemesi ka-
rarindan sonra mecburen o&denmesi
hikmii, kamu alacagini daha fazla
stirincemede birakmamak amacina
yoneliktir.

Bu demektir ki, vergl mahkemesi
karanyla vergi cezast artik vergi dai-
resi acisindan «tahsil edilebilirs veya
«takibi mimkiin» bir safhaya girmis-
tir. Vergi dairesi Bélge Idare Mahke-
mesi veya Danistay’daki dava sonu-
cunu beklemeden 6183 sayih Kanun'a
gore cebri takibatini yirGtebilic. Bu
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safha miukellef yoninden de, vergi
cezasinin cddenmesi gereken» bir
safhaya geldigi anlamini tasir.

Buradaki 6deme, vergi uyusmaz-
ligim Danistay veya Bélge idare Mah-
kemesi'ne go6tirenler igin bir c¢esit
gecici infaz mahiyetinde bir tedbir
olduguna goére, burada, ancak dar
anioamda bir kesinlesmeden sbéz edi-
lebilir.

Kanimizca cezalarda kesinlegme
denilince, vergi ve cezalara kars! da-
va acilmis olmasi halinde, yargt or-
ganlarindan g¢ikacak nihai kararlarin
anlasiimasi lazimdir. Vergi yargisinda
kesin ve nihai karar organlan, da-

VERG! CEZALARINDA ODEME

vanin niteligine goére Danistay veya
Bolge Idare Mahkemeleri olduguna
gore, vergi de ceza da ancak bu iki
organdan ctkacak nihai kararlar Gze-
rine kesinlegecektir.

Bu bakimdan vergilendirme hu-
kukumuzda, uyusmazlik safhasindaki
kesinlesmeyi genig anlamda disgtnir,
vergi ve cezalarin ancak itiraz veya
temyiz yoluna basvurma stresinin
gecmesi veya davanin reddi ile ke-
sinlesecedini dikkate alirsak, vergi
cezalarinin vergi mahkemeleri kara-
rinin tebliginden sonra 6denmis ol-
masini  kesinlesme sayma imkani
yoktur.,

Bugiine kadar kredileriyle
yiizbinlerce aileyi

ev sahibi yapan tek banka

TEKBANK

TURKIYE
EMLAK KREDI BANKASI
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YENI
YAYINLAR

TURKIYE
MAKINA iMALATCILARI
REHPER]

Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi
A.$S. Yayini; Giizel Sanatlar Mat-
baasi, istanbul 1985, (23 X 33 cm.
boyutlarinda) xn + 398 sayfa,
9.000.— TL (*).

Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi
A.S. Ozel Arastirmalar Midirligii'n-
ce hazirlanan «Tiirkiye Makina ima-
lat¢ilari Rehberi» (Machinery Manu-
facturers’ Guide of Turkey); Tirki-
ve'deki makina imalat¢ilarinin ayrin-
til olarak tanitilmalarinin yam sira,
tlkemizin yatinm ve ihracat faaliyet-
lerinde de yardimct olacak kapsamli
bir bagvuru kitabidir.

Bilindigi gibi, yerli makina ima-
lat sanayiimizin Urettigi urinleri ve
bunlarin Ureticilerini gdsteren saglikl

(*) Kitabi PTT vyoluyla edinmek Is-
teyenler; bedelini Tiirklye is Bankasi A.S.
Kabatas Subesi (istanbul)’ndeki 1803
no.lu hesaba yatinp, havalenin makbuzu
ile ad ve adreslerini «Tirklye Sinal Kal-
kinma Bankas:t A.S.; Meclisi Mebusan
Caddesi No. 137; Findikli - istanbul»a
iletmelidirler. Kitap aym adresten elden
de temin edilebilmektedir.

M. TARIK YASA

ve ayrintih bir kaynadin eksikligi,
uzun vyillardir duyulmakta idi. Bu
onemli boslugu doldurmak amaciyla,
«Tiirkiye Makina Imalatgilart Rehbe-
ri», Necdet Arseven'in yo6netiminde,
18 kisilik bir grup tarafindan, lic yil
sliren yogun ve titiz bir calisma so-
nunda hazirlanmistir.

Rehber, birinci hamur kagida
ofset sistemi ile basilmis, her tirld
bilgi Tiirkce ve ingilizce olarak tek
bir kitapta toplanmistir. Rehberde yer
alan bilgilerin tamam: firmalardan te-
min edilmistir. Toplanan bilgilerin
giincelligini (ve dogrulugunu) sagla-
mak amaciyla, hemen baskidan dnce
firmalarca son bir kez kontroli sag-
lanmistir.

«Onsézrde de belirtildigi gibi;
«Bu rehberin kapsam ve icerik ola-
rak ideale ulastigini sdylemek elbet-
te miimkun degildir. Rehber kapsami-
na sadece 600 firma alinabilmigtir.
Bu sanayi dalinda faaliyet gésteren
irili ufakl tim makina imalateilan
goz Onlne alindiginda, bu say) kiiguk
goriilebilir.» Ancak verilen bilgiye go-
re, firmalarin rehbere katilmalar: igin,
yaklasik 3000 adrese davet mektubu
gonderilmistir. Boyle iken &zellikle
ufak firmalarin g¢odu, cesitli neden-
lerle bu davete katilmakta isteksiz
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davranmiglardir. Anlasildigr kadariyla,
ileriki yillarda rehberin glincellestiril-
mesi durumunda, bu yararhi caligsma-
nin sonucunu goéren bir¢cok firmanin
daha rehbere katilmasi beklenebilir.

Rehberin igerigini daha c¢ok ya-
tirrm mal  niteligindeki makinalar
olusturmaktadir.  Ornegdin;  =lektrik
techizatnin  6énemli bir bollimune,
elektronik urlnlerine, ulasim aragla-
rina ve bunlarin komponentlerine reh-
berde yer verilmemistir. Bunda, reh-
berin yayiminda daha fazla gecikme-
ye yol agmama duslncesi kadar, ya-
tinm ve ihracat mallarina 6ncelik ve-
rilmesinin de etken oldugu aniasil-
maktadir.

Rehberde yer alan Urin sayisi
yaklasik 1900°dur. Urlinlerin gruplan-
dirilmasinda  Birlesmis  Milletler’in
«Uluslararasi Ticari Mallar Tasnifi»
{SITC) esas alinmistir. Grup icindeki
drlinlerin adiandinimasinda ise, piya-
sada anlasilabilir en uygun teknik
adin kuilanilmasina, ayrica onemli
tip farkhliklarinin belirtiimesine 6zen
goOsterilmistir. Boylece, imalatcilarin
farkh adlandirdiklari aynt Gridn igin
tek bir ad kullanilmasi ve bazi ma-
kina tiplerinin ayirt edilmesi saglan-
mistir.

Ote yandan rehberde celik kon-
stritksiyon imalatcisi olarak géziiken
firmalarin makina parklan ile ilgili
bazi teknik bilgilere de yer verilmis-
tir. Belirtildigine gobre bunun amaci,
ozel imalat niteligi gosteren celik
konstriiksiyon imalatgilarinin fabrika
ici imalat yetenekleri hakkinda reh-
ber kullanicisina fikir verebilmektir.

Rehber iki boliimden olugmakta-
dir. Sarn sayfalar halinde basilan bi-
rinci bolimde «Uriinlers ele alinmak-
tadir. Urtinler, «Makina Gruplan Lis-
tesi» ve «Uriin Tasnif Tablolan ve

Y NI YAYINLAR

Urin - Firma Matrisleri» olarak ince-
lenmektedir. Beyaz sayfalar halinde
basilan ikinci boélumde «Firmalar»
tizerinde durulmaktadir. Firmalar, 6n-
ce «Alfabetik Liste» halinde topluca
tanitiimakta, daha sonra tek tek ele
chnarak, «Firma Bilgileri» verilmek-
tedir. Boylece rehberde; «Neyi kim
lretir?» ve «Kim kimdir, ne Ulretir?»
sorularinin cevaplari kolayca buluna-
bilmektedir.

Bagka bir anlatimla, rehberde;
belli bir trini Ureten imalateilar ko-
laylikla saptanabilmekte, ayrica 600
imalatei firma hakkinda (kendilerinin
yazill ve sozli beyanlarina dayanila-
rak) saglanan bilgiler sunulmaktadir.
Bu arada, firmalarin, sirasiyla; adres-
leri, telefon ve teleks numaralari, ku-
rulus tarihleri, hukuki statuleri, genel
mudurleri veya yoneticileri, yoGnetim
kurulu uyeleri, tescilli sermayeleri,
personel (ve miuhendis) sayiari, ti-
cari markalan, lisans-teknik isbirlik-
leri, uretim programlari ve makina
parklari; aynntilariyla  agiklanmak-
tadir.

Gerek Tlrkiye'deki gerek dis dl-
kelerdeki yatirmcilar ve ihracatgilar
(ithalateilar) icin ¢ok yararl bir kay-
nak niteliginde olan bu yapiti yayin-
lama karan alan Tlrkiye Sinai Kal-
kinma Bankasi A.S. ydneticilerini ve
kapsaml: bir arastirmay! basarnyla ta-
mamlayarak kitabi hazirlayan arastir-
ma grubunu kutlariz. Bu tir galisma-
larin, Turkiye'de lretilen baslica ya-
tinm makinalarinin ve bunlarn Ureten
firmalarin Glke icinde ve disinda ta-
nitilmalan bakimindan son derece ya-
rarli olduklarimi bir kez daha vurgu-
larken; benzeri kapsamii arastirma-
larin, ilgili kuruluslarca diger alan-
larda da gergeklestirilerek kamuoyu-
na mal edilmelerini dileriz.
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1957'den beri

, =INIIKA.,

Enka Insaat, 25 yillik yasarminda
gerceklestirdigi dev esetler
ve ulastig: yiiksek teknolojiile
bugtin diinyanin en buyiik insaat sirketleri arasindadir.

Enka Insaat, uluslararasi alanda
Turk girisimciliginin ytiz akidir.

—
ENIKA
Insaat ve Sanayi A.S.

Balmumcu - Besiktay, {stanbul - TURKEY
Tel.: 66 22 15 Telex: 26 490 enas tr 26 139 pima tr.
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Gaziantep-Istanbul 1142 km
Otobusle 18 saat,Ucakla Isaat 40 dakika,
‘Tele-Islem’ile 3 saniye!

Bankaniza sorun, bir Gaziantep cekini istanbul dan
3 saniyede tahsil edebiliyor musunuz ?

Turkiye'ye yayimis 85 Tele-lsiem/li Yapi Kredi

arasinda biittn islemnier bir kag saniyede bitiyor.

Istanbul. Ankara, Izmir, {zmit. Bursa, Mersin den
sonra simdi de Adana. |skerderun, Gauantep,
Marmans. Ereqli/ Karadeniz ve Karabuk re
Tele-Islemn’e gecti.

Tam 12 Merkez’deki 85 Yapi Kred:
Subesinde 645 Tele-Isiern Terminali birbinine
bagii. 85 Yapn Kred: tek sube gibi. TGrkuye'ye
yayllmis BS Yapi Kredi Subesi arasinda
elektronik irtibat var.

Tele-Islem’h bir Yapi Kredi‘ve girdiginiz anda,
diger 84 Yap! Kredi Subesindeki tum
Tele-Islemn terminalleriyle irtibat halindesiniz.

Tele-lslem Yetkilisi tuslara bastigi an.
1500 km Gtedeki Yapi Kredi'yle irtibat
kuruyor. Cek, senet, havale, para ¢ekme,
para yatirma ve diger biitiin banka islemleri.
bir Tele-slem terminali 8ntinde tek subedeki
gibi ¢ozGimienryor.

Tele-lslem’E Yaps Kradiler:

|stanbul: Aksargy Altyol Asmaaln Barbaros Bulvan Bahartye-

Bancewa - Bebew Besiktas Beyant-Beyodiu Basa:-
Cacdebostan Carsi/Kaady- Cembertitas Dalyan Elmacad-
Etrler-Esentepe-Fath Fenidy Findix)- Fncikzace Gayre!

rtepe-

Posta, telefon. teigral. teieks yok provizyon
yok. Paraniz aninda cethnizde Bir sehirden
&blr sehire.

Bugun Turkuye de hi¢bir bankada
bulunmayan bu kadar sehirlerarasi lletisim
Yapi Kredi'de bulunuyor

Yap: Kredi bu Gstin hizmeti, is adarmina.
esnafa, ticcara, sanayiciye ve paranin aninda
ulasimini arayan gdnUmz insanina teklif
ediyor.

Cumussiyu Kad ey Kapatcars- Kara=dy Kartal Kasmpasa-
Dt oprak Rulegits Kurtu'uy Levent 4 Lesent-Maltepe/ Kartal- Mardfaturaciur-
Me<  yensy; Merian Merke2 Modd Neangas-Osmanbey Pangain Pammakap -
Pendix Persemvepa zan Rintm Sirken Suadrye Sl Toksim Teswsrye-Ushudar:
Yes.drex Ankara: Ana‘artalyr Buyux Sanay Guvenevier Hacertepe Kty
Necatibey Samanpa zan Siteler Uiy Yensehir-Yignmbeyant lamin Alaga-
Buyus Elet Otel Caroo Laeipasa Karsiyard- Kernera:t Konas Kordon-Yengun
{mrt: 12t Dursa: Burs) Marsin: Mersin-Karaduar Adana: Adana Yageami
Ishandarun. Gaziantep Marmans
Erwgi/Karadaniz: Eredl: Karabik: Karabox

&

=

YAPI KREDI

“hizmette sinir yoktur™




