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72 yillik deneyimi, giileryiizii.
¢agdas bankacilik hizmetleriyle

“guvenli bir gelecek igin"
ugras veren;
bugiine dek, binleri agan liretici
ortagiyla Egelilerin

“onur” duydugu ve simdi.

adim adim tiim Tirkiye'ye

hizmetlerini gétlirerek, her gecen

gin biraz daha biiyiiyen

TARISBANK,basarisini paylasan

ve destek olan halkimiza

hizmet vermekten gururludur
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md MiLLi AYDIN BANKASI TAS.

I1ZMIA « Genel Uk Tel: 256490 (10 Hat) o Markez Suba Tel: 143888 - 145078 - 120042 »

Favzipaga Bulvar, 122/1 Cankay




Nedir Borusanm fstinlagu?
Ulkemizde endustriyel gelismenin
oncdlerinden ve gunimuziin en
bayik, en saglam kuruluglanndan biri
olmasi m? Genis uriin yelpazesi ve
ginden giine devlesen uretim
kapasitesiyle Turk gelik
endistrisindeki tarhgiinaz yeri mi?
Onu sadece Turkiye'de dedil,
uluslararas) pazarlarda da aranan,
tercih edilen isim haline geliren
yiksek trin kalitesi mi?

Siphesiz, bunlann hepsi. Ama 3
Borusan'in en az bunlar kadar énemli

bir ustunliugi daha var: Borusan, bir
buyuk ailedir. Turkiye'de gida
sanayiinden petrol sevkiyatna,
mobilya yapimindan ingaat sanayiinin
her kademesine kadar yiizlerce alanin
ihtiyagianm kargilayan urinleriyle bir
biyiik ailedir. Kadrolanyla, deneyimli,
egitimli, gahgkan ve sorumlu teknik ve
idare personeliyle, pazarlama
orgutayle, her kademedeki
¢ahsanlanyla bir bly ik ailedir.
Borusan, ahlimlannda ve tim
gelismesinde bu biyiik aileden, bu
bitinliklen kuvvet almighr.

s

BORUSAN
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OKURLARA
MEKTUP G5

Sevgili Okurlarimiz,

1986 Ocak ayindan baslayarak, Dergi'nizin fiyati
(KDV dahil) 400.— TL, yi1llik abone bedeli ise
4.800.— TL olmustur. Ogrenci abonelere %u 50 in-
dirim uygulanmasina bu yil da devam edilmek-
tedir. Dergi'nin fiyat1 enflasyon oraninda artiril-
mis olmakla beraber, gercekte yapilan ayarlama
maliyetlerdeki yilkselmeleri kars:lamaktan uzak
bulunmaktadir. Fiyat artisindan s6z eimenin ne
kadar latsiz bir is oldugunu biliyoruz. Ama bir
noktay1 igtenlikle ifade edelim ki, belirli alan-
larda siirekli yayin yapan ve olanaklart sinirh
olan kuruluglar, giderek agirlagan piyasa kosul-
lart nedeniyle gercekten zor durumdadirlar. Bu
noktay:r goz oniinde tutarak okurlarimizin Dergi'-
ye yakin ilgi ve desteklerini siirdiireceklerine ina-
myoruz. Nitekim ilk degerlendirmeler, bu fiyat
artisinin anlayisla karsilandgifini ortaya koymak-
tadir. Dergi'ye abone igin yeni bagvurularin ya-
piimasi, sirekli okurlarimizin biiyiik bir bolii-
milniin abonelerini yenilemis olmalari, bunun ka-
nitlaridir. Size, Dergi'nin kalitesini  bozmadan
daha iyi hizmet sunmak istiyoruz. Bu diigiince ile
c¢alismalarimiza destek olan okurlarimiza bir kez
daha tesekkiir ederiz.

Bu arada heniiz kisisel ya da grup abonelerini
yenilememis olan okurlarim:za, acele etmeleri ge-
rektigini hatirlatmak istiyoruz. Abone yenileme
isleminin gecikmesi, dagitim c¢al:smalarimizi
olumsuz yodnde etkilemektedir. Dergi'nin baski
sayls1, abone durumuna ve perakende satislara
parzalel olarak, gencllikle her yilin Ocak ayinda
saptanmaktadir. Dergi'ye sonradan ya da gecik-
meli abone olan okurlarimiza eski sayilarin sag-
lanmasinda gii¢liuk ¢ekilmektedir. Herhangi bir
nedenle abonelerini yenileyemeyen okurlarimizin,
bize bu konuda da yardimeir olacaklarina inani-
yoruz.

Bu sayinin «Ekonomik Yorumlary bdlimiinde,
«3239 sayilh Kanun ile 12 vergi yasasinda yapilan
degisikliklern cle alinmaktadir. «A¢ik Oturumsea
katilan ve her biri vergi konusunda uzman olan
konusmacilarimiz, vergi yasalarinda yapilan de-
gisikliklerin nedeni ve bunun ekonomiye olabile-
cek genel etkilerinin ¢ok ydnlit olarak tartisiyorlar.

Saygilarimizla,

AYLIK DERGi SUBAT 1986 YiL: 23

SAYI: 2 400 LiRA (KDV DAHIL)

iDARE YERI: Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak No. 6 Kat 2; Sultanahmet - Istanbul « TELEFON:
526 34 11 « YAZISMA: P.K., 769; Karakdy - istanbul « ACIKLAMA: Dergi’de cikan yazlar kaynak goster-
mek kosuluyla alinabilir « KDV DAHIL YILLIK ABONE: 4.800.— TL; OGRENCILERE: 2.400— TL .
ILAN FIYATLARI: Arka Kapak 125.000.— TL, On Iapak Igi 100.000.— TL, Arka Kapak l¢i 90.000.— TL,
Tam Sayfa (Ekonomik Yorumiar Boliimil Oncesi ve Igi) 80.000.— TL, Tam Sayfa 50.000.— TL, Yarim Sayfa
30.000.— TL, Ceyrck Sayfa 15.000.— TL, Renk Farki 25.000.— TL « NOT: ilan fiyatlarina % 10 oranminda
KDV ilave edllecektir « BANKA HESAP NUMARALARI (1stan§ul): Akbank Tiirbe Subesl 1512, Is Ban-
kas1 Tiirhe Subesi 1541, Ziraat Bankasi Beyoglu Subesi 768 DI‘ZGi - TERTIP - BASKI: Met/Er Matbaas:,
Telefon: 528 28 90 « CILT: Sc Ma, Telefon: 528 16 11. BASKI TARIHI: 10 Subat 1986 « BASKI SAYISI: 7500
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ekonomik gbstergeler

1983 1984 1985

Eylal Ekim Kasim

T.C. MERKEZ BANKASI

Altin ve déviz mevcudu (milyon §) 1248.4 1637.3 13762 13896  1361.1

Tedaviildeki banknotlar (milyar TL.) 730.5 872.6 1376.3 1327.1 1352.8

Merkez Bankasi kredileri (milyar TL.) 1234.1 879.9 1221.9- 1094.5 1158.2

Hazineye kisa vadeli avans {milyar TL.) 338.6 528.3 789.9 826.7 711.0

BANKALAR (milyar TL.)

Toplam Mevduat 3386.8 53714 6911.6 7226.2
Ticarl 819.7 1169.3 1196.8 1269.8
Tasarruf 19324 3255.8 4738.0 4838.8

Vadesiz Tasarruf 598.8 436.6 479.8 466.6
Vadell Tasarruf 1233.6 2819.2 4258.2 4372.2
Resml 365.3 571.0 741.0 816.2
Bankalar 257.9 363.3 2154 280.5
Diger Mevduat 1.5 15.0 20.4 209

Toplam Krediler 2739.3 3589.0 4730.7 a4817.7
Tarim 611.6 528.5 688.7 739.6
Kalkinma Bankalan 128.2 217.9 216.8 225.1
KlclOk Esnaf ve Sanatkar (Meslek) 125.0 164.0 215.2 219.4
Ipotek Karsiligt {Gayrimenkul) 69.6 150.9 286.0 - 3089
Denizcilik 49.2 759 75.6 73.9
Ticarl, Sinal, Sair 1827.9 24045 3192.4 3197.3 N
iller Bankast 33.9 473 55.9 53.4

PARA ARZI (milyar TL.) 1879.4 2103.4 26371 2638.5 2600.1

FiYATLAR (1963 = 100; Tic. Bak.)

Toptan Esya Flyatlan indeksi 6784.5 10066.1 12682.8 13082.4 13575.0
Gida Maddeleri ve Yemler 5862.6 88584 10739.2 111389 11634.3
Sanayl Hommadde ve Yari Mamul 8320.9 12079.0 15922.1  16321.6 16809.6

Istanbul Geginme Indeksl 7656.3 109732 14412.0 152462 16025.1

Ankara Geginme Indeksl 6135.7 9177.8 11888.4 12371.6 13098.1

DIS ODEMELER (milyon $)

Disalim 9235.0 10756.9 7891.8 8936.3 10257.3

Digsatim 5727.8 7135.5 5728.8 6458.8 71484

Iscl Dévizler! 15336  1807.0 1295.0 1453.0

Notlar: (1) TCMB 1984 yil sonu altin ve déviz mevcuduna, altin birikiminin yeniden de-
Gerlendirilmesinden dodan 657.6 mliyon dolar ‘dahildir, (2) TCMB kredllerine, 1984 yili son-
larinda yapilan bor¢ tahkimleri (konsolide edilen krediler) dahil degildir. (3) Banka kre-
dilerine, Devlet Yatinm Bankasi kredileri dahil degildir. (4) Para arzi (M) dar tanimhdir.



sentetik § iplik fabrikalar: a.s.

Naylon - 6 Iplik
Naylon - 66 Iplik
| Polyester Iplik
Polyester Tekstiire Iplik
Polyester Tekstiire Boyali Iplik
Naylon - 6 Elyaf
Polyester Elyaf
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ekonomik yorumilar
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ACIK
OTURUM

KATILANLAR :
Aydin AHISKA
° Veysel CAKIR
Prof. Dr. Salih SANVER

YONETEN :
e Dr. Oztin AKGUC

YENI

VERGI

KANUNLARI

AKGUC — Efendim, toplantimiza
hos geldiniz. Bugiinkii toplantimizda
3239 sayil1 Yasa ile 12 vergi kanunun-
da yapilan degisiklikleri tartisacagiz.
Once dilerseniz vergi yasalarindaki
degisikliklerin nedeni ve ekonomiye
olabilecek etkileri ilizerinde duralim.
Daha sonra yasada goriilen bazi te-
mel eksikliklere deginelim. Son ola-
rakta ozellikle dnem tasiyan Vergi
Usul Kanunu, Kurumlar Vergisi ve
Gelir Vergisi Kanunu'ndaki degisik-
likleri tartisalim. ilk sozii Sayin Pro-
fesér Salih Sanver'e verelim. Sayin
Sanver, bu vergi yasasli ne amacla
cikartild1? Ne gibi onemli degisiklik-
ler getiriyor temelde? Bu degisiklik-
lerin etkileri ne olabilir? Bu konular-
daki goriislerinizi ac¢iklar misimz?

SANVER — Sayin Akgii¢, s62
konusu 3239 sayill Yasa Aralik 1985te
kabul edildi ve yine Aralik 1985'te
Resmi Gazete'de yayimlandl.

3239 sayili yasa,

vergiye yapamayacagi

birtakim fonksiyonlar

yuklemistir; oysa

vergi yasasl vergi

icerikli olmahdir; vergi

aracina ekonomik islev

yaptirirsaniz, vergi

ana niteligini kaybeder -
Bu yasa 15 bdliimdiir. Soylediginiz

gibi 12 vergi yasasinda degisiklik var.

Bunlar: siralarsak; Vergi Usul Kanu-

nu, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar

Vergisi Kanunu, Vergi Iadesi Hakkin-

da Kanun, Harclar Kanunu, Damga

Vergisi Kanunu, Degerli Kagitlar Ka-

nunu, Emlak Vergisi Kanunu, Bele-

diye Gelirleri Kdnunu, Akaryakit Tii-
ketim Vergisi Kanunu, Belediyelere



ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Veriliesi
Hakkinda Kanun, kisacasi Pay XKa-
nunu ve Gider Vergisi Kanunu. Ya-
sada bu kanun degisikliklerinden son-
ra 3 boliim daha yer aliyor. Bunlar :
(1) Kadrolar... Maliye Bakanlifi'na
yeni kadrolar veriliyor. (2) Kaldirilan
hiikiimleri goriliyoruz. Son olarak (3)
Gegici Hiikiimler yer aliyor. Dogal
olarak yiiriirliik ve yuriitme kurallar:
da ‘bunu izliyor. Yasanin genel ge-
rekcesi, daha oOnce yapilan toplanti-
larda bir meslektasimin ifade ettigi
gibi, evvelki yasa degisikliklerinin ge-
rekcesinden farkli degil. Vergi biirok-
rasimiz, yine vergi yasalarini basit-
lestirdigi, vergi adaletini daha bhakca
yerine getirecegi, daha verimli bir
vergi sistemi Kkuracagl saviyla orta-
ya cikiyor. Bana, 3239 Yasa ile bu
soylenenlerin tamamen aksi yapild:
gibi geliyor. Yalmz bir sorunuz Sayin
Akgii¢, cok ilging. Vergi yasasi ben-
ce once vergiyi iceriginde tasimall
Cinkii vergi bashibasina bir kurum.
Ve vergi denilen bu araca ekonomik
islev yaptirmaya kalktigimiz zaman,
vergi bu ana niteligini kaybediyor.
Ve sanirim ‘bu yasada ekonomistler
fazla egemen olmuslar ve vergiye ya-
pamayacagl Dbirtakim fonksiyonlar
yiiklemisler. Su anda Tiirkiye'nin
icinde ‘bulundugu ekonomik sorunlar
bu vergiyle halledilecek gibi bir hisse
kapilmislar. Sanki vergi denilen arac¢
kirk yilzlii bir kili¢, biitiin sorunlari
cozecek. Bu nedenle vergi hukuku y6-
niinden bu yasa ile verginin ortadan
kalktig1 kanaatindeyim.

AKGUC — Bu yasanin ¢ikarilma-
sinda kaygl var saniyorum. Birinci-
si, 'biiyliyen biitce aciklarini kapat-
mak. Ciinkii 1984 yilinda 984 milyar
lira nakit agig1 veren biitce, 1985 y1-
nin ilk 10 ayinda 810 milyar liralik
bir nakit acig1 verdi. Simdi artik bu
agiklar Hazine'nin «nakit acifly ola-
rak ifade ediliyor. Biz bunu blitge

YENI VERGI KANUNLARI

aclgl olarak yorumlayabiliriz. Saniyo-

~rum Ki ontimizdeki yilda enflasyonu

asaglya cekmek kaygisi, vergi gelirle-
ri uzerine daha fazla agirlikla egil-
meyi gerektirdi. Ayrica IMF de para
politikasy yaninda maliye politikasi-
nin da bir oOlelide kullanilmasini ve
vergj sisteminde ‘bir iyilestirme yapil-
masini ya da degisiklik yapilmasini
ongoriyor. Hem biitce gelirlerini ar-
tirarak bilit¢ce acigin: azaltmak, hem
de IMF politikalar: ile uyum sagla-
mak Kkaygisi, bu son vergi diizenle-
mesinde etkili oldu saniyorum.

SANVER — Onda tamamen hak-
lisiniz. Tabiatiyle verginin bir ekono-
mik politikamin araci olarak kullanil-
masi hem uygulamada hem de bi-
limde en azindan Keynes'ten bu yana
tartisilan ve en az yarim yuzyilhk
gecmisi olan bir konu. Fakat bende-
niz daha ziyade bu yasalarin vergi
hukuku diizeyinde irdelenmesini isti-
yorum, bu toplantida. Cilinkii vergl
hukuku sistemimizin bu yasalarla bo-
zuldugunu, bicim degistirdigini, ta-
mamen temel ilkelerinden uzaklasti-
gin1 goriiyorum. Son yasa degisikli-
ginin bu yonii acikta kalmasin isti-
yorum. Cumhuriyet tarihinde vergl
hukukunun temel ilkelerini en az go-
zeten degisiklikler, bu son yasalar gi-
bi geliyor bana. Onun i¢in iizerinde
vurgulayarak duruyorum. Ayrintilara
girdigimizde, yasanin vergi hukuku-
nun temel ilkelerini bir yana iten ka-
rakteri daha agik ortaya ¢ikacak;
hemen bir 6rnek vermek istiyorum
burada: 3239 sayili Yasa 1985 Aralik
aylnda c¢ikti. Ayni1 Aralik ayinin so-
nunda Bakanlar Kurulu degisik ko-
nularda yeni diizenlemeler getirdi.
Gotiirii usulde ticari kazanc sartla-
rinl, Damga Vergisi maktu miktarla-
rin1 belirledi. Film gésterme konu-
sunda Eglence Vergisi oranlarini koy-
du. Vergi kesintisi ve dahili tevkifat
oranlarini saptadi. Tasit Alim Vergisi
vergi miktarlarin1 bir kat artirdl



EKONOMIK YORUMLAR

ACIK OTURUMA KATILANLAR: Yukaridaki fotografta, soldan saga dogru; Veysel Cakir (Istanbul Ticaret
Odast Damigmani), Aydin Ahilka (Maliye Bakanlifi eski Hesap Uzmani ve Serbest Mali Danisman), Prof.
Dr. Salih Sanver (Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi eski Ogretim Uyesi ve Serbest Mali
Damisman) ve Dr. Oztin Akgii¢ (Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi); «Yiiriirliikteki vergi
yasalarina 3239 sayilhh Yasa ile getirilen yenilikler. 12 vergi yasasinda yapilan degisiklikler. Bunlarin ekono-
miye olabilecek genel etkileri.» konusunun tartigildift «Ekonomik Yorumlar» toplantisinda gorillilyorlar.

Harclar Kanunu'nda maktu vergi
miktarlarini belirledi. Kurumlar Ver-
gisi kesinti oranlarini saptadi. Vergi
iadesi uygulamas: kapsamina giren
mal ve hizmetleri belli etti. Simdiye
kadar malj tarihinde, bir vergi kanu-
nu ciktiktan hemen sonra 2 hafta
icerisinde Bakanlar Kurulu'nun yeni-
den bodyle vergi kurallari ‘|koymasi
olayiyla Kkarsilasmad: Tirkiye.

Bu vergi kanunlarinin ekonomik
yoni elbette var. Hi¢ siiphe yok. Acik-
lar1 kapatma yonii var. Biraz sonra
onun hesabini da yapabiliriz. Fakat
Tiirk vergi hukukcular: artik su ola-
y1 saptamalilar. Vergi hukuku bun-
dan sonra Tiirkiye'de yasa ile diizen-
lenmiyor. Bundan sonra Tirkiye'de
vergi hukuku, tipki dis ticaret mev-
zuatinda oldugu gibi, tipki1 Tiirk Pa-
ras1 Kiymetini Koruma mevzuatinda
oldugu gibi, yiiriltme organt tarafin-
dan diizenleniyor. Ve bu ¢ok olumsuz
bir gelisme. Su nedenle: Bulanik hil-
kiimleri ile ekonomik belirsizlik ya-

ratiyor, kararsizlik yaratiyor. Ve ge-
lecege doniik biitiin planlarn yapila-
maz, hesaplanamaz hale getiriyor. Su
anda burada senelerin vergi hukuku
isiyle ugrasan Kkisiler olarak bize dii-
sen, yasanin Cumhuriyet tarihindeki
bu belirgin ve bence olumsuz niteligi-
ni vurgulamaktir. Sonug¢ta benim he-
sabima gore ‘bu yasayla 1,5 trilyon
kadar ek bir vergi geliri artisy sag-
lanabilir., Fakat bu gelir artisini, mut-
laka vergi hukukunu yikarak, bati de-
mokrasilerinin hicbirisinde olmayan
bir yasa, salma niteliginde bir yasa
getirerek mi saglamak gerekirdi? Bu
konuda vergi hukuku yoniinden ¢ok
kuskuluyum.

AKGUC — Yasanin cesitli mad-
deleriyle Bakanlar Kurulu ve Maliye

ve Gilimritk Bakanlifi'na biiyiikk yet-

kiler verilmis. Bundan sonra -dedigi-
niz ¢ok hakli- tipk:i Tiirk Parasini
Koruma mevzuatl gibi Bakanlar Ku-
rulu vergi yasalarini da istedigi gibi,
ozellikle oranlari istedigi gibi degis-
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tirebilecek; istedigi diizenlemeler; ya-
pabilecek. Acik¢as: yasama organinin
6nemli bir islevini, onemli bir yetki-
sini yuriitme orgam listlenmis durum-
da. Buyurun Sayin Ahiska. Bu ya-
sayla ilgili olarak sizin goriislerinizi
alabilir miyiz?

yaptlan degisikliklerle
vergiciligin ekonomideki
onemi anlasiimts, vergi
yukt katlantlabilir

bir seviyede tutulmus,
kolay uygulanabilir bir
sistem 6ngorulmus, bazi
mukelleflerin vergi
borcunu finansman araci
olarak kulanmalari
engellenmek istenmistir

AHISKA — Sayin Sanver benden

once 'davrandi. Ben bu bdliimde tar-'

tismaya soyle bir deyim kullanarak
girmeye niyetliydim. «Bu bir vergi
kanunundan cok, kanun hiikmiindeki

kararnameye bir yetki kararnamesine

benziyor.» diyecektim. Yalniz ben Sa-
yin Sanver kadar kotiimser degilim.
Soyle ki; iki asamal1 olarak degerlen-
dirmek istiyorum, bu kanun degisik-
liklerini. Birinci asamada olumlu yon-
lere deginmekte yarar goriiyorum.
Bence, bu degisikliklerle vergiciligin
ekonomideki onemi anlasiimis gorii-
niiyor. Biraz ge¢ olmakla beraber bu
gercek anlasilmig ve sizin de demin
belirttiginiz gibi, biitce ac¢iklarim ka-
patmak acisindan vergi gayretini ar-
tirmaya yonelik degisiklikler yapilma-
ya yonelinmistir. Bu degisikliklerin
dikkati ceken ikinci bir 0zelligi, ver-
gi yiiziinii katlanabilir bir seviyede
tutmak ve fakat bu vergiyt her ha-
likirda almak amaci olarak goriili-

yor. Uciincii ozellik olarak —demin

YENI VERGI KANUNLARI

Saym Sanver de degindi- sistemi ba-
sitlestirmek, kolay uygulanabilir ha-
le getirmek amacinin da gozetilmis
oldugu anlasihiyor. Dordiincit  bir
amac da, benim saptayabildigim, bu
yasa ile enflasyonun vergi sistemine
olan etkisi bertaraf edilmek ve mii-
kelleflerin vergi ‘borcunu bir finans-
man aract olarak kullanmalar1 en-
gellenmek isteninis. Sunu kabul et-
mek gerekir ki, evvelce vergi teknis-
yenlerinin ve bu arada bizim ileri siir-
diigiimiiz bircok goris ve oneriler bu
yasada yer almis. Cok iyi hatirliyo-
rum; Sayin Sanver, yine boyle bir tar-
tismali toplantida Gelir Vergisi ile
Kurumlar Vergisi'nin tek vergi hali-
ne getirilmesini onermisti. «Sirketler
semsiyesini kaldiralim; kar dagitma-
manin avantaji ortadan kalksin ve
dolayisiyla Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisi oranlari asagi yukar: ayni dii-
zeylere gelsin.» demisti. Yasanin bir
yoniiyle bu amac¢ gerceklesiyor.

AKGUC — Sirketlesmenin avan-
taj1, sirket semsiyesi hala devam et-
miyor mu size gore?

AHISKA — Bana gdre, hayir. Su
haliyle sirketlesmenin semsiyesi de-
gil dezavantaji var. Gelir Vergisi ile
Kurumlar Vergisi arasinda, kurumlar
lehine 4 puan fark, kesinlikle sirke-
tin getirdigi kiilfetleri karsilamiyor.
Biraz sonra bunu tartisiriz.

AKGUC — Ama baz1 vergi ba-
gisikhiklarl, vergi avantajlar1 var ki,
bunlar Gelir Vergisi miikellefleri aci-
sindan gecerli degil.

AHISKA — Tabii ama tartisma-
mi1z su noktada, Sadece sirket kurma-
nin avantaji yok. Yatirim yapmanin,
fhracat yapmanin avantaji devam
ediyor. Yalniz Sayin Akgii¢c, bu yasa-
da Gelir Vergisi miikellefi arasinda-
ki farkhliklart -maddeler itibariyle
yapacagimiz tartismada daha iyi go-
recegiz- ortadan kaldirma amaci da
var. Miisaade ederseniz sunu vurgu-
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lamak jstiyorum. Zamaninda biz ver-
gi teknisyenlerinin 6ne slirdiigii bazi
oneriler bu yasada yer almis. Orne-
gin: «Vergi ge¢ odendigi icin enflas-
yonun erozyonuna maruz kaliyor.»
diyorduk. Iste pesin vergi getirilmis.
Stopaj etkin hale getirilmis. Gecikme
faizi ve zamlar reel seviyelere cika-
rilimig. «Belge diizeni iglemiyor.» di-
yorduk. Belge diizeninde cok o6nemli
etkinlikler saglanmig; fatura kesme-
de muhatabinin hiiviyetini tespit et-

Aydin AHISKA

me mecburiyetine kadar gidilmis. Be-
lirsiz kigilere, mevhum adlara  haya-
li adreslere fatura kesmek diye hir
olay yok. Yillardan beri tartisilan, fa-
kat bugiine kadar getirilemeyen bas-
ka bir miiessese, yani <Yeminli Mali
Miisavirlik», bir kalemde kanuna ko-
nulmus. Vurgulamak istedigim, genel
bir yaklasimda, yasanin olumlu yon-
lerini saptamak miimkiin. Ancak ben
yine de bir vergi teknisyeni olarak
tenkit hakkim sakli tutuyorum. Ciin-
kit evvela bu degisikliklerin zaman-
lamas1 yanhs yapilmis, ge¢ kalinmig-
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tir. Benim goriisiime gore, istikrar
onlemlerine girigilirken veya en azin-
dan Sayin Ozal'iln iktidara gecmesi
asamasinda bu degisikliklerin yapil-
mi1s olmas: gerekirdi. Hatirlayacaksi-
niz, o tarihlerde biitce aciklarini is-
tikrazla ve/veya belirli KIT zamla-
riyla ve kar ortakligi belgeleri satis-
lariyla karsilamak gibi bir egilim var-
di. Ve bu olay:r biz 1984 yilinda yapi-
lan bir seminerde o zamanki Maliye
Bakani Sayin Vural Arikan’in huzu-
runda tartismistik., Bence vergideki
bu pres, bu atak gec kalmistir. Kani-
ma gore, Tiirk ekonomisi buglin bir
durgunluk donemi gegiriyor. Vergi
gayretini artirmak, bu durgunlugu
daha da belirgin hale getirebilir ve
piyasayi olduk¢a glic duruma diisii-
rebilir.

Tkincisi, -Sayin Sanver'in goriisli-
ne yizde yiiz katiliyorum- pratik yak-
lasimlar ugruna, vergiciligin temel
prensipleri bir tarafa atilmis. Cok or-
nek verilebilir. Kendileri yetki orne-
gini soylediler., Ben bu konuda, 3239
sayill Yasa icin ¢Kanun Hilkmiindeki
Kararname» deyimini kullaniyorum.
S0z konusu yasa bir vergi kanunun-
dan c¢ok Bakanlar Kurulu'na yetki
veren ve biitiin temel degisiklikleri
onlara birakan bir yetki kanunu ni-
teliginde. Ayrica bazi1 temel prensip-
leri, mesela Gelir Vergisi'nin yaygin,
miiterakki, sahsi bir vergi olma nite-
ligini bu yasada goremiyoruz. Miite-
rakkiyet, budanmis; vergi tarifesi
% 25'le 9% 50 arasinda sikistiriimis.
Belli amaclar: olabilir, Yani; <Nasil
olsa vergiyi alamiyorduk, bari vergi
oraninl % 50'de dondurahim.» diye
pratik acidan savunulabilir. Ancak,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 85 ve 86.
maddelerini, yani gelirin beyaniyla
flgili maddelerini, vergi teknigi aci-
sindan savunmak milmkiin degil. Bi-
raz sonra maddelerle ilgili béliimde
bunun c¢ok ©6nemli kanamalara yol
acacaginy ispatlayacagim. Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun vergi kesintisine
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iliskin 24'lincii maddesinde soyle bir
amac¢ gozetilmis: Dar miikelleflere
tam miikelleflerin vergilerini uygula-
mak. Ama burada belli yanilgilar var.
Dar miikelleflerin bir kurum oldugu
ve icerideki kisilerin ise bazan bir ku-
rum bazan gercek Kkisi olduklar1 dik-
kate alinmamis. Mesela dar mikel-
leflerin licret gelirlerine 9% 25 vergi
stopaj1 uygulanacak, Iceride de iicret-
lerde stopaj % 25'ten basliyor, ancak
3 milyonu asan ilicretlerde miiterak-
kiyet var. Tam miikelleflerle dar mii-
kellefler arasindaki bu paralellik bir-
¢ok yonden kurulamamis. Tiirkiye'de-
ki bir kisiye ‘belli amaclarla bazi in-
dirimler saglayabilirsiniz; dar miikel-
leflerj esitlik ilkesi icerisinde ele al-
mak, belki yabanci sermayenin tes-
viki acisindan uygun olabilir; ama
vergi teknigi acisindan hatalidir,

Ayrica su nokta da oOnemli: Bii-
tiin zorlama vergi hukuku alaninda
yapilmis. Biz biliyoruz ki, vergi sis-
temi; teskilatiyla, mevzuatiyla, yar-
gisiyla bir biitiindiir. Yetkiler o ka-
dar artirilmis ki, bu yetkileri kulla-
nacak kisiler egitilmeden ve gerekli
hazirlik yapilmadan, bu yetkilerin na-
s1l kullanilacagini simdiden kestirmek
miumkiin degil. Bir tenkit daha yap-
mak istiyorum. Kanun 11 Aralik 1985’-
te kabul edildi, 1 Ocak 1986'da yii-
riirliige girdi. Ustelik vergi kesinti
oranlar1 da 26 Aralik 1985'te tespit
edildi, yani uygulanmasindan 5 giin
once yayimlandi ve miikelleflerin ay-
dinlatilmasi icin bir hazirhik donemi
gecirilmedi. Son bir elegtiride daha
bulunacagim, beni bagislayin. Yasa-
nin dolambacli bir anlatimi var., An-
latim bicimi ¢ok dolayli. Normal bir
vatandasin bu anlatim bicimi iceri-
sinde maddeleri, amaci anlamas: ol-
dukca gii¢c. Sonu¢ olarak sunu soyle-
yecegim: Yine de bendeki genel ka-
naat olumlu. Ciinkil biz ¢Vergi, vergi,
vergi...» diyorduk; <Al iste sana ver-
gi» dediler. Simdi bundan yakm.rr{a-
mamiz lazim. Ama demin soyledigim
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hususlarda; yani vergide adalet, et-
kinlik ve zamanlama meseleleri ve de
uygulamada dogabilecek sorunlar ko-
nusunda kayg: ve elestirilerim sakl
kalmak kosuluyla; ben bu kanun de-
gisikliklerinin olumlu oldugu inanci
icindeyim. Maddelerle ilgili boliimler-
de goriislerimi ayrica ortaya koya-
cagim.

AKGUC — Sayin Cakir, sizin de
genelde goriisiintizii alalim, bu degi-
sikliklerle ilgili olarak. Son yillarda
vergi yasalar: ¢ok sik degistigi igin,
bu tir genel degerlendirmeleri de ¢ok

- S1k yapiyoruz.

3239 sayilt kanun
finansman amacina
yoneliktir; bu yasada
Ozellikle gelir vergisi
konusunda gédzetilmesi
gereken bazi ilkeler
atlanmistir; ayrica
yasa kurumlasmayi
cezalandirir niteliktedir

CAKIR — Simdi bu son yasann
degerlendirmesini yaparken, ben de
kendimece uygun gordigim bir yon-
tem izleyecegim. Olaya <«Bu vergi ka-
nunu iyi mi ctkti?» yahut «Ne olgiide
aksakliklar1 var?» diye bakarsak, o
zaman Hocam Sayin Sanver’in ten-
kitlerini ®ne alarak degerlendirmeyi
yapmak ve «Bir vergi kanunu bu tarz-
da citkmamaliydi?» demek lazim. Ciin-
kit vergi hukukunun prensipleri, ozel-
likle Gelir Vergisi konusunda mut-
lak gozetilmesi gereken bazi ilkeler,
hep atlanmistir bu yasada. Benim de
bir teshisim var. Bu aslinda bir fi-
nansman kanunudur. Niye adina da
«Finansman Kanunu» denmemis?
Denseydi, belki psikolojik etkisi da-
ha olumlu olurdu kamuoyunda, di-
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yorum. Finansman acisindan ele alir-
sak bu kanunu, o zaman da Sayin
Ahiska gibi daha iyimser bakmak la-
zim, olaya. Vergi gelirlerini artirma
acisindan basarili bir kanun.

AKGUC — Uygulanmak kosu-
luyla...

'’AKIR — O biitiin kanunlar icin
gecerli. Yalniz konuya iyi uygulan-
ma acisindan da baksak, burada ka-
nunun iyi uygulanabilmesi i¢in gerek-
li kosullarin saglanabilmesi gayretini
de gorilyoruz. Ozellikle kadrolarin
kanunun i¢ine yerlestirilmesi, idare-
nin baz esnekliklere kavusturulmasi

acisindan da bu iyi niyeti hemen go-

rebilmek mimkiin.

AHISKA — Vergi idaresini ge-
listirme fonu gibi...

CAKIR — Diger yandan, bir ver-
gi kanunundaki sureklilik karakterin-

Veysel CAKIR

den ve vergi prensiplerine hiikimet
politikalarindan ayri bir yapl 1cin_c1e
bagli kahnmas:t esasindan uzaklasil-
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mistir, Esprili bir tarzda ¢ok zaman
soyliiyoruz; 15 giin tatile gittigimizde,
vergi ile ugrasan Kisiler olarak, ye-
niden vergi alfabesinden baslayip
«Acaba neler degisti?» diye bakmak
zorunda kaliyoruz. Yine Sayin Sanver
belirtti; ekonomik belirsizlik yarat-
maktadir, bu sik degisiklikler. Bu ya-
sal degisikliklere ilaveten, bunlarin
daha sik yapilma imkaninin Meclis’-
ten alinip Bakanlar Kurulu’na veril-
mesi de, belirsizligi artinyor. Biiyuk
sirketlerin yonetim &kurullarinin her
giin giiniin sartlarina gore sirketleri
icin son derece degisken kararlar ve-
rebilimeleri gibi, Bakanlar Kurulumuz
da artik vergi uygulamamiza giiniin
kosullarina uygun gordiigii degisiklik-
leri yapabilecektir. Belirsizlik sdyle
ortaya cikiyor. Kiiciik bir istatistikle
vurgulamaya calisayim. Gecen hafta
Istanbul Ticaret Odasi’'nda kamu-
oyunu aydinlatma amacina doniik ‘bir
seminer dtizenledik. Maliye Bakan-
hgi'ndan 4 Hesap Uzmani agiklama
yaptilar. Bu toplantida arkadaslari-
miza 311 Kisi soru yoneltmis ve 541
soru sormus. Sorularin ayirimini da
yaptim. Bu 311 kisinin 137'sinin sor-
dugu 252 soru, belge diizenine iliskin.
Digerleri ise Gelir ve Kurumlar Ver-
gileriyle ilgili baz1 konularda dagili-
yor. Simdi bu kadar cok sorusu olan
bir kanun degisikligi ile karsi karsi-
yayiz. Ustelik bu seminerlere gelen-
lerin cogunlugu da bu meslegin ilgi-
lileri...

AHISKA — Bir katkida buluna-
bilir miyim? Bu sorular acaba sadece
konuyu anlamamaktan .mi, yoksa be-
lirli bazi hiikiimlerden, degisiklikten
rahatsizlik duymaktan mi kaynakla-
niyor? Bu da tartisilabilir. Yasada
belli zorlamalar oldugu ve belge dil-
zeninin ciddiyetle ele alindigi1 tar-
tismasiz.

CAKIR — Ben bu uyarimzi soy-
le cevaplayacagim. Rakamlar1 veris
nedenim su: Yasanin ¢ok aceleye gel-
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digi sOylendi, sizler tarafindan; buna
timiiyle katiiyorum. Ustelik bu ace-
le kanun c¢ikartma sirasinda, kanu-
nun ayrintilarl konusunda Maliye Ba-
kanlhigi’'nca yapilmis bir ayr1 teknik
calisma olmadigin: da biliyorum. Ba-
kanlar Kurulu'na birakilan baz1 dii-
zenlemelerin ne sekilde yapilacag: da
pek belli degildi. Nitekim baz1 oran
tespitlerinin disinda uygulamaya yo-
nelik herhangi bir diizenleme Bakan-
lar Rurulu'nca heniiz yapilmamistir.
Ustelik yasamin yayimindan bir aydan
fazla siire gecmesine karsin Gelirler
Genel Miidirliiglii uygulama tebligini
de c¢ikartamamistir., Oysa gelenek,
alisilagelmis uygulama, herhangi bir
vergi kanunu ¢iktiginda, hemen he-
men ayni Resmi Gazete’de onun ne
sekilde tatbik edilecegine iliskin Ma-
liye Bakanligl tebliginin yayinlanma-
s1ydi, Biitiin bunlar gosteriyor ki, 3239
sayill Kanun, finansman amacina yo-
neliktir. Bunda basarl da saglayacak-
tir. Goriinen, basar1 saglama konu-
sunda bir kararhiligin oldugudur. An-
cak dig ticaret mevzuat1 yahut Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma benzet-
memizde oldugu gibi; vergi yasalarin-
da gilinliik degismeler haline getiri-
lirse, Bakanlar Kurulu’'nun yetki kul-
lanma konusundaki tutumu; saniyo-
rum, vergi hukukumuzda zaten mii-
kelleflerce genellikle bilinemedigi ve-
ya iyi anlasilamadigl i¢cin mazereti de
bulunan vergi kagirmalarina, herhal-
de cok uygun bir ortam hazirlayacak-
tir. Bu endisem var. Ancak yapilmasi
belki de hi¢ diisiiniilemeyecek, akla
gelmeyecek diizenlemeleri bir ¢irpida
getirdigi icin de; tebrik etmek la-
zimdir, Olumlu sonu¢ verecekse uy-
gulama sonunda, iyi bir cesaret Or-
negi diye de sanirim tamimlayabile-
cegiz.

AHISKA — Bir kiicik katkida
bulunmak istiyorum; eksik biraktigim
bir husus. Amaclar1 arasinda bir de,
vergiyi tabana yaymak amacinin ol-
dugu séylenebilir. Bu yasa ile vergi
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orta ve biiyilik islelmelerden cok ta-
bana yayilmak istenmistir. Ancak he-
men belirteyim ki, kolay vergi alina-
bilecek alanlarda daha c¢ok gayret
gosterilmigtir. Baz1 konularda da, ya
pratik yaklasim veya cesaretsizlik ne-
deniyle diyecegim, ~aslinda bu bir ce-
liskidir- vergiden vazgecilmistir., Bu
iki hususu bagdastirmak biraz gii¢
goriiniiyor 'bana. Bir taraftan tabana
yayma amaci ve ¢ok sert, radikal on-
lemler; diger taraftan da nasil olsa
alinamayacak diisiincesiyle bazi ver-
gilerden vazgecmek. Ornegin; faiz-
lerdeki vergi, isimsiz hesaplar ve ha-
miline sertifikalar nedeniyle nasil ol-
sa alinamilyordu, simdi biitiiniiyle be-
yandist birakilmak suretiyle yalniz
% 10 stopajla yetinilmek istenmis. Bu
asamada sOyleyeceklerim 'bunlar.

CAKIR — Kurumlasma konusun-
da bir-iki ciimle sOylemek istiyorum.
Kanun genel yapisiyla kurumlasmay:

E S Yaynlar Sunar:———}‘

VECDI UNAY

a182 Sayh
Bankalar Kanunu Geregince

BANKALARCA
ICTICARETIN VE SANAYiiN
FINANSE EDILMESI
USULLERI

Bankalari, bankacilart ve Is gavrelerini
yakindan ilgilendiran kaynak kitap

400 sayta (biylk boy) ~1.650,— TL (KDV dahi]

lateme Xdreal:

Ekonamik ve Sosyal Yayinlar A.§.
Binbirdirek Mah., Suterazial Sokak No. 6/2
Sultanahmal - [stanbul
Telelon: 526 34 11

Not: Kilabi almak Isteyenlar, bedelini,
Zitaal Bankas Beyodlu Subesl'ndeki 768,
|y Bankas: Tdrbe Subes|'ndekl 1541,
Akbank Tﬁlba Subul ndeki 4512 no.lu; hasnplanmudan birislne,
“kilap badoli nlduaunu ballrterek” hnv:la eimall,
ad ve 5
Odemeli posialama ynpﬂnmlmnkladu
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cezalandirir niteliktedir, bana gore.
Istisnalar konusunda sadece kurum-
lara taninan avantaj, eger yaniliyor-
sam ihracat istisnasindan yararlan-
madir. Bu da kurumlasmayi tek ba-
sina tesvik edici bir unsur degil ben-
ce. Clinki ihracat istisnasina getirilen
asgari ihracat siniri ve orada gozeti-
len amac, zaten o faaliyetleri yapa-
bilecek diizeye gelmis isletmeleri is-
leyis olarak kurum haline getirmek-
tedir. Vergi bunu tesvik etmemis ol-
sa dahi, firettiginin asgari 250 bin
dolarlik bolumiinit disariya sanayi
uriinii olarak satacak olan isletme,
kiliciik bir sahis isletmesi olmaktan
zaten isleyis olarak cikmak zorunda-
dir. Ihracat istisnas1 ayrica tesvik
cder nitelikte degildir, bence. Esas
tesvik verginin bizatihi kendisinde
olmalidir. Ama sifirdan baslamak
iizere elde ettigi her arti kar ilizerin-
den % 46 vergi, ayrica bir de Savun-
ma Sanayi Destekleme Fonu odeye-
cek bir kurum, en azindan baslangic
donemlerinde sahis isletmelerine na-
zaran son derece dezavantajlidir.
Clinkii sahis isletmelerinde, sahis sir-
ketlerinde Gelir Vergisi % 25’ten ‘bas-
lamaktadir. Kurumlarda ise % 46’dan
baslamaktadir, vergi orani... Bu ver-
gi orani farki, ters yonde tesvik ol-
dugu konusunda kendi kanima gore
en belirgin gostergedir.

ANISKA — Aslinda Sayin San-
ver'in evvelki seminerlerde one sfir-
diigii amac gerceklesmis oluyor. Sade-
ce vergiden kacinmak icin sirketlesme
olayr bitmistir. Bir aile sirketi kura-
rak, kiarini dagitmayarak, kar: sirket-
te tutmanin artik bir avantaji kalma-
mistir. Ama gergek anlamda kurum-
lasmay1 cezalandirdiginl da zannet-
miyorum, Ylizde 46 vergi, nihai vergi
oldugu icin ¢ok agir bir vergi olarak
kabul edilemez. Ustelik kurumlar icin
baz1 indirimler ve tesvikler de var.
Bence bu y6nilyle yasay:r olumlu say-
mak gerekir. Sirket semsiyesini kal-
dirmastir.
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CAKIR — Bence, yasanin Kku-
rumlasmay: tesvik etmeyen bir ikin-
ci yani, pesin vergi uygulamasinil ku-
rumlar icin de 6ngormesidir. Kurum-
larda verginin kazancin elde edildigi
yilda degil, elde edildigi yildan da
once alinmasy gibi uygulamaya geg¢il-
mektedir fiilen., Dolayisiyla da kurum
yoluyla elde edilen kazanglarda bu
dezavantajli vergileme getirilmekte-
dir. Soyle aciklayayim: Kurum ortak-
lari gelirlerini kurum vasitasiyla sag-
lamaktadir. Ama kurumun gelirini
tespit edip izleyen yilda dagitmadan
once onun gelir haline gelmesi mim-
kiin degil. Kurum biinyesinde ticari
yahut sinai faaliyet yahut hizmet fa-
aliyeti yoluyla elde edilen kazang, bir
yil onceden pesin vergi yoluyla bir
miktar vergilenmis olmaktadir. Bu da
kurumlasmayl en azindan tesvik edi-
ci olmayan bir diizenlemedir,

vergi kanunlari milletin
g6zl onunde, uzmaniarin
ve bilimin katkisi
saglanarak yazilir;
kapali kaptlar arkasinda
degil; 3239 sayili yasa
elestiriye aciktir; ctnku
yasamanin yetki ve
gorevini bu olcude
yurutmeye aktaran bir
baska yasa olamaz

SANVER — Sayin Akgilic, ben
baslangi¢ konusmasini yaptim. Sonra
da bu konusmaya kars:t ozellikle Sa-
yin Ahiska tarafindan bana maledi-
len ve Dbelki de benim celigkiye diis-
tiiglim izlenimini verebilecek goriigler
one siiriildii,. O nedenle ben su agis
konusmami “baska deyimlerle bir ke-
re daha yinelemek istiyorum, izin ve-
rirseniz. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyet
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tarihinde vergi kanunlarimizin gelis-
mesinden de bahsetmek istiyorum.
Bir vergi kanununu. vergi biirokrasisi
diinyanin hicbir illkesinde tek basi-
na yazmaz: bir vergi kanunu hakkin-
da diinyanmin hicbir lilkesinde siyasal
otorite yalniz basina karar vermez,
vergi kanunlari Schmolders’in dedi-
gi gibi milletin go6zii oniinde tarti-
silarak yazilir ve bu kanunlara uz-
manlarin ve bilimin mutlaka katkisi
saglanir. Cumhuriyet tarihimizin g¢ok
olumlu bir gelismesj vardir: o gelis-
me sudur: -1950 reformunu yapanlar
ozellikle Ali Ataybek ve Prof. Neu-
mark oturdular Gelir, Kurumlar ve
Vergi Usul ic¢liisiinii ¢cok iyi bir bi-
cimde, sistem halinde Tirkiye'ye
uyarladilar. 1950'den sonra oturduk,
onlarin kurdugu sistemi biz siyasal
nedenlerle fazla yamaladik, Hele son
5 yildir Tiirkiye'de genel bir egilim
var. Biz, meclislerin disinda, kapali
kapilar arkasinda, bilimin ve uzman-
larin katkisindan uzak, yasa hazir-
ladik. Oysa bu Cumhuriyet'in kuru-
lusuna aykiridir. Ciinkii Cumhuri-
yet'in ikincl yasasi vergi kanunudur.
Meclis Ankara'da silah sesleri arasin-
da Cumhuriyet'in ikinci yasasi olarak
vergi kanununu ¢ikarmistir, Bu tutu-
mu, siiphesiz Tiirk vergi hukuku ta-
rihi degerlendirilecektir. Ve sunu da
1srarla, altini cizerek vurguluyorum:
En elestiriyve acik kanun, bu 3239 sa-
yil1 Kanun olacaktir. Ciinkii yasama-
nin yetki ve gorevini bu kadar genis
kurallarla yiiriitmeye aktaran Dir
baska kanun olamaz.

Demin Sayin Ahiska’'min olumlu
dedigi yerlerde de kanun yanhstir.
Onu sdyle gostermek istiyorum. Jyim-
ser ve kotiimser nitelemelerini sev-
miyorum; ger¢ekci olmak lazim. Ben
kotiimser falan degilim, gercek¢iyim.
Tiirkiye’'nin gerceklerine bu kanun
uyuyor mu, uymuyor mu? Satirbas-
liklar: halinde onlara bakmak isti-
yorum. Vergicilikte jlk ilke mali giice
gore vergi alinmasidir, Sayin Ahiska
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da soyledi; elbette ki diinyada Ku-
rumlar Vergisi ile Gelir Vergisi’'ni
esitlenme yolunda bir gelisme var.
Fakat simdi oyle bir kanun cikard:-
niz ki; sermaye gelirlerini, yani evin-
de oturan adamin gelirini % 1 veya
% 3 oraninda vergiliyorsunuz; fabri-
kada c¢alisan iscinin gelirini % 25 ila
% 30 oraninda vergiliyorsunuz ve sa-
nayiin gelirini % 46 oraninda vergi-
liyorsunuz. Faiz gelirinin % 1, % 3 en
fazla 9% 10 vergilendirildigi; calisa-
nin, leretlinin 9% 25 - 30 oraninda
vergilendirildigi ve sanayinin geliri-
nin % 46 vergilendigi bir sistem; yer-
yliziinde yoktur. Sanayinin bu vergi
yiikiinli kaldirabilmesi icin, sermaye-
si lizerinden yilhik % 100'ii gecen kar
clde etmesi lazim gelir. O halde koy-
dugunuz enflasyon ilkesi ile celisiyor-
sunuz, Ve zannediyorsunuz ki, kulak-
tan dolma -altini yine c¢iziyorumn-
vergi bilirokrasisi olarak Gelir Vergisi
ile Kurumlar Vergisi esitlensin demis-
siniz. Ondan sonra da verginin 300
yilhik oransal temellerini yikiyorsunuz.
Bu yrkilis ortada; kararnamelerle ve
rakamlarla ortada, gercekler ortada.
Vergi yiikiinili bu tarzda bos sermaye-
nin tizerinden calisan licretlinin ve
sanayicinin sirtina yrkmak, ¢ok kotii-
dir, Ve ben c¢ok endise duyuyorum.
Acaba Tirkiye bundan sonra sana-
yilesmek istemiyor mu? Tiirkiye bun-
dan sonra ac¢ik pazar iilkesi mi ola-
cak? Dar miikelleflere oOyle vergi
avantajlart taniyorsunuz ki, Tiirkiye
vergi iissii haline geliyor. Aynen Ba-
hama, Cayman adalar1 haline geliyor
Tiurkiye bu kanunla. Biitiin bu énemli
konulari, bastan genel degerlendir-

¢ Buguniin isini yarina birak-
mak, diine ayak uydurma sa-

natidir.
Don Marquis
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meds - vurgulayamamak ve bu kanu-
nun olumsuzlugunu ortaya koyma-
mak, bizim kusaklarin vebalini daha
da artirir. Bu kanunun elestirisi Tlirk
mali tarihinde devam edip gidecektir.

Tekrarliyorum: Yasa giiciinil, ya-
sama organina ait olan bir gorevi,
sadece meclisteki siyasal cogunlugu-
nuza dayanarak hitkkiimete aktariyor-
sunuz. Ve oturuyorsunuz, verginin ilk
iikesi olan fakirin daha az, zenginin
daha cok vergi odemesi ilkesini, bu
sosyal ilkeyi bir yana itiyorsunuz.
Vergicilikte ekonomik motif bu ilke
ile bagdastig1 olctide gegerlidir., Ya-

Prof. Dr. Salih SANVER

sayl vergi temellerine oturtacaginiz
yerde, bazi dilizenlemeler yapmissiniz,
bu arada Yeminli Mali Milsavirlik
milessesesini getirmissiniz. Bu yemin-
li milsavirler hangi yasaya gore be-
yannameleri tasdik edecek? Celigki
jcerisindesiniz. Sayin Ahiska’nin de-
diginin tamamen aksi gecgerli. Celig-
kisi surada vergi blirokrasisinin: Bir
taraftan 20 bini gecen yeni kadrolar
alimiyor, bir taraftan bilgisayarlasil-
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dig1 soyleniyor ve oObiir taraftan da
beyannameli miikellef sayis1 azalti-
liyor. Sermaye geliri elde edenler, be-
yannameli miikellef olmaktan c¢ikarl-
liyor, Nerede tabana yayma? Milyon
degil, milyarla faiz alan adam vergi
beyanina tabi tutulmuyor. ¢Sen % 1,
% 3 ve en fazla % 10 vergi dde.» de-
niyor; beyanname disina ¢ikariliyor.
Celiski ortada. Beyannameli milkel-
lef sayisi kanun hiikiimleriyle azalti-
liyor. Ondan sonra da bilgisayar kul-
lanma, eleman alma, Yeminli Mali
Mitsavirlik gibi tedbirlerle de <Ben
miikellefiyeti yayacagim.» deniliyor.

Dr. Oztin AKGUG

AKGUC — Orada da esitlik yok.
Menkul ve gayrimenkul sermaye irat-
lar1 arasinda, menkul sermaye irat-
lar1 lehine ayirim yapiyor.

SANVER — Neticede suraya ge-
livorum: Gelir; toplu, biitilnsel, global
bir kavramdir. Ve diinyanin her ta-
rafinda blitiinsel gelire gidilmistir.
Gelir Vergisi'nin yilz yilhk geligmesi-
nin dogrultusu budur. Biz ise 1986 yi1-
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linda Tiirkiye'de geliri parcaliyoruz.
Tekrarliyorum, Kapaligarsi’dan dovizi
alarak doviz tevdiat hesabi diye ban-
kaya yatiran bir kisi, bu geliri tize-
rinden % 1 vergi oOdeyecek; c¢alisan
adamdan % 25 veya % 30 vergi ala-
caksmiz; sonra da Gelir ve Kurum-
lar Vergisinde tek vergiye gidiyorum
diyeceksiniz, Son vergi kanunu ile
ilave olarak alinmasi ongoriilen 1,5
trilyon TL'yi kim Odeyecek? Sanayi
odeyecek ve isletme halinde ¢alisan-
lar odeyecek. Yani ticari kazang¢ 6de-
yecek, zirai kazan¢ odeyecek ve ser-
best meslek kazanci édeyecek, ¢calisan-
lar 6deyecek. Evde yatan hicbir sey
0demeyecek. Boyle bir vergi sistemi,
bence yalniz Tlirkiye'de degil, ileride
biitiin Bat1 lilkelerinde, 20'nci Yiizyil'-
da cikarilmis en olumsuz vergi yasasi
olarak degerlendirilecektir., Ve bun-
daki siyasal giice mij aittir? Ben bunu
blirokrasisine mj aittir, yoksa su an-
daki siyasi glice mi aittir? Ben bunu
ayirt edemiyorum. Bu derece vergi
hukuku ilkelerinden uzak bir yasay:
da kesinlikle benimseyemiyorum.

yeni yasa ile pesin
vergi getirilmistir;
belge duzeni disiplin
altina alinmistir;
ancak zamanlama
hatali olmustur;
durgun bir piyasada
vergi baskisint artirmak
sakincalidir; ayrica
vergide adalet

ilkesi zedelenmistir

AHISKA — Miisaade eder misi-
niz? Ben ac¢ls konusmamda yasanin
olumlu ve olumsuz yénlerini ¢ok iyi
ayirdigimi ve iyi belirttigimi zanne-
diyorum. Bu vergi sisteminde, vergiyi
en azindan ticari faaliyetler agisin-
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dan tabana yayma amaci oldugu tar-
tismasiz. Belge diizenini disipline et-
mek ve yayginlastirmak amaci oldu-
Eu da hic¢bir sekilde tartisilamaz. Bii-
tiin bunlar kesin. Ancak ben de vur-
guladim. Dedim ki; <vergiciligin te-
mel prensiplerl, pratik yaklasimlar ve
kolayliklar ugruna feda edilmistir.»
Demin Sayin Sanver’'in verdigi faiz
ornegini, celiskisini ben de vurgula-
dim. Ancak sistem icinde bu celiski
bes yildir var. Yeni getiriimedi, sade-
ce bu yasa ile daha belirginlestirildi.
Ayrica bir¢cok yerde bagirarak soyle-
dim: «Gelir Vergisi Kanunu'nun 85
ve 86'nc1 maddeleriyle getirilen be-
yanname diizeni Gelir Vergisi’'nin te-
mel prensiplerine aykiridir, toplama
prensibine aykiridir.» dedim. Bir¢cok
toplantida bir vergi teknisyeni olarak
bunun ne sekilde bir vergi kaybina
yol acacagini matematiksel yodnleriy-
le agikladim, Ikinci turda da acikla-
yacaktim. Beni ¢abuk aciklamaya Sa-
yin Sanver zorladi. O da su: Biliyor-
sunuz kurumlarda ortiili kazan¢ da-
gitim: denilen bir olay var. Bu da
kurumun ihra¢ edecegi bir tahvile
odeyecegi faizin kurum Xkazancindan
diisiilmesi; bundan sadece % 10 sto-
paj yapilmasi ile, simdi bu sekilde or-
tiilii kazang dagitimi tesvik edilmis
oluyor. Soyle ki; kurum vergisi % 46,
tahvillerdeki stopaj % 10. Beyan et-
me mecburiyeti de yok. Maksimum si-
nirlar icerisinde tahvil ihra¢ edip,
sonra da % 36 vergiyi devletten geri
almak gibi bir olay meydana gele-
bilir, Kiralarda da ayni durum var,
daha hafif olmakla ‘beraber. Ancak
bu olay bu kanunla gelmedi. Bu, son
bes senedir uygulanan bir politika.
Simdi 3 milyonluk sinir da kaldirila-
rak daha da keskinlestirildi. Ben de
bunlara katilmiyorum. Ancak iyiyi ko-
tliyli birbirinden ayiralim.

AKGUC — Sayin Ahiska, soyle
diyebilir miyiz? Verginin sistematigi
zaten 1980’den itibaren hizli bicimde
bozulmustu.
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AHISKA — Bozulmustu tabii.

AKGUC — Bu yasa ile de doru-
ga ulagil.

ANiSiA — Evet, curada doruguna
ulasti. Ben de Gelir Vergisi'nin 78¥-
gin, miiterakki ve sahsi bir vergl ol-
dugunu, olmas1 gerektigini soyledim.
Bunu hepimiz biliyoruz. Simdi bu ya-
saya bakiyoruz: Bir noktada yaygin
degil, bazilarini beyanname disinda
birakiyor; artan oranli degil, vergi
oranl 9% 25-50 arasinda degisiyor;
sahsi degil, genel indirimi de kaldi-
riyor. Aile durumu ve vergi karnesi-
nin onemi hemen hemen kalmiyor;
yani vergi sahsi olmaktan c¢ikiyor.
Ben de bu goriislere katiliyorum. An-
cak iyiyi kétliyl, yasanin olumlu olum-
suz yonlerini ayiralim.

AKGUC — Gelir Vergisi sediiler
ve adaletsiz bir vergi haline geliyor.

AHISKA — Geliyor. Ancak bir
taraftan da zamaninda bizler tara-
findan yapilmis olan tenkitler, one-
riler dikkate alinmis. Verginin ge¢
odenmesinden dogan enflasyon kay-
bin1 bertaraf etmek i¢cin gereken dii-
zenleme yapilmis. Gecikme =zamlari,
faizler, maksimize edilmis. Ve bunun
tabii uygulama yoOnlerini tartisaca-
g1z. Hepimiz ayn1 seyi soyliiyorduk.
«Vergi, bir fon olarak kullanihiyor.»
diyorduk. Simdi bu oOnlenmis. Arka-
sindan pesin vergi getirilmis. Pren-
sibi glizel. Ancak uygulamada ne ka-
dar kotli sonuglar dogurabilecegini
ayrica soyleyecegim. Fatura sekilden
ibaretti, hayali isimlere fatura kesi-
liyordu, ciddiyetini kaybetmisti. Yasa
ile belge diizeni disiplin altina alin-
maya c¢alisilmistir. Sonra, mal hare-
ketlerinin takibini biz énermedik mi?
«Vergi mala baghdir.» demedik mi?
Gerek fiili envanterin, gerekse ula-
simin kontroliinlin, vergi denetimin-
de Onemlj bir faktér oldugunu sade-
ce ben One siirmedim. Herhalde Sa-
yin Sanver de dahil pek ¢ok uzman
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buna katilir. Ben yasanin iyi taraf-
larin1 ayirdim, ama tenkit haklarimi
da mahfuz tuttum. Tenkitlerimi tek-
rar ediyorum: Zamanlama hataldir.
Cilinkii zaten piyasa durgun, vergi bas-
kisin1 artirirsaniz bu durgunluk da-
he da derinlesir. Pratik yaklasimlar
ugruna temel prensipiei inka! edilmis.
Vergide adalet ilkesi zedelenmis. Liit-
fen sdylenenleri séylenmemis ve soy-
lenmemislerj sdvlenmis olarak kabul
etmeyin. Yetkilendirme meselesine
ben de degindim. «Bu kanun, kanun
hiilkmiindeki kararnameye benziyCr.»
dedim. Vergi kanunu acik, se¢ik ve
istikrarli olmall. Yarin, oblrgiin Ku-
rumlar Vergisi orani, biitiin stopaj
oranlari, biitlin indirim hadleri Ba-
kanlar Kurulu %karariyla degistirile-
bilir. Geriye de fazla bir sey kalmi-
yor zaten. Biitiin bunlar belirsizligi
artirtyor. Yetkiler ¢ok artirilmis. Or-
ganizasyon konusunda da kanunun
zamanlamasl bence yeterli degil. On-
ce organizasyonunuzu gelistirirsiniz,
elemanlariniz1 takviye edersiniz; son-
ra da bu yetkileri kademe kademe ar-
tirirsiniz. Benim sodylediklerim bun-
lardi.

AKGUC — Sayin Ahiska, biraz da
yasanin getirdigi degisikliklere, isin
teknigine wgirelim. Gelir Vergisi Ka-
nunu ne gibi énemli degisiklikler ge-
tiriyor? Bunu vurgulayalim.

gelir vergisi yasasi’'nda
yapillan baslica
degisiklikler

AHISKA — En onemli degigtklik-
ler sirasiyla sunlar: Eskiden biliyor-
sunuz telif kazanclari icin tbelirli ra-
kamsal sinirlar vardi. Bu sinirlar ger-
cevesi icerisinde telif kazanglar1 ver-
gisiz kaliyordu. Telif kazanci statii-
slinde bir 6deme sdz konusu oldugun-
da stopaj yapilmiyordu. Bu uygulama-
da tartigmalara yol aciyordu. Telif ka-
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zanc¢larinda siir asildigr halde sto-
paj da yapilmamis olabilirdi. Simdi
yine pratik bir yaklasimda telif ka-
Zanclarinin her haliikarda stopaja ta-
bi tutulmasi ongoriilmiis ve Bakan-
lar Kurulu bunun oranmini % 10 ola-
rak saptamis. Artik miktar sinirla-
mas1 s6z konusu degil. Eger niteligi
itibariyle bir kazanc telif kazanci ise
% 10 stopaj yapilacak, bunun i¢in bir
beyanname verilmesi de so6z konusu
degil. Ikinei onemli degisiklik deniz
ulasimi agisindan 86z konusu. Ulus-
lararasi sularda calisan gemi adam-
larinin ilicretleri de ayni sekilde bir
vergilendirmeye tabi tutulmus; iicret-
lerden miiterakki olmayan tek nispet-
It bir stopaj yapilacak ve beyanname
aranmayacak. Tabij kolayliklar geti-
rilmekle beraber vergi prensipleri de
zedeleniyor.

AKGUC — Yasada yer almis de-
gil bu oranlar. Hiiklimetin tespit et-
mis oldugu oranlar bunlar. Yarmn hii-
kiimet 'bu oranlar1 yeniden degistire-
bilir.

AHISKA — Hitkiimet bu oranlari
sifira indirme ve % 25’e, hatta bir ka-
tina kadar artirma yetkisine sahip.
Zaten 94. maddede tek stopaj orani
var.

AKGUC — Yiizde 25'i uygulayabi-
lir, hatta 9% 50'ye cikartabilir.

SANVER — Afedersiniz, teknik
yonden bu % 25 orani dogru degil.
Kanunun igerisinde % 25 diye bir oran
sadece laf olarak var. Bakanlar Kuru-
lu bu oranlar tespit yetkisine sahip.
Bakanlar Kurulu'nun herkese her ko-
nuda sifirla % 50 arasinda degisen
vergi koyma yetkisi var, Yiizde 25 di-
ye tek bir oran, bir smir yok.

AHISKA — Bir yetki kanunu bu,
sifirla % 50 arasinda vergi koyma yet-
kisini Bakanlar Kurulu'na tanimis.
Uecretler icin dnemli iyilestirmeler séz
konusu. Bir lojman istisnasi evvelden
beri tartisilan bir olaydr. O da su: Bi-
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liyorsunuz, isc¢iler icin barindirma
hakkini kanun taniyordu. Simdi bu
istisna genisletilmis. Personele, yani
memur statiisiindeki kisilere de istis-
nay: yaymis. Eger lojmanin miilkiye-
ti isverene aitse 100 metrekareyi gecg-
meyen konutlarda bunun mesken ola-
rax hizmet erbabina tahsisi licret sa-
yilmayacak. Ancak 100 metrekareyi
asarsa, bu istisna 100 metrekareye ka-
dar olan kismi icin gecerli. Genel in-
dirim kaldiriimis, buna zaten degin-
dik, Sadece 0Ozel indirim var, iicret
geliri elde edenier icin., Ve bu iicret
indirimi, calisan eslere ve cocuklara
da tam olarak uygulanacak. Eskiden
yaris1 esler icin uygulaniyordu, bili-
yorsunuz. Ozel sigorta primi indirimi
taninmis. Yeni licretliler kendi Gicret-
lerinden her ay sosyal giivenlik ku-
rumlarina odedikleri prim O0lcgiisiinde
bir o©zel sigorta primi o&deyebilirler,
grup sigorta primi O©Odeyebilirier. Ve
bunu da iicretlerinden diigebilirler.
Yalniz burada hemen bir tenkitte bu-
lunmak istiyorum. O da su: Sigorta
sirketi deyimi var kanunda. «Bazi ku-
rumlarin sahip olduklar: 6zel sandik-
lara 6denen ve tamamen sigorta ni-
teliginde olan primler bundan yarar-
lanamiyacak mi?» diye tartisiliyor.
Benim goriisiim, amac] yoniiyle tama-
men yararlanmasi gerekir. Ciinkii
amacl sigortadir ve glivenli bir yon-
temdir. Gelir Vergisi tarifesi iicret-
liler ve diger mliikellefler ag¢isindan
yeniden diizenlenmis. % 25 ile % 50
arasinda degisiyor. Vergi orani, 48
milyon ve fazlasl igin % 50 olarak
saptanmis. Sonra, personele odedigi
sendika aidatini iicretinden kanuni
aidat oOlciisinde indirme hakk: geti-
rilmis.

AKGUC — Aymi olanak isveren-
lere de isveren sendikalarina odedik-
leri aidat icin taninmis.

AHISKA — Isveren sendikalar:
fein bir sinirlama var: O ay icerisin-
de isyerinde 6denen ciplak licretin bir
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giinliik tutarinl asamaz. Yillik beyan-
name ile ilgili hikimler oldukca ge-
nisletilmis. Ucretlilerle ilgili olarak
soylilyorum bunu. O da su: Bir yer-
den alinan licrette beyannameye da-
hil edilmede sinir evvelce de yoktu,
simdi de yok. Birka¢ yerden alinan
licrette bu sinir 3 milyondan 9 mil-
yona ¢lkarilmis. Yalniz sunu vurgu-
layayim, Kanunun gecici maddesine
gore bu 9 milyonluk sinir 1985 icin de
gecerli. Baska gelirlerde vergilemenin
bu yil eski hiikiimlere gore olmasi
gerektigi halde, sadece iicretler agi-
sindan 9 milyonluk sinirin hesabin-
da, 1985 yili gelirleri de bu haktan
yararlanacak. Sonra, dar miikellefle-
rin doviz olarak o&dedikleri iicretler
vergi disina ¢ikarilmis. Maddenin ya-
zilis1 biraz karisik olmakla beraber,
ben sahsen soyle yorumluyorum: Ya-
sa, eyurt disindan getirilen kaynak-
larla, disarda kazanilmis kaynaklar-
la odenen» dedigine gore, Tlirkiye'-
deki hesaplara intikal ettirilmeden.
vani gider yazilmadan dogrudan dog-
ruya doviz olarak getirilmek ve dden-
mek kosuluyla bu flicretler vergi di-
sinda. Sonra, ticari kazanclarin tes-
pitiyle de ilgili onemli diizenlemeler
yapilmig. En oOnemlisi, miikerrer 39.
maddeyle istirak kazanclar1 istisnasi
ticari isletmelere de tesmil edilmis.
Yalniz bu maddeye iliskin tenkitlerim
var, milsaade ederseniz. Vergiye tabi
olmavan gelirler, ticari kazanctan in-
dirilecek gelirler, Gelir Vergisi Ka-
nunu'nda ‘belirtilmis. Bilindigi gibi
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13.
maddesine goére, kurumlar da ticari
kazancin tespiti hiikiimlerine tabi ol-
duklarindan, bu hiikitm onlar icin de
gecerli. Ancak yazilis bicimi itibariy-
le sobvle divor: «Ticari kazanctan in-
dirilmesi icin kurumlardan alinan kar
paymnin Kurumlar Vergisi'ne veya Ge-
lir Vergisi stopajina tabi tutulmus ol-
mas1 gerekir.» Simdi soruyorum: Bir
kurum ayn: kazanglari baska bir ku-
rumdan karpay: olarak aldi veya ver-

r@ Yayinlarr sunar ;ﬁ
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giye tabi olmayan devlet tahvili ve
Hazine bonosu geliri olarak aldi ve
kurum kazancinin disinda tuttu. Son-
ra bunu kérpayl olarak baska bir ku-
ruma devretti. Ana kurumda veya
yavru kurumda Kurumlar Vergisi
odenmedigine gore: kir payin alan
tek sahipli ticari isletme veya sahis
sirketleri bu 39. maddeden yararlan-
mayacak mi?

AKGUC — So6z konusu kazanclar
dagitiirken Gelir Vergisi stopajina
tabi tutulmuyor mu?

AHMISKA — Hayir. bunlar kazan-
cin disinda oldugu icin stopaja tabt
tutulmuyor.

AKGUC — Ama Kurumlar Ver-
gisi'nden bagisik olduklarina goére, ak-
si yasalarda ‘belirtilmedik¢e, Kurum-
lar Vergisi'nden bagisik kazanclarin
Gelir Vergisi kesintisine tabi olmasi
gerekmez mi?

AHISKA — Bagisiklik baska olay,
bu olay baska. Gelir Vergisi Kanu-
nu'na eklenen 39'uncu madde ile
«kazanca dahil olmayan gelirler» di-
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ye yepyeni bir milessese bizim vergi
-sictemimize getirilmis oluyor. Dola-
yvisiyla vergiye -tabi kazancin tespi-
tinde hari¢ tutulacak., Ama.kar payi-
na dahil olacak. Maddenin yazilig-hi-
ciminde, «Kurumlar Vergisi veya sto-
paj 6denmis olma kosuluyla 39. mad-
de uygulanir, ticari kazang¢tan indiri-
lirs gibi bir anlam var. Bu dogru de-
gi). Ciinkil bir kazanc iki kurumdan
gectigi takdirde, birincisinde vergi-
ye tabi olmayan ikincisinde vergile-
necekmis gibi bir anlam c¢ikar. Son-
ra, maddede bir eksiklik daha var,
maddede vergiye tabi olmayan men-
kul kiymetlerin giderlerine deginil-
memis. Halbuki biliyorsunuz Kurum-
lar Vergisi Kanunu'nun 15. madde-
sinin 7. fikrasinda ve sigorta sirket-
leri ile ilgili 14. maddenin 4. fikrasin-
da ‘bunlar i¢in bir masraf pay: he-
saplanmasi s6z konusuydu. Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 15/7'nci madde-
si kaldirilmis 1.1.1986’dan itibaren,
ancak Turumlar Vergisi Kanunu’nun
gecici 14. maddesiyie1:1.1986'dan ev-

vel ihra¢ edilmis devlet tahviller! igin__

boyle bir masraf ayrim sistemi mu-
hafaza edilmis. Ama acaba miikerrer
39. madde kapsamina giren menkul
kiymetlerde bdyle bir masraf ayrimi
hic mi olmayacak? Oyle yorumlanir-
sa, bence bu madde vergiden kacin-
mak i¢in kullantlabilir. Ciinkii bu hii-
kiim hem herhangi bir ticari isletme
hem de kurum icin gecerli. Bir ticari
firma da devlet tahvili satin alabilir,
banka %kredisini kullanarak herhangi
bir sirketin hisse senedini satin ala-
bilir. Banka kredisinin faizini gider
yazar, buna kars: aldig1 faizi ve/veya
kar payini da ticari kazancindan in-
direbilir.

AKGUC — Sayin Ahiska, su nok-
taylr aciklhiga kavugturalim, Simdi bir
kurum Hazine bonosu veya devlet tah-
vili faizi aldig1 takdirde, bunu ortak-
larina aktarirken Gelir Vergisi ke-
sintisi yapmayacak mi1?
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AHISKA — Sobyle arzedeyim;
1.1.1986'dan once ihra¢ edilmis bir
menkul kiymet ise, Kurumlar Vergi-
si'nden istisna edilmis faizleri dagi-
tilmadigl zaman stopaj yok, daZitil-
dig1 zaman % 25 stopaj var. Gelir Ver-
gisi Eanunu'na eklenen gecici 23'in-
cli madde. Amcak 1.1.1986’dan sonra
ihrac edilenler i¢im olay su: G.V.K
39. maddede, «Hazine ;onosu ve dev-
let tahvili faizleri ticari kazanein di-
sinda sayilirs dendigine gore; kurui
s6z konusu faizleri alirken stopaj var,
G.VK. 94. maddeye <«kurumlar aa-
hil»> diye bir sozciik eklenmis. Kurum
devlet tahvili faizini % 3 stopajla ala-
cak ve fakat kurum kazancinin disin-
da tutacak ve ortaklarina dagitirken
de stopaj yapmayacak. Benim yoru-
mum boyle; tabii yanilabilirim, Benim
Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen mii-
kerrer 39. maddenin yazilisinda iki
tenkidim oldu. Bir tanesi, yazilis bi-
cimij olarak alinan kar payinin ticari
kazanctan indirilmesi icin her halii-
kdrda kaynakta vergi O0denmis olma
kogulu araniyormus gibi bir anlam

var. Bente 6yle yazmak yerine, su ifa=

de kullanmilabilirdi: «Kurumlar Vergi-
si'ne tabi bir kurumdan alinan kar-
paylarl...» Madde bu yazilis bicimi ile
uygulamada baz1 sorunlar yaratabi-
lir. Ikincisi, masraf paylr meselesi de
onemli.

AKGUC — Yorumda verginin ge-
nel ilkelerinden hareket edilir. Geliri
beyannameye dahil edilmedigine, ti-
cari kazanctan indirildigine gore, bu-
na iligkin olan giderler de ticari ka-
zanc¢tan indirilemez.

AHISKA — Ama Sayin Akglic,
demin vurguladim; bu kanunun bir
hitkmilydii. Bu kanun hiitkmii kurum-
larda kaldirilmig, Ustelik sdz konusu
indirim ticari isletmeye dahil menkul
kiymetler icin Gelir Vergisi mitkel-
lefleri icin de getirilmis. Masraf ay-
rim1 bundan sonra daha bilylik dnem
tasiyor. K.V.K.'na eklenen gegici 24'-



24

iincii madde 1.1.1986’dan Onceki dev-
let tahvili, Hazine bonolarina samil
kalinmis, O halde 1.1.1986'dan sonra
cikarilanlarda bdyle bir masraf ayri-
m1 gecerli degilmis gibi bir anlam, ra-
hathkla anlasilabilir. Efendim, ticari
kazancin tespitinde bir yenilik hem
ozel iste hem de ticari iste kullanmilan
tasitlarin amortismanlarinin tamama-
nin, giderlerinin ise yarisinin, ticari
kazancian indirilmesi imkaninin ge-
arilmis olmasi. Eskiden 6zel igte ®ok
az da kullamlemi3 olsa, tasit araci-
Qin B3 gideri kabul edilmiyordu;
gercekei degildi, Ancak hemen vurgu-
layayim ki, bu imkan ticari ve zirai
kazanglar icin tanindigr halde, ser-
best mesleklerde boyle bir indirim im-
kani yine gegerli degil.

devlet tahvilleri
faizlerindeki verqi,
kurumlar agisindan
avantajli hale
getirilmistir

Onemli sayilacak bir husus da,
gayrimenkullerin 1 y1l i¢inde satisin-
dan dogacak farkin yeniden Gelir
Vergisi kapsamina alinmils olmasl.
Hatirlanacag gibi bir onceki degi-
siklikte deger artis kazanci olarak
bunlar vergi kapsamil disina ¢ikaril-
migti. Yalniz 1 yil icinde ¢ikarilmasi
gartl burada var. Ama bu bir baslan-
gic olabilir, Ileride bu deger artis-
larinin daha da genis kapsamli ver-
gilendirilmesi disliniilebilir. Ancak
veraset yoluyla gelenler hari¢, 1 yil
icinde alimip satilanlarda dogan fark-
lar Gelir Vergisi'ne tabi. Hisse senet-
leri satis farklarina iliskin istisna bu
yasa ile biraz genisletilmis. O da su:
1 yil icinde satilsa bile bir hisse se-
nedi, eger borsaya kote ise hi¢ vergi
alinmayacak. Bedelsiz sekilde alinmig
hisse senetlerinin satisinda da vergl
s6z konusu degil. Yeniden degerleme
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fonu karsihg: ihrac edilen hisse se-
netleri bedelsiz dagitiliyor. Buiiarin
satist vergilendirilizse, amag¢ disina ¢i-
kilmis olacak. Demek ki getirilen de-
Zistklikle, hisse senetlerinden borsa-
ya kote olanlar veya bedelsiz alinan-
lar 1 yl i¢cinde satilsa bile vergi alin-
miyor. Doviz tevdiat hesaplarina ilis-
kin bir hususu aciklamak istiyorum.
Piyasada yanlhs bir anlama oldu do-
viz tevdiat hesaplari acisindan. San-
ki G.VK.nun gecici 23. maddesi ku-
rumlarda da doviz tevdiat hesaplari-
ni istisna ediyormus gibi bir yorum
yapildi. Kesinlikle degil. Gelir Vergi-
st acisindan mevcut olan bir istisna
hiilkmi, yani 21. madde Kkaldirildigl
icin, bu defa gecici 23. madde ile es-
kiye samil statiikoyu koruyan bir hii-
kiim getirildi. Diyor ki; 1.1.1986'dan
once actirilmis doviz tevdiat hesap-
lar1 istinadan istifadeye devam eder
ve fakat bunlar ve devlet tahvili fa-
izleri dagitildiklart zaman % 25 sto-
paja tabidir. Benim yorumumn: ferdi
isletmelerde 25wz tevdiat hesaplari ve
dsviet tahvilleri 1.1.1986'dan 6nce ih-
rag edilenler 23. madde kapsami i¢inde
vergiden miistesna olmaya devam
edecekler; kurumlarda da gecici 11.
maddeye gore 1.1.1986 tarihinden on-
ce cikarilmig devlet tahvilleri ve Ha-
zine ‘bonolar: faizleri icin istisna ge-
cerli. Gegici 11’inci maddede kurum-
lar icin 1.1.1986 tarihinden once acil-
mis doviz tevdiat hesaplar1 i¢cin hii-
kiim yok.

ARGUQ — Yasa degisikligi ile
devlet tahvilleri ve Hazine bonosu fa-
izlerinin vergilendirilmesi amaci1 gi-
duldi, ¢ok ufak bir oran olsa dahi...
Simdi sOyle 'ir celiski doguyor.
1.1:1986’dan once cikarilmig devlet
tahvillerinin Hazine bonolarinin faiz-
leri kurumlarca dagitildigr zaman
% 25 oraninda vergiye tabi futula-
cak, 1.1.1986’dan sonra crkarilanlar-
da ise sadece % 3 stopajla yetinile-
cek. So6z konusu falzler artik ne ku-
rulm blinyesinde ne de dagitildig1 za-
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man vergilendirilecck. Bu bilylik bir

celiski degil mi?

AHISKA — Devlet tahvillerine
yeni bir statlt getirilmekle beraber
geciste statiikoyu korumak amaci da
var. Eskj vergileme mevcut durumun
devamindan ibaret, Sayin Akgilic. Ku-
rumlarda devlet tahvili gelirleri da-
gitilmazsa sifir, fakat dagitilirsa % 25
stopaja tabi. Bence statiikoyu muha-
faza etmek ve yeni uygulamayi yeni
cikacak tahvillere tesmil etmek gibi
bir ama¢ gidiilmiis.

AKGUC — O zaman soyle celis-
kili bir durum doguyor: Devlet tah-
villeri faizlerindeki vergiyi, kurumlar
acisindan daha avantajli hale ggtiri-
yoruz.

AHISX 45 — Dogru, yeni devlet
vanvilleri daha avantajli, ama faizi
de herhalde ona gore ayarlayacaklar.
Yeniler daha avantajli siiphesiz.

AKGUC — Devlet tahvillerini ver-
gilendirelim derken kurumlara vergi
avantajl saglamis oluyoruz.

AHISKA — Evet efendim, o&yle
goriiniiyor. Ben miisaade ederseniz bi-
tireyim, sonra tekrar tartisalim. Efen-
dim, mesken Kkiralarindaki o 360 bin
liraltk istisnayl Bakanlar Kurulu as-
lIinda 10 katina kadar artirabilecek-
ken, su anda herhangi bir artirim yap-
mis degil. En cok iizerinde durulmasi
gereken husus, yillik beyanname ile
ilgili hiikiimler... Sayin Sanver'e bu
konuda yiizde yiiz katiliyorum. Bura-
da onemli eksiklikler, adaletsizlikler
var. Evvela sistemi aciklayayim: Bii-
tiln menkul sermaye iratlar1 degil, ba-
21 menkul sermaye iratlari, hisse te-
mettiileri, yonetim kurulu karpaylari,
tahvil ve mevduat faizleri, faizsiz kre-
di verenlerdeki karpaylari; hicbir si-
nira tabi olmaksizin beyan disidir.
Miktar sinirlamast yoktur. Astrono-
mik boyutlarda bile olsa buralardan
saglanan gelir, yillik beyannameye da-
hil edilmeyecektir. Ihtiyari toplama
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veya baska kosullarila bagli olan bir
olay degildir, Burada bir kanamaya
degindim; tekrar altini c¢izmek isti-
yorum. Yiizde 10 stopaj oldugunu bi-
liyoruz, ozel sirket tahvillerinde... Bir
kurum sermaye artisl1 yerine tahvil
cikarirsa, faizlerinden bu sekilde % 10
vergi kesintisi yaparsa, devlet % 36
vergi kaybina ugramis olur. Ciinkii 100
liralik faiz gider yazildig1 zaman, 46
lira Kurumlar Vergisi tasarrufu do-
gurmus olur; ayni faizden iz 10 lira
stopaj alirsaniz. Bence tek vergiye
dogru gitmek, kirpaylarl acgisindan
tartisilabiliz ve eavunulabilir. Orada
bir modern yaklasim elbette ki ge-
cerli. Ancak bunu faizlere de tesmil
etmek, bence hatall. Bakin, su konu
karistirihiyor. Iki farklh gelir unsuru
var. Bir tanesi, vergisi odenmis ka-
zanctan dagitilan paylar, temettii gi-
bi; bunu isterseniz beyan ettirmeyin,
bu bir politikadir. Ama masraf yazi-
larak odenen kira gibi, faiz gibi un-
surlari stopajla yetinmek, bence ha-
tall, Mamafih, vergi kesintisine tabi
kiralar icin 9 milyonluk sinir fazla
bir 6nem tasimiyor. Ciinkii beyan edil-
digi zaman odenecek vergi asagi yu-
kart 1 milyon 900 bin. Stopajla dde-
nen vergi de 1 milyon 800 bin. Kira-
larda fazla da bir kayip yok. Tekrar
hitkmii aciklamaya devam ediyorum.
Demek ki «bazl menkul sermaye irat-
lar1is, temettli, yonetim kurulu kar-
paylari, tahvil ve mevduat faizleri ve
kar ortakligi belgelerinden alinanlar
gibi bunlar da sinir s6z konusu ol-
maksizin beyanname disinda.

AKGUQC — Belki pratik ac¢idan
beyan dis1 birakilmalar: savunulabi-
lirdi, kesinti oraninin yiiksek tutul-
mas1 kosuluyla... Kesinti oranlari
% 10, % 3 degil de. % 30-35'lerle
olusturulsaydi, biiyiik kanamalara ne-
den olmazdi. Kesinti oranlarinin men-
kul kiymet gelirleri i¢in hiikiimetce
cok dilsitk tespit edilmesi, tabil bilyiik
bir kanamaya ve adaletsizliSe sebe-
biyet veriyor.
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AHISKA — Bir tarafta Kurum-
lar Vergisi orani 9% 46'ya cikarken,
diger tarafta tahvil faizlerinde kesin-
ti oranini % 10'da birakmak, tutar-
s1zlik tabii. Efendim, 86. maddeyi tek-
rar ozetlemeye devam ediyorum. Tek
bir yerden alinan licretlerde sinir soz
konusu degil. Bu icretlerin tutar: ne
olursa olsun beyannameye dahll edil-
meyecek, Birka¢c yerden alinan iic-
retlerde ise brit olarak 9 milyonluk
ihtiyari toplamanin smri1 var. Ihti-
yari toplamada olay su: Zaten be-
yanname veren bir mikellef, vergi ke-
sinti yolu ile odenmis baz1 gelirle-
rini beyan etmeme hakkina sahiptir,
belli kosullarla.. Bu sinir gelir top-
lami@ 9 milyonu asmayanlar igin ge-
gerli. Ama tabii bu sinirin tespitin-
de de yukarida soziinili ettigimiz be-
yanname disindaki menkul sermaye
iratlar1 ile 9 milyonu asmayan birkac
yerden alinan licretler harictir. Gelir
Vergisi ile ilgilj degisikliklere devam
ediyorum. Emsal Kiras: ile alakali bir
hilkim evvelce de vardi. Fakat yeni
yasada emsal kiranin uygulanmaya-
cagl haller biraz daha genis tutul-
mus, kardeslere yapilan kiralamalar
da buna katilmis. Bence su husus tar-
tisilabilir: Emlak Vergisi'nde onemli
bir degisiklik oldu. Semtler itibariy-
le yeniden degerler tespit edildi.
1.1.1986'dan itibaren gecerli olmak
lizere yliksek degerler tespit edildi-
gini biliyoruz. Bu asamada vergi de-
geri ¢ok biiyiik rakamlara ulasacak.
Simdi % 5’lik emsal kirasi ¢ok bii-
yliik sorun dogurabilir. Eskiden sorun
dogurmuyordu; ciinkli vergi degerleri
makul olcliler igerisindeydi... Ama sim-
di siz vergi degerini 3 katina c¢ikarip
oranl % T'den % 5'e diislirseniz dahi,

& Hicbir sey Ogrenmemektense
dogmamak hayirlidir.
Gazcoigne
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yine bilylik bir baski yapmis olursu-
nuz ‘kanisindayim.

pesin vergi, girdileri
KDV'siz, ciktilari KDV’li
olan isletmeler icin
buyuk bir yuk
meydana getirebilir

Gelir Vergisi'nde 94. maddeye de-
ginmek istiyorum. 94, maddeye ge-
nis ve kapsamli bir nitelik kazandi-
rilmig. Ve kanunun ana hiikmii ha-
line getirilmis, stopaj yayginlastiril-
mig. Bir yoniiyle isabetli sayilabilir:
geliri kavnaginda vergilendirmek ve
enflasyondan dogan kaybi oOnlemek.
Yalniz ‘benim goriigiim, $4. maddeye
yine de ¢ok biiyiik bir aciklik getirit-
memis, Sayin Akgli¢. Gelirin tiiriine
gore mi, odeyene gore mi, alana go-
re mi stopaj yapilacak? inanin ki bu
yine belli degil. Mesela baz1 yerlere
<kurumlar dahil» sozcligii yeniden ek-
lenmis, yalmz tahvil faizleri konusun-
da kurumlara odendiginde de kesinti
yapilacagi konusunda agiklik var.
Ama mevduat faizleri i¢cin kurumlar
dahil sozcligll eklenmemis. Simdi ta-
savvur edin ki 'bir dernek veya bir
vakif... Vakiflar icin Kkiralara iliskin
ozel hiikkim var; stopaja tabi kiras:
Ama bankadan aldig1 mevduat konu-
sunda agiklik yok. Eger bu konuya
daha ciddi bir yaklasim ic¢indeysek,
bence alanin niteligine bakilmaksizin
—zaten bircok asamada kurumlardan
da stopaj yapilir hale gelmeye bas-
landigina gore— gelirin tiiriine gore
belirli bir stopaj yapmak gerekli.
Ozellikle dernek, tesis, vakif, sendika
gibi Kurumlar Vergisi miikellefi ol-
mayanlarin gelirleri acisindan hila
tereddtlit ve karmasa devam ediyor. Bir
diger konu, pesin vergi... Ben ama-
cina katiliyorum. Ciinkii 1 yil sonra
ddenme o&zellikle enflasyon dénemle-
rinde bilylik erozyon doguruyor. An-
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cak su hali ile pesin vergi, bence is-
lemez veya son derece biliyik haksiz-
liklar dogurur. Neden? Evvela sayilan-
larin disinda kalan hallerde hi¢ pe-
sin vergi odemeyen miikellefler ola-
cak. KDV'ye tabi olup da istisnadan
yararlananlar ve KDV'si hichir za-
man tahakkuk etmeyenler, pesin ver-
gi ddemeyecek.

AKGUC — Pesin vergi Katma
Deger Vergisi'nin tarh ve tahakkuku-
na baglandi, ¢iinkii.

AHISKA — Tkinci bir olay; girdi-
leri KDV’siz, ciktilar1 KDV’'li olanlar-
da ise pesin vergi biiylik bir yik mey-
dana getirebilir. Tasavvur edin ki bei-
li isletmelerde girdiler KDV’li ise, an-
cak kendj yarattigl katma deger lize-
rinden bir KDV tahakkuku olacaktir.
Ve pesin vergi % 50 olur, % 30 olur;
bu tartisilabilir. Ama girdilerinin hicg-
birisi KDV’siz ise, o kurumun veya
ticari isletmenin ciktilari KDV'li ola-
cagina gore, bunun % 50'sini pesin
vergi olarak almak, onu altindan kal-
kamayacagi kadar bir vergi ylikline
bogar. Halbuki kanunkoyucu sektor-
lere gore bir ayirim ongormiistii. Boy-
le bir ayrim yapilmadi. Sadece isi bi-
raz yumusatmak icin 3 aylik siireler
itibariyle yiikselmek {izere % 20, 30,
40, 50 gibi bir merdiven kabul edildi.
Sonra KDV'ye 6zel matrah sekilleri
ile tabi tutulan mallarla, temel gida
maddelerinde alis-satis bedeli farki
lizerinden pesin vergi odenmesi, ben-
ce i¢inden cikilamayacak bir olaydir.
Basina yansiyan sorulardan anlasili-
yor. Bircok seminerlerde de bu soru-
lar soruluyor. O ayin alig-satisi mi
pesin vergiye esas alinacak? Stok ha-
reketleri ne olacak? Alig-satis farki-
nin hesaplanabilmesi miikemmel bir
muhasebe sistemini gerektirir. De-
vamli envanter tutmadan bu pesin
vergi nasil hesaplanacak, Sayin Ak-
giic? Diger bir konu, Gelir Vergisi'n-
de yiiriirlitk hitktimleri... Tarife agi-
sindan, yiiriirlitk hilkmiinde ac¢ikhik
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yok. Bazilari, 1985 i¢in verilecek yil-
ik Gelir Vergisi beyannamesine de
yeni oranlarin uygulanmasi gerekti-
gini savunuyorlar. Mantiken tabii bu
savunulamaz. Ama gecis hiikiimleri,
ylirtirliik hiikiimleri, buna uygun ve
aclk bir sekilde ortaya konmamis.
Ama bunun o&tesinde mesela Kurum-
lar Vergisi'nde gecmise tesmil gibi
belki vergi teknigine uymayan dii-
zenlemeler yapilmis.

AKGUC — Sayin Sanver, sizin
Gelir Vergisi'ndeki degisiklikler konu-
sunda ekleyeceginiz goriisleriniz var
m1? Daha sonra Kurumlar Vergisi'n-
deki onemli degisiklikleri inceleyebi-
iriz:

SANVER — Gelir Vergisi'nde ay-
rintilarda su anda durmak istemiyo-
rum. Yalniz bir konuya deginerek Ku-
rumlar Vergisi'ne ge¢mek istiyorum.
Vergi kanunlarinda icerik onemli. Bi-
¢im o kadar onemli degil. Biz vergi
kanunlarin: kendi hayalimizde ¢ikan
ilkelerle yazamayiz. Biz oturuyoruz si-
nai triinler i¢cin patent kullaniyoruz.
Ama nedense vergi kanunlarina ge-
lince, kendimizin yazabilecegi sanisi-
na kapiliyoruz. Bu hatay1 1950 kusagt
Tiirkiye'de yapmadi. Uzerinde dura-
rak soyliiyorum; 'bakin surada asga-
ri 30 senedir bu meslekte ¢alisan ii¢
arkadasiz. Cakir arkadasimiz da en az
15 senedir aramizda. Ve biz vergi ka-
nunu ciktiktan sonra konuyu tartisi-
yoruz. Halbuki vergi kanunlari baska
iilkelerde ¢ikmadan evvel tartisilir.
Bunu sunun icin soyliiyorum. Bizim
ornegimiz 1919 Alman Vergi Usul Ya-
sasi'dir. Bu yasanin bu anda Alman-
ya'daki gecerli olan metni, 1977 met-
nidir. Bu metnin degistirilmesi i¢in
ise hiikiimet karar1 1963 yilinda al-
mistir. F. Almanya'da Vergi Usul Ya-
sas1 tam 14 senede 200 uzman ve bi-
lim adam: tarafindan hazirlanmistir.
Ve iste bdyle hazirlanmis bir vergi
usul yasasi, gercekten yasadir. Tirki-
ye’de vergi yasalar: kapali kapilar ar-
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dinda, kamuoyundan gizli olarak, kisa
stirede hazirlaniyor. Ve sonra da ver-
gi biirokrasisi olarak, siyasal gii¢ ola-
rak, vergi uygulamacisi olarak ayrin-
tilary tartisiyoruz. Diger Kkonularda
oldugu gibi, vergi konusunda da know
how'a, patente ihtiyacimiz var. Ozel-
likle sosyal bilimlerde daha c¢ok ih-
tiyacimiz var. Bunu soyledikten son-
ra Kurumlar Vergisindeki degisiklik-
lere satir basliklari halinde geli-
yorum.

kurumlar vergisi
yasasi'nda yapilan
baslica degisiklikler

Kurumlarin kendi aralarinda, sa-

his ortakliklar1 veya gercek Kisilerle
belli bir is icin kurduklari ortaklik-
lar «ig ortakhgi» diye tanimlanmis.
Ve bunlar vergi yiikiimliisii sayilmais.
Ve bu tanunlamay: yaparken deger-
lendirmeyi de yapmak istiyorum. Boy-
lece Kurumlar Vergisi yiiklimliileri ge-
nigletilmis oluyor. Hemen belirteyim,
Bati lilkelerinde Kurumlar Vergisi yti-
kiimlillerinin kapsami, ¢cok daha ge-
nistir. Spor faaliyetinde bulunan ano-
nim sirketler; kamu mensuplarina
hizmet veren, kir amaci giitmeyen, ki-
ralanmayan kamusal konut yerleri ve
bunlarin kantinleri; bilimsel arastir-
ma ve gelistirme faaliyetinde bulunan
kurum ve kuruluslar; Tirkiye Sofor-
ler ve Otomobilciler Federasyonun'n-
ca bastirilan kagitlar ve plakalarin sa-
tisini yapan miiesseseler; vergiden
muaf tutulmus. Son hitkiim {izerinde
duruyorum. Bati’da bu kadar ayrintili
bir vergi matrisi getirilemez; basil1
kagitlar: vergiden muaf olsun diye bir
dernek icin vergi kanununa ozel hii-
kiim konulamaz. Tlirkiye'de isyeri olan
veya daimi temsilcisi bulunan dar yii-
klimliilerin yurtdist doviz kazanglari
vergiden istisna tutuluyor. Demin Sa-
yin Ahiska'nin ag'lklamalan.na. b{r
saplama yapmak istiyorum. Tiirkiye’-
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de doviz olarak odenen iicretler de
vergi disi, kapsami disinda birakili-
yor Gelir Vergisi Kanunu'nda... Alti-
ni ¢izerek belirtiyorum. Tiirkiye bu se-
kilde vergi iissii haline getiriliyor.
«Elli milyonluk niifusu olan bir iilke,
AET'ye tam liye olacak bir iilke, min-
nacik {ilkelerin posta kutusu sirket-
lerine 6zenemez ve kendisini vergi tis-
sit haline getiremez.» diyorum ve bu
goriiglimil de senelerdir basinda tek-
rarhiyorum. Bu tilir hiikiimler, bizim
blinyemize ve biiyiikliigiimiize, ekono-
mik durumumuza uymayan diizenle-
melerdir. Ve bundan sonra Tiirkiye’-
de bugline kadar vergi Sdeyen yurt-
dis: kurulugiarin, bu hilkmii kotiye
kullanmalarindan da korkuyorun.

Bilimsel arastirma ve gelistirme
yatirimlarinda % 100 yatirim indiri-
mi orani getiriliyor. Emisyon primle-
ri dagitilmamak ve borsaya kayitli ol-
mak kosuluyla vergiden istisna edili-
yor. Burada gene sermaye piyasasinin
gelismesi konusunda bir kural getiril-
mis oluyor. Soyliiyorum : Verginin
amaclar: bellidir. Ve vergiciligin bil-
gilerini, kurallarini tekrarliyorum.
Vergi, énce mali amac icindir. Sonra,
hakc¢a vergi alinir. Bunu vurgulamak-
ta yarar var. Belki de diyorum, bu ya-
salari verginin bu temel ilkelerini
fazla icine sindiremeyenler yaziyor.
Ayrica ekonomik amag, ilk amaclar-
la bagdasir ol¢lide gecerlidir, diyoruni.
Sermaye piyasasini, vergi disinda,
baska sekilde oOzendirirsiniz. Vergiye
bu kadar fazla fonksiyon goérdlirmek
miimkiin degildir. Verginin gorecegi
fonksiyonlar bellidir. Vergiye, vergi
kanunlaniyla; hem ekonomiyi diizen-
leme fonksiyonu, hem sermaye piya-
sasini canlandirma fonksiyonu, hem
de yabanci: sermayeyi ¢ekme fonksi-
yonunu veremezsiniz. Ve bunun iize-
rinde de 1srarla direniyorum. Kurum-
lar Vergisi'nde de Gelir Vergisi Yasa-
sI’'na paralel egitim, ogretim ve sag-
Ik isletmeleri istisnasy getiriliyor. Ka-
nunla kurulan emekli ve yardim san-
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diklarinin ve Ordy Yardwmlasira Ku-
rumu'nun -v¢ Toplu Konut ve Kamu
Ideresi Baskanlig'min karpaylarinin
yarisl vergiden istisna ediliyor. Bu da
baska bir ozel hiikiim, saydigim ku-
ruluslar icin. Yine vergiye bagka bir
fonksiyon gordiriiyoruz burada. De-
virlerde zarar nakil kurali getiriliyor.
Devralinan kurumun son bilan¢osun-
da goriilen zarari, alan kurumun ka-
zancindan indirilebilecek. Diinyanin
hicbir vergi sisteminde olmayan bir
kuraldir bu.

AKGUC — Samyorum ABD'de
var.

SANVER — Gelir Vergisi Yasas1’-
nin egitim, ogretim ve saglik isletme-
lerine sagladigi vergi bagisikligl, bu
konulara iliskin bagis ve yardimlari
sinirlamama ve vergi erteleme kural-
lar1; Kurumlar Vergisi Yasasi’nda da
yer aliyor. Faizsiz kredi karpaylar: ile
ozel finans kurumlari KAr ve zarara
katilma paylari, Kurumlar Vergisi
matrahinda yer aimiyor. Bu, basin-
da ozellikle Eski Maliye Bakani Sa-
yin Arikan tarafindan vurgulandi. Bu
saydigim kuruluslar, vergi odemeleri
lazim gelen kazanglarindan, yine ver-
gi yasasiyle vergi 6demez hale geti-
riliyor. Beyanname igerigini belirleme
yetkisi Bakanliga veriliyor. Dar yil-
kiimliiniin ticari, zirai ve sair kazang
ve iratlar1 disinda kalan kazang ve
iratlar1 ile gayri maddi haklarin sa-
tig, devir, temlik Dbedelleri; sergi ve
panayirdan dogan ticari kazanclari
Kurumlar Vergisi kesintisine konu
oluyor, Kesinti kurali, beyanname ve-
rilir veya verilmez diye 2 gruba ayri-
liyor. Yasada 9% 25 diye tek bir ke-
sinti orani getiriliyor. Ancak Bakan-
lar Kurulu’'na bu orani konularina go-
re sifira kadar indirme ve % 50'ye ka-
dar ¢ikarma yetkisi taninmiyor. Boyle-
ce 'bu % 25 orani, uygulamada hicbir
pratik deger tasimiyor. Nitekim Ba-
kanlar Kurulu K.V.K.'nun 24. madde-
sine gdre kesinti oranlarim belirlemis
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durumda. Toplu olarak soyliiyorum :
Ucretlerden % 25; serbest meslek ka-
zang¢larindan petrol arama faaliyeti
ile ilgili ise 9% 5, digerlerinden % 15,
tasinmaz mal gelirlerinden % 20, Ser-
gi ve panayir istisnasinda sifir. Men-
kul sermaye faizlerinde, Sayin Ahis-
ka'nin dedigi gibi tam miikelleflere
paralel konmus. Bu amagla da dar
yikiimlii kurumlara tam yiikiimli
Gelir Vergisi miikelleflerinde oldugu
gibi; devlet tahvili ve Hazine bonosu
tahvillerinde 9% 3, gelir ortaklifl se-
netlerinde 9% sifir, tahvil faizlerinde
% 10, doviz tevdiat hesaplarinda % 1,
mevduat hesaplarinda, sirdas hesan=—"
larda ve diger hesaplarda gene % 10’-
luk bir kesinti oranr getiriliyor. Faiz-
siz kredi verenlerde karpaylar1 % 10
kesintiye tabi tutuluyor. Yabanci dev-
lerden, uluslararasy kurumlardan ve
yabancl bankalardan alinan kredilere
de ylizde sifirlik bir oran getiriliyor.
Ve hboylece faiz oranlar1 tamamen
bu tam miikellef vergi oranlarina esit
olarak degil de paralel olarak gotii-
riiliiyor. Sayin Ahiska'nin da degin-
digi gibi, dar yilikiimliiliigiin kesinti
konusuna giren kazanclar, Tiirkiye'-
deki kurumlarda masraf unsurudur.
Siz oturup da dar yiikiimliiniin ku-
rum kazancini % 46 vergiler, O©biir
kazanclarini boyle -demin soyledigim
gibi- % 1 gibi, % 3 gibi, % 10 gibi
vergilerseniz; yarin dar yikiimliiniin
«Tiirkiye'de sermaye mi, kredi mi?»
diye birtakim koétilye kullanim alter-
natiflerine yol acarsiniz, Vergi kanun-
lari, oranlar: sifirla % 50 arasinda ve
tamamen_ Bakanlar Kurulu'nun sal-
mas1 biciminde degistirdigi glbi, is-
letme vergiciligi yonilnden de yitkiim-
liilere her tiirli vergi stratejisi izle-
me, her tirlli vergi taktigini uygula-
ma olanagini veriyor. Bu elbette ki
isletme vergiciligi yonilnden, vergi
hukuku yoniinden, hakc¢a olma ilkesi
yoniinden sisteme -ki sistem birbiriy-
le tutarli, hakc¢a vergi kurallarn de-
mektir- aykir1 diigsmiis oluyor. Kurum-
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lar Vergisi orani % 46 olarak benim-
seniyor, Daha evvel de yapildi; ge¢-
mis yilin kazanglarina samil oluyor.
Ve orani % 50'ye kadar artirmak i¢in
Bakanlar Kurulu'na yetki veriliyor.
Halka acitk anonim sirketlerde orani
9% 40’a kadar indirmek yetkisi de Ba-
kanlar Kurulu'na taniniyor,

ic kesinti adi

altinda alinan vergi

ile yatirim yapan
sirketler cezalandiriimis
oimaktadir; issizligin
yaygin oldugu bir

tlke icin bdyle bir
uygulama sakincahdir

Gelir Vergisi Yasasi'na paralel bir
dahili tevkifat -ki ben ona i¢ kesinti
kurali diyorum- Kurumlar Vergisi
Yasasi’'nda da yer aliyor. Bu, Sayin
Ahiska’nin da dedigi gibi, «verginin
kazanilirken 6denmesi» kuralidir. Bu
kural hakikaten Bat: {ilkelerinde ¢ok
sik1 uygulanmir ve ancak Gelir Vergi-
si'ne baglanir, Bizdeki gibi Katma
Deger Vergisi'ne baglanmaz. Ve bu
kural, Bat: tilkelerinde 3 aylhk gecici
mizanlar iizerinden vergi 6demek bi-
c¢ciminde uygulanir. Her 3 ayda bir mi-
zanlar iizerinden de Maliye Bakanl-
g1 ile mutabik kalinarak bu vergiyi
biitlin kazang¢ sahipleri Bati'da oder.
Uygulanan budur. Simdi burada he-
men vurgulamak istiyorum. Cok kotil
neticeler yaratacak, pesin verginin
KDV'ye baglanmasi. Tiirkiye'de issiz-
lik var, diyoruz. Tiirkiye'de yatirim-
sizlik var, diyoruz. Ve birtakim yati-
rim tesvikleri getiriyoruz, asir1 6l¢ii-
de. Ayrilan yiiksek amortismanlar ne-
deniyle bu sirketler faaliyete gectik-
ten sonra dogal olarak 3-4 yil zarar

icerisindedir. Fakat bunlar KDV'yi
ddeyecektir. Clinku KDV hasilat lize-
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rinden, satly tizérinden alinan bir ver-
gidir. Siz bunlardan ve de iade etme-
mek tlizere i¢ kesinti adir altinda bir
vergi aliyorsunuz. O halde korkuncg
bir celiski i¢cindesiniz. Bir taraftan
igsizligi, yatirimlar) ozendirmek isti-
yorsunuz. Faiz gelirlerinde vergi ke-
sinti oranini ¢ok diisiik tutarak tasar-
rufu ozendiriyorsunuz, Tasarruf do-
gal olarak yatirima gitsin, diyorsunuz.
Ondan sonra da yatirim yapan sir-
ketleri siz dahili vergi kanaliyle ceza-
landiriyorsunuz.

Kurumlar Vergisi'ndeki baslhca
degisiklikleri 6zetlemis bulunuyorum.
Vergi hukukuna bu kadar aykir1 bir
vasa, hoca olarak ve tam 35 yilim bu
ise vermis bir kisi olarak soyliiyorum;
uygulamada calismaz. Bunun da al-
timi ciziyorum. Ve bu yasa cikarilir-
ken ¢ok Timurlenk usulii vergi hesap-
lar1 yapildi. «Biitgeye 2 trilyon daha
gelir saglayalim.» diye yapilan hesap
bu. Tiirkiye 1986 yilinda Katma De-
ger Vergisi'nden ne alabilir? Bu ra-
kam belli; 1,5 trilyon ile 2 trilyon ara-
sinda. O halde biz Katma Deger Ver-
gisi'nin yaris1 kadar bir vergiyi de
tepeden inme, dahilj tevkifat diye ge-
tirdik ve Timurlenk usulii 1 trilyon
lirayr buradan saglariz diye diisiin-
diik. Fakat oturup da bunun yatirum-
c1 sirketlere getirecegi yiukii diisiinme-
dik. Ve bu yasanin, gerceke¢i olarak,
Tiirkiye'nin ‘bugiinkii ekonomik ko-
sullarina uydugunu zannetmiyorum.
Ta Cumhuriyetin kurulusundan beri
Tiirkiye bir sanayilesme gayreti ice-
risindedir. Ve hakikaten ¢ok zora mal-
olmugtur Tiirk sanayii. Ama kurul-
mustur. Bundan sonra sanayilesme-
yi istemiyor muyuz? Hep tekrarliyo-
rum. Bu konuda korku ve kaygim var.
% 46 oranindaki Kurumlar Vergisi'ne
déniiyorum. Elbette ki dilnyada ver-
gi yiiklerinin esitlenmesi egilimi var-
dir. Fakat bu % 46 vergi oran1 bakl-
niz ne yapacak? Bunu bir yerde daha
sdyledim. Bu Mart ve Nisan’da hisse
senetlerinin fiyatlarinin ¢ok arttigini



EKONOMIK YORUMLAR

goreceksiniz. Cilinkii biutin sirketler
birikmis karlarini dagitma ¢abasi ice-
risine girecekler, bu kadar avantajl
bir madde belki bundan sonra uygu-
lanmayabilir diglincesiyle... Ge¢cmig-
te 1984, 1983, 1982 yillarr kAarlari da-
gitildl ise toplam vergi yiikii olarak
% 10’'ler, % '5'ler oraninda vergi o-
dendi. Gecmiste vergi 6deyenlerin ne
kabahati vardi? Hem de pahali pa-
rayla. Bundan sonra ucuz parayla da
olsa bunlara herhangi bir artan oran-
lIihk dolayisiyla vergi odetmeyecegiz.
Ve gecmise doniuk olarak 'bu esitsizli-
gi yaratacagiz. O 'halde Tiirkiye'de
Mart ve Nisan aylarinda yabanci his-
se senetleri fiyat1 artisi1 da ekonomik
yonden beklenebilir. Oturup da siz
Gelir Vergisi'yle Kurumlar Vergisi'ni
tek semsiye altinda topladik, esitledik
diyemezsiniz. Hayir. Bat1 lilkelerinde
bunun neticesi vardir. Bati’'da oldugu
gibi Kurumlar Vergisi'nde kii¢iik sir-
ket istisnasini getirmeye mecbursu-
nuz. Cilinkii vergi sistemleri tarihsel
gelisiminde bir bina gibidir. Tugla
{izerine tugla konulur. Hi¢bir zaman
yeniden temel kazilarak o temel lize-
rine yeni vergi sistemleri kurulamaz.
Ve bugiin % 46 oranini sanki tek oran
gibi getirirken ne yaptiniz siz? Gayet
aclk soyliiyorum. Kiiclikleri ¢ok agir
vergilediniz. Biiyiikleri ise c¢ok hafif.
Bu kanun, biiyiikleri kollayan, bliyiik-
ler i¢in hazirlanmig bir kanundur..

AKGUC — Sunu da tartisabilir
miyiz? Pesin 6deme veya dahili tev-
kifat, tarh ve tahakkuk eden KDV'ye
dayandirildigina ve yatirim yapanlar
da eger tesvik almislarsa yatirim mal-
lar1 iizerindeki KDV'yi derhal mah-
sup etme hakkina sahip olduklarina
gore, yeni yatirim yapan sirketler icin
hemen KDV tahakkuk etmiyecegin-
den, bunlar yine de bir siire pesin
odeme yapmayacaklar.

AHISEA — Olay su: Simdi giriste
6denen KDV, 5 yil icerisinde esit tak-
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sitlerle mahsup edilebilir. Herhangi bir
yatirim séz konusu oldugu zaman...
Ancak tesvik edilmis ise, ilk dénemden
itibaren, ilk aydan itibaren tiim yatiri-
min, diyelim ki 1 milyar yatirim varsa
ve bunun da 100 milyon KDV'si varsa,
100 milyonu mahsuba basglar. Ama bu-
il zaten fiilen mahsup edemez. Ciinkii
ilk aylardaki satislar1 bunu karsilaya-
maz. Ama sizin dediginiz dogru, bir
siire pesin vergiyi erteler. Ama aslin-
da Sayin Sanver de hakli; bu yetmez.
Ciinkii sozlinii ettiginiz sey sadece ya-
tirnm mallarinin KDV'si ile ilgilidir.
Halbuki pesin vergi kdra mahsuben
odenen bir vergi olduguna ve yeni ku-
rulan bir isletmenin de 3 veya 5 sene
icinde kiimiilatif olarak kara gecme-
si normal olduguna gore, benim tah-
minim so6yle : Bir isletme kiimiilatif
olarak kara ge¢meden, iki ii¢ sene ice-
risinde pesin vergi ddemeye ‘baslar
hale gelecektir. Ama dediginiz gibi,
tesvikli yatirimlarin KDV’si dolayisiy-
la, pesin vergide bir siire erteleme ola-
bilir. Ancak ithal edilmis bir yatirim
mal1 ise, zaten glimriikte KDV ode-
meyecegine gore, veya ertelenecegine
gore; pesin verginin ertelenmesi bu-
rada mevzubahis olmaz. Yalniz i¢
alimlarda gecerli olur.

SANVER — Sayin Akgii¢, Tiirki-
ye'de yatirim mallar: genellikle ithal
mallanidir, Iithal edilen yatirim mal-
lar1 icin bu vergi fiilen 6denmez. Fa-
kat héasilat {izerinden bu vergi dogar.
Yatirim yapan milesseseler imalata
gectikten sonra, dahili tevkifat ister
istemez ‘bunun yaris1 kadar dogacak-
tir. Bu hakikaten korkung¢ bir g¢eligki-
dir. Kisa siire sonra degil, pesin vergi
daha bastan dogacaktir. Cilinkii Tiir-
kiye'de artik bu ortamda, faiz oran-
larinin boyle 9% 90’larda oldugu bir
ortamda genellikle pek yeni tesis ya-
tinnmlar1 yoktur. Ekserisi tevsi yatiri-
midir. Ve tevsi yatinimlarinda da za-
ten isletme calisiyordur, zaten sattifi
mallar vardir ve bunun bir hasilati



32

vardir. Ve orada mutlaka fiili bir vergi
matrahi mevcuttur. O nedenle biz yati-
rim KDV'ye bagli pesin vergi odemesi
ile hakikaten cezalandiriyoruz. Ve bu-
rada korkung bir celiskideyiz. Su ka-
nunu gelecek kusaklar incelediginde,
bizim gordiigiimiizden cok daha fazla
celiski cikaracaklardir zannediyorum.
Yasanin bu kadar celigkili ve-bu ka-
dar sistematik hazirlanmamis olma-
sinda baska nedenler ariyorum. Bel-
ki Maliye Bakanligimiz subeler halin-
de calisiyor. Acaba diyorum, yasa ha-
zirlanmasi subelerde aceleye geldi de
bir koordinasyon yapilamadi m?
Maddeler bir koordinasyon yapilma-
dan her subenin hazirladig: alt alta
yazilarak mi1 bu yasa ¢ikarildi? Ve
«Bu yasanin uygulama olanagi yok-
tursun altinl tekrar ¢iziyorum.

AHISKA — Kurumlar Vergisi ile
ilgili deginmek istedigim bir-iki kii¢lik
nokta var. Zarar satin alma, suiisti-
male miisait; gorisiine katiliyorum
Sayin Sanver'in. Ustelik celiski var.
¢Devir hiiklimlerine gore...» diyor.
Devralinan sirketlerde zarar aktarla-
caktir, daha bir 5 sene., Diisiiniin ki
bir sirkette 5 sene devredilmis veya
gecmisten gelen bir zarar birikimi var,
mahsup hakki kalkmig; siz o sirketi
devraldiginiz zaman, onun zararini da
indirebileceksiniz. Yalniz devir hii-
kiimlerine atifta ‘bulunulduguna go-
re, devir hiikiimleriyle zarar devral-
mak milmkiin degil, Cunkill devir hii-
kiimlerinin bir kosulu da sudur. Devir
alinan sermaye nispetinde hisse ve-
rilmesi gerekir o %kisilere. Zarar, bir
sermaye olamayacaglna gore; o6zvar-
Iiktan dilslilerek devralinmasi gere-
kir. Devir aninda mahsubu gerekir. Bu
celiskiye maalesef kanun yapicilari-
myz, dikkat etmemigler. Bir konuyu
vurgulamak istiyorum; hisse senetleri
emisyon primleri meselesi aslinda bir
gercegin tekrarindan ibarettir. Emis-
yon primi, kar degildir. Yani buhun
vergilendirilmesi sakatt1 zaten. Bu i.s-
tisnayr tesvik degil, engellemenin
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kalkmasi diye kabul edebiliriz. Emis-
yon primj aslinda vergilendirilmis pa-
ra ise, satin alinmis bir sermaye kar-
sitligidir. Bunu matematiksel modal-
le aciklamak miumkiin. Ama bu mad-
denin yazihisinda da bir hata var, Sa-

banka ve

ekonomik
yorumliar
& Ayhik Dergi

Ciltlenmis

eski sayilari :

6 Bankacilar

e jktisatcilar
® Yoneticiler
ve ilgili alonlarda
yiksek 6grenim goren
2 Ogrenciler

icin en yararl kaynak.

(KDV Dahil)
1985 yili cildi 5500— TL
1984 yil cildi 4.400.— TL
1983 yih cildi 3.850.— TL
1982 yih cildi 3.300— TL
1981 yili cildi 2.750— TL

1980 ve oOncesi 2.200.— TL

Onemli Not: (1) Ogrencigini belgele-
yenlere % 50 indirim uygulanir. (2)
' Odemeli postalama yapilmaz. (3) PTT
ile gonderilmesini isteyenlerin cilt be-
deline posta pulu karsiige 190.— TL
ilave ederek onceden havale cikar-
malan gerekmektedir.
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Binblrdirek Mahallesl
Suterazlsl Sokak No. 6/2
Sultanahmet - [stanbul

Telefon: 526 34 11
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yin Akgiic. Diyor ki, «dagitilmamak
kosuluyla»... Emisyon primi T. Tica-
ret Kanunu 466, maddeye gore zaten
dagitilamaz Ki... Aslinda emisyon pri-
mi vergilendirilmemesi gereken bir
olay idi. Simdi bu hata diizeltiliyor.
Benim soyleyecegim bu.

SANVER — Ben de bir saplama
yapmak istiyorum. Gene bilimsel il-
kelerden vazge¢memek lazim. Emis-
yon primi vergilendirilir mi, vergilen-
dirilmez mi; Tlirkiye’de bu 20 senedir
tartisihyor. Emisyon priminin vergi-
lendirilmedigi biitiin vergi <istemle-
rinde hisse senetlerinin satisi, mut-
laka vergiye tabidir. Capital gains
(sermaye kazanclarl) diye... Bu Bati
Almanya’da da boyledir. A.B.D.'de de
boyledir. Siz, hem hisse senetlerinin
satisint vergi dist tutar, hem de
«Emisyon primi vergi dis1 tutulur.»
derseniz, iste bu olmaz. Bunun yalmz
biri vardir, biitlin vergi sistemlerinde.

sermaye kazanglarinin
vergilendirilmemesi bir
eksikliktir; emlak vergi
degerlerinin yeni
duzenleme ile artmasi,
yuksek bir emsal kira
tutart dogurmayacaktir;
pesin verginin KDV ile
baglantili olmasi ise,
KDV'yi yerlestirme
cabalarint olumsuz
yonde etkileyecektir

AKGUC — Bizde ne yazik ki ser-
maye kazanclar1 vergilendirilmiyor.
Bu da bir eksiklik.

AHISKA —— Bunun da tek acik-
lamasi var. Tiirkiye’de yasanan hizli
enflasyon... Meydana gelen kazancin
¢ok biiyilk kisminin enflasyonist bir
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kazan¢ olmast dolayisiyla vergilendi-
rilmesi, vergilendirilmemesine gore
cok daha olumsuz bir sonug¢ dogura-
bilirdi.

AKGUC — Vergi Usul Kanunu'n-
da da ¢ok onemli degisiklikler var as-
linda. Miikellefleri yakindan ilgilen-
diren konular var. izin verirseniz, Sa-
yin Cakir'a soz verelim. Sayin Cakir,
siz de Vergi Usul Kanunu'ndaki énem-
1li degisiklikleri aydinlifa kavusturur
musunuz?

CAKIR — 1Izin verirseniz once,
Gelir ve Kurumlar Vergisi'ne iliskin
aciklamalara ya da tartigmalara ilis-
kin boliime bir-iki ciimleyle degine-
yim. Ondan sonra yine elestirilere
de acik olmak iizere, Vergi Usul Ka-
nunu ile ilgili agiklamalarda buluna-
yim. Vergi karnesi kalkmadi, onemi
azaldl; ama yine pratikte o0zel indi-
rimin bir tek isverence, yani karne-
nin bulundugu isverence uygulanabil-
mesi gibi zaruri bir yonii, bir kullani-
Iir yam var. Aksi halde birden fazla
isyerinde calisanlar icin miikerrer ola-
rak 0zel indirim uygulamasi yapila-
bilirdi, Mamafih vergi idaremizde de,
kanun cikfiktan hemen sonra vergi
karnesi taleplerine iliskin, vergi kar-
nesi kalkti gerekgesiyle geri cevirme-
ler oldu. Ama saniyorum simdi vergi
karnesinin kalkmadigi anlasildl. Em-
lak vergi dairelerinin yeni diizenle-
meyle cok yilikselecegi, dolayisiyla da
emsal kira bedeli konusunda ¢ok za-
rarl1 cikacak miikellefler olacagi; go-
riisiine de ben katilmiyorum. Su aci-
dan katilmiyorum: Ticaret Odasi’n-
daki gorevimiz sirasinda, bu emlak
vergi degerleri calismalarina meslek
odalarinin bu konuda tek itiraza yet-
kili organ olmalari dolayisiyla katil-
dik. Mevcut degerlere nazaran ne ka-
dar yliksek tespit edilmis olursa ol-
sun, benim kanim, ozellikle arsa de-
gerlerinde yine de rayi¢c degerinin cok
¢ok altinda kalinmistir. Emsale yak-
lasmak pek ¢ogunda miimkiin olama-



34

mistir. Miinferit bazi asir: érnekler ve-
rilebilir. Fakat benim genel kamm, yi-
ne de vurgulayarak soyleyeyim, tespit
edilen degerler, rayi¢c degerlerin altin-
dadir. Ayrica insaatlarin degerleri ko-
nusunda da Bakanligin tayin ettigi
degerler, yine fiili gayrimenkul fiyat-
larim gozoniine alirsak, son derece dii-
sliktiir. Hele mevcut binalar icin es-
kime paylar1 da nazara alininca, sa-
niyorum % 5 orani ¢ok yiliksek bir em-
sal kira tutar1 dogurmayacaktir. Bir
gayrimenkule sahip olunma avanta-
jin1 ya da firsatini birlikte digiiniir-
sek, Emlak Vergisi'ne iligskin ¢ok fazla
sikayet edilecek bir konu olacagini
sanmiyorum. Nitekim takdir calisma-
lart bitti ve ¢ok hareketli tartisma-
lar devam etmedi. Bir diger gosterge
de, bu beyan dénemine iligkin arsa
degerlerine itiraz tarzindaki dava sa-
yisinda da gegen doneme gore haki-
katen ¢ok biiylik olciide azalma olu-
sudur. Sayin Ahiska'nin endiselerinin
¢ok biiylik olmamasi i¢cin sdylemek ge-
regini duydum.

Sayin Sanver'in altini iki defa ¢iz-
digi <Yasa, uygulamada calismaz.»
yargist var. Olaya, yani yasa c¢alis-
maz yargisina, ben yine kendi man-
t18im icinde bakiyorum. Bu yasa, 6zel-
likle getirilmis amacina -ki benim
kanima gore bu finansman amacidir,
daha fazla gelir elde etme ve ka-
mu giderlerini reel vergi gelirleriyle
karsilama amacidir— ulasacaktir, Bu
yasa <calismazsdan kasit, fiskal gelir
sonuclarint alamayacak ise; ben bu-
na katilamiyorum. Ancak olaya <Bir
vergi kanunu bodyle mi olmaliydi?»
acisindan bakilirsa, ¢alismamasi ge-
rekir diyebilirim. Fiskal endise bu ya-
sada herseyden once geliyor. Miimkiin
oldugunca biitgeye fazla gelir sagla-
ma endisesi bu yasaya hakim, Bu en-
dise de; biitce agiginin kapatilmasi,
biitce aciklarinin enflasyona neden
olmamasi, kamu harcamalarinin sag-
lam vergi gelirleriyle karsilanmasi ve
dolayisiyla enflasyonun asaglya ¢e-
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kilmesi gayretlerinden kaynaklaniyor.
Bu gayreti olumlu buldugumu baslan-
gi¢c konusmamda acikca ifade ettim.

AKGUC — Bu oranlari ¢ok dii-
siik tespit etmeseler idi... Hem vergi
yasast hakc¢a olurdu, hem de enflas-
yonu onleme acisindan etkili olurdu.

CAKIR — Daha iyi sonu¢c alina-
bilirdi.

AKGUC — Fiskal sonuctan da
fedakarlik etmis oluyorlar. Birtakim
gelirleri vergi disi birakmak suretiy-
le ya da ¢ok sembolik vergilemek yo-
luyla...

CAKIR — Bu pesin verginin ya-
lirimlara etkisi konusunda son dere-
ce hakh goriisler soylendi. Ben bir seyi
ilave edecegim. Son donemlerde her-
kes tesvikli yatirnm yapiyor ve tevsi
yatirimlarinin da cogunlukta oldugu-
nu biliyoruz. Dolayisiyla yatirim in-
diriminden de bu yatirimiar faydala-
niyorlar. Yatirim indiriminden fayda-
lanmanin dogal sonucu, gelirlerin en
azindan bir boliimii ilizerinden vergi-
nin odenmemesidir. Yatirimin belirli
bir maliyetine devletin katilmasi ne-
deniyle... Simdi yeni yatirimlarda ya
da tevsi yatirimlarinda vergi oden-
memesi gereken yillarda —-ki yatirimi
tesvik icin bu tedbir getirilmistir-
KDV’ye baglanan bir pesin verginin
¢ok onceden pesin olarak alinmasi gi-
bi mantiksizlik islerlik bulacaktir. Pe-
sin vergi konusunda iki ciimle sdyle-
mek istiyorum. Pesgin vergi, kendi
amaclarinil, gereklerini yerine getir-
mek iizere getirilmisgtir. Elegtirecegi-
miz yanlari olabilir ama, genelde dog-
rultu yerindedir. Fakat yerinde ol-
mayan bir yani vardir. Bunun Kat-
ma Deger Vergisi'ne baglanmasidir.
Ciinkii 1950’'den bu yana saniyorum
en blytk vergileme yeniligi, vergi sis-
temimizde Katma Deger Vergisi'ne
yer verilmis olmasi olayidir. 1985 son
derece iyi gayretlerle silirdlirildil. Ve
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belki umulmadik diizeyde de Katma
Deger Vergisi'nde bir yerlesme oldu.
Bunda Katma Deger Vergisi'nin notr,
tarafsiz bir vergi karakteri biiyiik rol
oynamistir, Clinkii vergi yukiu lreti-
cide, saticida kalmamaktadir. Mali
idare saticiya, halk deyimiyle; «<KDV’
nin seninle herhangi bir iliskisi yok.
Sen miisteriden alacaksin ve bana ve-
receksin.» demektedir. Bu dogrudan
saticiy: etkileyen vergi degildir. Ama
simdj pesin vergi olayl katma deger-
le baglantili tutuldugunda, saticiya,
«Sen KDV'ni miisteriden al, bana ver.
Ama cebinden de bir miktar ileride
dogacak vergine mahsuben ekleme
yap. Onu da ben istiyorum.» denmek-
tedir. Bu durumda KDV'nin tarafsiz,
notr Karakteri ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla Katma Deger Vergisi'ni
yerlestirme c¢abalarina da biiyiik bir
darbe indirilmis olacaktir. Acaba ye-
ni getirilen belge sistemi bu diren-
meyj ne ol¢iide kirabilecektir? Pesin
vergi ile KDV baglantisinin icice ol-
masi, KDV’'yi yerlestirme c¢abalarini,
yayginlastirma cabalarini biliylik 61-
ciide olumsuz etkileyecektir.

vergi usul yasasi'nda
yapilan baslica
degisiklikler : en

buyik ozellik, belge
duzeninin yerlestiriimesi
konusunda zorlayici
hikimler getirilmesidir

Simdi, izninizle Vergi Usul Ka-
nunu’'nda getirilen degisikliklere ge-
¢iyorum. Bunu cok teknik degisiklik-
ler olarak anlatmak yerine, bazi mi-
essese yenilikleri olarak aciklamaya
c¢alisacagim. Bu vergi paketinin, sa-
niyorum Sayin Sanver'in de ¢ok fazla
itiraz etmeyecegi tek ozelligi, Tilrki-
ye'de belge diizeninin yerlegtirilmesi
konusunda zorlayici hilkiimiere de yer
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vererek, son derece istekli bir karak-
terde dilzenlenmis bulunmasidir. Bel-
ge diizeni yerlesmedik¢ce ne herhangi
bir verginin uygulanmasi ne de vergi-
lerin adaletli bir tarzda kovalanmasi
mimkiin olacaktir. Vergi paketinde
biliylik agirlik belge diizenindedir ve
ekonomik olaylarin isletmelerde bun-
larin takibine yarayan defter kayit-
larina daha saglikli kaydedilmesine
yoneliktir. Bu meyanda bir yenilik
olarak irsaliyeye faturadan cok daha
fazla 6nem verilmistir. Bu yerindedir
de... Ancak bu amaca yonelik diizen-
lemeler yapilirken, uygulamada biraz
zorluk cikartacak sekil sartlarina faz-
laca yer verilmisgtir. Eski uygulama-
mizda da irsaliye vardi. Orada bir
degisiklik yok. Iste mal sevkiyati sira-
sinda veya teslimi sirasinda hemen
fatura kesilmiyor ya da kesilemiyor-
sa, malin irsaliyeye baglanip gonderil-
mesj ve irsaliye tarihinden sonraki 10
giin icinde de faturaya baglanmasi;
ylirtirliikte olan uygulamaydi. Bu, ye-
ni yasada da mevcut. Ancak yeni ya-
sada; fatura ile ‘birlikte irsaliyenin
de kesilmis olmasi gerekir, seklinde
diizenleme yapilmistir. Simdi bu bi-
rinci yanidir. Buraya kadar olaya
mantikli ya da iyi niyetli, dogru bir
diizenleme diye de bakmak miimkiin.
Bu diizenleme ile uygulamada gorii-
len bir vergi kacirma yolu. yani iki
defa mal sevkedip tek fatura kesme
yolu, kapatilmak istenmistir. Daha
aclk bir deyisle, once irsaliye kesil-
digi icin irsaliye ile bir defa, daha
sonra 10 gilinlilkk siiresi icinde kesil-
mis faturayla da yine faturanin be-
raberinde olmak iizere hem de belge-
li ‘bir tarzda iki defa sevkiyatin yapi-
Iip, buna karsl tek 'bir vergisel sonu-
ca, faturaya baglanmasinin oniine
gecilmek istenmistir. Ancak diizen-
lemede soyle bir de dil siirgmesi ol-
mus; <«Bu, nakli satict sagliyorsa sa-
ticinin  irsaliyesiyle, nakliyat1 =alica
kendisi yapiyorsa alicinin irsaliyesiy-
le olacaktir.» denmigtir. Islerligi ke-
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sin olmayan bir maddedir. Amag, eger
bir malin mutlaka satisi ve teslimi ifa-
de eden bir belge ile birlikte gidip
gelmesini saglamaksa, -ki dogali da
odur— irsaliyeyi mutlaka saticinin
saglamasinl ongormek yeterliydi. Ni-
tekim herkes de saniyorum o tarzda
hareket edecektir. Alici hi¢bir zaman
yaninda satin alacagi mallar i¢in ir-
saliye tasimaz, Tlirkiye'de yasalar dii-
zenlenirken, uygulamayi, is hayatinin
gereklerini, ekonomiyi biraz bilmek la-
zim., Maddenin bu sekli bilmezlikten
kaynaklandi demek istemiyorum; ama
ilgili maddede bir dil slirgmesi olmusg-
tur. Konunun en kisa silirede ya Kka-
nun degisikligi ile ya da maddenin an-
latimini bu sekilde anlagilacak sekil-
de yorumlayan bir genel tebligle agik-
liga kavusturulacagina inaniyorum.
Gerei kanuna aykirl1 teblig olmaz;
ama son 4 -5 senedir, kanunkoyucu-
dan baska bir de tebligkoyucu ma-
kamimiz var. Kanuna aykiri da olsa,
hi¢ olmazsa dizeltici mahiyette bir
aykirilik, saniyorum c¢ok fazla eles-
tirilmez. Bu diizeltilmelidir.

Defter tutma konusunda rahatla-
tici, daha ¢ok kiiciik isyerlerinde bel-
ge diizenini ve defter kayitlarini ba-
sitlegtirici diizenlemeler yapilmagtir.
Ancak bu arada c¢ok yiiksek miktarda
satislara ulasan isletmeler de, sade-
ce isletme defteri tutma imkanina ka-
vusmustur. Bir taraftan belge diize-
nini Tiirkiye'de tam gelistirelim der-
ken, muhasebe diizeninin ¢ok basit-
lesmesini, bir nevi bakkal hesabina
doniisiinii de adeta tesvik etmek, bil-
miyorum ne derece dogru? Bana ¢e-
liskili gibi geliyor. Aslinda bir orta
yolun bulunmasinda yarar var. Ben
suna da inaniyorum. Miikellefler, ar-
L1k eskisi gibi yani ¢ogu okuma - yaz-
ma bilmez ya da defterleri su veya bu
tarzda tutamaz miikellefler degildir.
Ve yine Tilrkiye'de saniyorum bir ger-
¢ek de su: Bizim miikelleflerimiz za-
ten kendileri defterlerini tutmuyor.
Ne kadar basitlestirirseniz basitlesti-
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rin, iyi veya kotii bir muhasebeciye
tutturuyorlar. Ayrintisiz bir normal
bilan¢co diizeninde defter tutmayla
miikelleflerin c¢ok biiyiik zorluga gi-
recegini ben sanmiyorum.

yoklaoma memuru
duzeyindeki elemanlar;
hem savcl, hem hakim
hem de infaz eden

Kisi durumundadiriar;
idare tamamen devreden
cikariimis, yargt organt
tespitten scnra iek
basvurulacak yer
haline getirilmistir

Belge diizeninin yerlestirilmesin-
de, yine bu kanun, «zorla yaptirims
gibi bir tercihi de birlikte getirmigtir.
iki acidan bunu hemen gérmek miim-
kiin. Birincisi, cezalari giiniin ekono-
mik kosullarina ve fiyat seviyelerine
uydurma gibi bir gerekceyle, herhal-
de gelecegin fiyat seviyelerine de uy-
duracak tarzda, artirma yoniline git-
mistir. Arti, parasal cezalarin yanin-
da igyeri kapatma gibi cok kolay uy-
gulanabilecek bir cezay1 da getirmis-
tir. Arti, baz1 konularda ceza uygula-
dig1 miikellefleri kamuoyuna teshir
etme gibi bir sosyal baski unsurunu
getirmistir. Arti, kacakciliga tesebbiis
gibi miieyyidesi paranin 6tesinde hiir-
riyeti kKisitlayic1 cezalarl da olan sis-
temi yine kolay isler hale getirmistir.
Bir art1 daha var. Biitiin bunlar1 bag-
lamak icin de yoklama seviyesindeki
clemanlar1 son derece genis yetkilerle
donatmistir. Yoklama memuru diize-
yindeki elemanlarin yetkisi, sadece
hadiseleri ve aksakliklary tespitle kal-
mayi1p, bu yetki tespit ettikleri aksak-
liklarin cezalarimi da bizzat hemen
kendilerinin uygulamalarina kadar
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genisletilmistir, bu zorlamayi sagla-
vabilmek lizere. Boylece yoklama me-
murlar1 icin, hem savci, hem hakim,
hem de infaz eden Kkisi olmak gibi
bir durum yaratilmistir. Oysa ki ver-
gide incelemeyi yapan, aksakliklari
teknik olarak tespit edenlerle, miley-
yideleri tatbik edenler farkhdir. Hu-
kuki olarak bunu tatbik eden meka-
nizma, idare mekanizmasidir. Tespit-
lerde bazi yanhs veya siibjektif unsur-
lar varsa, bunlar bu asamada ayikla-
nir. Nihayet ondan sonra da bir yarg:
konusu varcdir. Ama burada tespit-
ten sonra basvurulacak tek yer, yargi
organlar: olmaktadir. Aksak bir dii-
zenlemedir, Arada idarenin olayin ge-
rektirdigi hukuk yapisina uygun dav-
ranista bulunma imkani ya da yap-
masl gereken dogal godrevleri, devre-
den cikartilmistir.

Miiteselsil mesuliyet konusunun.
cok fazla sozii edildi. «Herkes birbiri-
nin vergisinden, herhangi bir miina-
sebetle alisveriste bulundugu isyeri ya
da kisilerin vergisinden de mi mesul
olacak?» diye endiseler var. Maddenin
diizenlenmis bicimine bakilirsa, herkes
birbirinin miifettisi olacak, hatta ke-
fili olacak gibi anlasiliyor. Ancak uy-
gulamada Oyle olacagini sanmiyorum.
Miiteselsil mesuliyet, her iki tarafin
da aksayan vergiden dolay:1 avantajli
oldugunun ancak tespiti halinde -ki
teknik deyimle muvazaali islemler-
halinde s0z konusu olacak ve miite-
selsil kefalet gibi bir sistem uygula-
nacaktir. Devletin taraflardan her-
hangi birinden kendi zararini gider-
mesi, onlar1 kendi islerinde basbasa
birakmast tarzinda uygulanacakfir.
Miiteselsil mesuliyetin mutlaka vergi
incelemesi ile bir muvazaall: vergi
menfaatinin paylasiimasinin tespitin-
den sonra uygulanacagi hususu, Ge-
lirler Genel Miidiirliigii’'ndeki yetkili-
lerce de ifade edilmektedir. Saniyo-
rum o diizenlemeyi de bir hukuk met-
ni haline getireceklerdir.

Bu arada yine yasanin olumlu
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yonlerden biri, tarhiyat oncesi uzlas-
manin getirilmesidir. «Olumlus diyo-
rum ama, bunu «olumlu goriinen» di-
ye hemen diizeltecegim, Ciinkil uzlas-
ma ve vergi ihtilaflarini birarada dii-
siinmek lazim. Uzlasma, idarenin mii-
kellefin beyanina itibar etmeyerek
kendi acisindan incelemeyi yahut
dogrudan dogruya bazi verilerle tar-
hiyati kendisinin yapmaya kalkmasi
sonunda ihtilafa diismek yerine, ola-
yl bir pazarlik ya da anlasma mev-
zuu yapip kapatma seklinde uygulan-
maktaydil. Ve mutlaka bir tarhiyat
vard:, pazarlik edilebilecek konu bel-
liydi. Tarhiyat olmadan soyut bazi
riskler icin uzlasma yapilmasinin ben
vergide objektif bir uygulamaya mey-
dan birakacagina pek ihtimal vermi-
yorum. Bu tarhiyat oncesji uzlasma-
nin da herhalde pek c¢ok tartismasi
olacaktr. Her ne kadar kisi bazinda
bu sistem yiirimeyecek, inceleme
gruplar) tarhiyat oncesi uzlasma de-
dikleri bu isi yiliriitecek, diye soyle-
niyorsa da; tarhiyattan sonra herke-
sin ak veya kara sac¢: belli olduk-
tan sonra konunun ortaya konulup o
aklara ve karalara gore pazarhk ma- °
casina oturulmasinda, daha dogrusu o
tarzdaki uygulamaya devam edilme-
sinde bence zaruret vardir. Boyle tar-
hiyat oncesi uzlasmanin getirilmesi,
ihtilaflar:1 azaltic1 yonde ilave meka-
nizma diye diistiniilmiistiir; ama son
derece tartismalara, soylentilere yol
acabilecek bir uygulama olacakfir. Ve
mutlaka <siibjektif uygulaniyor» tar-
zinda elestiriye acik bir mekaniz-
madir.

AHISKA — Bu konuda bir katki
getirebilir miyim? Dikkati ceken
onemli hususlardan bir tanesi de su:
EgBer miikellef bu 6n uzlasma tekli-
fini reddederse, bir daha nihai uz-
lasma hakkin1 da yitiriyor. Bu biiyiik
bir baski.

CAKIR — Belirsizlik iizerinde na-
sil uzlagma yapilabilir?
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AHISKA — Evet. belirsizlik lize-
rinde ya uzlasirsin. ya da hakkin: kay-
bedersin, Hatta soyle diyebilirim: Ni-
hai uzlasma, tarhiyattan sonra uzlas-
ma miiessesesi olmiigtiir.

AKGUC — Tarhiyattan sonraki
uzlasma asamasinin fiilen islemez
hale getirilmesi bence hata olmustur.
Miikellef acisindan hata olmustur.

AHISKA — Tabii.

CAKIR — Cok tesekktrler, kat-
kiniz icin. Bu aksak oldugunu soy-
ledigimiz getirilen tarhiyat oncesi uz-
lasma mekanizmasinin <«ilk uzlasma
sonuc¢lanmazsa normal uzlasmaya gi-
dilmez» seklinde diizenleme getirmesi
de yanlislik icinde bir diger yanhs ol-
maktadir. Cezalar konusunda agirlas-
tirmanin dtesinde soyle bir kavram da
getirilmistir. Parasal vergi cezalan,
yanhs beyanin dogru beyan etmeme-
nin karsihginda alinan bir paradir.
Bir de gecikme faizi alinacaktir. Bu
da normal hareket eden miikellefle
yanlis yapmis ya da kasten dogru be-
yan etmemis miikellefin sagladig:
avantajlarl esit hale getirmek icin-
dir. Ben yanlis hatirlamiyorsam; ge-
cikme zamm ceza mudir, yoksa faiz
midir: ikisi birden uygulanir mi, uy-
gulanmaz mi konular1 tartismaldir.
Vergi cezasi, diizenlendigi miktarlar
itibariyle gec beyan etme ya da dog-
ru beyan etmeme dolaylsiyla hem
devletin ugradig1 kayiplari, hem de
miikellefler arasindaki esitsizlikleri
giderme 6zelligi tasir, Vergiye ceza
disinda faiz yiirilitiilmesi dogru bir uy-
gulama olarak goriilmemektedir. Bir
de su noktadan uygulama aksak ola-
caktir. Vergi incelemesi oran: son de-
rece diigiiktii iilkemizde. Ve yakin bir
gelecekte de ¢ok fazla ylikselmesi bek-
lenmemelidir. Dolayisiyla 5 yillik za-
managimi siiresinin sonunda vergi in-
celemesine ugramig bir miikellefle,
hemen beyanindan sonra vergl ince-
lemesi yapilmis miikellef arasinda,
ayn: miktarda vergi kaybl icin ode-
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necek vergi cezasi ve gecikme zamm)
acisindan biiyiik farkhliklar olacaktir.

Ayrica vergi cezasi konusunda in-
dirtm* mekanizmasy vardir. Gerci bu
indirimlerde de biraz Kirpma yapil-
migtir. Saniyorum bu, basinda acilan
«cezalarin icte ikisi affoluyor, ceza-
larin zaten etkisi kalmiyor» gibi bir
kampanya etkisiyle konmus bir mad-
dedir. Oyle olacaklir ki. itiraz etme-
den sunu odeyeyim diyen miikellef,
cezadan cok daha fazla gecikme zam-
mt odeyecektir. Vergi incelemesinin
miikellefin dahli olmadan devlet ta-
rafindan geciktirilmesi nedeniyle mii-
kellefin faiz yiikliiniin agirlastirilma-
s1 da dogru degildir. Su acidan dogru
degildir. Biitiin bu mantik, daha dog-
rusu bu faizin de istenmesi: sanki bii-
tiin vergi farklari, ilave tarhiyat, sa-
dece belge diizenlememekten. fizik
olarak vergi olaylarimin devletin bil-
gisi disinda birakilmasindan kaynak-
laniyor goriisiine dayaniyor. Oysa sa-
myorum Ki, ¢cok biiylik rakamlara ula-
san vergi ihtilaflar:, ¢cogu kez yorum
farkhiliklarindan kaynaklanmaktadir.
Oyle yorum farkliliklar: da vardir ki,
idare kendi icinde ve bir donem o6n-
ce tamamen ters davrandigi olaylar-
da, miikellefler tarafindan savunulan
noktaya gelmis hatta belki onlardan
da ileri gitmistir. Boyle yorum fark-
liliklarindan dolayi olan resen ya da
ikmalen tarhiyatlarda gecikme zam-
m: uygulanmasi, herhalde ekstra ve
haksiz bir ylik olacaktir? Tabii bir
amag¢, verginin finansman araci ola-
rak kullanilmaktan ¢ikartilmasiydi.
Acaba ceza bunu karsitlayamadig: icin
mi bu sistem getirilmistir? Oyle agik-
lamalar yapiliyor. Bana gore, boyle
ikili ve vurguladigim aksakliklari ta-
siyan faizli yiikler yerine, cezalar da-
ha agirlastirilabilirdi. Bunu cezalar
artirilmaliydi diye soylemiyorum. Ama
en azindan eklenti bir unsur getiril-
mesi yerine, soyleyebildigim tarzdaki
aksakliklar yerine, cezalarl daha et-
kin hale getirmek miimkiindii. Bu ya-
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pilmadi. Niye yapilmadigininin iza-
hi zor. Ama saniyorum bu gecikme
zammi, pek cok Kisiyi haksizliga ug-
ramis gibi gosterecek bir uygulama
yaratacaktir.

gecikme faizi amacinin
disina cikariimistir; kotu
niyetli mukellefi
cezdlandirma yerine,
munzam bir vergi cezasi
haline donustardlmastar

AHISKA — Tam sirasi gelinisken,
bir saplamada bulunabilir miyim?
Efendim, bu faiz hakikaten -yiizde-
yiiz katiliyorum Sayin Cakir'a- yan-
l1s anlasilmis ve yanlis bicime dontis-
tiirlilmistiir. Bu faiz ilk once ne za-
man c¢ikt1? Daha onceleri olusturul-
mus fikirlerin 1.1.1983'te kanuna ko-
nulmasi seklindeydi. Ve o zaman tam
yerini bulmustu. Ilk konuldugu za-
man, su isteniyordu : Bir tarhiyat ya-
pilir ve miikellef haksiz oldugunu bi-
le bile buna itiraz eder ve bunu uza-
tir ise, bunun faizini odesin. Miikel-
lefler dava haklarini suiistimal edi-
yorlardi. Kaybedeceklerini kesinlikle
bildikleri olaylarda bile itiraz hakla-
rin1 kullaniyorlardi. Iki sey onermis-
tik o zaman., Bir yoniiyle bu bizim
kendj fikrimizdi, diyebilirim. Birincisi,
kaydi ihtirazi ile verilen beyanname-
lerde hemen verg) de ddensin. Ikinci-
si, itirazinda haksiz cikan miikellefe
bir faiz uygulamak suretiyle itirazinin
saglam ve mesnetli olmasl saglansin.
Ama simd!l olay getirildi, verginin
dogdugu yila baglandi. O zaman da
bir ceza niteliginden farkli degil. Or-
tada bir kacake¢ilik cezas1 varken, tek-
rar boyle bir cezaya ne gerek var, Ve
ustelik de incelemeler 5 y1l sonra ya-
plldigina gore, vergi uyusmazliklari-
nin biiyiik bir bolitmii de yorum fark-
larindan ciktigina gore, gecikme zam-
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mt uygulanmas) hakikaten amaca uy-
gun degil. Bir hususu daha vurgula-
mak isterim. Bakin Vergi Usul Kanu-
nu tebligi ciktl. Pismanhk zamlarin-
da ve gecikme zamlarindaki uygula-
maya acikhik getirdi. Ama faizlere de-
ginmedi. Simdi bir uygulama karma-
sitklig1 ortada. Bir tarhiyat yapilirsa
1.1.1986'dan onceki olaylara; faiz uy-
gulanacak mi, uygulanmayacak mi?
Uygulamada tartisilan hususlardan
bir tanesi de budur.

AKGUC — Kanun 1.1.1986'da yii-
rirliige girdigine gore. bu gibi ceza-
larin da 1.1.1986’dan sonra olusacak
vergi farklarina uygulanmasl uygun
olur.

AHISKA — O gortusiliniize katili-
yorum. Ancak bakin teblig buna de-
ginmedi bile. Yani burada gecikme
faizi amacinin disina c¢ikarilmistir.
Kotl niyetli miikellefi cezalandiran bir
sistem olmaktan cikmis, bir munzam
vergi cezasi haline déniistiiriilmiis-
tir.

CAKIR — Efendim, bir de <Ye-
minli Miisavirlik» konusunun burada
diizenlenmesinin iyi bir gelisme ol-
dugunu sdylemek miimkiin, Yillardan
beri yapilamayani en azindan bir hu-
kuk metni haline getiren bir ¢abadir.
Isleyisi sonra goriilecektir. Cilinkii bu-
rada da yine genel mantigina uygun
olarak, miiessesenin ilk kurucu heye-
ti dahil isleyisinin dlizenlenmesi yet-
kisinin Bakanlar Kurulu'na verildigi-
ni gormekteyiz. Bunu iyi bir gelisme
ve iyi bir diizenleme olarak soylemek
miimkiin, Benim Vergi Usul Kanunu
icin soyleyeceklerim bunlar. Ancak bir
konuda bir-iki ciimle daha soylemek
istiyorum., Burada genellikle elimiz-
deki bir metnin ya da diizenlemenin
aksak yonlerini dile getirmeye c¢alhis-
tik. Olumlu yonlerine de degindik.
Kendi fikrim olarak sunu belirtmeli-
vim : Ben bu kanunun uygulanacagi
inancindayim. Eger bu kanun gergek-
ten uygulanabilirse, getirilen yeni
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tedbirler ve buna ilaveten gerek yok-
lama ve inceleme gerekse vergi idare-
sinin kendi icinde daha rasyonel bazi
organizasyonlara kavusmasl sonucun-
da biitce saglam gelir kaynaklarina
artan vergiler ol¢iisiinde kavusabilir-
se, meydana gelecek anti-enflasyonist
etki, bu vergi paketinin vergi hu-
kuku ve vergi teknigi acisindan bii-
tiin kabahatlarini orter mi? Bu, tar-
tisilabilir. Ama genelde Tiirkiye icin
¢ok yararlh bir sonu¢ da verecektir.

AKGUC — Sayin Sanver’in de
vurguladigl gibi, bu vergi paketi ge-
lir artisi saglasa bile bunun gayet
adaletsiz bir sekilde yapacaktir. Sa-
¥in Sanver carpici orneklerle ortaya
koydu Kki; vergi sistemimizde Gelir ve
Kurumlar Vergisi'ni birlikte disiin-
diiguimiizde, ne dikey adalet vardir
ne de yatay adalet kalmistir. Tama-
men adaletsiz bir sekilde diisiik gelir
gruplar: iizerine daha biliyiik yilikler
yiikleyen, buna Kkars1 yiliksek gelirli
gruplara da eskisine kiyasla bazi
avantajlar getiren, tersine miiterakki
bir vergi degisikligiyle kars: karsiya
kaldigimiz: da galiba vurgulamaliyiz.

ekonomik yasamla
bagdasmayan, hakca
olmayan bir yasanin
uzun slurede uygulanma
olanag! yoktur; verqi
incelemesinin %3 oldugu
bir ortamda. icerigi
yapimiza uymayan bir
belge diizeni de calismaz

SANVER — Efendim, saniyorum
bu yatirim halindeki isletme ile dahi-
1i tevkifatin celistiginde birlestik. Bir
konuda daha birlesmemiz lazim. Tiir-
kiye kendi i¢c piyasasinda bir gecis do-
neminde. Orta ve kiiciik capl islet-

meler hakikaten ¢ok Zzor durumda.

YENI VERGI KANUNLARI

Sayin Cakirin hakk: var. KDV, yan-
s1z bir vergi. Yani isletme burada ara-
da kalir. Neticede vergi ytikii sifirdir.

AKGUC — Uzun vadede tarafsiz
bir vergidir, kisa stirede isletmeler
tizerinde baz ylikler birakabilir.

SANVER — Dogru. uzun vadede.
Sene sonunda Maliye Bakanlizi KDV
voniinden hesaplasmiyor. Bu olmaz.
Isletmeler omiir boyu dédedikleri KDV
nedeniyle Hazine'den alacakli kalabi-
lirler., Ekonomi kuranunda da cok
uizerinde duruluyor; ekonomide istih-
dam yaratan. orta ve Kkiiciik isletme-
lerdir. Orta ve kiiciik isletmeler asil
Tirkiye'nin ekonomik ortaminda bii-
yimelidir. Bunlara siz zarar halin-
deyken bir de dahili vergi yilikii geti-
rir ve yil sonunda da bunlarla hesap-
lasmazsiniz. yarin ekonomik yonden
dec bu isletmelerin patir patir dokil-
dugiinii goéreceksiniz. Yasa. bir de bu
yvoniiyle uygulanamaz. Yoksa yasayvi
«Timurlenk usulii uygularim» derse-
niz. kisa siire uygularsiniz. Ekonomik
yasamla bagdasmayan, hakca olma-
van bir yasanin uzun siirede uygu-
lanma olanag1 yoktur. Bu ayni erken
doZmus bir cocuk gibidir. Bu kadar
erken, bu kadar acemi kurallarla bir
vasa ortaya cikarirsaniz, iistelik «Ya-
sama sans! vardir.» derseniz: bu.
«Tlrkive'de haksiz vergi dlizeni siir-
siin. orta ve kiiclik isletmeler patir pa-
tar dokiilsiin.» denmekle es anlamlicir.

Efendim, simdi de belge diizeni-
ne geliyorum. Tiirkiye ortaminda ver-
gi incelemesinin en fazla % 3 oldugu
bir ortamda, belge diizeni olarak ne
getirirseniz getirin, eger muhtevasi
bize uymuyorsa, ‘belge diizeniniz de
Tiirkiye’de calismayacaktir. Ve belge
diizeni ilizerinde gercekci olalim. Bu
kadar iyimser olmayalim. Tiirkiye'nin
vergi sisteminde en biliyitk noksanhk-
larindan biri, 1950'den beri meslek
kuruluslarinin engellenmesi nedeniy-
le getirilemeyen, «Mali Milsavirlik»
kurumudur. Boyle bir kurumun olma-
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y1s1, bankerlik faciasini derinlestir-
mis, bir banka faciasina da uygun
ortam yaratmmstir. Dilinya vergi sis-
temleri 3 ayaklidhr: Gelir Vergisi, Gi-
der Vergisi ve Mali Miisavirlik... Kirk
senedir bu kurumu getirmedik. Ve
burada Tipke'nin bir soziinii tekrar-
layacagim. Diyor Ki; «Vergi mtsaviri-
nin olmadigl yerde, vergi miineccimi
vardir.» Ben bir ekleme daha yapi-
yorum, «Vergji mirtesisi vardir, yani
riisvet alani vardir.» diyorum. Miisa-
vir ne zaman miigavirlik yapabilir?
Eger yasama organin! vergi olayindan
disariya cikarmazsaniz, yapabilir. Oy-
sa bu vergi kanunu ile yasama orga-
n1 da vergi olayinin disindadir, yargi
organi da vergi olayinin disindadir.
Vergi, sadecc yiriitme organina bira-
Kilamayacak bir olaydir. Vergi olayin-
da mutlaka yasama organi da, yargl
organl da yer almalhdir. Mali miisa-
virlik konusu Tiirkiye’de cok konu-
suldu. Ancak «3 M» ayrimi, «<Muhasip,
Miisavir, Murakip» ayrimi uygulama-
da cok ivi yapilabilmelidir. Ve ku-
rulacak Miisavirler Kurulu'nun dev-
lete bagli. sanki Hesan Uzmanlarn Ku-
rulu’nun yaninda siirekli bir organ
olarak olusturulmas: yolundaki kura-
11 da kesinlikle Bat: olciileriyle bag-
dastiramiyorum. Boéyle bir kurul: ge-
cici kurulur, diizenlenmesini yapar ve
nndan sonra dagilr. Bovle oturup da
devletin resmi Hesap Uzmanlar: Ku-
rulu yaninda Teftis Heveti yaninda
bir de Mali Miisavirler Kurulu. devle-
te baell kurulamaz. Bu Barolar Bir-
ligi gibidir. Bu, «Miisavirler Odasm»-
dir. Miisavirlik miiessesesini 35 sene-
dir getiremivoruz. Eger Tiirkive'nin
sivasetine egemen ekonomik giicler
ciddi iseler. —gzene altini1 cizivorum-
rEer sivasi gile ciddi ise: Mali Miisa-
virlik miiessesesinin Batr’dan tercii-
me edilerek kurulmas: lazimdwr, Ciin-
kil biz kendimiz bunu yazamiyoruz ve
bilim hayalen olgunlastirilmaz. Batr’~

nin tecritbesinden yararlanarak Kku-
rulur,
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Ote yandan, cezalar konusunda-
ki goriistinlize tamamen Kkatiliyorum.
Cezalar etkili degilse, ekonomi kaldi-
riyorsa, cezalari 6 misli artirirsimz.
10 misli artirirsiniz. Ama bir suca iki
ceza uygulayamazsimz. Yasa'nin «pis-
manlik» hiikimleri de Anayasa’ya ay-
Kir1. Pisman olana siz «Gecikme zam-
m1 ode.» diyemezsiniz. Olmaz. Ana-
yasalarin temel kurallarindan biri
de, bir suca 2 ceza verilememesidir.
Soyle kapatmak istiyorum: Vergi ko-
nusunda ¢ok sivri goriisler var. Bir
gorils de diinyanin en degerli hoca-
larindan biri olan Abba Lerner'e ait.
«Nec diye boyle vergi kanunlar: ¢ikari-
yorsunuz? Ne diye boyle vergi bii-
rokrasisi kuruyorsunuz? Ne diye boy-
le vergi yargisi yapiyorsunuz? Merkez
Bankasi elinizde degil mi, devlet ola-
rak? Paray: basin, geri c¢ekin, tekrar
piyasaya verin ve boyle masraflara
girimeyin.» diyor. Ama olay o kadar
basit degil. Verginin arkasinda ya-
tan, verginin yapabilecegi olaylar1 hep
vurguluyorum, Vergi ile her amaca
yonelemezsiniz. Vergilerle once dev-
lete yeterli mali gelir saglayacaksi-
ni1z. Burada sunu da vurgulayayim:
Devlet de savurgan olmayacak, Ve
bugiine kadar Tiirkiye’de biitiin ikti-
darlarin bir sansi olmustur. Biz uz-
manlar tam 40 yildir her iktidara
«Aman vergi gelirin az; vergi al.» de-
misizdir, Hi¢ savurganlifin ilzerinde
durmamsizdir. Ve bu yonden vergi
bitrokrasisi Tiirkiye’de sanshdir. Uz-
manlar devleti bugiine kadar fazla
vergi aliyorsun diye elestirmemistir.
Hep az vergi aliyorsun diye elestir-
mistir. Ve simdi dikkat buyurun. Ge-
ne de diyoruz ki, Devlet Baba vergi
alirsa cnflasyon oranini azaltir. An-
cak hakca olmayan bir vergi siste-
mi, yani mali gilice gére alinmayan
bir vergi sistemi ayakta durmaz. Ve
bu yasanin yasamasini ben bir uz-
man olarak goniilden arzu etmem.
Yalniz bir tek tesellim var; Gelecek
kusaklar, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
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tam 65 yillik tecriibesine ragmen, ¢ok
giizel vergi kanunlarina ragmen, bu
sekilde giizel olmayan bir yasayr da
ilerde «numune olaraks gosterecek-
lerdir.

AHISKA — Sayin Akgli¢c, Vergi
Usul Kanunu konusunda 3 tane not
hazirlamistim. Sayin Cakir liciine de
hemen hemen degindi. Su iki hususu
kendi acimdan yinelemek istiyorum.
Yasa ile teghir ve miiteselsil sorum-
Iulukla ilgili iki yeni miiessese geti-
rilmis. Bunlarin ifade edilis bicimle-
ri kesinlikle acik degil. Nitekim uy-
gulama da Maliye BakanligI'min yet-
kisine birakilmis. Ben de aynen Sa-
yin Gakir gibj yorumluyorum. Bu uy-
gulama, kotii niyetli, muvazaaya do-
niik islemleri cezalandirma amacinl
tagimali; ozellikle miiteselsil sorumlu-
lukta. Soyle tipik bir ornek vereyim.
Siz bir yerde diyelim ki bir mali da-
nismansiniz, licret tahsil ediyorsunuz.
Size odemeyi yapan bir vergi kesiyor.
Bu vergiyi o firma yatirmadig1 tak-
dirde, siz mi sorumlu olacaksiniz? Bu
olamaz tabii. Gecikme faizini vurgu-
ladim. Sevk irsaliyesi meselesinde de
Sayin Cakir tamamen hakhlar. Ben
de aynen soyle demistim: Irsaliye-
nin daima satici tarafindan kesilmesi
dogru olur. Satic1 irsaliyeyi kendi fa-
turasina kaydetmek zorunda. Alicinin
kKestigi irsaliyeyi nereden bulacak da
kendi satis faturasina getirecek? Bu
olamaz. Son bir husus. Sayin Cakir da
degindi. Yetkiler son derecede ge-
nisletilmis. Ben de ilk konusmamda
soyledim. Yetki genisletmek tek cikar
yol degil. Yani geri tepen bir silah
etkisini dogurabilir; pek ¢ok sikayet-
lere, sizlanmalara yol ac¢abilir. Boyle
bir endise igindeyim.

& insanda yeteri kadar sagduyu
olunca, ad: dahiye c¢ikiyor.
H. W.Shaw

YENI VERGI KANUNLARI

AKGUC — Biraz ayrintl ama,
V.U.K.'nda tasdik slirelerini de degis-
tirmisler. Uygulamaya aciklik getir-
mek acisindan kisaca deginmekte ya-
rar var.

CAKIR — Bu kanunun bir ozel-
ligi de su. Ben bu ozelligi biraz sir-
ket yonetim kurulunun aldig: karar-
lara benzeterek vurgulamaya calistin.
Ve ona uygun c¢oziicii hitkiimler geti-
rilmis. Eski yasada faaliyete bas-
lamadan itibaren vergi dairesine ka-
yit icin bir aylik slire ongoriiliyordu.
Ve bu stire icinde vergi idaresi ye-
ni kurulan isletmelere hicbir sey ya-
pamiyordu. Bu siire icinde yeni kuru-
lan sahis isletmeleri vergi yasalarina
aykir1 davranislarda bulunabiliyordu.
Mesela bir aylik faaliyet siiresi icinde
fatura kesse bile, miikellefiyetini de
vaptirmadan faaliyetine son vermis
goziikiiyordu. Tasdik sireleri, faali-
yetten once alinarak bu gibi sakinca-
lar giderilmek istenmistir. Zorlugu da
yoktur. Yanj faaliyete baslamadan
once o kadar ¢ok yere tescil ve sair
iglemler yapilmaktadir ki, bu arada
ise baslamadan Once vergi dairesine
de bu bildirimde bulunulabilir.

AHISKA — Soyle de aciklanabi-
lir bu degisikligin amaci. Simdi piya-
sada c¢alisan herhangi bir sahsi firma
~sahsi diyorum ciinkii bunlar kii¢iik-
ler icin gecerli, sirketler icin degil-
bir yoklama ile tespitte su defide
bulunabiliyordu: «Ben 10 giin Once
faaliyete basladim. Bu nedenle daha
heniiz kanuni 6devlerimi yerine geti-
remedim.» Bu defiyi ortadan kaldira-
bilmek icin, sanirim ki bu hiitkmit ge-
tirdiler; tasdik siirelerini degistirdiler.

AKGUC — Toplantida yapmis ol-
dugunuz katkilara tesekkiir ederim.

Dergi’'nin Notu: Yukarida sunu-
lan «Agik Oturums 24 Ocak 1986 tari-
hinde yapilmigtir.



BANKA VE EKONOMIK YORUMLAR DERGISI
EKONOMIK TAHMIN SORU FORMU

Sevgili Okurlarimaz,

1586 wyilr sonu itibariyle asagidaki tahminleri yapmanizr istirham

ediyoruz.

1 — Gelen cevaplar degerlenecek ve toplu sonuclar Dergi’nin Mayis
1986 sayisinda yayrmlanacaktar.

2 — Gelen cevaplar saklanacak, 1986 yilina iliskin kesin sonuclar
LUndiktan sonra, ikinci kez degerlemeye tabi tutulacaklardar.

3 - Bu degerlemede, kesin sonuclara en yakin tahminde bulunan
bes okurumuza; kitap yayinlarimizdan birer takim ve Dergi’-
nin son ic yilina ait sayilar: ciltlenmig olarak hediye edilecektir.

Amacimiz, okurlarimizin Tiurkiye ekonomisine iliskin goruslerini

belirlemektir. Liitfen, asagidaki sorulari cevaplandirarak, 15 Ni-

san 1986 tarihine kadar adresimize postalayiniz. Katlanacaginiz

zahmet ve ayiracaginiz zaman icin pesin tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygularimizia,

1986 YILINDA NE OLACAK?

Sorular:

1 — GSMH Reel Buylime Hizi (%) SRR L 85 00 06 00000666 60 0
2 — Enflasyon Hizi (%) R el oo
3 — Banknot Hacmi (Milyar TL) P 2 .00 BRI 46, £ 0 6000 000 0.0
4 — Kredi Hacmi (Milyar TL) RN SR SIS 06650 506 50006 06 ¢
5 — Mevduat Hacmi (Milyar TL) I .56 00006 8 8000 5 6600 06 -
6 — Mevduat Faiz Orani (%) R A ) 1 6008 0 0000 0s oo

(Bir Yilhk Tasarruf Mevduati) L B o 050 508066 05 5030 ¢ 0

7 — ihracat (Milyar Dolar) PR s 0 0 6000
8 — ithalat (Milyar Dolar) D e BT R R
9 — Dolar Kuru (TL) R b o 56 .00 0 5000 005 50

10 - isci Dovizleri (Milyar Dolar) OO T e
11 — Cumhuriyet Altim (TL) SR 80 .. 5000 50 0

Sorulari Cevaplayanin :

Adi ve Soyad! e RO, or 36101 050 5005 0500 mo 05
Acik Adresi R A L0t A cat30 120 0] a0 e
Telefon No. DS P 08100 50 G IO 0 500 500 6 666 6 -
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Dunyada ve Turkiye'de
[Kiy1 Bankacihg!

Yrd. Dog. Dr.
iHSAN ERSAN

| — GiRiS

7 v bankacilig: (offshore banking)
Glke disindan saglanan fonlarin

yine ulke disinda kullandiriimasini

amaglayan bir bankacilik turiddar.

«Distan diga» bankacilik olarak
tanimlanan «offshore» islemleri ger-
ceklestikleri ulkenin ulusal bankaci-
ik sisteminin kapsami disinda tutul-
maktadir. Belirli istisnalar disinda faa-
liyette bulunduklan Ulke vatandasla-
rindan mevduat toplayarak kredi ac-
mayan kiyl bankaciliginda tim iglem-
ler cogu kez yabanci para cinsin-
dendir.

Genis ve dar anlamda kiyt ban-
kaciligindan soéz edilebilir. Genis an-
lamda kiyt bankacihidinin varligi i¢in
politik ve ekonomik istikrar, kambi-
yo denetiminin bulunmayis$i, yabanci
bankalann faaliyetlerini fazlaca kisit-
lamayan liberal bir bankacilik yasasi
ve ileri dizeydeki altyapi gibi etmen-
ler gereklidir. Liksemburg, Hong
Kong, Singapur ve Panama gibi fi-
nansal merkezler bu grup icerisinde
ver almaktadirlar. Dar anlamda Kkiyl
bankacilidi ise belirtilen bu kogullara
ek olarak vergi ve denetim konula-
rinda énemli kolayliklar sunmaktadir.
Bahama, Cayman adalari, Hollanda
Antilleri ve Barbados gibi «Vergi Cen-
neti» tropik adalar, bu tiriin 6nde ge-
len uygulayicilari arasindadirlar,

Kiyr bankacilhigr ile serbest bdl-
geler iliskisine gelince, serbest tica-

ret bolgeleri bir llkenin siyasi sinir-
lart icerisinde bulunmakla birlikte
gumrik sinirlart disinda kalan eko-
nomik birimlerdir. Yabanei para kul-
lanimi, bankacihk ve vergi yasalari-
nin sinirlamalarindan bagimsizhk gibi
etmenler, bu bolgedeki bankacilik fa-
aliyetlerinin genis anlamda «offshore»
olarak tanimlanmasina neden olmak-
tadir. Ne var ki, kiyl bankacihgi mut-
laka serbest bolge sinirlari icerisinde
yapilir, diye bir kural yoktur. S6zi edi-
len bolge sinirlari Otesinde de kiyi
bankaciigi yapmak mimkundur. Bu-
rada belirleyici olan, {lke digindan
saglanan fonlarin yine Glke disina
kullandiriimasi olgusudur.

I — Tarihsel Gelisim

Kiyi bankaciligi olgusu butiinles-
mis bir para ve sermaye sistemi ola-
rak tanimlanan Euro-pazarlarin dogus
ve gelisimi ile yakindan ilgilidir. So-
guk savasin hikiim strdigd 1950l
yillarda iki Sovyet bankasinin Ame-
rika’daki dolar mevduatlarini  Avru-
pa'ya getirmeleri ile baslayan Euro-
pazar dykusinun kdkeninde ise o yil-
larin ekonomik ve politik gercekleri
yatmaktadir: Avrupa kitas: biyik 6l-
cide Marshall Yardimi ile onarimini
tamamlamistir. Savas sonrasinin devi
A.B.D. slrekli 6demeler aciklan ver-
mekte ve de bankacihk sistemini di-
zenlemeye yonelik yasal diizenleme-
lerin ilging bazi bosluklari da dlke
disina dolar akigini 6zendirmektedir.
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Sozgelimi Amerikan bankalarinin va-
deli mevduata Odeyebilecekleri faiz
oranint sinirlayan «Q Dilzenlemesi»
(Requlation Q), yasal karsiliklan du-
zenleyen «M Diizenlemesi» ve Ame-
rikan sermaye pazarinda yabancilarin
bor¢clanmalarini  6zendirici olmaktan
cikaran «Faiz Dengeleme Vergisi»
(Interest Equaliation Tax) bu yasal
onlemlerin baslicalaridir.

1973 petrol krizi sonrast «Petro-
dolarlar»in sisteme girmesi ile Euro-
pazarlar olaganiistii boyutlar kazan-
mis ve fonlarin, uluslararas) duzeyde
fon fazlasi verenlerden acgik verenle-
re dogru «yeniden doénusime sokul-
masisnda (recyling) yeni yeni finan-
sal merkezler olusmustur.

Il — Bashca Merkezler

Petro-dolarlarin sisteme katilma-
lani ile olaganiistli boyutlar kazanan
25 ftrilyon dolarhik Euro-para havu-
zundan pay alabilmek i¢cin savasan
pek cok kiyi bankacilik merkezi var-
dir. Ulusal para disinda ulusal pazar
ile iliskili olmayan mal ve hizmet tre-
ten bu merkezlere Euro-merkez (Eu-
ro-centre) de denmektedir, Euro-pa-
zar islemlerinin yaklasik olarak ucte
birinin gerceklestigi Londra  kokli
bankaciltk gelenegi, cografi konum,
yetismis personel, dil ve ileri dizey-
deki iletisim olanaklar ile Euro-mer-
kezlerin, kuskusuz odak noktasidir.
Zurih ve Liksemburg Avrupa kitasi-
nin diger énemli finansal merkezle-
ridir.

1973 petrol krizi sonrasi glinde-
me gelen diger kiyi bankacilik mer-
kezlerini (Orta Amerika ve Pasifik
yoéresinden baglayarak) kisaca tani-
maya cahgalim.

Bir vergi cenneti olan ve yaban-
ci bankalarin «offshore» islemlerin-
den dolay: hicbir vergi Gdemedikieri

Panama’daki kiyt bankacihigi 1960l
yillarda baslamig, 1970 yilinda Colon
serbest ticaret bdlgesinin faaliyete
gecmesi ile énem kazanmistir. Co-
gunlugu Amerikan koékenli 127 ban-
kanin faaliyette bulundugu Panama,
Latin Amerika’ya ydénelik kredi sen-
dikasyonlar! ve gizli hesaplar ile dik-
katleri cekmektedir. Ulkede faaliyet
gostermek isteyen bankalar gecerli
lc lisans tlrunden en azindan birine
sahip olmak zorundadirlar. Genel li-
sans bir bankaya yurt ici- disi her
tur bankacilik islemi izni verirken,
uluslararas: lisans yerel bankacilik
faaliyetini yasaklamakta, lclincu tar
lisans ise temsilcilik igin gecerli ol-
maktadir. Ozendirici vergi yasalari,
politik istikrar, bankacilik sirri, etkin
iletisim olanaklarinin yani sira para
birimi olarak dolara dayanma olgu-
sunun Panama’nin «offshore» merke-
zi olarak uluslararasi Unilinde pay sa-
hibi oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir.

Tropik iklimin buyult cekiciligi,
sosyal ve politik istikran, doviz ve
vergi vasalarinin esnekligi, ingilizce
konusan uzman personeli ile Baha-
ma, yorenin ve diinyanin énde gelen
«offshore»  merkezlerindendir. 150
milyar dolarlik pazarda 356 kadar ban-
ka kiyasiya rekabet icindedir. Ame-
rikan ve Kanada bankalarinin ulus-
lararasi kredilerini yerel vergi yasa-
larindan yararlanarak Euro-dolar pa-
zarinda roéfinanse ettikleri, lIsvigre
bankacilarinin «gizli hesaplari» ile gi-
vence arayan fonlara kucak agan
Bahama'da son derece etkin bir ban-
kalararas! pazar mevcuttur. Diinyanin
onde gelen bankalarinin faaliyette
bulundugu ada cumhuriyetinde «off-
shore» islemlerinin ekonomiye yillik
parasal katkilarinin 100 milyon dolari
astigi tahmin edilmektedir.
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Euro-tahvil ihraclari  acisindan
onem tasiyan Hollanda Antilleri‘nin
vani sira Cayman adalar ve Barba-
dos, yorenin diger kiyi bankacilik
merkezleridir.

Uzak Dogu’da ise dnde gelen ki-
yi bankacihk merkezleri Singapur ve
Hong Kong'dur. Singapur 1968 vyilin-
da llkede yerlesik olmayaniarin mev-
duatlarinda vergi stopajini kaldirarak
ve Asya Para Birimi'ni olusturarak
ktyt bankaciiginda onemli bir adim
atmistir.  Dalgalh  Mevduat Belgesi
(FRCD,) tlarunden para pazarn arag-
lari yani sira Dalgal Faizli Tahvil
(FRN,) ve Euro-tahvil ihraglari agisin-
dan 6nemli bir finansal merkez olan
Singapur, yoérenin dnde gelen altin
borsasina da sahiptir. Cin'in kalkin-
masinin  finansmaninda  yagsamsat
énemi olan Hong Kong ise, kiyi ban-
kacihgr merkezi olmanin 6tesinde bir
ticaret merkezi olmasi niteligine de
sahiptir. Offshore islemlerinin yerel
bankacilik iglemlerinden ayriimadigi,
llke sakinlerinin déviz mevduatlarinin
da vergiden badisik oldugu Hong
Kong, sendikasyon kredilerinde de
yorenin tartismasiz 6nde gelen ulke-
sidir. 1970’li yillarda blytk umutlaria
faaliyete gegen Filipin kiyt bankaci-
ik merkezi, yetersiz altyapi, banka-
lararast pazarin yoklugu gibi neden-
lerle basarisiz olmustur.

Cografi konumu, son derece ge-
ligmis iletisim ve ulasim olanaklar ile
Bahreyn, Ortadodu'nun en onemli
bankacilik merkezidir. Ulkede 1975 yi-
linda baslayan «offshore» iglemleri bi-
yuk dlclide komgu Suudi Arabistan’m
petrol gelirleri ile baglantili olmusgtur.
Bahreyn'de faaliyet gosteren 77 «Kiyl
Bankacilik Birimi»nin (OBU,) islemieri-
nin yaklagik olarak yiizde 70' Suudi
Riyal cinsindendir.

Ulusal paralarinin kullanimindan
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fazlaca hognut olmayan Suudi Ara-
bistan Para Kurumu (SAMA), Bah-
reyn'de faaliyet gosteren kiyi banka-
larinin  basinda «Demoklesin  Kilici»-
dir. Gectigimiz yil Suudi bankalari-
nin kiyt bankalarn ile gerceklestire-
cekleri riyal birimli sendikasyon kre-
dilerine katihminda 6n izin kosulunu
getiren SAMA, son olarak Bankalar
Glivenlik Mevduat Hesabi (BSDA,)
adi altinda yeni bir finansal ara¢ lan-
se etmistir. Hazine Bonosu benzeri
sozkonusu arac fazla likiditeyi emme,
faiz oranlanni etkileme ve para paza-
rin1 denetleme agisindan Suudi para
otoritelerine bliylik esneklik tanimak-
tadir. Yine yakinlarda giindeme gelen
baz:i Suudi bankalarinin yasal karsi-
ik ayirma zorunlulugu, sonucta Bah-
reyn’in can daman Suudi fonlarimn
giderek azalmasi demektir.

IV — «Offshore» islemleri

Kiyi bankacilik merkezleri temel-
de «kayit» (booking) ve «fonksiyonel»
merkezleri olarak ikiye ayrnimaktadir.
So6zkonusu ayrim baslica c«offshore»
islemlerini belirleme acisindan énem
tasimaktadir.

«Kayit merkezleri» uluslararasi
bankalarin az sayida sube ve bazi
durumlarda hi¢ sube acmaksizin (di-
ger bankalarca temsil edilmek sure-
tiyle) faaliyette bulunduklari ve diger
finansal merkezlerde gerceklestirdik-
leri kredi ve tahvil operasyoniarini,
vergi avantaji nedeniyle Gzerlerinden
gecirdikleri ve muhasebe kayitiarini
tuttuklan finansal merkezlerdir. Yillik
sabit bir licretin disinda herhangi bir
vergi ve kambiyo denetiminin s6zko-
nusu olmadig bu grubun tipik 6rnek-
leri; Hollanda Antilleri, Cayman adala-
n ve Avrupa kitasinda Lichtenstein’-
dir. Ozellikle yakin zamanlara dek
Amerikan sirketlerini Euro-tahvil ih-
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raclarinda stopaj kesintisi derdinden
kurtaran Hollanda Antilleri'nin durumu
bu agidan oldukca ilgingtir. Uluslar-
arast tahvil ihracina giden pek cok
Amerikan sirketi, gectigimiz yillarda
Hollanda Antilleri'nde yardimct gir-
ketler kurmus, bunlarda ana sirket
garantisi ile borclanarak sagladikiar
fonlart ana merkeze kredi olarak pla-
se etmis ve stopaj sorununu hallet-
mislerdir. 1984 Temmuz'unda A.B.D.'-
nin Euro-tahvil ihraglarinda stopaji
kaldirmasi, Hollanda Antilleri’'nin ce-
kiciligini ortadan kaldirmistir.
«Fonksiyonel» merkezler ise
cdevletsiz pararlarin uluslararas) du-
zeyde olusturduklari bitiinlegsmis bir
para ve sermaye sistemi olarak ta-
mmlanan Euro-pazarlarin halkalari-
dir. «Distan disa» bankacilik olarak
tanimlanan kiyr bankacihk iglemleri
glinimlizde giderek kabuk degistir-
mektedir. 1960°h yillarda ulusal ban-
kacilik sistemini diizenlemek ve ser-
maye cikisint Onlemek isterken yasal
bosluklar nedeniyle bir yerde iilke
disina dolar akisint davet eden A.B.D.,
artik New York'ta faaliyete gecen
«Uluslararasi Bankacilik Olanagm» ile
kendi bankalarini kendi Ulkelerine
davet etmekte ve Londra’nin gele-
neksel ustinlugune bu yolla son ver-
meye calismaktadir. 1979 sonras: tim
kambiyo denetimlerini ortadan kaldi-
ran Ingiltere ise Euro-pazarlann odak
noktast olma niteligini surdirirken,
Yen'in uluslararasi nitelik kazanmasi
dogrultusunda Tokyo'da kiyr bankaci-
ik merkezi calismalarini surdiren Ja-
ponlar da yansa katlmaya hazirlan-
maktadiriar. Bir diger anlatimla «Off-
shore» ve «Onshore» bankacilik is-
lemlerini ayiran sinir giderek belirsiz-
lesmektedir. Yine de yoresel gerek-
ler ve yasal diizenlemeler nedeniyle
belirli  finansal merkezlerin belirli

alanlarda uzmanlagmaya gittikleri ki-
yI bankaciliginda islemleri iki temel
gruba ayirmak mumkundur :

1. Kisa Vadeli islemler : Kisa sii-
reli fon sunu ve istemini karsi karsiya
getiren para pazan iglemleri c¢esitli
kiyl bankaciik merkezlerinde farkls
6nemlere sahiptir.

Soézgelimi, Ortadogu yoresinin en
onemli finansal merkezi sayilan Bah-
reyn, islemlerinde Suudi Riyali ve Ku-
veyt Dinan gibi komsu ulke parala-
rina agirhk vermekte, birey ve ku-
rumlardan, ABC ve Gulf International
vs. konsorsiyum bankalarindan ve
bankalar arasi pazardan topladig: fon-
lan boélgenin kalkinmasina yonlendir-
mektedir. Londra ve Singapur dolar
birimli Mevduat Belgesi (CD) ihraci
ile para pazarina agirlik  verirken,
Bahama adalar ve Panama, isvigre
benzeri gizli hesaplarla kacak fon-
lara kucak agcmakta, Liksemburg ise
Alman bankalarinin «offshore» islem-
leri icin baz olusturmaktadir.

2. Orta ve Uzun Vadeli islemler:
Uluslararas: kredi ve tahvil ihraclar,
kiyi bankalarinin bu grup icerisinde
ver alan temel iki islevidir.

Kisa vadeli mevduatlarin orta ve
uzun vadeli plasmanini amaciayan,
birden ¢ok bankanin katkisiyla ger-
ceklesen ve bu dalgali faiz bazina
dayali Euro-kredi sendikasyonlar!, Ki-
y1 bankacihdinin ¢ekici alanlarinin ba-
sinda gelmektedir. Hong Kong orne-
dginde oldugu gibi pek c¢ok finansal
merkez, «yonetici banka» sendikas-
yon ucretlerinin vergilendirilmesi vs.
onlemlerle bu alanda 6n plana gec-
mek isterler. Gercekten de son yil-
larda Bahama Latin Amerika’ya, Hong
Kong Uzakdogu'ya Bahreyn'de Orta-
dogu'ya yénelik kredi sendikasyonla-
rinda dikkatleri cekmektedir.



YRD. DOC. DR. IHSAN ERSAN

Uluslararast tahvil pazari, kiyi
bankalarinin yakindan ilgilendigi bir
diger alandir. Sézkonusu pazar iki tur
menkul dederin, yabanci tahvil ve
Euro-tahvilin olusturdugu bir pazardir.

Yabanc tahvil (foreign bond) tek
bir ulusal sermaye pazarinda satisa
sunulan bir menkul degerdir. Buyik
bir bolumu Ulke sakinlerince satin ali-
nan, ihracin yapidigr Ulkenin yasal
duzenlemelerine bagh bu tahviller, o

ulke parasi ile degerlendiriimekte ve -

sauis-ihra¢c  garantisi  (underwriting)
wlusal bir kurumca Ustlenilmektedir.
Son yillarda isvigre yabanci tahvil ih-
raclarinda buyuk bir sigrama yapa-
rak «yankee» pazarinin geleneksel
listtinlugune son vermistir. Yabanci
tahvil ihraclan agisindan bir diger
onemli Ulke, Tirkiye'nin de girigse he-
veslendigi Japonya'dir. Bu pozarda
cikaritan tahvillere «Samurai» tahvil-
leri denmektedir.

Euro-tahvil (Euro-bond) ise, ihrac
ve sats garantisi islemi uluslararasi
bir kurumca gerceklestirilen ve ayni
anda pek c¢ok ulusal sermaye paza-
rinda satisa sunulan uluslararasi bir
menkul degerdir. Cogu kez, borg¢la-
nanin kendi ulusal paras) disinda
ulusiararasi kullanimi olan bir para
veya hesaplama birimi, tahvilleri de-
derlemede temel alinmaktadir. Bu tir
menkul degerlerde stopaj kesintisi ya-
ni sira borsaya kotasyon zorunlulu-
du yoktur.

Pay Senedine Doniisturalebilir ve
«Varants Ekli Euro-tahviller'in yani si-
ra Degisken Faiz Bazinda Dalgal
Bor¢c Senetleri (FRN,) uluslararast
qlonda giderek 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle bankalarca da yeglenen dal-
gali faizli borc senetleri ihraglari, top-
lam ihraglar icerisinde 1985 yili so-
nunda % 40°'hk bir paya ulasmustir.

Euro - pazarlanin gelisimi  dogrul-
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tusunda tahvil ve kredi pazarini bir
yerde birlestiren Senet ihrag Olanagi
(NIF,) ya da Yankee Tahvili kredi ti-
rinden «melez» finansal araclarin da
son yillarda yaygin kullanim bulduk-
lari gozlenmektedir.

Leasing, para swap’i, yatirim ve
servet yonetimi, altin ve doviz islem-
leri, faktoring, forfaiting vs. dissatim
finansman yontemleri de baslica kiyi
bankacilik faaliyetleri arasindadir.

V — Tiurkiye ve Kiyi Bankacihigi

Finansal kiralama ve serbest bol-
geler yasalarn sonrasinda kiyi banka-
ciligi, Turkiye’'nin uluslararasi finans
gundemininin  oncelikli konusudur.
1976 yilindan beri yabanci ortakl bir
bankanin ozel izinle kiyr bankacihigr
yapma vyetkisine sahip oldugu ulke-
mizde konuya duyulan yogun ilginin
nedenleri nelerdir? Degisen kosullar
dogrultusunda bolgemizin en dnemli
«offshore» merkezi Bahreyn ile reka-
bet sansi var midir? Kimlere ne tur
hizmetler verilmelidir? lletisim ve ula-
sim acisindan acaba yeterli altyapi
mevcut mudur? Kiyi bankacilik mer-
kezlerinde uluslararasi bankalarin her
tirlii kambiyo ve vergi denetiminden
bagimsiz «diledidince at oynatabilme-
leri» savi ne denli gecerlidir? Ve ni-
hayet Tlrkiye, ulusal bankacilik sek-
torleri yok denecek tropik bazi ada-
lar gibi birer vergi cenneti olabilir mi?
Konuyu Ulkemiz agisindan asagidaki
satir baslarn ile irdelemek istiyoruz.

i) Tarkiye ulke risk siralamala-
rinda yavas da olsa yukarilara dogru
tirmanmaktadir. 12 Eylil 1980 sonrast
saglanan politik istikrann yant sira
digssatim artigt ve dizenli bor¢ &de-
meleri, uluslararas: finans cevreleri-
ne guven vermistir. Bir yerde Brezil-
ya, Meksika gibi gézde musterilerinin
borglarini ddeyemeyip, iflasin esigine
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distiikleri bir donemde uluslararasi
bankacilarin yeni, yipranmamis ve gu-
venilir bir miisteri bulma, ona inan-
ma zorunlulugu da bu glvenin ha-
zirlayicisi olmus ve kati kambiyo de-
netimlerini yumusatan, yabanci ser-
mayeyi 6zendirme seferberligine giri-
sen Tirkiye, IMF'nin de destegi ile
dis finans gevrelerinin yeni godzdesi
olmustur. Artik Istanbul, gecen iki yil-
da yabanc! bankalarin sube agma ya-
ngina giristikleri bir kenttir. Yeni ve
karli is arayislarindaki yabanct ban-
kalara, eder yeterince 6zendirici ko-
sullar taninirsa, kiyt bankacihgi ile il-
gilenmeleri dogaldir.

Ya bizimkiler? Yabanci bankalarin
ic pazardaki rekabetinden iyice ra-
hatsiz olan, goézde miusterilerini elden
kacirma tehlikesini yasayan ulusal
bankalarimizin konuya yaklagimlarin-

da ise; «Madem ki mevduat munzam
kargilidi, likidite zorunlulugu yokmus,
o halde kenarindan kdgsesinden bizde
bulagalim.» anlayist egemen gorun-
mektedir. Uluslararas! finans ve ban-
kacilhlk  uygulamalarindan oldukca
uzak bir anlayisla calisan, cagdas
teknoloji ve uzman personelden yok-
sun bankalanmizin «digtan digsa» ban-
kaciligin gliglikleri ve gereklerinin bi-
lincinde olduklari umulur.

Kaldy ki dinyada kiyr bankacilik
sektorlt de kriz icindedir, Hong Kong
ve Singapur gibi «offshore» merkez-
lerinde kiyi bankalari neredeyse is-
siz durumda bulunmakta; Bahreyn,
Suudi Arabistan’in azalan petrol fon-
larimin sancisini cekmekte; basta Ba-
hama olmak Uzere «vergi cenneti»
tropik adalar, New York’'da faaliyete
gecen Uluslararasi Bankacilik Olana-

Turkiye Etibank'a Guiveniyor
Dunya Etibank'a Gliveniyor

Etibank Anadolu topragima gomuili kromu,
bakm, boksiti. ¢inkoyu ve daha nice
madeni gimsigma ¢ikanp, igleverek dovize
déniistitren bankadir.

Danyvamn ve Tarkiye'nin gtivenilen bankasi
Etibank, 163 milyar sermayesi. deneyimh
uzman personeliyvle, tim hankacihk ve dis
ticaret islemlerinizde sizin de
“gaiveneceginiz' glicli bankadir.

e ETIBANK

“guchi kurulug. guglu bankacilik
Sermayes1 163 milyar
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g1 (International Banking Facilities)
rekabetini iyice hissetmektedirler.

ii) Serbest bolge yasasinin kabu-
It4, kiyr bankaciligina ilgiyi arttirmig-
tir. Ulkemizde serbest bdige ve Kyl
bankactliklarinin cogu kez es anlam-
Il olarak kullanildiklari gézlenmekte-
dir. Serbest ticaret bolgelerinin var-
hgi, vurgulamaya calistigimiz gibi, ki-
y1 bankacihgini kolaylastiran bir et-
mendir. Fakat bu tir bankacilik ille
serbest bolge sinirlan igerisinde ya-
pilir, diye bir kural da yoktur. Dinya-
da serbest ticaret bolgesinin olma-
digi pek cok ulkede «distan disa»
bankacilik islemleri yapiimaktadir. Ul-
kemizde de cografi konumu, tarihi ve
kultlrel dnemi, nispeten yetismis per-
soneli, ulagim ve iletisim olanaklari
ile Istanbul kentinin «offshore» mer-
kezi olma sansi daha fazladir.

iii) Kiyi  bankacihk merkezleri
musterilerini fstin ve farkh hizmet
sunma vyarisi i¢indedirler. Sozgelimi
Bahama ve Cayman adalari gibi «ver-
gi cenneti» Pasifik adalan, bir yan-
dan lisvigre benzeri gizli hesaplarla
kacan fonlara kucak a¢makta, ote
vandan Latin Amerika’ya yénelik kre-
di sendikasyonlarindan giderek daha
fazla pay almaya calismakta; Hollan-
da Antilleri Euro-tahvil ihraglannda
Amerikan sirketlerini vergi derdinden
kurtarirken, Panama Colon serbest
ticaret bolgesinde Japon ve Amerikan
yatirimcilarin  artan ilgisine dayan-
maktadir. Uzakdogu'da Hong Kong
ve Singapur kredi sendikasyonu, mev-
duat belgesi (CD) leasing, vadeli do6-
viz ve altin gibi islemlerle uluslarara-
st fon havuzundan pay koparmayad
calisirken, Ortadodu’nun en 6nemli
finansal merkezi sayllan Bahreyn,
komsu Suudi Arabistan icin bir para
Pazari iglevini gergeklestirmektedir.
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Onemli sayllabilecek bir gecik-
meyle kiyt bankacthgina soyunan Tir-
kiye, uluslararas: rekabetten pay ala-
bilmek igin belirli coffshore» islemle-
rinde uzmanlasmak, kime ne tir hiz-
met verecegdini somut bir bigcimde or-
taya koymak ve kiyl bankalarina da
rakiplerinden farklt kolaylklar sagla-
mak zorundadir. Her seyden 6nce bir
gercegi saptamakta vyarar vardir:
Beyrut ic savas! sonrasi Turkiye aya-
gina kadar gelen sansi iyi kullana-
mamis ve bu alanda Gstinligu Bah-
reyn'e kaptirmistir. Gecen on yil bo-
yunca gerekli altyapiyr tamamlayip,
uluslararast bankaciliys 6grenen Bah-
reyn ile rekabetimiz, kanimizca yakin
gelecek icin fazlaca gercekci gozik-
memektedir. Ne var ki Bahreyn'in
Korfez'deki savas yodresine yakinhgt,
uluslararast bankacilart oldukg¢a te-
dirgin etmektedir. Bu tir gelismelere
uluslararast bankacilarin  duyarlihgi
ise bilinen bir gergektir. Gecenlerde
Hollanda Antilleri'nin  eski prestijini
yitirdigini 6éne slren Bank Leu’nun bir
ginde 60 milyon dolan Bahama'ya
getirmesi, bu olgunun tipik bir kani-
tidir. Bu nedenle politik ve ekonomik
istikrarin sirekliligi halinde ulkemiz
acisindan benzer gelisimier beklene-
bilir.

iv)] Yabanci sermaye, kiyl ban-
kacihgi ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
serbest ticaret bolgeleri ile artacak
is hacminin ve tg¢iinclh Glke isbirligi-
nin finansmaninda «offshore» hizmet-
lerine gerek duyulacaktir. Bu nedenle
uluslararasi kredi ve tahvil, vadeli do-
viz ve altin, leasing ve dis ticaretin
finansmani konularinda uzmanlasma-
ya gitmek, uluslararasi rekabet aci-
sindan gereklidir.

v) Uluslararasi alanda sesini gi-
derek daha fazla duyurmaya basla-



Turyag,
seckin tirtinleriyie
yasaminizda, yanimizda !

“Oncu” Turyad'in hepsi birbirinden kaliteli Grunleri, yaklagtk 70 yildir
yagamimizin her anminda, yanimizda. BIO TURSIL, BIO TURSIL
OTOMATIK, PRIL, PRIL OTOMATIK ve DiXi gibi deterjantardan
gamasir yumusaticist VERNEL'e; YAYLA, YAYLA AYGIGEK. UFA gibt
nebati margann ve yaglardan endustrivel yikama maddelerine kadar
tum Turyag urunleri, gok gesitli alanlarda guvenle kulianiliyor. Evierde,
otellerde, hastanelerde, blirolarda, fabrikalarda hep Turyag var. Hep
Turyag gucu, Turyad buylklugl, Turyag guvencesi var.

70 yillik gegmisi ile, “ilk" leri ve “ilke” leriyle glivendiginiz Turyag her
zaman yasaminizda, yaninizda.

Tury

TURYAG PK 171 IZMIR
Turyag s Henwel Grubu ve Yap Kredi AS  kurulusudur
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Sermaye Dog. Dr.
Piyasa51 M. SUKRU TEKBAS
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1|l ZUN zomandan beri merakla beklenen istanbul Menkul Degderler Borsasi,

faaliyetine 3 Ocak 1986'da basladi. Bu tarihten itibaren menkul deder alim
ve satimlari Borsa'da gerceklesmeye basladi ve dolayisiyla bunlarin degerleri de
Borsa'da gergeklesti. Faaliyetinin ilk ayr iginde, Borsa’da hisse senedi fiyat-
larinin énemli élglide deger kazanmasi ile Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
indeksi 36.03 puan artarak 297.38 puana yikseldi.

Bir ay icinde Borsa’'nin 40 sirkete ait hissenin islem gérdugl birinci pa-
zarinda, 38 sirkete ait toplam 158.582 hisse senedi el degistirmis ve bu islemin
toplam degeri 311.6 milyon TL'yi bulmustur. Birinci pazan olugturan bu hisse-
lerin disinda kalan ve halka agik olan diger sirketlere ait hisselerin olugturdugu
ikinci pazarda da 10 sirkete ait 22.540 hisse senedi islem gérmustir. Bu arada
Borsa'da 231.1 milyon TL’lik tahvil alinip satilmistir.

1986 yihnin ilk ay: icinde Akgimento % 43.6 oraninda deger artigi gostererek
9.400 TL'den 13.500 TL'ye, Cimsa % 72.8 deder artisi ile 3.000 TL'den 5.185 TL'ye,
Ege Glubre % 40 deder artigi ile 4900 TL'ye yikselmiglerdir. izocam’da deger
artisi % 47.4, Kav'da % 62,5, Lassa'da % 37.8, T. Demir Dokim'de % 105.3 ora-
ninda gergeklesmistir. En ¢ok islem gdéren hisselerin baginda T. Is Bankasi, izo-
cam, Celik Halat, Kordsa, T. Gubre Fabrikalari, Rabak, Sarkuysan, Lassa, Cimsa
ve T. Demir Dékim vyer almislardir. Birinci pazarda, Aksa ve Plastifay disinda
diger hisseler de degisik tutarlarda islem gérmislerdir.

Faalivet dénemini 30 Eyill itibariyle tamamlayan T. Siemens 1985 yih ka-
rindan % 120.5 oraninda kdarpayi daditmaya karar vermistir, Sirket, Genel Ku-
rul’da, ayrica, sermayesini 1.4 milyar TL'den 2.8 milyar TL'ye yukseltme karari
almistir. Sermaye artinmi nakit karsihgi olarak planianmistir.

Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi, 1986 yili icinde gerceklestirdigi 4 ihalede
toplam 245 milyar TL'lik menkul deder satisa sunmus ve bunlarin ancak 157.9
milyar TL'lik bélimiina satabilmistir. Bu ihalelerde 6 ay vadeli Hazine bonosu
ile bir ve iki yil vadeli “devlet tahvili satiga sunuimustur. Yilbasindan bu yana
satisa sunulan 75 milyar TL’lik Hazine bonosuna karsilik 80 milyar TL'lik bono-

Yazarin Notu: Yazinin sonundaki tabloda yer alan sirketlerden Bastas, Bati Anadolu
Cimento, Bursa Cimento ve Makina Takim; istanbu! Menkul Degerler Borsasi'nin birinci
pazarina dahil degildir. Makina Takim, ikinei pazarda islem gérmistir.
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nun satisi gerceklesirken, 135 milyar TL'lik bir yil vadeli devlet tahvilinin 71.9
milyar TL'lik bolimi ve 35 milyar TL'lik iki yil vadeli tahvilin 6 milyar TL'lik bd-
lJim0 alict bulabilmistir. Alti ay vadeli Hazine bonosu doért ihalede de alici bu-
lurken, bir yil vadeli tahvil ilk lc ve iki yil vadeli tahvil ilk iki ihalede satilabil-
mistir.

Alti ay vadeli bonolar birinci ihalede % 51.08 ve sirasiyla % 50.70, % 50.78
ve % 51.36 ortalama faiz oranlarindan iglem gérmdustir. Bir yil vadeli tahvilde
ortalama faiz oranlari birinci ihalede % 54.09, ikincide % 54.17 ve Uclncude
% 54.20; iki yil vadeli tahvilde de birinci ve ikincide % 52.23 olarak gercekles-
mistir. Bitin ihalelerde ortak olan &6zellik, ortalama faiz oranlarinda bir artig
oldugu ve bunlarin 1885 yilinin son haftalarindaki ihalelerde gerceklesen faiz
oranlarindan daha ylksek duzeylerde ortaya ciktigidir. Bu durumda faiz ge-
lirlerindeki % 1 oranindaki yeni vergi, menkul degeri satin alan yatirrmci yerine
borglanan (devlet)'a yansitiimis olmaktadir.

Bu arada, Bogazigi Kopriisii ve Keban Baraji «Musterek Gelir Ortakhgi» se-
netlerinin satisina 12 Subat’ta baslanmasi planlanmis olup bu senetlerin yillik
gelirlerinin % 50 civarinda olmasi éngorilmektedir.

Sermaye Piyasast Kurulu, 1986 vili icin de 133.5 milyar TL'lik menkul degere
ihra¢ izni vermeyi planlamaktadir. Bu tutar, 1985 yilinda gerceklesen tutardan
% 19 oraninda bir artisi ifade etmektedir. Bunun 45 milyar TL'lik kisminin tahvil
ve 88.5 milyar TL'lik kisminin hisse senedinden olusacadl tahmin edilmektedir.
Ancak cesitli yazilarimizda da belirttigimiz gibi, bu tutar bir halka satis anlamina
gelmemekte, hisse senetleri konusunda sadece bir sermaye artirimi niteligi tasi-
maktadir. Bir Menkul Degerler Borsast'nin bulundugu bir ortamda satis, sadece
bu Borsa icinde yapilabilir ve yapiimalidir. Bunun disinda, Sermaye Piyasas! Ku-
rulu'nun hisse senetleri ihrag izninin higbir anlami yoktur. Ayrica, tahvil konu-
sunda da ihrag izni, bir satis anlamina gelmeyecegi gibi, satisi gerceklesen tah-
viller de halka satilmis anlamina gelmeyecektir. Bir tahvilin halka satilmis sayil-
masi, satisin bir araci kurulus kanahyla yapilmasi halinde sz konusu olabile-
cektir. Bunun digindaki tahviller, aile sirketlerinde, ortaklara faiz tiriinde, ver-
giden diisilebilen, bir kdrpayi édemesi amacini gitmektedir.

Sayin Okurumuz,

1986 yilt abonenizi yenilediniz mi?

Bekliyoruz. ..
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Subat 118.57 120.82 140.09 144.25 105.08 90.24 94.60 157.44 243.717 207.73
Mart 121.11 123.65 166.76 144.79 110.80 91.76 97.99 165.21 249 .65 214.77
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AYIN ,
EKONOMIK DR. YILDIRIM KILKIS
OLAYLARI

24 Ocak Kararlari ve Enflasyon

!: KONOMIK olayiar bakimindan, 24 Ocak 1980 karariari, 6 nci yildénumii do-
L layisiyla, gegtigimiz ayin cok konusulan ve tartisilan konusu olmustur. Turki-
ye’'nin ekonomi tarihinde vyerini alan bu kararlar, bilindigi gibi, bir dizi ekonomik
istikrar tedbirierinden olusmaktadir. Bu tedbirlerle; asirt enflasyon gidisi bir 6lclde
yavaslatilmis, Kamu iktisadi Tesekkulleri'nin kamuya yliklenen siibvansiyonlarin-
dan kacinilmaya calisiimis, ddemeler dengesini zorlastiran sabit kur politikasin-
dan vazgecilerek daha gercekgi bir kur uygulamasina énem verilmis, zaruri ih-
tivac maddelerinin yoklugu giderilerek yatirmlarin ve dolayisiyla arzin artmasi
hedeflenmisti.

Ozet olarak vermeye calistigimiz bu tedbirlerin, kararlarin alindigi dénemdeki
anarsik ortam ve 12 Eyliil’den sonra ilkenin politik ve sosyo-ekonomik yapisint du-
zeltme gayretleri icerisinde tam olarak uygulanabildigini soylemek, miimkin de-
gildir. Ancak 12 Eylil dncesi ve sonraki dénemin ne kadar zor bir gecis dénemi
oldugunu da gdzden uzak tutmamak gerekir.

Mevcut hiikiimetin almis oldugu kararlar, ekonomik istikrar bakimindan énem-
li tedbirler olmustur. Ancak, bu tedbirlerin genelde 24 Ocak kararlar: ile devamli-
ik gosterdigi de pek iddia edilemez. Simdiki hiikkimetin aldigi tedbirler daha zi-
yade moneter nitelikte olmus ve devamli zamlara ragmen enflasyonun frenlen-
mesinde istenilen sonuca ulasilamamistir. Bu durumda 24 Ocak 1980 kararlari-
nin yeniden gdzden gecirilmesi, yatirimlari ve istihdami gelistirici, hatta kamunun
oéncl olacadi girisimlerin artiriimas: gerekli olmaktadir,

Nitekim, gectigimiz bir aylik donemde, 1985 yilinin ekonomik muhasebesi ya-
pilirken, bu yila ait enflasyon oranlarinin Hazine'ye gére % 40, Devlet Istatistik
Enstitusi’'ne gére % 43.2 oldugu aciklanmaktadir. Gercekte bu oraniar da fiyat
endekslerinin nasil hazirlandigini bilenler igin tartismaya aciktir. Sonucta gun-
luk yasamin baskis: altinda bunalan, genis bir vatandas kitlesi olmaktadir. Bu-
nunla beraber, 1986 yilinda enflasyon hizinin 1985’e nazaran yavaslayacag: bazi
cevrelerce tahmin edilmektedir. Bu tahminlerin dogru cikmasini dileyelim...

Vergi Kanunlan ile ilgili Kararlar

26 Aralik 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar Kurulu kararlari,
11 Araltk 1985°'te yayinlanan vergi kanunlarindaki degisikliklerle ilgili olarak bazi
yeni diizenlemeler getirmigtir. Bu dizenlemelerin baslicalart séyle dzetlenebilir :
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e Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan hadler yukseltilmistir.

e Damga Vergisi'ne tabi kagitlara uygulanacak miktar ve oranlar yeniden
diizenlenmis ve aciklanmistir.

e Kaynakta vergi tevkifati oranlar yeniden belirlenmistir.

e Tasit Alim Vergisi bir kat artinlmistir.

e Harclar Kanunu'na bagh tarifelerde makiu ve nispi harglarin asgari ve
azami miktarlan yeniden belirlenmistir.

Degisen Vergi Kanunlan ile itgili Tebligler

11 Aralik 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan bazi vergi kanunlarindaki
degisiklikleri Dergimizin gecen sayisinda 6zet olarak vermistik. Bu kanun degi-
siklikleri ile ilgili 12 adet tebli§ 31 Aralik 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayin-

Ciddi ve istikrarli yonlendirme,
tasarrufun giivencesidir.

Turkbank,tasarrufun givencesine  Daima giivenle,

vyeydnlendirilmesine
gOsterdigl daha mutlu gelecege.

8zen ve ciddiyetle,filke ekonomisine
biyik katlolar saglamaktadir,
Mutloyuz, gururiuyuz,
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lanmis bulunmaktadir. Asagida, s6z konusu tebliglerin baslicalar kisaca agik-
lanmaktadir.

® Telafi edici usulde KDV mukellefiyeti kaldirilmis ve tim miukelleflerin mal
satisinda % 10 KDV tahsil etmeleri kabul edilmigtir.

* Fatura diuzenleme zorunlugu 7100.000 liraya ylkseltilmis olup, bu meb-
lagin altindaki alim satimlar icin, meblagl yazi ile belirterek perakende satis fisi
ile veya yalniz yazarkasa fisi diizenlenmesi ile islem yapiimasinin yeterli oldugu
hiukme baglanmigtir.

® Vergi miktarlarina iliskin itirazlan sonuclandiran Uzlasma Komisyoniari’-
nin miktar tavanlari, i} gruplarina gore farkl olarak yukseltiimistir.

® Motdrli Tasit Alim Vergisi miktarlan yeniden tespit edilmistir. Ayrica Mo-
torl Tasit Vergileri'nin iki laksitte «Tasit Pulu» esasina gore 6denmesi kabul
edilmistir.

® Ticaret erbabinin vergi mevzuatina esas olan ciro hadleri ylkseltilerek,
aliglart 100 milyon lirayl, satislari 120 milyon liray!r asanlarin birinci simif taccar
sayllacaklari ve bilango esasina gdre defter tutmalar hikmd getirilmistir.

® Savunma Sanayi Destekleme Fonu miukellefleri ilgili tebligde aciklanmis-
tir : Gelir ve Kurumlar Vergisi mukellefleri, Gelir Vergisi Kanunu'na gére dar mu-
kellefiyete tabi mikelleflerden munferit beyanname vermek zorunda olanlar, Ku-
rumlar Vergisi'ne gore dar mukellefiyete 1abi yabanci kurumlar, Gelir ve Ku-
rumlar Vergileri'ne goére tevkifatt yapmak zorunda olanlar, kazanglar gotird
usulde tespit edilen miuikellefler. Bilindigi gibi Fon’a katiima payi % 3°tir.

e Vergi kacake¢iligi halinde kabul edilen cezalara ait indirim miktarlari da-
raltilmigtir.

® Emlak Arsa ve Arazi Vergileri'nin belediyeler tarafindan tarh, tahakkuk
ve tahsilati esaslari belirlenmistir.

e Vergi Usul Kanunu'na goére, vilik % 24 olan pismanlik zamminin yilhk
% 75 faiz karsiigr ile alinmasi hikme baglanmigtir.

Bankalarla ilgili Kararlar
e Bankalar Birligi Statiist :

24 Arahk 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar Kurulu karan ile,
Tiarkiye Bankalar Birligi Statust ydrirlige girmistir. Statude; Birligin kurulusu,
amaci, bankalarin temsili, organlari, mali hikimleri ve yaptinmlar ac¢iklanmak-
tadir.

e ki Bankanin Tasfiye islemleri Baslad :

Odeme gli¢liigi icinde bulunan isci Kredi Bankasi ve Bagbank'in tasfiyesi-
ne Hazine tarafindan karar verilmis oldugu bilinmektedir. Tasfiye islemleri iflas
masast tarafindan yuiritiimektedir.

¢ Mevduat Munzam Karsihiklary Tebligi :

28 Aralik 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan T.C. Merkez Bankasi teb-
ligi ile, mevduat munzam karsiliklar oranlan ve tesis siireleri yeniden soyle tes-
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pit edilmistir : 1.2.1986'dan itibaren % 18, 28.3.1986'dan itibaren % 17, 31.5.1986'-
dan itibaren % 16 ve 27.9.1986'dan itibaren % 15.

® Doviz Tevdiat Hesaplart ve Munzam Karsihk Faiz Oranlari :

8 Ocak 1986 tarihli Resmi Gazete'de, konvertibl dovizlerle ilgili olarak Mer-
kez Bankasi nezdinde tesis edilecek doviz tevdiat hesaplarina uygulanacak mun-
zam karsiliklar faiz oranlar yayinlanmigtir.

Taksitli Satislar Yeniden Diizenlendi

23 Ocak 1986°da yurirlige giren yeni dizenleme ile, tum taksitii satislar be-
lirli esaslara baglanmistir. T.C. Merkez Bankasi’'nin bu hususta yayinladigt bir
teblig ile; tanimlar, 6n 6deme tutan (malin satis fiyatimin % 40'1m agsamamakta-
dir}, malin teslimi (azami 6 ay iginde tamamlanmasi gereken on édemelerin ta-
mamlandigi tarihten itibaren 1 ayl gecememektedir), alict ile satici arasinda
s6zlesme zorunlulugu, ilan ve bilgi verme zorunluluklari ag¢ikianmaktadir.

Bugiin
arkadasiniz Ayselin
nikahi vat...

Biriniz paralart R e R B T =
toplasin... Biriniz kogsun Y "Mavi Armagan; seckin, I
is Bankasr’na... Alsin { saygmn bir para = |
bir “Mavi Armagan”. $Z0)| armagdan etme gl

Sunun Aysel’e. Arkadasca.. :
en ivi dileklerle.

O, begendigi gibi deger- i

lendirsin_“Mavi Armagan”nt...

Ister balayinda... ister

dondiikten sonra.

Aysel’in bugiin

en mutlu giindi. ; cekini diledigi Is Banksrna s
~ Paras: i ir.
Paylasin bu mutlulugu, L _ o gootnce dgerlendine. |

, bicimidir. o o
| - ol
| Lls Bankasndi hesaln E%—f& &, |
I olsun olmasin, herkes i 4 ithatrs |,
I Mavi Amagan dan : “s r‘*ﬁlg;"'
I vasclnabilir, g coud]
I Ammagan edecegi paciyn Mave Armagan 1
I olarak sunmak isteyen, hir Iy Bankasi na |
I uftrar.. Sunacag kimsenin ading, soyadint 1
I orel “odeme ¢eki'ne yazdinr... Armagan |
: ctmeyi digtiindugu parays yaunr... Ozel zarfi |
1 i¢inde Mavi Armagan’s alie. :'
] I
| I
I ]

Sunulan Kimse, Mavi Armagan’'in ¢deme
ceki'ni diledigi |5 Bankasina getirir .

“Paranizin, istikbalinizin emniyet.”



J BEYNELMILEL NORMLARA UYGUN
| YUKSEK KALITELI
| MUHTELIF TiP VE CAPLARDA

. devlet,
_milli bankalar ve halk
istirakinin_kurdugu bir
sanayi miiessesesi

GELIK HALAT e

[EL SANAYII A.S.

emuhtallf tip ving easanadr eaonda] eshaval nakllyat TELEFERIK-YELESIES-TELESKI
emaden Ihrag edozer-akraypar-ekskavatSr edaniz DIKME - GERME - MANEVRA
selektrik nakillerl topraklama atslavizydn anteniari dikme HALATLARI
syatak koltuk yaylarinda eblelklet jant TELLERINDE
ayitksak reziatanah GELIK TELLER
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]957’en beri

Enka Ingaat.29 yillik yasaminda
gerceklestirdigi dev eserler
ve ulastigy yiiksek teknoloji ile
bugun diinyanin en bliviik insaat sirketleri arasindadr.

Enka Insaat.uluslararas alanda
[trk girisimeiliginin viiz akidir.

L
ENIKA
Insaat ve Sanay1 A.S.

Balmumecu - Besiktas, {stanbul - TURKEY
Tel.: 172 25 40 (20 hat): Telex: 26 490 enas tr 26 139 pima tr.




Yapi Kredli/ Tele-Islem. .
22 merkez, 98 subede
butiin bankacilik islemleri 3 saniyede!

N
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Simdli Erzurum, Kayseri, Sivas, Konya,
Diyarbakir da Tele-Islem/de

Sayin isadamlan. sanayici, ticcar ve esnaf icin Simdi, Istanbul, Ankara, lzmir, Izmit, Bursa,
paranin zamaninda kullamima hazir olmasi ne Mersin, Adana, |skenderun, Gaziantep,
kadar dnemlidir biliyoruz. Mammaris, Karabilk, Eregli/Kdz. Antalya,

Simdi bitun bu sube ve merkezlerde sene_t.
¢ek. havale, para yatirma, para ¢ekme g!bl
bankacilik islemleri 3 saniyede gergeklesiyor.

Adapazan, Denizli, Edime, Manisa'yai Erzurum,  Tele-lslem’li bitiin Yapi Krediler tek sube qibi.

Bunun icin Yapi Kredi Tele-lslem’le sehirlerarasi  Kayseri, Sivas, Konya ve Diyarbatar da
eklenerek Tele-lslem’li merkez saysi 22'ye
ve tiim yurtta Tele-lslem'li sube sayisi 98°e

piyasalan birbirine bagladi.
Paraniz sehirden sehire subeden subeye
saniyeler icinde ulasiyor. yukseldi.

TelesIslem fle zamani paraya cevirin!

Tela-Isiam’ll Yapt Kradller:*
Istanbul; Arzaray-Aitryol Asmaaits Barbarms Bukvan Bahoriye Bahceiapi-
Baurkdy - Ba;Tarmpasa- Bebei Besktay Beyart-Beyogu Bostaner-

¥ ChEarta Elmaciaq Erfler.E

Caddebasan ( Dabyan- pe-
Fatih Feraty F G e ly
A2 403 Farb0y Hartal Fas<mpara KzRnpras Kuied:bi Kurtuhty Levent-d Levent-

e Yy Metcan Herver Mods Nigantagt-Ozmanbey-
Parca P - Pardk: 5 tye- Sebrecmind -igl-
Tartam Tegs krpe Ltsudar Yekires Ankara: Anfataar- Bk Sanay Givenevier-
Hacestepe Kinlay Neratoey- S Siters Ui i bemir: A5a3a-
Buis Efes Otah Cartir Esvetpusa Farpy ® g0n {amit: |
Bura Burs Marsin: Mersa Yacadu. Adana: £2ana-Yagcami lakandsrun  lskerderna
Garanup C. Marrnans Eraga/ EregL

Antadn Arlaya Adapaan: Agxpatan i Manima
Erurum £r2unm Kaysert: Koysen Sivas: Svas Konya: Koma Diyarhaker, Diartular.

Birbiriyle direkt . elektronik baglantili.
Tele-Islern’li bir Yapi Kredi'de diger butiin
Tele-Islemn’li subelerle olan bankacilik
islemnleniniz 3 saniyede cozimleniyor.

YAPI KREDI®

“hizmette sinir yoktur” §




