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Modern bankacilik yonetimi,
gagdas bankacilik sistemleri,

dinya ticaret ve finans merkezleriyle
kurulmus giild isbirligi... ﬁ
Dis ticaretiniz, dig bankacilik

)

islemleriniz ve tasarruflariniz igin..

Yarinin olanaklarindan bugin
vararifanin BANKACILIKTA ENERJi
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Ekonomlk ve Sesyal Yaymnlar A5,

Adina Imtiyaz Sahibl

KEAMAL KURDAS

Yaz1 Isleri Miduirii

DR. OZTIN AKGUC
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Aulld Gonenli « Prof. Dr. Emre Gonensay « Prof.
Dr. Zeyyat Hatiboglu « Erhan Isil « Prof. Dr.
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Ulsever « A. DoZan Yalim « ¥. Dog. Dr. Gksel
Yiicel o Dog¢. Dr. Ahmet Yaksel

Basnn-Yayim Danmignran:
M. Tarik Yasa

OKURLARA
MEKTUP G553

Sevgili Okurlarimiz,

Bu sayida yer nlan «Ac¢ik Oturumuda, guncel bir
konu olan «Kamuoyu Arastirmalarin {izerinde
durulmiktacir. Toplantinin ybSneticisi ve kobus-
maciler:, konunun deferll uzmanilaridir. Bu ne-
denle, konuyu tartisirken, «Xamuoyu arastirma-
lari nedir ne degildir?» sorusunu ¢ok ydnld ve
ayrintili bigimde ceveplandirmakiadiriar.

Ulkerrmuzde kemuoyu aragtirmialari, 1983 scgimle-
rinden sonra, Ozellikle gazetclerin bu alana ilgi
cuymalariyla yayginlasip geligmistir. Birbirini iz-
leyen rei:randum ve segimler, gazeieleri, sonug-
lart Snceden kestirmek ve okurlerina glvenilir
bilgiler ulagtirmak acisindan bir arag olarak ka-
muoyu arashirmalurindan yararlanmaya ydnelt-
migtir. Ancak, bir konusmacimn da Etelirtligl gi-
bi; «crtik karmnuoyu arastirmalari, sadece secim
olgiimleriyle &zdeslcsen, sinirli kalan ¢alismalara
olmeyip, ckamuoyunun ilgilendigl birgok defigik
konuda yapilan ¢alismalarla gelisen b:r ugras
aianina donlgmektedic.n Bu gelismenin difer bir
sonucu isc, Ulkkemizde kamuoyu aragtirmnsi ya-
pan bafims:z kurulujlarin sayisimin art masidir.

Diger bir konusmacinin ifade etlifl gibi; «&rnek-
leme dayali arastirmalar, temsili bir kii¢ilk gru-
bun egilimlorini dlgme yoluyla, hakkinda bilgi
edinmel: istedigimiz biiyiik grubun niteliklerinin
belirlenmesidir.» «Kamuoyu arastirmaler: demok-
rasinin bir kurumudur; ayrilmaz, vazgegilmez, ki-
sitlanamaz ve simrlanamaz bir pargasidir.n Bu-
nunla beraber, gercckte apirbashh ve sistemli bir
galizma {steyen, olumlu sonuglar alablimek igin
tnerali miktarlarda harcamalar yaptlmasini  ge-
rektiren kamuoyu arastirmalari; bazi densizlerin
ve kapkacciianin elinde, yoniinden saptinlabilir
ve sirasinda toplum igin tehltkeli bir arag¢ haline
gelebilir.
Ote yaudan, Dergi'de sunulan difer yazilamn da,
her zaman oldugu gibl ilginizi ¢ekeceglni wmu-
yoruz. Eu arada u«Baler Plani'ndan Brady Pla-
ni‘na : Borg Krizine Yeni Alternatifs baghkh ya-
z1y1 okumamzi bzellikle tavsiye ederiz.
Saymilarimizia,

AYLIK DERGiI MAYIS 1989 YIL: 26

SAY!: 5 2000 LIRA (KDV DAHIL)

i{DARE YERI : Binbirdicelk Mahallesl, Suterazlsl Sokak No. 6 Kat 2; Sultanahmet - Istanbul « TELEFON :
52G 31 11 « YAZISMA : K. 76%; Karakdy - istanbul « ACIKLAMA : Dergl'de eikan yazlar kaynak gostermek

Kkosuluyla alinabillr « KDV DATIL YILLIK ABONE : 24.600.— TL; OGRENCILERE : 12.060.— TL.  ILAN
PIYATLARI : Arka Kapak 500.600.— TL, On Kapal Ig¢! 300.000.— TL, Arka Kapak f¢l 250.€00.— TL, Tam
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ekonomik gostergeler

1986 1987 1988 1989
Ocak Subat
T.C. MERKEZ BANKASI
Dbviz ve Altin Mevcudu {milyon $) 3545.7 2393.5 3689.3 3674.6 3878.7
Banknot Miktart (milyar TL.) 2021.1 3018.3 4485 1 4329.5 4676.2
T.C. Merkez Bankasi Kredileri {milyar TL.) 1828.0 2438.7 51423 5125.8 5238.4
Hazineye Kisa Vadeli Avans (milyar TL.) 1051.5 1406.6 2C81.9 2247.2 23054
BANKALAR (milyar TL.)
Toplam Mevduat 13235.3 18565.1 28540.4
Ticari Kuruluslar Mevduati 3192.3 5179.0 6574.0
Tasarruf Mevduati 5752.6 6929.2 126835
Vadesiz Tasarruf Mevduati 889.5 1512.1 1888.1
Vadeli Tasarruf Mevduati 4863.1 5417.1 10795.4
Mevduat Sertifikas) 7871.7 1392.1 1263.8
Resmi Kurulug Mevduat: 1325.3 22373 1775.1
Bankalar Mevduati 1654.3 20358 2785.5
Diger Kuruluslar Mevduati 523.2 791.6 3458.6
Doéviz Tevdiati 2592.5 5598.1 9438.4
Toplam Kredller 11517.2 18709.6 26530.6
Tarim 1773.2 2758.6 4478.3
Kalkinma ve Yatinm Bankalart 1491.6 2312.7 39414
Mesleki (Kd¢ik Esnaf ve Sanatkar) 431.9 686.1 929.2
Gayrimenkul (Ipotek Karsilig) 791.7 1539.1 2150.4
Denizcllik 58.6 59.7 79.3
Ticari, Sinai, Salr 6970.1 11353.1 149514
PARA ARZ! (milyar TL.) 4361.8 6593.0 11243.3 9377.2
FIYATLAR (DIE Toptan Esya 1981 = 100, Tiketicl 1978 — 1979 = 100)
Toptan Esya Fiyatlari indeksi (Genel) 504.7 751.8  1274.2 1372.7 1442.9
Tanm (Genel) 446.3 654.0 10739 1175.6 1320.9
imalat Sanayii (Genel) 509.4 755.0 1345.5 1432.9 1470.2
Taketici Fiyatlar (Tlrkiye) 1561.0 2767.2 48483 5112.8 5334.4
Tiiketici Flyatlan (istanbul) 1765.7 3194.4 5636.8 5914.3 6127.9
DIS ODEMELER (mllyon $)
Disalim {CIF) 11104.8 14163.1 14339.7 1063.2 2108.2
Digsatim (FOB) 7456.7 10190.0 11662.1 771.6 17246
isci Dovizleri 1633.0 2021.0 1755.0 157.0 354.0

Notlar : (1) TCMB altin ve doviz mevcuduna, altin stokunun yeniden degerlendirmesinden
dogan defer artiglari dahildir. (2) TCMB kredilerine, borc tahkimlerl (konsolide edilen
kredller) dahil degildir. (3) Sosyal guvenlik kurumlan mevduati, Ekim 1988'den "ltibaren,
Resml Kurulusler Mevduati'ndan Diger Kuruluglor Mevduati grubuna alinmugtir. (4) Ban-
ka kredilerine, Tirkiye lhracat Kredi Bonkasi (Eximbank. eski DYB) kredlleri dahlidir.
(5) Para arz (M,) dar tomimhdir. (6) Digalim rakamlarina altin digalimiari do dahlldir,



ACIK
OTURUM

KAMUOYU
ARASTIRMALARI

NEDIR?
NE DEGILDIR?

Birinci Tur:

NEYZI — Pazarlama ve Kamuoyu
Aragtirmalar: Dernegi Bagkani olarak
hepinize hog geldiniz demek isterim.
Dernegimiz Avrupa Kamuoyu ve Pa-
zar Aragtirmacilarn Birligl (ESOMAR)
ile yakin temastadir. Bugiinkil top-
lantimizda yalniz kamuoyu arastirma-
larim tartigaca¥iz. Belediye secimleri-
nin yaklastift su glinlerde kamuoyu

KATILANLAR :

® Prof. Dr. Emre KONGAR
KAMAR Kamuoyu
Arastirma A.S.
Yonetim Kurulu Baskam

® Biilent H. TANLA

SIAR Sosyal iktisadi
Arastirmalar Ltd. $ti.
Kurucusu

e Tung TAYANC

ESDA Ekonomik ve
Sosyal Dokimantasyon
ve Arastirma A.S.
Ydnetim Kurulu Baskani

e Dr. Sezgin TUZUN
VERiI ARASTIRMA
Danigsmanlik Egitim ve
Yayincihik Ticaret AS.
Yénetim Kurulu Baskani

YONETEN :

e Dr. Nezih H. NEYZi

PEVA Ltd. $ti.

Yonetim Kurulu Baskani :
Pazarloma ve Kemuoyu
Arastirmalar Dernedi
Basgkani

aragtirmalary giderek onem kazani-
yor. Genel se¢imler olmamakla bera-
ber, genel politika bakimindan bence
bu sec¢imler de <endikatif» olacak.
Senelerdir pazar arastirmalarl yapa-
r1z. Onlar, mahrem olduklar: igin pek
aciklanmaz, duyulmaz. Fakat son 4-5
senedir, kamuoyu arastirmalar1 bas-
ladiktan sonra bu konu daha bir tar-
tigilir oldu. S§8yle bir tarihcesine ba-
kacak olursak, kamuoyu arastirmalarl
bagladiktan sonra gazetelerin bu ko-



nuya ilgilerl artt:. Iste Hiirriyet KA-
MAR1, Milliyet XONDA'y:, Cumhuri-
yet VERI'yl kurdu. Baslangicta Sabah
ve Giinaydin SIAR ile caligtilar.

RKONGAR — Efendim affedersi-
niz, bir diizeltme yapacagim. Hiirriyet
kurmadi KAMARH, Hiirriyet orta-
gimiz degil. Sadece centilmenlik an-
lagmasi1 var aramizda,

TUZUN — VERI ARASTIRMA da
benim tarafimdan kurulmus bagimsiz
bir arastirma kurulusudur. Cumhuri-
vet gazetesi ile iligkisi, gawate olarak
yalnmizea Cumhuriyet’e hizmet verme-
mizden geliyor.

NEYZI — Bu aciklamalardan son-
ra suraya gelmek istiyorum: Giderek
kamuoyu arastirmalarl yayginlasti.
Gercekte kamuoyu arastirmalar: libe-
ral rejimin bir sonucu. Kamuoyu aras-
tirmalar1 i¢cin imkanlar simdi daha
genis. Daha evvel askeri yonetimler,
sikiyonetimler ve benzeri nedenlerle
imkan bulamiyorduk kamuoyu aras-
tirmasl yapmaya. izin almak gereki-
yordu. Ticari anket yapmak i¢in hile
izin almanin gerektigi zamanlar oldu.
Ona ragmen biz bazi kamuoyu an-
ketleri vapabilivorduk. Ancak ¢alig-
mayl ¢abucak yapiyor, isi hemen biti-
rivor ve pivasada gdziikmiiyorduk. O
zamanlar Vali olan Sayin Nevzat
Ayaz ziyaret eder, arastirmamzi
bildirir, &ylece cahsirdik. Kamuoyu
arastirmalart bu sekilde yapilirdi,
varl gizli olurdu. Nesredilmezdi gaze-
telerde. Nesredilirse, kétli sonueglar:
olabilirdi. Bugiin gelinen nokta biiyiik
bir asamadir. Simdi arkadaslardan
goriiglerini rica edecegim. Biliyorum
ki heniniz bu isin i¢cinde bulunan
arastirmacilarsiniz. Buvurun Sayin
Tanla.

TANLA — Ben dncelikle sizin acis
konusmasinda degindiginiz noktalari
esas alarak birkag sey soylemek isti-
yorum. Bizlerin Avrupa’da baglh bu-

KAMUOYU ARASTIRMALARI

lundugu kurulus ESOMAR'dir. Dola-
yisiyla giizel bir baslangic yaptiniz.
Ben Sayin Neyzi ile PEVA'da calig-
maya basladim, piyasa arastirmalar:
vaptim. 1969-1989 yillart arasinda.
1977 se¢imlerinde Tiirkive'de ilk ka-
muoyu arastirmasinil Politika gazete-
sine yaptik, daha sonra Terciiman
gazetesine yaptigimiz bir arastirmada
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin oylarim
% 42.17 seklinde, binde 3 gibi cok
kilciik bir hata payi ile 6l¢ebilmevi
bagardik. Ancak ifade ettiziniz gibi
0 zaman bu tiir kamuoyu arastirma-
lar1 ilgi cekmedi. Siyasetin daha yo-
gun, politikacilarin daha bllgili ve
tutarll, toplumun da politikayr daha
Sleiilebilir mekanizmalar ile kontrol
edebildigi bir ortamda, bir anlamda
politikanin temiz oldugu bir dénemde
vapildigindan, bu arastirmalar etkili
olmad:. Bu etkisizlik yayimlanma bi-
cimi ve yayinlandiklar: gazetelerin
cok fazla etkinlik alanlari olmama-
sina ve tirajlarmin diigiikliigiine de
bajilanabilir. Daha sonra 1983 yilin-
da, yeni partilerin kurulmasimin ar-
dindan Milliyet gazetesi icin, 1983
Kasim ayinda yapilacak olan secim-
lerle ilgili arastirmalar yapmaya bas-
ladik. Bunun yaninda Nokfa Dergisi
icin popiilarite arastirmalar:t gercek-
lestirdik. Hatirlarsiniz, liderlerin imaj-
lar, agik oturumlar, televizyon top-
lantilar1 gibi konularla ilgili birtakim
senuclar acikladik ve bunlar yogun
bir sekilde ilgi gérmeye basladi. Bu
arastirmalarin hemen ardindan li-
derlerin imaji1 ve kamuoyu arastirma-
lar1 vapmaya basladik; ancak o do-
nemde Konva bilgesinde yasanan ta-
lihsiz bir olav nedenivle bu arastir-
malara belli bir siire ara vermek zo-
runda birakildik,

Daha sonra propaganda ve se-
¢im donemlerinde, sikiyénetimin da-
ha rahatlatic1 kararlarindan da ya-
rarlanarak, Milliyet gazetesi ig¢in
aragtirmalara yeniden basladik. O



ACIK OTURUM

donemde biitiin Tirkiye'nin secimi
kazanacagini dislindiigii MDP yerine
Anavatan Partisi'nin 1983 secimlerin-
den birinej parti olarak ¢ikacagini
son yayinimizin durdurulmasina rag-
men alt1 hafta evvelinden tespit ettik
ve bunun yiikselen tirmaniglarint ve
trendlerini goéstererek kamuoyu aras-
tirmalarinin  giivenilir bir ¢alisma
alani ve ol¢ilm teknigi oldugunu ka-
muoyuna kanitladik.

Ayni donemde Sayin Kongar yo-
netimindeki —-o zaman Hiirriyet ga-
zetesi Dbilinyesinde olan- arastirma
grubu da 1983 secimleriyle ilgili, bizim
bulgularimizi pekistiren c¢ok baganl
dlglimler yaptr ve bu sonuglar aras-
tirma kurulusiarini bir anda gazete-
lerin ilgi odagi haline getirdi; tabii
bu calismalar: ve sonuclarmi biitiin
kamuoyu izledi, sonucta belll kamu-
oyunda belli bir giiven olustu.

Burada numune veya ornek diye
ifade ettigimiz bir konu var 1969'dan
bu yana piyasa arastirmasinin, So-
nuclar: dlcitlemedigi icin sadece aras-
tirmayr yapan kurulus ile yaptiran
firma arasinda gizlilik icinde cereyan
cden bir c¢alisma halinde kalmasin-
dan her zaman rahatsiz oldum. Bir
arastirma Kkurulusu, herhangi bir fir-
ma icin bir arastirma yaptif zaman
sonuglart en azindan demontolojik
kurallar cergevesinde, o firma icin
iyl veya kotit sonuglarimin dahi mut-
laka kamuoyuna aciklanmasl veya is
diinyasina yansitilmasi1 gerekir. Or-
negin Dbir arastirma sirketi A petrol
sirketine bir arastirma yapt:, ya da
B gazetesine bir arastirma yaptl Ga-
zetenin satiglar1 bu arastirmalarin
sonucunda gelistirilen politikalar ne-
deniyle diistll, ya da artt: denildigin-
de, hem arastirmalara duyulan say-
ginmin artmasl saglanir, hem de bunlar
icin genis pazar paylan ve ilgi alan-
lar: olugturulabilir. 1983 secimlerinde
PIAR kamuoyu arastirmalarimda ce-
saretle ortaya ¢:karak kamuoyuna so-

nuclarin olclilebilmesi gerektigi me-
sajin1 verdi,

Eu piyasanin yavas gelismesinin
bence o6nemli nedenlerinden biri de
aragstirmalarin sonuclarinin kullaniei-
lar tarafindan somut bicimde gorii-
lememis olmasidir. Tabii baz1 firmalar
ozellikle yabanc: orijinli olanlar, bun-
larin sonuclarini merkezlerinden ak-
tardiklar: icin ¢ok rahat bilebilmekte
ve goriislerini, objektiflerini aragtir-
may1 yaptiran sirkete yansitabilmek-
te ve ne istediklerini bilmektedirler.
Buna karsin yerli kuruluslar bu bil-
rilere sahip olamadiklarindan, aras-
tirmalardan ¢ikacak sonuglarin ne
olacaginl da dnceden kestiremedikleri
icin, bu pazara ilgi gosterip bir ta-
lente bulunmamislardir. Dolayisiyla
1983 yilindan sonra Tiirk arastirma
pazarindaki Snemli gelismeyi, secim
sonuclarinda elde edilen basarih ca-
Ii'smalara ve bu sonuglarin kamu-
oyunda izlenmesine bagliyoruz. Bunu
kendi firmalarimizin, en azindan
PIAR ve SIAR4n. ulastigl is hacmi
ve cirolardan izlemek durumundayim.

Sunu soylemek istiyorum: Orne-
fin onemi, tekniklerin 6nemi Tiirki-
ve'de zaten yeteri kadar tartisildi. Bu-
nun icin gerekli olan bilincin bulun-
dugu gériisiindeyim. Birtakim gerekli
vayinlarla da bu bilincin artmas: ve
gelismesi icin caligmalar yaplyoruz:
diger arastirmaci arkadaslarimin da
bu cabay! gésterdiklerine Inaniyorum.
Simdi bu noktada secim arastirma-
larinin, se¢im dlcilmlerinin veya ka-
muoyu arastirmalarinin kamuoyu ta-
rafindan o6lclilebilir nitelikte olmasi,
yant se¢cimlerin belll bir dénemde ya-
pilmasi ve sonuglarin hemen goriil-
mesi; arastirmalara olan ilgi ve gli-
veni arttirmigtir. Bunu da ben aras-
tirmalarin ac¢ikligina, yani bunlarin
vayini ve dlglilebilmesi konusuna bag-
hyorum, Sunu da ifade etmek iste-
rim: Bizim ve diger meslektaglarimin
Olglimleriyle ilgili calisgmalarindan her



zaman ¢ok ters ve yanilgili sonuclar
cikma ihtimall yiiksektir. Bu, artik
Tiirkiye'de aragtirmalara olan inanci
ve gilivenci sarsmamalidir. Belli bir
yogunluk kazanan aragtirma talep-
lerint daha 1yi gerceklestirebilecek
diizenlemelerle desteklenmesi gerek-
liligi ortaya citkmaktadir. Bugiin Tiir-
kiye’de yapilmakta olan ve yapilacak
arastirmalarin énemli bir kismu, ya-
yinlanmahl, sonuglar1 élciilebilmelidir.
Hatta ticarl arastirmalarin dahi, giz-
lilk cercevesi iginde kalmakla bir-
likte, sonuclarinin bunu uygulayan
firmalar i¢in verimli olup olmadigl
en azindan makalelerle, bilimsel top-
lantilarla, Isim ve ayrinti verilmeden,
Bati'da  vakalarin tiniversitelerde,
dergilerde ortaya konuldugu gibi,
aciklanmasinda yarar gériiyorum.
Bunlarin ac¢iklanmasi hem aragtirma-
cilarin bu konuda biraz daha acik-
layic1 bilgileri piyasa ig¢inden alma-
larini, hem de sektordeki gelismeler}
yakindan takip etmis olmalarini sag-
layacaktir.

Sayin Neyzi'nin ag¢is konusmasmn-
da ifade ettigi gibi arastirma kuru-
luglar1 gazetelerle birlikte anilmaya
baslandi, burada bir arastirmac: ola-
rak Sayin Neyzi de yanilgiya ditstii;
Hiirriyet'in kurdugu KAMAR, Cum-
huriyet’'in kurdugu VERI, Milliyet'in
kurdugu KONDA dediler. Aslinda bir
rekabet ortam: olustu, bir gazetenin
yaptigim diger gazetenin hemen izle-
mesj ve geclkmemis olmak i¢in haber
atlrmamak ilkesinin uzantis1 olarak
gazetelerin her birinin bir arastirma
gsirketi ile caligmasi thtiyaci dogdu.
Pu ihtiyacin duyulmus olmasl, gaze-
tenin bir arastirma kurulusu lle an-
lagmas1 zorunlulugunu getirdi, dola-
yisiyla KONDA, KAMAR ve VER! ba-
g1msiz ve ozel kuruluslar olmakla bir-
likte sézkonusu gazetelerle is yaptik-
lar1 lcin sizin de ifade ettiginiz gibi
kamuoyunda isimleri beraber anilma-
ya baslandi, bir yanlig imaj olustu.

KAMUOYU ARASTIRMALARI

TAYANC — Ozdeslestirme...

TANLA — Ozdeslestirme oldu,
evet. Sayin Tayan¢'i ifadesiyle 6z-
deglestirme diyelim; bu, bizim kamu-
oyu arastirmalarina bir olumsuz yoén
getirdi. Aslinda bu sektdrde gazetele-
rin ilgisinin yogunlasmasi, gazeteler
arasindaki rekabetin arastirmacilar
arasinda bir rekabete, ancak sadece
sonuclarin rekabetine déniismesine
neden oldu. Yanl; <Sen bilemedin,
ben daha iyi tahmin ettim. Benim
gazetemin sonuclari daha inandiricl
ve gilvenilir.» tartismas: yaratildi. Ve
sonucta da <Ben bildim.» yaklasimiy-
la misteri almaya, miisteri talep et-
meye kalkisildl ya da bu strateji iz-
lemeye c¢alisildi. Tabii bunun arasgtir-
mac:t kuruluslar tizerinde, arastirma
teknikleri, modelleri hatta arastirma-
lar tizerinde, olumsuz etkileri oldu.
Bunu acgik sekilde 1984’ten sonra ya-
pilan secimler ve referandumlarla il-
gili gazetelerde yer alan sonuclardan
gérmek miimkiin. Fakat simdi seving-
le izlemekteyiz ki, artik kamuoyu
arastirmalary, sadece sec¢im olciimle-
riyle Ozdeslesen, sinirli kalan c¢alig-
malar olarak kalmamakta: kamuoyu-
nun ilgilendigl bircok degislk konuda
yapilan c¢aligmalarla gelisen bir ug-
ras alanina dénilgsmektedir.

NEYZI — Simdi sizin gériisleri-
nizl rica edelim Sayin Tayang.

TAYANC - Tirkiye'deki genel
anlamda arastirmaya 1960'dan bu ya-
na sdyle bir baktifimizda, hep dev-
letin ekonominin dogal gidisi disin-
daki miidahalelerini goézlemliyoruz.
Sunu demek istiyorum. 1960’larda, 27
Mayis'1 jzleyen gilnlerde Devlet Plan-
lama Teskilatt kuruldu. Ekonomiye
ve toplumsal olaylara yogun bir ilgi
bagladi. Baz1 yabanci kuruluslar, Tir-
kiye'deki birtakim kuruluslarla birlik-
te kamu ya da ozel aragtlrma_.fonla-
rin1 kullanmaya basladilar. Univer-
siteler de buna dahil. Bbylece kendi
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dogal akisina girmeden disardan bir
mildahale ile arastirmaya kars: bir
talep dogdu diye disiiniilyorum. Ve
1960’1 yillar, daha g¢ok makro ya da
sektorel diyebilecegim arastirmalarin
yogunlastigl yillar oldu. Bu dénemde
toplumun ekonomik ya da sosyal hat-
ta siyasal gelisme yoniine 1sik tutan
verimli arastirmalar yapilmadi.

1960°'larin sonunda ikinci bir mi-
dahale geldi. Tesvik uygulamas1 de-
nilen. arasgtirma bilincinin gelismesi-
ni ¢cok olumsuz yonde etkilediglni dii-
stindiigiim bir uygulama baglatildl.
Buna bagli olarak da devletten tesvik
alabilmek icin belli kosullarin yani
sira bir yapilabilirlik ¢calismasi zorun-
lulugu da getirildi. Bunun sonucu ola-
rak da pazar arastirmalarina, ister
istemez, disaridan miidahale sonucu
yogun bir ilgt dogdu. Ancak bu, uzun
yillar siiren bir olumsuzlugu da bir-
likte getirdi. Arastirma talebinde bu-
lunan kuruluslar, gercekten yapacak-
lar1 yatirimin yapilabilir olup olma-
cdigindan cok, tesvik belgesini almak-
1a ilgili idiler. O nedenle arasgtirma-
y1 disaridan zorlama ile gelen, ker-
hen kabullendikleri bir olay olarak
gordiiler, Bu tlir arastirmalara, Dev-
let Planlama Tegkilatt ya da ilgili di-
ger kurulusglar biraz da adet yerini
bulsun anlayis: ile baktilar. Tabii bu-
nun disinda olan kuruluslar da var-
dir, biitiin kuruluslar: ayni kefeye
koymak istemiyorum; ama genel ola-
rak arastirmaya, boyle olumsuz, ka-
nunun getirdigi bir gereksinmenin
karsilanmas1 clarak bakild:.

1980'1i yillar ticlincit bir olusuma
neden oldu. Birineisi, 12 Eylil'den
sonra kesintiye ufrayan demokratik
stirecin 1983 sec¢imleriyle bir oSlctide
yeniden ac¢ilmasi oldu. Eski kadrolar
ortada yoktu. Yeni birtakim olusum-
lar vardl ve bir bilinmeyen s6z konu-
suydu. Secimlere birtakim billnme-
yenlerle girillyordu. O nedenle bu bi-
linmeyenleri biraz aydinlatmak, «Ka-

mu nasil goriiyor?», <Kamuoyunun
egilimi nedir?» tlr{i, Sayin Tanla’nin
da soOyledigi kamuoyu arastirmalari-
nin siyasal boyutunu olusturan egilim
ortaya cikti,

Bunun yani sira, yine 24 Ocak’-
tan sonra girilen yeni ekonomik po-
litikalar da artik yatirimecilarin o6yle
rahatlikla yatirim yapabilecekleri or-
tam ortadan kaldirmisti. Yatinm
icin ya da herhangi bir faaliyet i¢in
harconacak paranin getirisini, olasi
getirisini 6nceden bilmek geregi or-
taya cikmistl. Bu biraz gecikmeli ola-
rak belkl 1980'lerin ortasina yansidl.
Daha 1980'lerin basinda olmasl gere-
ken Dbir siirecti. Kapsamhl, gelecege
yonelik pazar aragtirmalarina duyu-
1an ihtiyac bana goére biraz gecikmell
olaralk 198C'lerin ortasinda yogfunlas-
t1. Ve buglinlerde de giderek ivmesi-
ni ve sirketlerin cirolarini da artira-
rak siiriiyor. Hatta oyle ki, son iki li¢
yildir yof#zunlasan Tiirkiye'ye yabanci
sermayenin ilgisl ya da bugiiniin mo-
das1 girket evliliklesi, yabanci aras-
tirma sirketlerinin de, Tiirkiye paza-
rina su ya da bu sekilde olumlu, da-
ha onceki yillarla karsilastirildiginda
daha farkli bir sekilde bakmalarina
yol acti

Tabll arastirma bilincinin gelis-
mesinde, 1283 se¢imlerinden sonra yo-
gunluk kazanan ve asagl yukarl her
sceim, ara secim, yerel secim sirasin-
da gazetelerin <«olmazsa olmaz» gibi
sarildiklar: siyasal igerikli kamuoyu
yoklamalari, daha dogrusu <Sec¢imi
kim kazanacak?» gibi sorularin yani-
tinin aranmasi da etkilli oldu. Tabii
burada bir olumsuz faktér var; ka-
muoyunda soyle bir kosullanma ol-
du: <iste bu siyasal icerikli kamuoyu
yoklamasi yapan kuruluslar, sirketler
bunu daha ©Once bilirler. B&ylece se-
¢imi kimin kazanacagini énceden biz
de 6grenmis oluruz» Her gazete de
kendisinin ne kadar isabetli olarak
daha 6ncecden bildigini n pldna ¢1-
karmaya c¢aligti.
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Aslinda siyasal igerikli kamuoyu
yoklamalar: bir egillmi, arastirmanin
yapildig andaki bir egilimi yansitir.
Oysa o egilimin sec¢im giinii sandifa
aynen girip girmeyecegi aradaki bir-
takim degisimlere de bagh. Tabii bu
cegisimleri yakalamak, ancak son da-
kikaya kadar bir arastirma yapmak-
la miimkiln olabilir. O da bizim ko-
sullarimizda en azindan teknolojik
olarak miimkiin degil. Biiyiik bir ola-
silikla bizde TRT'nin yapmasiy gere-
ken bir is. Yabanci iilkelerde bu, son
dakikaya kadar yapilabilen bir olay.
Bizde bu tiir siyasal icerikli kamuoyu
yoklamalarinda basarili olmak ya da
olmamanin dlgiitii: <En yakin tahmi-
ni kim tutturdu?» ya da <En yakin
tahmini kim tutturamadi?»ya doniis-
tii. Bu ashnda bence sakuncali Ciin-
kii, belli bir anda belli bir kesiti gos-
termektedir yapilan arastirma. Fark-
11 bir anda farkli bir Kkesitte baska
bir sonu¢ ¢ikabilir,

NEYZI — Evet Sayin Tiiziin, siz-
den de goriislerinizi alabilir miyim?

TUZUN — Secimlerle ilgili olan
kamuoyu arastirmalarinda olaym so-
nuca indirgenmesi, 6nemli sorunlari
da beraberinde getirir. Tiirkiye'de bu
aragtirmalar secimin yerine ikame
edilebilirmis gibi giindeme getirildi
ve bu dogrultuda da birbirinden ol-
dukca farkli degerlendirmeler yapil-
di. Bunda kuskusuz cok dnemli oran-
da gazetelerin bu arastirmalar1 kul-
lanig bicimleri cde etkili oldu. Oysa
secimlerle ilgili kamuoyu aragtirma-
lar1, sadece secim sonuglarina iliskin
bir lrelirleme degil, bunun &tesinde
epilimi yénsemeyi ve bunun degisme
bicimlerini de arastiran boyutlari
giindeme getirmeliydl. Ve bunlar da
giindeme gelmedi degil, bunlar da
giindeme geldi. Dolayisiyla bhu yapy,
eskiye gore Tiirkiyve'de daha iyi ir-
delenebilir boyutlar kazandi, atilim-
lar kazandi. Bu atilm kazanma sil-
reci icerisinde de artik sadece seglm-
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lerle iliskili degil, bunun &tesindeki
konularin da irdelenmesi yavas ya-
vas basin acisindan giindeme geliril-
meye Dbaglandl, Gazeteler, dergiler,
radyo, televizyon -—genclde yayin or-
ganlarl- olaya daha genis bir cerge-
vede bakarak, onlar da seslendikleri
kesimlere yo6nelik olarak daha ayrin-
till, kapsamli calismalar geregini
glindeme getirdiler.

Bu siiregte, 1980 sonrasinda ga-
zetelerin bu kamuoyu aragtirmalari-
na yonelisinde, soyle bir nokta da
s6z konusu olabilir: 1980 sonrasinda
birgok kurum ortadan kaldirildi
Dernekler ortadan kaldirldi. Siyasi
partilerin etkinlikleri azaldi. Dolayi-
siyla bu kamuoyu arastirmalar: be-
lirli bir cercevede de olsa cesitli ko-
riularda kitlenin goriislerinin giinde-
me getirilmesi islevini de yiiklendi.
Bu acidan da arastirmalar o6nemli
boyutlar kazandi. Ama ayni siirecte
belirli eksiklikler, belirli yanlishklar
da ne yazik ki glindeme geldi. Oyle-
sine boyutlara ulast: ki bu yanhghk-
lar. belirli kuruluslar: «Bir hafta ice-
risinde &-10 bin kisi ile goriisiip, su
sonucu aldik.»> gibi gergekle son de-
rece celigen actklaimalarda bulunma-
ya Dbasladilar. Oysa arastirmalarda
uyulmast gerecken asgarl kurallar var.
Bunlara mutlaka ve mutlaka uymak
gerekiyor. Ve bu cercevede de yapi-
lan arastirmanin  yapisi, orneklem
planlamas:1 kesinlikle aciklanmah.
Bunlarin bilinmes] hem bu arasgtir-
malar: kullanacak olanlar acisindan,
hem de bu aragtirmalar: yapanlar
acisindan son derece onemli. Birbiri-
mizi bu yoniiyle irdeleyebilir ve bir-
birimizle bu yonde tartigabiliriz. Tilr-
kiye'deki arastirmalarin gelismesi ve
saghkll olmas: agisindan hunlar son
derecce dnemli.

1980'den sonra, oOzellikle 1983'ler-
de yogun olarak glindeme gelen bu
arastirma cercevesi, giderck gazete-
lerdek! yaygmlikla birlikte diger
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alanlarda da agurhk kazanmaya bag-
ladi. Ki bu noktada da Sayln Ta-
vang'in  belirttiZi noktalar oldukca
onem kazaniyor, Tiirkiye’deki yabanci
kuruluslarla olan iligkiler cercevesin-
ce arastirma talepleri 6nemli vogun-
luk kazanmaya basladl. Ciinkii artik
glindeme gelen kaynaklarin en ras-
yonel bicimde kullanima idi. Kaynak-
larin en rasyonel bicimde kullanimi
icin., belirli planlamalar1 saghkll ya-
pabilmeniz i¢in de, dogru verilere ge-
reksinimiz var. Bunun igin kaynagin
nasil kullanilabileccgi ve hangi ala-
na yatirim yaptlacagi ve buna ilis-
kin uzun dénemli planlamalarin ne
olacagl giindeme geldi. Bu gelisme-
lerin gereken hizla gilindeme gelip
gelmedigi sorulart elbette ortada.
Bunlarin yeterince gilindeme geldigi-
ni sdylemek oldukca zor. Su anda
Tiirkiye'de 20’'nin iistiinde arastirma
kurulusu var ve cesitli kuruluslarda
da bun arastirmalari kullanacak ele-
mantar var. Ama bunlar yeterli de-
gll. Doha sagliklb arastirmalar yapa-
bilmelk icin daha saglikli verilere ge-
rcksinimimiz var. Istatistik Enstitii-
sii'niin  kaynaklarmma dayanmak zo-
rundayiz. Tim bunlar giderek otu-
ran, cerceveleri Lelirleninig, denen-
mig 6rneklem planlarini giindemc ge-
tiren bir yapiyr olusturacak ve Onii-
miizdeki yillar, Tiirkiye'de, bence
arastirmanin daha hizli gelisecegi bir
adonem olacaktir.

NEYZi — Buyurun Sayin Kon-
gar, simd! de sizin goriislerini ala-
Iim.

RONGAR — Efendim, simdi ben
soyvleyeceklerimi alti ana noktada
topladun. Birinci ana nokta, «<Bu ka-
muoyu arastirmalari nedir, ne degil-
dir?» diye kaba bir sey soylemek is-
tiyorum. Hemen sunu belirteyim.
Arastirma arastirmadir. Bunun Kka-
muoyu arastirmasl veyz piyasa aras-
tirmast olarak ayrilmast yontem ba-
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kimindan yanligtir. Her iki arasgtir-
manin da, yani piyasa arastirmasi-
nin da kamuoyu arastirmasinin da
yontemleri aymdir. Tabii yéntemle-
rinin ayni olmasi illd her firmanin
bu iki alanda da uzmanlagmas: de-
mek degildir. Ayni yontemler kulla-
nilmakla beraber bazi1 firmalar is-
terlerse yalniz piyasa arastirmalarin-
da, bazi firmalar da miimkiinse yal-
niz kamuoyu arastirmalarinda uz-
manlagabilirler. Ona bir engel yok.
Ama arastirmanin yapist geregi, bu
aragtirmalar esas itibariyle aym yon-
teme dayall ayni nitellkli seylerdir.
O halde genelde arastirmadan séz
cdecegiz.

Nedir bu ornekleme dayalt arasg-
tirmalar? Ornckleme dayall arastir-
malar temsili bir kiiciik grubun egi-
limlerini ©l¢mek yoluyla, hakkinda
bilgi edinmek istedigimiz bilyilk gru-
bun  niteliklerinin  belirlenmesidir.
<Tlrkiye’de marzarini kimler yiyiyor?
Margarin tercihi nesil belirleniyor?»
diye bir arastirma yapiyorsak, bunun
evreni, bunun genel grubu Tirkive'-
de margarin yiyenlerdir. Biz tiim
margarin yiyenlerin egilimlerini tes-
pit etmek icin belli sayida insan se-
cerek bir arastirma yapariz ve bu
belll sayidaki insanin egilimlerini be-
lirleriz. Ayn1 sekilde «Hangi parti ka-
zanacak?» dedi Sayin Tayanc. Bu o
kadar basit degil. <Hangi parti ka-
zanacak?» degil de <Hangi parti yiz-
de ka¢ oy alacak?» diye biraz daha
genelleyelim, Ciinkii orada biiyitk
kavgalar kopuyor. sHangi parti yiiz-
de kag¢ alacak?» sorusunda sz ko-
nusu olan evren de, grup da tim
Tirk se¢menidir. Biz bunu Dbelli sa-
yida -ki onun sayisinl da telaffuz
cdelim— genellikle 1000 ile 2000 ara-
sinda degisen bir rakamdaki seg-
menle konusarak tespit etmeye cali-
siriz; 25 milyon se¢menin egilimini.
Bu isin esasi, belli sayida. temsili sa-
vida insanla konugarak daha biiyiik
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gruplarin egilimlerini tespit etmek-
tir. Se¢im arasgtirmalar: bunlarin en
biyllk grubunu olusturuyor; 25 mil-
yon se¢menin egilimini 1500 kisi ile
veya 2000 kisi ile konusarak tespit
ediyoruz. Simdi halkin merak ettigi
¢Nasll oluyor bu? 25 milyonun cgili-
mini sen 1500 kisi ile 2000 kisl ile
konusarak nasil tespit edersin?» so-
rusunun cevabi bir ayr1 tartisma ko-
nusudur. Bunu birakiyorum, ama ya-
pilan is budur. Ister margarin tii-
keticileri olsun ister Tiirk se¢mcni
olsun ister otomobil sahipleri olsun;
1000 - 2000 kisi ile konusarak bilyilk
grubun egilimini tespittir. Birinci be-
lirlemek istedigim olay bu.

Ikincl olarak, &zellikle kamuoyu
yoklamalarinin glinitmiizde giindeme
gelmesi olayina deginmek istiyorum.
Bunun iki nedeni var. Bir tanest,
Tlrkiye'deki demokratiklesme slireci.
Ancak bu garip bhir siireg, sigraya
sicraya gidlyor. Bir tekdiize egilim
bigiminde degil de kesintilerle, belki
asllanarak, belk! geriye budanarak
gidlyor. Her budanmada asilanma ol-
muyor clinkii., Boyle sigraya sigraya
gidiyor. En sonunda 1970'lerde goru-
len kamuoyu ©ol¢me egilimleri, 1980
budanmasindan sonra, yani askeri
darbeden sonra birdenbire bir filiz
verdi. Ve demokrasinin bir kurumu
olarak kamuoyu yoklamalari ortaya
ciktl. Bu ¢ok &nemli bir gelisme. Ka-
muoyu yoklamalari, 1980 sonrasi tek-
rar sigrama agamasinda olan, adeta
gerilerek tekrar sigramaya ¢alisan
Tiirk demokrasisinin bir kurulusu, bir
kurumu olarak ortaya ¢ikti. Bu, Ba-
ti'daki orneklerine Kkiyasla, ozellikle
siyaset alaninda geclkmisti; ama
belki de gecikligi igin birden &deta
bir patlama biciminde ortaya ciktl.
Ikinei belirtmek istedigim nokta da
budur. Kamuoyu arastirmalart de-
mokrasinin bir kurumudur. Ayrilmaz,
vazgecilmez, kisitlanamaz, sinirlana-
maz bir parcasidir, Ornegin Birlesik
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Amerika’da anayasa maddesidir, Her-
hangi bir kamuoyu arastirmas: ya-
pilmasinin ve yayinlanmasinin hig-
bir bigimde smnirlanamayacagi ana-
yasanin degismez maddelerinden bi-
ridir.

Uclincli olarak, KAMAR'dan ©n-
ceki Hurriyet caligmalarimda basim-
dan gecen bir olay1 anlatarak Tlrki-
ye'nin durumunu kisaca belirtmek
istiyorum. 1983 secimlerinde ben
Hilrriyet adina, Hiirriyet icinde aras-
tirma yaplyordum. Biraz evvel Sayin
Tanla'nin da belirttigi gibi, belki her-
kes MDP'nin birinci parti olmasini
istiyor veya bekliyordu. Belki de bi-
rinci parti olacagi zannediliyordu.
Fakat biz aragtirmamizda ANAP'In
°% 45 oy alarak birinci parti olaca-
g1 tespit ettik ve yayina da bagla-
dik. lk giin drneklememizi anlattik.
Sayin Tlzlin'iin 1srarla istiinde dur-
dugu bu orncklem nedir, nasil yapi-
lir? Sehirleri swnifladik, oOrnekleri
sectik, Adeta teorik hnzirlik yaptik.
Ertesi giin ylizdeleri aciklamaya ha-
zirlaniyorduk ki, Sikiy6netim yasa#l
geldi giim diye. Ben onun Uzerine
aldim elimdeki milsvedde kagidim
-bunu Dbirka¢ yerde anlattim ama
turada da tekrarlamak istiyorum-
Noter'e gotlirdiim; tasdik ettirdim.
Hala o belge elimdedir. Orada ¢ok
net olarak ANAP'm % 45 oy alarak
kazanacagl gozikilyordu.

Simdl bunu ni¢in anlatiyorum?
Birkac nedenle anlatiyorum. Bir de-
fa kamuoyu arastirmalar: konusun-
da bir sirti haksizik yapiliyor. Ka-
muoyu 2arastirmacilarina  bir sirl
haksizhk yapiliyor. Bunlarin en
6nemlilerinden biri, «<Kamuoyu arasg-
tirmasi degil, kamuoyu olusturmast
yaptiklari» seklindedir. Gliya hangi
partinin kazanacagl belirlenirse ve
bu ilan edilirse, bu etklliyormus ka-
muoyunu. Iste érnek: Hiirriyet gibi
Tirkiye'nin en blylik gazetesi, 1983
yilinda % 45 ile ANAPIn birinel par-
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ti oldugunu sOylemeye hazirlanirken,
yasaklandl, soOyleyemedi, Ve ANAP
tak diye % 45’i aldl o se¢cimde. Yine
Sayin Tanla ve Sayin Tuzlin’le bir
aclk oturumda beraberdik ve ben
PIAR'In Milliyet’'te ANAPn birinci
parti oldugunu ilan ettigini hatirla-
miyordum. Fakat o giin dosyami ag-
tim ki, gercekten Saymn Tanla PIAR
olarak Milliyet'te sikiyonetimin ya-
saklama yapmayl aklina getirmedigi
donemde, arastirmasini yayinlamig
ve ANAP birinci parti goziikiiyor.

Sunu da sdylemek istiyorum. Bu
mesele, Bilent Tanla, Emre Kongar,
PIAR, KAMAR, SIAR, PEVA, VERI
veya ESTA meselesi degildir, Tim
se¢gmen davraniginin Karanlhikta bu-
lundugu, partilerin kapatildigi, yep-
yeni partilerin kuruldugu ve eliniz-
de hemen hemen hi¢bir ipucunun
bulunmadigl karanlik bir doénemde,
ikl arastirma grubu, inanilmaz de-
recede kesine yakin bicimde yepyeni
partilerin sonucunu buldu. Tekrar
ediyorum, bu bir marka, bu bir in-
san meselesi degildir. Bu, toplumun
bir potansiyeli meselesidir. Eminim
ki o sirada Sayin Tiizin'iin de boyle
bir kurumu olsa idi, o da bulacakti
Bundan sonra da bulabiliriz. Uciincit
belirtmek istedigim nokta budur.
Tiirkiye'de beyin glicli olarak arasg-
tirmacilar, ki Sayin Nezih Neyzi
1960'dan beri bu isin icindedir, ¢ok
yeterli bir donamim sahibidir, beyin
giicli olarak. Zaten bu arastirma isi
6yle bir istir ki, bunun mekanik do-
nanimt da ¢ok 6nemli degildir. Uclin-
cil olarak belirtmek istedigim nokta,
Tiirkiye’de arastirma sektoril, din-
yadaki evrensel dlizeyinin hi¢ de ge-
risinde degildir. Hele hele kamuoyu
aragtirmalarl konusunda...

TAYANC — Arastirmacilar agi-
sindan.

KONGAR — Tabil, tabii aragtir-
macilar agisindan. Ancak, gelenek
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eksiklifi felaket sorunlar doguruyor.
Dordiincii belirtmek istedigim nokta,
buradaki arkadaglarin hepsinin sbyle-
digi ve Sayin Neyzi'nin de hakl ola-
rak Uzerinde durdugu, basin ve ka-
muoyu aragtirmalan iligkisidir. Bu-
nu ayri bir grup olarak ele aldim ve
bunu da ikiye ayiracagim. Basin ve
kamuoyu arastirmalarinda basina
haksizlk etmeyelim. Bir defa o&nce
hakkini tesliin edelim. Bu dérdiincii
konumu; (a) Olumlu etkiler, (b)
Olumsuz etkiler; olarak ele aliyorum.

Once olumiu etkiler wzerinde
durayim. Eger basin kamuoyu arag-
tirmalarina énem vermese idi ve gin-
deminin birinci maddelerinden biri
yapmasaydl, agzimdan c¢ikan: kula-
gim duyarak soyliyorum, Sayin Ney-
zi'nin PEVA's1 bugiinkii cirosuna sa-
hip olamazdi. Ki Sayin Neyzi hi¢ si-
yasi arastirma yapmiyor. Bunu bile-
rek soyliiyor ve sunu vurgulamak Is-
tiyorum : Siyasi kamuoyu aragtirma-
larin: basin giindeme getirerek, aras-
tirmanin 6nemini ve anlamini Tiirk
kamuoyuna anlatmistir. Bundan tim
arastirma sektérli  yararlanmastir.
Basinin hakkini teslim edelim. Sim-
di bir olay daha var, Biraz nalinci
keseri olacak ama, izninizle, basinla
calisan firmalara yonelik, bir soval-
yelik meselesini de mutlaka vurgula-
mak istiyorum. Clnkii ondan sonra
da olumsuzluklara gececegim ve vu-
racagim. Sayin Tanla soyledi. Or-
nekleme, yani numune ile c¢ahsan
aragtirmalar, hi¢bir zaman tam sa-
yimla kontrol edilmez. Geregi de yok-
tur. Zaten tam sayim yapilacak olsa,
numune secilerek veya orneklemeye
dayanilarak arastirma yapilmaz. Bu-
nun yapilmasimn sebebi, tam sayi-
min gereksizligi, pahaliligl, uzunlugu
fllandir. Yani tam sayim yapilmaz.
Bir teki hari¢c : Siyasi arastirmalar...

Biz orneklememizi aliriz, numu-
nemizl alriz, yapariz, bir rakam or-
taya koyariz, bir Slcliilm yapariz. De-
riz ki, ¢Qu part! sunu alacaktir, bu
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parti bunu alacaktir.» Ama belli bir
donemde. U¢ giin 6nce bes glin once
veya yirmi giln once. Arkadan o isin
tam sayim: yapilir. Boylece denet-
lenmis olur. Dolayisiyla siyasi kamu-
oyu yoklamasl yapmak, bir aragtir-
ma girketi agisindan, ¢ok ciddi bir
kamuoyu olusumudur, pazardir, vit-
rindir, propagandadir, hepsidir ama
¢ok da biiyiik bir risktir. Bunu yapan
sirket diyor ki; «Ey vatandas bak,
ben numune secerek arastirma ya-
parim. Sonra gelir siz tam sayiml
yaparsiniz, benim ne kadar ciddi ca-
lIisip caligmadigimi da goriirsiniz.»
Ve bu bir felaketle de sonuglanabilir.
Bir firmanin iflasina kadar gidebilir.
Ben kendim icin sdyleyeyim, KAMAR
olarak ben ii¢ defa Hiirriyet'te yap-
tim, Oldukca da basariliydi. Evet ya-
nilgt bir defa yikmaz, belki iki defa
da yilkmaz, ama ii¢ defasi gotlrir.
Ben ii¢ defa genel secimde, bir refe-
randumda, bir yerel secimde; Tiirki-
ye'ye gore de degil, uluslararasi stan-
dartlara gore (li¢ kere yanildim mi;
bir daha bana ne piyasa is verir, ne
zazete ig verir, listellk kendi adimin
sayginhigl da gider. Dolayisiyla Se-
zar'in hakki Sezar'a, Allah'in hakki
Allah’a... Bunu da teslim etmek ge-
rekir,

Simdi bunlar olumlu yénler. Ol-
¢limlerin kabul edilebilir hata pay-
lar1 ig¢inde kalmasi ©nemli. Tekrar
ediyorum, firma isimleri, insan ismi
6nemli degil. Ben kendimden bir o6r-
nek vereyim. KAMAR 1987 secimle-
rinde 7 partinin tiim tahminlerinde
kendi calistigl art:1 eksi % 3 hata pa-
yint toplam binde iki ast1. Diisline-
biliyor musunuz uluslararasi stan-
dartlarda bunu? Gelsin bakayim Gal-
lup da yapsin 7 partinin binde iki
sapma ile alacagl oy ylizdesinin tah-
minini, Hepsi tam tistinde idi bir
tek partinin oy oraninda binde iki
yanildik. Olacak sey degil. Bir bas-
ka firma, karsimda oturuyor, SIAR/
PiAR iktidar partisini virgillden son-
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raki hane ile tam bildi. Toplam sap-
masl bizden fazla idi ama, bir ikti-
dar partisini, en 6nemli partiyi vir-
giilden sonraki hane dahil % 36,3 di-
ye bildi. Simdi kamuoyu bunlar1 za-
ten birbirine de karistiriyor. Benim
basarim onun basarisinl meczediyor.
Halk <Yahu bu adamlar bu isi bili-
yor.» diyor. Tabii aksi de miimkiin.
Basgarisizliklari da topluyor, bazen.
«Yahu bunlar % 17- % 20 de yamnildi-
lar.» diyor. Ama bu 6nemli bir sey,
piyasanin gelismesi bakimindan.

Simdi gelelim basinin getirdigi
olumsuzluklara ki ¢ok daha fazladir.
Bir defa yani hi¢ bagislayamadigim
bir hata, isim falan vermeyecegim
ama, tam 1987 secimlerinin oldugu
gece saat 12'de televizyon bir basin
mensubundan, Tiirkiye'nin en buyiik
zazetelerinden birinin sorumlusundan
beyanat istiyor. 30 saniye konusacak.
Bu zat ki, ¢ok da saydigim, sevdi-
gim, iyl de gazeteci bir ¢ocuktur; 30
saniyenin i¢inde se¢im yorumu yapa-
cak. Hani hangi parti kazandi? TRT’-
nin istedigi o. Diyor ki; «Bu secim-
ler ayn1 zamanda gazetelerin arasin-
daki aragtirma kuruluglarin rekabeti
olarak gelisti. En iyi de biz bildik.»
Ustelik soyledigi de dogru degil. Son-
radan ortaya ¢ikiyor ki en iyi onlar
bilmemis, baskalarl bilmis. Simdi bu
hem iyi, hem kotii., Bunu o arkadasi
clestirmek i¢in sdylemiyorum. O ken-
dl mesleginin geregini yapiyor tabii.
Bir yandan da kamuoyunu gene bu
arastirma sirketlerine c¢ekiyor. Ta-
mam o da gilizel ama, olaylr bir mii-
nasebetsiz yarig haline sokuyor.

Sayin Tayanc¢ biitlin meslek hay-
siyeti ile ve bilgislyle bir sey soyledi.
Zaten bu secim aragtirmalari, segim
sonucunu en iyi bilecek arastirmalar
degildir. Belli bir andaki ydnelimler},
egilimlert tespit eden bir aragtirma-
dir. Secime kadar gec¢en zaman igin
degisebilir, bir; ayrica % 100 kesin-
lik tagimaz, Iste biz % 3 arti-eksl ile
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caligiyoruz. Yani 6 puanhk yanilgiyl
biz sifir yanilgl sayiyoruz. Isin bu
yonleri gozardr edllip, «Biz daha iyi
bildik.» havasina girildi. Iste bu ya-
rigs havasi, konuyu saptirdi. Kimisi-
nin goziinde bu arastirma kurulusla-
r1, piyasa arastirmasy falan unutu-
lup, sanki siyasi tahmin kurulusglan
haline geldi. Bu bir olumsuzluk tabii.
Ikincisi, Sayin Tayan¢ da bu keli-
meyi kullandi ama, gercekte bunlar
tahmin degil 6l¢limdiir. Yanlis var-
sa, yanlis tahmin degildir; o yanls
olciimdiir. Farkl: bir metod kullan-
mistir, sonu¢ta olclim yanhstir. Fa-
kat kamuoyu bunu tahmin ve siyasi
tahmin olarak aldi. Bu, saniyorum,
siyaseti sevmeyen bircok insanin go-
ziinde arastirma kuruluslarinin bir
boliimi hakkinda bir soru isareti do-
gurdu. Bu da igin bir olumsuz tarafi.
Tahmin isabeti lafi yanhs bir laftir.
Bu tahmin degil ol¢iimdiir. Isabet séz
konusu degildir, sapmalar vardir.

Ayrica Dbazi gazeteler, maalesefl
iki ayri bicimde <«Kamuoyu arastir-
masl yapiyoruz.» diyerek bu isi su-
landirdilar. Birisi bunu namuslu yap-
t1. Ne yaptiginl ilan ederek dedi ki;
¢«Ben sandik koyuyorum. Giillhane
parkina, Taksim meydanina sandik
koyuyorum; Elazig'a sandik koyuyo-
rum. Benim sandiklarimda 852 bin
€73 oy kullanildi ve sonu¢ soyle cik-
tr.» Konu ile gayet ilgisiz sacma sa-
pan seyler yayinladilar. Fakat hi¢ ol-
mazsa bu namuslu idi. Ne yaptigini
sbyledl. Ama olay: ¢ok saptirdi tabii.
Ciinkit biliyorsunuz, bu ig cok ciddi
bilimsel yontemleri olan bir konu,
oyle bir iki yere sandik falan koya-
rak yapilamaz. Bir bagka gazete tii-
rii ki, bu tek bir gazetedir, su anda
kapanmigtir, daha kotll bir sey yap-
t1, Nasil yaptiginl aciklamadan, bi-
limsel ydntemler kullandig: i{zlenimi-
ni verecek kelimeler secip, yontemini
aciklarken de sanki KAMAR'In,
PIARIn yahut PEVA'min bir aragtir-
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mas1 gibi arastirma yaptigl havaswmi
vererek, sonu¢ yayinladi. Ve bunu
yalnizca ve sadece kendi tuttugu
aday: desteklemek ve onun oénde ol-
dugunu belirtmek i¢in yapt: ve de
% 100 yanildi. Bu hepimiz igin c¢ok
biiylik bir ayip oldu. Once basin sek-
torti i¢in, sonra arastirma kurulusla-
r1 i¢in. Ve ben hari¢ bunun {izerine
de kimse gidemedi, korkudan. Ama
ben her yerde séyledim. O zaman da
soyledim, buglin de sOylliyorum. Her
zaman da soyleyecegim. Isim ve ga-
zete belirtmiyorum ama soyliiyorum.
Bu ayiptir. Birincinden, bilimsel bir
yontem kullanmadan, orneklem pla-
n1 yapmadan sonu¢ ilanina goére, da-
ha da ayiptir. Ciinkii birincisi hi¢ ol-
mazsa ne yaptiginl namusluca soy-
liyor. Anlatiyorsunuz, «Kardesim bu
igin yontemi var. Bu is o6yle sandik
koyarak falan olmaz.» diyorsunuz.
Obiirtt ile basa da ¢ikamiyorsunuz.
Bence ikinci olumsuzluk buydu.

Uciinell bir olumsuzluk, basmn bu
isle cok fazla i¢ igce girdigi zaman,
arastirma kuruluslar1 da —ben de da-
liil- biraz reklami biraz propaganda-
s1 i¢in, siyasi arastirmalara hem faz-
la agirlik verdiler hem de bundan
cok fazla para kazanamaz hale gel-
diler. Mesela bizim jyillik ciromuz agi-
sindan basinla yaptifimiz siyasi
arastirmanimn  agirhg:r fevkalade dfi-
siiktilr, Bu, piyasadaki yiliksek mali-
yetle calisma ve bilginin pahalihgl
iltkesine zedeleme gctirdi. Ben de suc-
Iu ve sorumlu olarak bunu soylityo-
rum. Biz bir plyasa arastirmasinda
normalde c¢alistigimiz maliyetlerin
cok altinda fiyatlarla gazetelere hiz-
met verdik. Ve vermeye devam edi-
yoruz. Belki Sayin Tiizlin ve Sayin
Tanla bu kadar altinda c¢alismiyor-
lardir ama, en azindan ben bir hayll
dilsitk fiyatla calisiyorum ve bu beni
rahatsiz ediyor. Ama bunu, iste sck-
toriin yeni olmasi, sektdriitn duyul-
masi gibi faktdrlerle bir dlglide ka-
bul ediyorum.
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Besinci ve altincr gruplar gayet
kilcitk, kisa sdyleyecegim, Arastirma
piyasasi bliyiiyor. Rekabet c¢ok sid-
detlendi. Aragtirma kurumlary <Ah-
lak Yasasi» diyebilecegimiz bir kod-
la, diyelim ki doktorlarin bir Hipok-
rat Yemini gibi bir yeminle bagh ola-
rak g¢absmadigl icin, bu piyasada re-
kabet garip sartlarla oluyor, Karala-
malar biciminde, anlamsiz fiyat kir-
malar1 biciminde oluyor. Sonucta pi-
yasa alt iist oluyor. Olmayacak sey,
piyasa arastirmasi olarak maliyeti-
nin altinda fiyatlar teklif ediliyor.
Dolayisiyla ciddi ¢calisma yapmak im-
kini1 olmuyor. Bir de bazi firma sa-
hipleri baska firmalar i¢in gayet ¢ir-
kin dedikodular yapiyorlar. Gayet
suglay:ct bi¢cimde konusuyorlar, bun-
lar ¢ok ayip seyler. Ne sekilde olursa
olsun, bunlarin mutlaka ©nlenmesi
lazimdir. Bu piyasada ciddi olarak
birim maliyetlerinin filan belirlenme-
si lazumdir. Tipki ingaat sektoriinde
cldugu gibi... Arastirma firmalarinin
kendi igindeki sorunlari, besinci grup
olumsuzluklar:1 olusturuyor.

Altincl grup olay, miisterinin ya-
ni piyasa aragtirmasi yaptiracak ku-
ruluslarin  anlayigsizligidir. Olacak
sey degil; <x» deterjan firmasi 2 mil-
yar Tiirk Lirasi harcar ilan ve rek-
lamina, bu 2 milyarin % 10'u clan 200
milyonu, birakiniz % 10'u, % 1'1 olan
20 milyonu bir arastirma yaptirma-
ya harcamaz. Yani, 2 milyar sarfet-
migsin reklama, Bu nereye gitmig?
Ne kadar etkisi var? Bu, tabii Ina-
nilmaz bir bilingsizliktir. Bunu agl-
yorsunuz sbyleye soyleye, nihayet an-
lamaya baghyorlar; bu sefer ikinci
asama basgliyor. ¢Daha ucuz olmaz
m1?» Yani reklami veriyor, fakat et-
kisini olcmeye gelince ¢Daha ucuza
olmaz m?» Anlammyorlar, gormilyor-
lar. Halbuki bilgi, diinyada, casusluk
bilgisi de dahil, arastirma ile elde
edilenler en pahali maldir. Kompii-
tiirden daha pahalidir. Bilgl pahal-
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dir, Bunu anlayacaklar. Bunu heniiz
anlamig degiller. Ayrica, piyasa aras-
tirmasi yaptiran kurulusun bu tutu-
mu, beraberinde bagka sorunlari da
getiriyor. Bu bilgiyi kullanacak olan
insanlar. kullanacaklarl teknolojinin
yontemi ve meslek ahlikinin da far-
kinda degiller. Mesela, sizin teklif et-
tiginiz fiyatin onda biri fiyat teklif
eden adama arastirma yaptirdiklarl
iddiasindalar. Ve de <Arastirma yap-
tirdim.» diye geziniyorlar. Tabii on-
dan sonra arastirmanin sonucu da
berbat oluyor. Firma da basarili ola-
miyor, Bunlar ters ve yanlig geyler.

Ikinci Tur :

NZYZI — Once diinyadaki gelis-
me {izerinde bir pargacik durmak is-
tiyorum. Bu ESOMAR (European
Society of Market Research) o6zel
arastirmacilar dernegl. Bir de diin-
yada WAPOR (World Association of
Public Opinion Research) diye bir
dernek var. Bu dernekler ara sira
birlesip iki yilda bir kongre yaplyor-
lar. Fakat biz Tiirkiye’de iki ayr1 der-
nek kuramadik. Pazar Aragtirmaci-
lart ve Kamuoyu Arastirmacilart Der-
negi dedik. O sekilde birlesgtirdik;
cilnkii piyasa zaten ¢ok dar. Ve bir-
lik bizim pazar arastirmasi gelisme-
sinde faydal oldu. Biitiin diilnyada
6nce reklamecilik geligmis. Reklam
blitgeleri artmis, reklamciligin ic¢in-
den pazar arastirmalari dogmus. Biz-
de dyle olmadi. Blz ilk 1960’larin ba-
sinda, «Pazar aragtirmasi yapacagiz.»
diye ortaya atildik. Reklamcilar miit-
hisg itiraz ettiler o zaman, infial duy-
dular. <Nasil yaparsiniz Nezih Bey.
Sizi imam Sokak’ta bigaklarlar.» de-
diler. O yillarda yeni baglamist1 rad-
yo reklamlar:. Biz radyo reklamlari-
nin 6nemini ortaya ¢ikardik, RKurulu
cikarlara ters oldu bu sonu¢. Rek-
lamecilar pazar arastirmalarini kendi
kontrollerinin altinda tutmak isti-
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yorlardl ve bu gibi arastirma sirket-
lerini iyi karstlamadilar. Sonunda
onlar da kendi iclerinde arastirma
boliimlerini kurdular. Fakat onlarin
kurduklar arastirma béliimleri ¢ok
zayif kaldi, Reklam veren misteriler
aragtirmaya karst cok cekinir oldu-
lar. Cogu da arastirma isini birakti.
Fakat simdi reklam biit¢eleri miithig
arttl, Sayin Kongar'in dedigi gibi hic
olmazsa bunun bir ylizdesini ayirip
firmalarin, <Bu kadar paray: atiyo-
rum ortaya. Acaba bu neye yaradi?»
diye sormasi, aragtirmasl gerek., Her-
halde bir gtin gelecek o da kabul edi-
lecek.

Simdi baska bir konuya gecmek
istiyorum. Bu toplantimizin amaci
kamuoyu arasgtirmalari hakkinda bir
acik oturum; &bilir iiye arkadaglari-
miz1 0 yonden davet etmedim. Uyele-
rimiz arasinda yalmz piyasa arastir-
mas1 yapanlar var. Onlarla da ayn
bir toplanti yapariz. Benim inerak
ettigim ve ortaya atmak istedigim
bir soru; «Bizde dig Ulkelerce kamu-
oyu arastirmasi yapiliyor mu, yoksa
yapilmiyor mu?» Clinkil bazi talepler
gelmeye basladi. Mesela «opinion li-
derler» hakkinda bir arastirma iste-
yen bir firma var. Bir tanesi «mino-
rity liderler» hakkinda arastirma
yapmak istiyor. Acaba sizlere de boy-
le talepler geliyor mu? Ciinkii 1960’-
larda Emnid ve Gallup ile caligtig:-
milz zamanlarda, Almanlara, Ameri-
kalilara ve Fransizlara aragtirmalar
yapilmigtl. Yabanei bir <opinion li-
der»> baskalariyla kiyaslaminca ne gi-
bi bir imaj ortaya ¢ikiyor? Boyle
aragtirmalar yapiliyor idi. Fakat sim-
di hi¢ basinda bunu duymuyorum.
Acaba gizli mi yapiliyor? Bu konuyu
da tartigalim isterseniz. Diinya'da
hakikaten geligen bir konu. Bildigi-
niz gibi, mesela 1948'de Gallup bilyiik
bir hata yapti. Truman - Dewey bas-
kanlik secimi hald unutulmaz, hald
ylizlerine vururlar. ¢Siz bunu bile-
mediniz, Dewey degil Truman kazan-
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di» diye. Ama oluyor bu, diinyada.
Gallup bile, bu kadar taninmig bir
firma bile boyle bir yanilgiya diige-
biliyor. Allah kimseyl diisirmesin.
Ama, simdi 8yle firmalar var ki, me-
sela Allensbach (Elisabeth Noelle-
neuman) senelerdir yapar ve yakla-
stk yiizde 0.1 hata ile tutturur. Al-
manya'da (Demoscopie - Allensbach)
bunu nasil yapiyor? Muazzam bir
biitcesi var; ve her hafta yapiyor.
Devamhi yapiyor. Doktor gibi nabiz
tutuyor. Tabii o hanimun yaptigl
aragtirmalar da dogru cikiyor. Bizde
tence bu eksiklik de var. Ara sira
vapilacak is degil. Kamuoyu arastir-
masinda devamhlik olmasi lazun. Bu
vapllamayinca da tehlikesi biiyliyor.

KONGAR — Cok dogru, ¢ok dog-
ru. En az her ay. En fazla zaman ara-
ligr ay olmall. Daha kisa siireli ‘olsa,
onbes giinde bir olsa daha iyi: Ama
en az her ay olmali.

NEYZI — Bizde partiler daha bu
igi ciddi ele almadi. Bana &yle gibi
geliyor.

KONGAR — Basin, se¢im giin-
demde olmadigi zaman her ay iste-
miyor.

NEYZI — Basin bir ysne saptt
bence. Hani popiiler konular bulup
PIAR'1n, SIARIn yaptigl. <Dégemeye
kilif gecer mi gegmez mi?» filan di-
verek hem ilgi ¢ekmek, hem belki sa-
tigina birkac puan ilave etmek. Ba-
sin 0 yola sapti. Allah rahmet eyle-
sin. Abdi'yi yad etmek istiyorum (*),
¢ok ugrasirdi o zamanlar, Aragtirma
icin kopara kopara 30 bin lira kopa-
rirdy: Sayin Ercliment Karacan'dan;
tabii olmazdi. §imdl basin ¢ok degig-
ti. Kamuoyu aragtirmasina bir fon
ayirabiliyor. Ama, sadece basin yet-
mez bence. Bu ige partilerin de kat-

(*) Dergi’nin notu : Milliyet Ga-
zetesi. Genel Yayin Miidirii ve Bag-
yazar1 Abdi Ipekei.
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kida bulunmas: lazim. Yoksa yalniz
basin bu kadar bilytik masrafi kal-
diramaz. Belkl birka¢ gazete kaldirir.
Onlar da bunu satig icin kullanmak
istiyor. Basin, arasgtirmayi satiginl
artiracak bir arac¢ olarak gorilyor.

TAYANC — Promosyon.

NEYZI — Promosyon imkani ola-
rak gorilyor. Evet, buyurun Sayin
Tanla, ikinei tura yine sizinle basla-
yalim,

TANLA — Bir kere diger konus-
mac1 arkadaglarimin  degindikleri
noktalara aynen istirak ediyorum.
Cok onemli konulara degindiler. Ben
onlar:1 tekrar etmeyecegim ama, bu
konularin hepsine, bunlar yasayan
ve hergiln ¢6zilm arayan bir insan
olarak gonilllden katildigimi ifade
ecdebilirim. Yalniz ozellikle oir iki sey
sbylemek istiyorum. Ornegin biz bii-
tlin secimlerde ve referandum c¢ahs-
malarinda asgari 10 yayin, yani her
hafta 1 aragtirma temposuyla, asga-
ri 10, 11, 15 yayin yaparak devam-
ik getiriyoruz. Yani se¢im tarihin-
den 15 hafta once —ki partiler icin
bu asagl yukar1 6 aydir— arastirma-
lara baghyoruz. Bu dilzenleme Bati'-
daki standartlara uygundur. Tabii
burada bir de biitce meselesi var.
Ben en azindan kendi kurulusum igin,
caligtigim gazetelerde biitge meselesi
hemen hemen olmadl diyebilirim;
tatminkar denebilecek bir blitceyle
¢ahsiyorum: duydugum kadarl lle
sektorde boyle bir blitce problemi var.
Caligmalar devamli olmalidir ve bii-
vilk biitgelerle caligilmas1 gereklidir.
Yoksa bodyle bir-lki defalik ¢ahgma-
larla, anlhik caligmalar oldugu icin,
daha riskli sonuclara dogru gitmek
olasidir.

Bir baska konu; 1983'de, aciklhik-
la ifade edeyim, secimlerden sonra
buglin Turkiye'nin sirasiyla en bii-
ylik dl¢ partisinin llderleriyle uzun
gorilsmeler yaptim. Gorlismelerden
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vardigimiz sonu¢ suydu . Siyasi par-
tiler kendi aragtirma gruplarini kur-
mali ve bilylik biltceler ayirmalidir-
lar. Ancak, bu siyasi gruplarin ya-
pamadiklar1 arastirmalar veya yap-
malar: gereken kontrol arastirmalarl
profesyonel arastirma gruplarinca
yapilmalidir. O dénemde daha ziya-
de bu konu ile jlgilenen profesyonel
kurulug olmadig: i¢in, PIAR ve SIAR'-
In bu calismalara bir ddénem daha
birkac partiye hizmet vererek devam
etmesi, daha sonra da belli kurulus-
larin olugmasiyla her partinin ayri
bir aragtirma kurulusu ile 6zel ola-
rak ¢alisma yontemine gidilmesj ilke
olarak konusulmustu. $imdi goriiyo-
ruz ki, bir veya iki partinin artik
aragtirma kuruluglar, vardir; arasgtir-
ma birimleri kurulmustur ve parti-
lerde de arastirma kuruluglan itiba-
riyle bir ihtisaslasma, bir exclusive
¢caligma modeli gerceklesmek iizere-
c¢ir. Tabii bunlarin miikemmel oldu-
Bu sdylenemez ama, 1983'den 1989'a
cn azindan bdyle cagdas bir yapiya
kavugsabilmek ic¢in gostergeler olus-
mugtur.

Sayin Kongar'in deterjan orne-
gindeki 2 milyarlik reklam ve bunun
% l'inin aragtirmaya ayrihp ayril-
mamas! konusuna geldigimizde, ken-
disini ¢ok hakli buluyorum. Ben 1969'-
da Sayin Neyzi'nin yaninda caligma-
va basladifimdan beri, arastirma sat-
mak i¢in hergiin tekrar ugrasi veri-
yoruz. Yani bu asagi yukarnn Sayin
Neyzi'nin 30, benim 20 yillik giinlik
yasantimiz, Buradaki birtakim iti-
razlar ya da yaklasimlardaki gecik-
me veya apgir davranmglarin bence
reklam harcamasiyla mukayese edi-
lebilmesi acisindan en onemli unsu-
ru, reklamda sonucun televizyonda
veya gazetede yayinlandig giiniin er-
tesinde alinmasidir, Yani reklam ya-
piyor, ertesi glin sonuglar: gorityor.
Eence sermaye rasyoneldir, kendi
kendini olcer, sonuglarint gormedigi,
faydali bulmadifl hicbir seye para
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harcamaz. Olay, ortamin, reklamla-
rin lehine yogun ve genig marjlar-
nin  bulunmasindan kaynaklanmak-
tadir; yani saticillar piyasaya hakim-
dir. Reklamin sdyle veya boyle, az
veya cok Olclilebildigi, ya da saghkl
veya saghksiz yapilabildigi doénem-
deki reklamlarla dahi saticilar stok-
larini, mallarini ve fabrikalarinda
titiin iirettiklerini satmiglardir. Do-
layisiyla arastirma gereksinmesi ve-
ya talebi bu biitin icinde ele alin-
mealidir. Ancak burada cok fazla sug-
lamaya da gitmemek gerekir, burada
once kendimizi elestirmek istiyorum
Bizler daima Bati'daki gibi ¢ok siirat-
li, dlc¢iilebilir ve ¢ok ¢cabuk paraya do-
niigebilen arastirmalar yapmaliyiz,
Ornegin. biz Milliyet gazetesine
«Renk» ekinin kaldirilmas: igin bir
arastirma yaptik ve tirajimin % 3
diigecegini tespit ettik. Sonug¢ta
«Renk»> eki kaldirildi ve Milliyet'in
tirajinda hi¢ diisgine olmadi. Sabah
gazetesine yaptigimiz bir arastirmada
ise goyle bir sonu¢ aldik: Sabah gaze-
tesi 120 TL'ye satilmaktayd: ve diger
gazeteler 150 TL'ydi. Yoneticilerle fi-
yat farkinin gazetenin imajini olum-
suz etkiledigini, Sabahin diisiik Kkali-
tell olarak distiniildigindl ve fiyat
artisinin % T7'lik bir tiraj kaybr yara-
tacagl sonucuna vardik. Gazetenin fi-
yat1 arttirildi ve SABAH gazetesinin
tirajt % 5 diistii; ancak, 30 TL'lik ar-
tis ayda 500 milyon TL gelir elde
cedilmesini sagladl. Simdi bizim aras-
tirmalara bakigimiz bu sekilde, yani
kuruluslar arastirmalar: bu goézle de-
gGerlendiriyorlar.

Biz eskiden PEVA'da —simdi de
PIAR biinyesinde— reklamlarla ilgili
post-testler yapardik; reklamlar biter,
sonuclarinl olcerdik. Is tamamlanmis,
reklama parasini almig, fatura kesil-
mis. ancak firma yonetimini tatmin
i etmek i¢in bunlar yapilirdl. Simdi-
¢ lerde impakt-testler, copy- testler ya-
¢ Pyoruz; yani reklamdan onceki test-
® leri gerceklestiriyoruz. Consept test-
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leri uyguluyoruz ki 30 saniyelik film
harcamasi yerine 20 saniyede yapi-
lacak bir reklamla, aradaki farktan
dolay1r firmanmin kari dogsun ve kay-
naklar verimli kullanilabilsin. Dola-
yisiyla arastirmacilar olarak, kamu-
oyu arastirmalari veyahut piyasa
aragtirmalari hangi konuda olursa
olsun, arasgtirma sonunda verilecek
tek karar vardir. O Kkararda etkili
olabilecek sistematik verileri arastir-
ma icinde sunabilmek ve onlar1 yo-
neticiye dogru karar alabilmesi 1¢in
¢ok genis kapsamli, giivenilir bir or-
tamda vermek gerekmektedir.

Buradan bagka bir konuya da
atlamak istiyorum. Kamuoyu arastir-
malar1 demokratiklesmenin bir ogesi
olmanin yam sira, Tirkiye gibi 767
bin km?'lik, 55 milyon niifuslu ve 26
milyon se¢cmenli bir ililkede haberles-
rine ilkesini, gorevini de yerine geti-
riyorlar, Yani Van'daki vatandas ile
Edirne’deki vatandag ayni arastirma
sonuclarinl bir gazetede izledigi za-
man; Turkiye'nin degisik bolgelerin-
aeki kadinlarin, genglerin, erkeklerin,
degigsik meslek gruplarinin nasit dii-
siindiigti hakkinda fikir sahibi oluyor
ve kendi kendini kritik ediyor ve
ccvrede tartigabiliyor. Bunun olma-
diZ1 bir ortamda iktidarin veya gii¢li
kimselerin soylediklerini duymak ve
ona inanmak durumunda kalabilir.
Sonu¢ olarak kamuoyu arastirmalari
demokratik bir unsur olmamin yant
sira haberlesmeye de biiylik olglide
hizmet ctmesi bakimindan son derece
onemli bir gérev yapmaktadir.

Ben Sayin Kongar'in birim fiyat
meselesinde, Bayindirhk Bakanhgl
esaslar: gibi, bir ingaat malzemesi, bir
yapr metrekare maliyeti gibi birim
fiyat modeline katilmiyorum. Ciinkil
diinyada ¢ok degisik aragtirma tek-
nikleri mevcut bulunmaktadir. Fiyat
dlizeyini, anket, goriisme, gbzlem
esaslarina baglr olarak diizenlemek,
standardize etmek, teknoloji ve ge-
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ligmeyi onler. O nedenle ilke birligine
taraftarim. Ancak bir aragtirmada,
ornek olarak «30 dakikalik ve 26 so-
ruluk anketin fiyat: Istanbul i¢in 1000
TL, tasra icin 1800 TL'dir.» denme-
sine taraftar degilim. Simdi rekabet
unsuru ve denetim mekanizmalari
icin Sayin Neyzinin baskan oldugu
bir dernegi olusturduk. Hepimizin
ifade ettigi, soylemek istedigi. ya da
istemedigi, ya da simdi vakit darli-
findan soyleyemedigi sorunlari bu
vernegin islevleri icine yazdik, der-
negi gorevli kildik ve bu isglevleri de
yerine getirmeye calisacagiz. Benim
avrica bir onerim olacak. Tiirkiye'de
tarafsiz, objektif kuruluslar var.
Arastirmacilar Dernegi, Istanbul Ti-
caret Odasi, Istanbul Sanayi Odas:
gibi kurumlara bazi meslektaglarim
arastirma yapmslar, yapwyorlar. O
odalarm bu kuruluslar hakkindaki
fikirleri bence objektiftir. O aragtirma
sonuglarinda ortaya konan iligkiler
bu mesleki orgiitler tarafindan orta-
va konuldugunda, bunlar onemli de-
gerlendirme noktalaridir. Bu, hem
bizleri meseleyi iyilestirmek icin bilgi
sahibi kilar, hem de sektdrde neler
olup bittiginden bizi zaman zaman
haberdar eder.

Simdi arkadaslarimin da degin-
digi bir noktaya kisaca deginmek is-
tiyorum. Tiirkiye’de arastirma sekto-
riindeki ilriin nitelik ve nicelik baki-
mindan yeterli olmakla birlikte,
YOK'iin bu sektore degerll katkilari
icin tesekkir etmek istiyorum. Yani
YOK'iin iiniversitelere olumsuz etki-
leri tartisilmakta ve izlenmektedir.
Ancak bizim sektoriimiize bliyilk fay-
dasi oldu, degerli bilim adamlarinli
sektoriimiize kazandirdi Iste iki de-
gerli arkadas aramizda. Kendilerinin
aragtirma standardina ve niteligine
bilylik katkilari olmustur. Ancak bi-
zim, en azindan benim sahibi bulun-
dugum arastirma kurulugunun Tiirki-
ye ile ilgili bazi altyap: eksikleri ve
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teknolojik yetersizlikleri var. Haber-
lesme, baz1 mallarla ilgili olarak aras-
tirmacilara gerekli olan altyapi pe-
netrasyon unsurlari  (yani  telefon,
yazarkasa) yeterli degil. Ayrica Sayin
Tiizlin'lin bahsettig! istatistiklerin ve-
ya bize veri olabilecek ikinci el kay-
naklarin saghkli derlenemeyisi, ista-
tistiklerin eksikligi, ulasim konusun-
cdaki zorluklar; bilgilerin zor ve ge-
cikmeli olarak aktarilmas: sonucunu
cogurmaktadir. Bu tiir eksiklikler bi-
»im diinya standartlarinin biraz geri-
sinde kalmamiza neden olan faktor-
lerdir.

Biz gercekten §giinerek sunu
soylityoruz ki, hem sektdr olarak,
hem de PIAR ve SIAR kuruluslari
olarak 1989 yilinin Mayis ayinin son
haftasinda Uluslararasi Gallup'un 42.
Kongresi'ni Tiirkiye'de gerceklestire-
cegiz. Buraya 46 ilkeden uzmanlar
felecekler. Tiirkiye'de konuyu giinde-
me getirecegiz ve dilnyanin en biliyik
aragtirmacilarinin tartigsacagi bir fo-
rum halinde bu kongreyi gergekleg-
tirecegiz. Biliyorsunuz bizim arastir-
malarimiz zaman zaman Gallup uz-
manlari tarafindan denetlenir ve de-
gerlendirilir, Bitiin Gallup zincirine
cahil iilkeler arasinda -dnce filkeyi
sonra kurulusu kabul ederler— bizim
aragtirmalarimiz ilk 10 iilke arasmna
girmisgtir. Bu uluslararasy standart
Tiirkiye'nin, Avrupa Toplulugu'na ha-
zirlandigr bir donemde kivang verici
bir durumdur. Bunu hem kendi ku-
rumum ag¢isindan, hem de birlikte
yetistigim ve ¢ok degerli calismalarini
bildigim meslektaglarim acisindan da
soyleyebilirim. Zira onlarin {iriinlerini
de goriiyorum ve gordiigtun iiriinler
bizim yaptigimiz g¢aligmalardan hic
de geride ya da asagida degil. En
azindan bizlerin standardinda oldugu
icin bunu genellestirme imkanina sa-
hip bulunarak soyliiyorum. Yani
AT'na hazirlanan bu iillkede aragtir-
macilar olarak buna hazir oldugumu-
zu ifade etmek isterim. Tabii altyap:
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yetersizligini kendi sartlarimizla, ken-
di cabalarimizla gidermeye ¢aligiyo-
ruz.

Otle vandan biz, Reagan-Gorba-
¢ov yakinlasmasl, olimpiyatlarin de-
gisik ililkelerde ya da silrekli Atina’'da
yapilip yapilmamasi, AIDS sorunu
gibi Uluslararast Gallup zincirinin
biitiin iilkelerde ilgilendigi konularla
ilgili aragtirmalar yapiyoruz, Ornegin
Birlesmis Milletler’'in veya NATO'nun
Tiirkiye'deki kamuoyuna nasil goriin-
GUgll konusunda her yil birka¢ aras-
tirma vapiyoruz.

KONGAR — Bizim NATO arastir-
mamiz buna dahil degil. Biz KAMAR
olarak bir arastirma yaptik.

TANLA — Tabii. Uluslararast
rroje aliyoruz. Fakat bizim proje al-
mamiz dogrudan olmuyor. Birlesmis
Milletler’den veya Diinya Bankasi'n-
dan. projeyi Finlandiya, Fransa veya
Japonya aliyor. Biz bu projede Tiir-
kiye ile ilgili bolimt, proje sahibi
{ilkenin modeli cergevesinde gercek-
legtiriyoruz.

Sozlerime son vermeden o6nce Sa-
yvin Kongar'a bu hafta i¢cInde yapmis
c¢ldugu bir girisim icin tesekkiir et-
mek istiyorum. Sayin Kongar'in der-
negimiz ve biitiin arastirmaci kuru-
luslarin da destegi ile <Basin Kartis
uygulamas: i¢cin yapmis oldugu giri-
simlere ve c¢abalara hem tesekkiir
ediyorum, hem de Tiirkiye'de aras-
tirmacilarin da bu olanaklara sahip
clabilmesi icin yapilacak blitin ca-
hsmalarda yanimizda oldufumu be-
lirtmek istiyorum.

NEYZI — Buyurun Saym Ta-
yane.

TAYAN( — Arastirma eger bir
sektdrse. sektoriin sorunlanyla ilgill
cok sey s6ylendi. Katiliyorum, Kkendi
a2¢imdan 6nemli gordiigim iki ti¢ ta-
nesini biraz daha tartigmada tutmak
istiyorum. Bir tanesi Sayin Kongar'in
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altinc1 nokta olarak sodyledigi, mlis-
terinin anlayissizligl, bilingsizligi. Ben
cnu <Tilrkiye'de arastirmaya mnasil
bakiliyor? Bilgiye nasil bakihyor?s
gibi daha genis bir boyuta getirmek
istiyorum. Biz galiba biraz vak’aniivis
bir toplumuz. Sadece olanlarl yazmak
ile ilgileniyoruz, O bize daha fazla tat
veriyor. Dedikodusu bile c¢ekici geli-
yor. Gelecege yonelik, daha ciddi, bir
anlamda bilimsel, ayaZ1 yere basan
arastirma, ya da arastirmanin sonu-
cu ortaya cikan bllgilere karst pek
de «bilgl act» bir toplum degiliz, Bil-
giye ihtiyac duyan ya da bilgiye ihti-
vac duyup da onu para karsihifl sa-
tin almaya razi olan bir toplum gibi
adziikmilyoruz.

Saymn Tanla da <Sermayenin ken-
dine gore bir rasyonali vardir, sonu-
cunu goérmedigine para harcamaz,
sonucu goérmes! gerekir.» dedi ama,
ben kendimizden sdyle bir ornek ve-
reyim. Pazar arastirmasi yaptik ve
ona baglh olarak yamlabilirlik calis-
mast yapildl. Sonra fabrika c¢aligmi-
yor dendi. Simdi diinyanin hicbir ye-
rinde bir pazar arastirmasl, yapila-
hilirlik g¢alismast sonucu arastirma-
cidan fabrikayr calistirmast beklene-
mez. Fabrikayr bir baskalari calisti-
rir. Bu arastirmacinin sorunu degil.
Beklentileri, yere basmayan beklen-
tiler olarak cikiyor karstmiza. Bunda
egitim sisteminin, arastirmaciya prim
vermemesinin, ezberciligin, yetisme
biciminin c¢ok etkisi var. O nedenle
herkesin hir yakinmasi var. Arastir-
macilarin gereken dnemi, en azindan
maddi acidan pek karsiligimi gordiik-
lerini sanmiyorum. Oyle bir bekleyis-
leri de vok. Baz1 arastirmalar yapti-
riliyor. Bu arastirmalar, yodneticilerin
kendi kafalarindaki bir seyi dogrula-
mak. yonetim kuruluna, ¢Bakin iste
'x' firmasma arastirma yaptirdik. Ba-
gims1z, bizim distmizda.» demek igin
arastirma yaptiriliyor. Zaten Kkendi
kafalarinda olugsmus karari takviye
igin aragtirma yaptinliyor. Ya da
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ters bir sonu¢ ¢ikar diye hi¢ yaptiril-
miyor.

O nedenle arastirmaya ayrilan
paralarl1 reklam biitcelerine ayrilan
paralarla, ya da kaynaklarla karsilas-
tirdiginizda, tabii c¢ok anlamsiz ra-
kamlar ¢ikiyor ortaya. Ayrica ekono-
minin daralma, sirketlerin daralma
donemlerinde de ilk kesilen harcama-
lar bunlar oluyor: tersinin olmasi
beklenirken. Ilk kesilen yavin gider-
leridir, arastirma giderleridir. Sonra
sirada reklam harcamalar: gelir. Ama
tanmitim giderleri., temsil giderleri ve
sair gibi seyler, «Onlar olmazsa ol-
maz.» giderleri olarak goriiliir. Tabii
buna bagh olarak piyasada -ilk ko-
nusmamda sdyledim- 1970'lerde tes-
vik belgesine bagh olarak yapilabilir-
lik calismasl ve pazar arastirmasinin
ivme kazanmasimn clumsuz etkisi de
var. O sirada ¢ok da bilimsel yon-
temlere dayanmayarak yapillan ya da
yaptirilan arastirmalarin, sonuclani-
nin arastirma yaptiranlara yansuna-
mi§ olmasinin da olumsuz bir etkisi
oluyor. Piyasa daraliyor. «Bjz aras-
tirma yaptirdik, rafta kaldi hicbir
scye yaramadi» veya <¢Bizim kulla-
nabilecegimiz nitelikte degil. O neden-
le hicbir isimize yaramad: Bu ne-
denle biz bir daha arastirma yaptir-
maylz.» gibi diisiince ve goriiglerin de
pazart daraltiel bir etkisi oluyor. Za-
ten pazar iizerindeki olumsuz etkist
goriliiyor.

Devamlihk, kamuoyu arastirma-
lar1 konusunda sdylendi. Cok dogru.
Sayin Kongar'in soyledigi chaftada
bir» c¢ok iyimser, ama hi¢ olmazsa
ayda bir, bir anlamda toplumun belli
bir elandaki nabzini tutabilmek ve
o nabza gore kendi yontemlerimizi
de irdeleyebilmek icin kamuoyu yok-
lamalarinin siirekli yapilmasi gereki-
yor. Ama kamuoyu yoklamalari, ka-
muoyu arastirmalarl dedigimiz bashk
altinda daha ¢ok én plana ¢ikanlarin
siyasal icerikli aragtirmalar oldugunu,
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onlarnn da ancak sec¢im sathi mailine
girildiginde gazeteler ac:sindan -Ki
finanse edenler biivilk olciide gaze-
teler— spekiilatif de olsa, kullanilabilir
bir meta goriniimil kazandigindan
cogunlukla secimlerle birlikte yapilan
bir arastirma tiird oldugunu gozlem-
liyoruz. Ancak siyasal partilerin de
-ve yanillmiyorsam ANAPIn- bunu
daha siirekli, yani basma yansidig:
kadari ile hem kendi iclerinde hem
kendi dislarinda siirekli olarak; hatta
bazl ilgeler diizeyinde kendi kritik il-
celeri. kendi siyasal stratejileri ya da
sorunlarl nedeniyle yaptirdiklarin
tiliyoruz. Bu tabii olumlu. En azin-
dan arastirma kavraminin genisle-
mesi, benimsenmesi acisindan olum-
lu. Ama ona bagh olarak da gene
haska sorun c¢ikiyor, bu arastirmala-
rin nasil yapildigl gene basina yan-
sidigl  kadariyla Dbilinmiyor. Sayin
Kongarin demin soyledigi giki, Glil-
hane parkina kutu koyarak mi, yoksa
kendi secmenleri ve delegeleri arasin-
da m1 yapiyorlar? Kimi seciyorlar,
hangi yontemle seciyvorlar? DBunlar
2ciklik kazanmiyor

Butiin bunlara ek olarak tabii ilk
konusmasinda Sayin Tiziin'iin degin-
digi bir de istatistik temel sorunumuz
var. O da hepimizin sorunu saniyo-
rum. Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiir-
kiye'de yasal olarak veri liretme go-
revini yiiklenmis bir kurulus. Eger
yanllmiyorsam 1985 niifus saylminin
Tiirkiye sonuclari, ekonomik ve sosyal
nijtelikleri acisindan, 1989 yili ortasina
vaklasmis oldugumuz halde hala top-
lu olarak yayinlanmig degil. Hele
bundan sonra niifus sayimlarinin 10
yilda bir yapilacagini dikkate alirsak,
bu gecikmeler ¢ok daha dnem kaza-
niyor. Ciinkii elimizdeki kitlenin,
vlasmak istedigimiz kitlenin ekono-
mik ve sosyal Ozelliklerini bilmemiz
gerekiyor ki, icinden o kitleyi temsil
edebilecek saglikli 6rnekleri secebile-
lim. Bunlar hep sektdriin sorunlarl.
Bu acgilardan Tiirkiye'deki arastirma
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sektdriine baktigimda karamsarm.
Biitlln arastirma sirketlerinin, ya da
aragtirma ile ugrasan herkesin biraz
sovalyelik yaptigini, cok zor bir isle
Ggragtigini, o nedenle boyle bir sek-
torde faaliyet gostermeyi sectigi icin
cn azindan takdir edilmesi gerektigini
dlisliniiyorum.

Sayin Tanla, Sayin Kongar'in
piyasadaki rekabet nedeniyle en azin-
dan anlamsiz fiyat kirmalar konu-
sundaki goriigiine katilmad:. Aslinda
cnun kadar sert olmamakla birlikte
ben de katilmiyorum. Su nedenle ka-
tilmiyorum. Her sirketin, her kurulu-
sun kendine goére bir gideri, bir bilgi
birikimi var. Gercekte Sayin XKon-
gar'in soyledigi., <Anket basina su ka-
dar alinsin, ona gore herkes hesabim
yapsin.» tiirtinden mekanik bir sey
degildi. Ama fiyat disinda, sug¢lama-
dan dedikoduya kadar giden her tiir-
li seyin anlamsiz oldugunu ve sek-
tore zarar verdigini dilsliniiyorum,
bunlar1 sonucta bize arastirma veren
kisiler de duyuyorlar, onlarin da ku-
lagina gidiyor. «Arastirmacilar birbir-
lerini yiyorlar, birbirlerini bdyle eles-
tiriyorlar.» Boyle bir kani, bu sek-
tore zaten gliven duymayan kisilerin
glivensizligini daha da artiran bir un-
sur oluyor. Ama [iyat a¢isindan, ayni
iiriin igin 1 ile 50 arasinda degisen
fiyatlarin da rasyonel oldugunu soy-
lemek miimkiin degil. Zaten onu bir
politika haline. pazarlama politikasi
kaline getirmislerse, onu siirdiirme-
nin de miimkiin oldugunu sanmiyo-
rum. Piyasa kendisi bu isi diizenle-
yecektir. Ciinkii devamli maliyetin al-
tinda arastirma yaparak yasamint
siirdlirmeyi hi¢ kimse i¢in miimkiin
gormiiyorum.

Sayin Neyzi'nin, <¢Arastirmalarla
iiglll disaridan bir istek geldi mi?»
sorusunu, ag¢ikta kalmasin diye ya-
nitlamak istiyorum. Bize boyle bir
talep gelmedi. Yalniz Tiirkiye'de ka-
muoyunu olusturan Kkisilerin Avrupa
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Toplulugu konusundaki goriisleri itze-
rine, yanilmiyorsam Almanya’dan
finanse edilen bir arastirmanin yapil-
digim1 ya da yapilmakta oldugunu
duydum. Bunu da bu vesile ile sdyle-
mis olayim.

NEYZI — Buyurun Sayin Tiziin.

TUZUN — Bir ikl noktaya degin-
mek istiyorum. Birincisi, Sayin Kon-
gar orneklemden sozederken genel
kitleyi temsil edecek belirli sayidaki
orneklerin secimi ve bu érneklerden
bilgi olarak genel kitleye yayillacak
(tegmil edilecek) bilgilerin sunumun-
dan sozettiler. Burada eklenmesi ge-
reken bir nokta var. Orneklem plan-
lamasi dedigimiz olayin bir siirli bo-
yutlar1 var. Onlarin da ac¢ilmasinda,
cnlarin da tartisilmasinda ben yarar
goriiriim. Ancak burada tartigilmas,
burada glindeme getirilmesi anlamin-
da degil. Ama genelde bunlar arasg-
tirmalarla birlikte yer alabilmeli ki,
bu oOrneklem planlamalar1 ¢ok daha
saghkl test edilebilsin ve Tlrkiye ya-
pist icerisinde hangi konularda nasil
bir 6rneklem yaklagimi ve nasil bir
modelle gittigimiz zaman daha sag-
liklt bir sonuc¢ alabiliriz, bu ortaya
konulabilsin. Giindeme gelen hatalar
nerelerden kaynaklaniyor? Bunlar
daha saghikli irdelenebilsin. Olayin
sadece ornek secilen birim sayisina
indirgenerek algilanma tehlikesi var.
Modelden modele hangi ayrintida bil-
gi derleyeceginize gore bunlar degi-
siyor. Dolayisiyla yapilarin daha ac¢lk
bicimde glindeme getirilip tartigilabil-
mesi, arastirmalarin geligmesi agisin-
dan da bilyilk 6nem tagiyor.

Biraz once Sayin Tayanc¢'in sdy-
ledigi noktaya bir agiklik getirmekte
galiba yarar var. O da su: Sadece
Deviet Istatistik Enstitiisti'ntin veri-
lerinden kaynaklanmiyor sorun. Onun
otesinde Ttlrkiye'de gelir ve bolilgimi
konusunda yapilmig saglikli arastir-
malar yok. 1973 yiindaki aragtirma
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da, Niifus Etlidleri'nin aragtirmasi
lizerine oturtulmus.

NEYZI — O tarihten bu yana ra-
kamlar o kadar degist! ki...

TUZUN — Art:, 1986 yiliinda bu
baglamda TUSIAD tarafindan yap-
tirilmis arastirmanin c¢ercevesi son
derece dar. Tiirkiye genellnde birta-
kim izlenimleri sergileyebilir o. Alt
bashklar -acisindan o6rneklem biyiik-
liigit, onun tizerinde konusmak ic¢in
yeterli degil.

TAYANC — Pardon, ben bir ek-
leme yapayim. Sadece Devlet Istatis-
tik Enstitisii degil: yasa ile onun so-
rumlulugunda oldugu igin sdyledim.
Yoksa katiliyorum sizin sdyledikleri-
nize,

TUZUN — Bunlan bilebilmemiz.
bunlar iizerinde arastirma modelleri-
mizi oturtabilmemiz, cok daha saglik-
11 bir gelismeyi giindeme getirebile-
cek. Tiirkiye’de titketim oriintiilerini
bilmiyoruz. Kentteki, kirdaki tiiketim
orintiillerini de bilmiyoruz. Kentin
icerisindeki mek&na yansimis sosyal
farkliliklagmalarin ve bu farkhlagma-
larin kendi i¢indeki oriintillerini daha
irdeleyebilmis degiliz. Bunlar1 bilemi-
yoruz. Bunlar 6zel arastirma kurulug-
lar1 tarafindan ne oranda yapilabilir?
Ne oranda gercgeklestirilebilir? Cok
bityilk paralar gerektirir bu arastir-
malar. Ama Tiirkiye oOlceginde bun-
larin gergeklestirtlmesi ayni zamanda
safghkll politikalar {lretilebilmesi a¢i-
sindan da son derece dnemlidir. Or-
negin bugiin Tiirkiye'de gelir bolil-
siimil arastirmasimin yapilmasi isten-
miyor. Yapilmasindan yana degil po-
litik giicler. Clinkili gercekler ¢cok da-
ha acik ve net olarak ortaya gikacak.

NEYZI — Bir gazete yaptiramaz
m1?

TUZUN — Bu oldukc¢a bilyiik bir
aragtirma. Maliyeti ylksek. Bir gaze-
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tenin finanse edebilecegi boyutun
otesinde bir sey.

NEYZI — Ama politik yonii var.
Gazete ondan istifade edemez mi?

TUZUN — Edebillr. Ayrica, bu
dogrultuda yapilacak bir arastirma,
sadece bir kaynak yerine, belirli ku-
ruluglarin birlikteliginde giindeme
getirilebilir. Bundan uzun erimde ga-
zeteler de yararlanacaktir, bundan
uzun erimde tiim diger medyalar da
yararlanacaktir, sanayi kuruluslari,
hizmet kuruluslari da yararlanacak-
tir. Clinkil o bilgilerden yararlanarak
¢cok daha saZlikli politikalar iiretebi-
lirsiniz. Ve uzun crimde kaynaklari-
niz1 daha rasyonel nasil kullanacagi-
niz1 belirleme olanafina sahip olabi-
lirsiniz. Biz su anda orman igerisin-
deki tek tek bir siirit yonliyle agac-
lara baklyoruz. Ama ormant gézardi
ediyoruz. Aslinda ormani da bilmemiz
gerekiyor. Bu yoniiyle de giiclerin bir-
lestirilerek bu cergevedeki arastirma-
larin da Tiirkiye'de gelismesi gerekir.
Bu tiir genel arastirmalara yogun bi-
cimde yonelmek gerekiyor ki. bunun
sonucunda sagliklit bir ¢erceveyi olus-
turabilelim.

Arastirmalarla ilgili fiyat mese-
leleri bu siire icerisinde ¢ok daha net-
lesecek. Sayin Kongar'mn soyledigi bir
seye katiliyorum. Bilgi pahali bir
olaydir. Bu arastirmalann fiyatlari da
anket basina belirlenebilen bir olay
degildir. Modelle belirlenen, cergeve
ile belirlenen seylerdir. Ayrintilar be-
lirleyicidir. Dolayisiyla ona nasil bir
standart getirilebilir? Bunu bilemiyo-
rum. Ama bu konuda elbette siireg
icerisinde belirli standartlar gelecek.
Nasil gelecek? Bilmiyorum, ama gel-
mesl gerekiyor. Buna bir belirleme ile
yaklasmamak gerekiyor, Zaten Sayin
Kongar da bunu kastetmiyor ama:
olaya boyle vaklasan. bunu giindema
getiren kuruluslar, arkadaslarimiz. sa-
nivorum yok degil. Bir diger nokta,
sizin biraz dnce sordugunuz soru. Bu
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dogrultuda bize bir arastirma talebi
gelmedi. O dogrultuda bir arastirma-
mi1z sdzkonusu degil. Biz yabanci ku-
ruluglarla bazi pazar ve reklam aras-
tirmalarl yaptik. Ama opinion lider-
lerle iligkili bir arastirma teklifi bize
gelmedi.

NEYZI — Buyurun Sayin Kon-
gar.

KONGAR — Simdi once Sayin
Neyzi'nin sorusuna cevapla baslaya-
yim. Bana KAMAR olarak, veya Hiir-
riyet/KAMAR olarak, —Cinkii biz Hiir-
riyet ile ortak arastirma yapiyoruz.—
yurt disindan higbir talep gelmis de-
gil. Ayrica siyasi partilerden veya
adaylardan, yani belediye bagkani
adaylarindan da, baz1 belediye basg-
kan1 adaylarimin kendi durumlarina
iligkin arastiima yaptirmak isteme-
leri disinda, bu tir bir talep gelmis
degil. Benim boyle bir olaydan ha-
berhm yok. Ne kisi olarak, ne de fir-
ma olarak.

NEYZI — Baska kimseye gitmez-
ler zaten.

TAYANC — Kendileri
olabilirler.

yapiyor

IKCNGAR — Ama kendileri dog-
rudan nasil yapacaklar?

NEYZi — Sizlerin kanaliyla yap-
maya mecburlar.

KONGAR — Nasil yapacak ken-
disi dogrudan? Miimkiin degil, duya-
r1z. Simdi ikinci olarak, Sayin Tiiziin
de hemen ondan sézederek bitirdigi
icin, birim maliyet meselesini soyle-
veyim. Tabii ki kesinlikle bir sabit
birim fiyatindan sézediyor degilim.
Baymdirlik Bakanlhigt ornegini kulla-
nayim, bu sefer baska anlamda. Ba-
vindirhk Bakanlfr'nin ingaat metre-
kare maliyeti olarak verdigi b§gimde
degil, ama sunu kastediyorum. Ornegi
vereyim, ne demck istedigim belki da-
ha iyi anlagilacak. Bir firma, Istan-
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tul'da bir ilce belediye baskan ada-
yina, her sey saniyorum KDV de da-
hil 3 milyon liraya bir arastirma yap-
mis. Simdi bu fiyata ciddi bir arasg-
tirmanin bir ilcede yapilmasi sdzko-
nusu olamaz. Ben bunu kastediyorum.
S0yle soyleyeyim, ciddi bir arastirma-
min alt limitlerini filan belirlemek 1a-
zim. Yani belli bir limitin altina dii-
slildiigli zaman bu konuda bir ciddi-
yet olamayacaginl vurgulamak lazim.
Bayindirlik Bakanhgirnin insaat bi-
rim maliyeti gibi adeta kesin bir alt
sinir belirlemek lazim. Belli bir be-
aelin altinda bu ig ciddi olamaz. Ta-
bii gerek bilgi birikimi, gerek kalifiye
tavir. yéntem, konunun ozelligi ve
saire her seyi degistirir, Ama benim
soylemek istedigim husus, fiyat belli
bir sinirm altina inmesin. Belki ko-
nusmanin hizinda bu nokta iyi belir-
tilememis olabilir ama, dyle gorliyo-
rum ki dinleyen, soyleyenden arif ol-
mall, hi¢c kimse de beni zaten yanlig
anlamadi O bakimdan da arkadasla-
rna tegekkiir ederim.

TAYANC — Ben hemen orada bir
aciklama yapayim. O 3 milyona aras-
tirma yapmak disinda bize gelen bir
teklifti Ankara'da...

KONGAR — 3 milyona arastirma
da yapilabilir. Ama bir ilgede bir be-
lediye baskani adayi icin bu fiyata
ciddi, saghklh arastirma yapilamaz.

TAYANC — Aynis), bir ilgede bir
belediye baskani i¢in aragtirma... Or-
nek zaten se¢misler, ama sorularl ha-
zirlamada sikintilari varms. <Soru-
lar1 hazirlayin, biz uygulayalim, son-
ra da degerlendirin.» diye bize teklif
geldi. Reddettik. Yalniz para degil,
cnun disinda bu gibi teklifler de var,
ortada dolasan. Baswinl bilmiyorsun,
sonunu bilmiyorsun, ortada bir yere
gireceksin. Sonra da senin iistiine ka-
lacak. Ama bunu kabul edenler var
ki, bdyle teklifler geliyor. Ona degin-
mek istiyordum.



Za3 cidadisl  Jdegrusu
. oadugunu diliyorum.
Tarkl Xenuya degine-
Ronusman! xapatmak
@ 3art basin kar-
3er Ttunu orlaya atum.
wemkyen Dugiin Tiirkive -
uxlzrindan ¢ok daha
e ve ulastm kanalla-
rlar: halka ulagma. ha-
vahut bilgive ulasma ile
naratiarinl kazamyoriar. Dolayisiyla
212 sayili Yasa ile saglanmis olan
tasin kartl kolayliklar: bu sirketlere
de mutlaka saglanmalidir. Gazeteler-
den daha c¢ok telefon, faks ve sair
haberlesme araci kullaniyorlar. Ka-
nun c¢iktig1 zaman arastima Kuru-
luglar1 yoktu diye, bunlara haksizlik
ediliyor. Bu ise birlik olarak sizin de
el koymanizi istiyorum, Sayin Neyzi.
Ikincisi, bu TRT olayi. Televiz-
yon simdi bir karar almis. Ustelik dy-
le bir karar almis ki, gazetelerde ci-
kan arastirma sonuglarini da yayin-
lamayacakmis. Kendisi aragtirmaya
kapali oldugu gibi. gazetelerde cikan
arastirma sonuclarmni da yayinlama-
yacakmig. Ciinkii bunlar secim sonuc-
larim etkilermis. Oysa daha gecen-
lerde Teichner sirketinin sahibi olan
bir adam geldi Amerika’'dan, adamn
haftada bes giin, Los Angeles'de tele-
vizyonda program: var. Adam hafta-
Ga bes giin ¢ikiyor televizyonda kamu-
oyu aragtirmasi yapiyor. Bu adama
her giin televizyonda yer ve zaman
veriyorlar. Bizim televizyon ise yapil-
mig, yavinlanmis arastirmadan bah-
setmeyi yasakliyor. Bu ne bicim bir
anlayis? Anlamak miimkiin degil. Ya-
nj kotiiye yormak istemiyorum ama,
ANAP1n oy tirmanisi olsaydi, dzellik-
le televizyonda belki bunu vermek
isteyeceklerdi. Simdi tabii ANAP yip-
ranmig durumda, onun icin arasgtirma
sonucglarimin TV'de yayinina izin ver-
miyorlar, gibi geliyor bana. Yani rad-
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Yo ve televizyonun bu isi ciddiyetle
cle alip mutlaka kullanmasi lazim.
Ayrica. ¢ok olumlu bir husus TRT
icin. onu da belirteyim. Haksizlik et-
meyelim. TRT kendi imaji1 hakkinda
Tiirkiye'nin o¢nde gelen kamuoyu
arsstirma kuruluslarina  kamuoyu
araslirmasl yaptirdr. Bunu da levka-
lide olumiu bir tavir olarak niteli-
yorum ve son derece saygl ile ve ovgii
ile karsihyorum. Onu da vurgula-
yayim.

Simdi bir baska alt bashga done-
¥im: <Reklamcilar ve Arastirmaci-
lar». Bu isin saghklh olmasi i¢in, ben
bunu her yerde soylityorum, burada
bir daha sodyleyeyim, bir sacayagl ol-
mas1 lazim. Reklam veren sirket, rek-
Inm sirketi ve arastirma sirketi. Ucil-
nitn ayr1 olmasi lazum. Bir reklam
sirketi kendl yaptigl reklamin etkin-
ligini nasil yine kendisi olcer? Bu
cok ciddi ve diiriist bir olay olmaz
Dolayisiyla, mutlaka ve mutlaka bir
reklam sirketi ister yapacagi rekla-
min etkinligi ve on testi icin olsun,
jister sonradan testi icin olsun, ister
baska amacli olsun, bagimsiz bir aras-
tirma kurulusu ile ¢alisimak zorunda-
dir. Ve buna da reklam verenin zor-
lamast gerekir. Bu konuya da bir bi-
cimde degindikten sonra oOrneklem
konusu ile bu konusmayl kapatmak
istiyorum.

Ben Sayin Tiiziin'e son derece
l.atilyorum. Her kurulus kullandig:
orneklemi, tabii bir olclide kendi
trade markini, kendi damgasini, hani
hocalarin 6gretmedigi en son numa-
rayr sakli tutmak kaydiyla, ama na-
musluca biititn  yontemi aciklamak
vorundadir. Ki ben bunu yaplyorum.
Hatta basta da sdyledim. Hiirriyet'te
vasaklanan araslirmanin yasaklan-
masinin sebebi ilk giin yontemi acik-
lamamizdi. Ik gitn yéntemi aciklaya-
cagimiza sonucu agciklasaydik, belki
kimse yasaklamayacaktl. Hitrriyet'te
1983 secimleri i¢in yaptigimiz aras-
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tirmanin yéntemini ayrintihi bir bi-
¢imde Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’-
nin samyorum Mayls ayinda Anka-
ra'da yapacagl sempozyunda, teblig
olarak da sunacagum. Ornekleri nasil
sectik? Bu bir kademelendiriimig ko-
ta sistemine dayali tesadiifi sistema-
tik orneklemedir. Yapilan bagka bir
sey degildir. Once kademelendirdik,
sonra kotaladik, sonra da sistematik
tesadifi sectik. sonra da agirliklan-
cirdik, Tevfik Cavdar ile birlikte. Mo-
del onundur. O modeli en ince ayrin-
tisina kadar aciklayacaSim. Sandik
hazina kadar inerek, adres vererek
acilklayacagim. Aciklayacagim ki za-
bitlara gegsin, bilinsin. model olarak
Iullan:lsin, elastirilsin.

Tabii kunun da bir sakincasi var.
Cnu da kabul etmek lazim. Bu bir
ticari alan. Bir rckabet alani. Ben
kendi kullandigim orneklemi en ince
ayrintisina kadar acgikladigim zaman.
bir kapkacgr firma alip o drneklemi,
hem de kullanmadan miisterisine,
«Bak. Dben so6yle bir drneklemle bu
arastirmayl yapacagim.» deyip. g0z
toyaylp. hem de kullanmayabilir.
Kullansa canim yanmaz. Kesgke,
«<Emie Kongarn orneklemini kulla-
nivorum.» deyip arastirma yapsa. Be-
nim korkum, boyle 3 milyona ilce
bazinda sanki arastirma yapiliyormus
goriintiisii  verilmesi. Onun icin bir
yerde de bazi seylerin gizli tutulmasi
lazim. Bilemiyorum onlar ne olmal?
Ama o konuda icim tam rahat degil.
Universite hocaligindan gelen anla-
yisla; agiklik, zabitlara gecirme. kay-
da gecirmeden yanayum; ama igin
rekabet unsurunu ve o6zellikle haksiz
rekabet unsurunu da gorilyorum. Yine
de ben her seye ragmen acikliktan
ve aciklamadan yanaylm.

TUZUN — Pardon, bir ekleme
yapabilir miyim? Ozellikle kamuoyu-
na yoénelik olarak yapilmis olan bu
arastirmalarda, bu aragtumay! kulla-
nacak olanlar, 0 arastirmayl okuya-
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cak olanlar. bence onun yapilig bigi-
mini. modelini, yaklagimini, érneklem
planlamasint hilme hakkina sahip-
tirlev.

KONGAR — Tabii, hi¢ kuskusuz.

TUZUN — Dolayisiyla o kullana-
bilir, bu kullanabilir; hatta carpiti-
labilir. Bunlarin hepsi sézkonusudur.
Siz bir model gelistirmisgsiniz, onun
tizerine bir basgkast yeni seyler gells-
tirebilir. Sozkonusu olan, en dogru
noktaya dogru bunun gelistirilmesi-
dir. Pazar arastirmalarinda kullani-
lan teknikler onlarin orneklem plan-
lari, model ve yaklagimlarl raporlar
i¢inde belirtilir. Onlar ayridir. Kamu-
oyuna zaten yansiyacak seyler degil-
lerdir. Onlar sirkete 6zeldir. Ama ka-
muoyuna yonclik olarak yapilmig
aragtirmalarda ozenle bu noktanin
lizerinde durulmasi gerekiyor bence.

KONGAR — Dogrudur. Efendim,
cozlerime son verirken iki noktayl
vurgulamadan gcgemayecegiin. Birin-
ci nokta su: Her ne olursa olsun.
aragtirmacilara yoneltilen elestiriler,
yani <Bunlar kamuoyunu arastirmi-
yorlar, kamuoyunu olusturuyorlar.
Bunlar dogru bilgi yayinlamiyorlar.»
filan gibi elestiriler, yapilan isin nite-
liginden dolay1 gecersizdir. Cok basit
bir nedenle, Piyasa aragtirmacilari
veya kamuoyu arasgtirmacilart dogru
bilgi satabildikleri 6l¢iide yagarlar. Ve
tnlii lafi burada tekrarlayacagim:
«Herkesi bazan, bazi insanlar her za-
man aldatabilirsiniz ama, herkesi her
zaman aldatamazsimz.» Bir kamuoyu
veya piyasa arastirma girketi eger
ciddi uzun vadede yasayacaksa ve
gelisecekse, Oyle uydurma bilgi iire-
terek yok bilmem Dolitik kamuoyu
olusturarak yasamas: miimkiin degil-
dair. Kgyanin tabiatinda yoktur. Kotit
bir mali, k6tit oldugu anlasilan mal,
ne kadar siire ile satmaya devam
cdebilirsiniz? Hele hele bu gazetelerle
¢alisan arkadaslar i¢in ¢ok daha ge-
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cerlidir. Bir defa aldatir, eger alda-
tiyorsa, iki defa aldatir, iiciineciisiin-
de Omrii biter. Birinci soyleyecegim
sey buydu.

Ikinei soylemek istedigim sey,
biiylik bir zevkle ve serefle goriiyorum
ki ~clinkii serefi de paylasiyorum-; bu
sektorde Sayin Nezih Neyzi gibi kisi-
sel sayginligl su gotiirmez, iste Saym
Tun¢ Tayang gibi, Sayin Sezgin Tii-
zliin gibi, Sayin Biilent Tanla gibi bu
sektorde gelismis. bu sekiérin disin-
da sayginliklarl olan, sayginliklarini
Koruyan birtakim insanlar devam edi-
yorlar. Onun i¢in ben bu sektériin
gelecegini ticart bakimdan ¢ok parlak
olmasa bile akademik Lakimdan hic
clmazsa ciddi goriyorum. Ve bu
¢Acik  Oturums»u diizenledigi ig¢in
<Banka ve Ekonomik Yorumlar» gibi
ciddi bir dergiyi kutlamak isterim. Ve
bize ev sahipligl yapan cok degerli
dostumuz, biiyliiziimiiz Sayin Neyzi’'ye
de tegekkiir ederim. Samiyorum biitiin
arkadaslaruna da terciiman oluyorum.

NEYZ! — Tesekkilr ederim. Sim-
di soyle bir toparlayayim isterseniz.
Bu dernegi kurmamizdaki neden
ESOMAR ile dogrudan iligkiye gec-
mek icindir. Bizim dernegin ismil <Pa-
zarlamacilar ve Kamuoyu Arastirma-
cilar1 Dernegls. Bu dernek vasitasiyla
ESOMAR ile temasa gectik. Ve onla-
rin kodlarint aldik. Iste o kodu bir
arkadasimiz ald:, terclime ediyor. Ve
bunu yayinlayacagiz. Adim adim gi-
delim diyoruz. Ik evveld kodu yayin-
layallm ve standartlanmay: ilan et-
mig olalim. ¢Biz koda uyarak calisi-
voruz.» dlyelim. Bu koda uymayani
ESOMAR mahkemeye veriyor, afige
ediyor. Dernegimizin t{abii yatirim
gliclt olmayacaktir. Firmalar kurulur
iyi yapar, kotdl yapar: bu durum el-
bette bir polisiye olay degil ama, hig
olmazsa aflge edebiliriz. O sekilde bir
standard1 tutturmaya calisacagiz. Yi-
ne ESOMAR ile beraber ¢Pazar Aras-
tirmast» konusunda bir seminer ha-
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zirlamaya calisiyoruz, Yalniz bu sefer
<Reklam Arastirmasi» konusunu ele
alacagiz. Orada da Reklamecilar Der-
negi ile miigterek bir temasa giristik.
Bir tane de biz kendi basimiza bir
<Product tests» iistiine bir seminer ha-
zirliyoruz. Bu sekilde dernegimizi du-
yurmak ve bunun profesyonel bir ku-
rulus oldugunu kanitlamak istiyoruz.
Ciinkil arastirma yaptiran firmalarda
gitvenilirlik korkusu var. Cok sayida,
cdenetimsiz arastirma biirosu aciliyor.
Fu gclisme reklamecilikta da oldu.

KONGAR — Hala oluyor.

NEYZI — Oluyor, fakat zamanla
eleniyor. Arastirma firmasinin glive-
nilirlik konusunu kanitlamasi zor. Bir
ka¢ kiigiik firma goérdiim. Arastirma
yaptirmislar, kotil sonuc aldiklan icin
arastirmanin imaji bozulmus. Gayet
cabuk arastirma sirkectleri gelisiyor ve
blyiik tehlike yaratiyor. Onun i¢in
claha hassas durmak lazim.

TAYANC — Zaten temkinli baki-
yorlar arastirmaya. Bir do ellerindeki
kanit: <Yaptirdik, zaten bir ige yara-
madi»

KONGAR — Elendim, izninizle
hir kiicitk seyi sbyleyeyim. iki 6nemli
yanlis var arastirmaya yaklasmada
miisterilerde. Bir, kimisi her derde
cdeva gibi bakma efiiliminde. Arastir-
ma yaptiralim su meseleyi halledelim
Halbuki arastirma yapmakla o me-
sele hallolmaz. Aragtirma yapmakla
mesele teshis cdilir ancak. Onun te-
cavisi, o arastirmadan c¢ikacak so-
nuclara gore yapilir. Ikincisi, tam ter-
si. Arastirmacinin istiine yiikQi veya
sorvmlulugu yikarak: <Kardesim biz
arastirma dahi yaptirdik béyle cikti
iste bu adamlarin hatasi» diye olaya
bakmak. Bu iki yamlgl da ¢cok onemli.

TAYANC — Bir de fi¢iineiisii var
bence, kendi kafalarinda zaten bir
sonu¢ var. Onu dogrulatmak istiyor-
lar. O c¢ikmadig: zaman kotlsiin. (@]
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gercek ya da degil, ona bakmiyorlar.
Aragtirma sonucunun kendi onyargi-
larina uyup uymadigina bakiyorlar.

KONGAR — Dogru.

NEYZI — Yahut bagka bir amag-
la yaptiriyor etiidii. Mesela bankadan
kredi almak icin.

TAYAN(¢ — Kac defa basimiza
geldi. Yapilabilirlik etildii hazirlanma-
sinda, <Bunun talebini bilyiilk goste-
relim.» diyor. Bulamiyorsunuz, yok
diyorsunuz o zaman da kotii kisi olu-
yorsunuz.

NEYZi — Bu devreyi de gecirece-
giz. Hepinize c¢ok tesekkiir ederim.
Buraya kadar zahmet ettiniz. Bilhas-
sa Sayin Tayan¢ ta Ankara'lardan
geldi. Bence kafi derecede dertler or-
taya dokildii. Biraz kamuoyu arastir-
masindan da tastik. Ama bunlarl
aylirmaya imkan yok. Dernegimizi de
zaten iki tir arastirmay1 birlestirerek
kurduk. Hepinize iyi glinler, toplan-
t1y1 kapatiyorum.

ACIKLAMALAR

Bir siire oOnce yapilan yerel se-
cimlerden sonra, yukarida sundugu-
muz <Ag¢ik Oturumsu yoneten Sayin
Dr. Nezih H. Neyzi ile ayni toplan-
tiya konugmac: olarak katilan Sayin
Frof. Dr. Emre Kongar'dan iki acik-
lama geldi. Konuya 15tk tutmalar agi-
sindan bu aciklamalarl asagida sunu-
yoruz.

DR. NEZiH H. NEYZI'NIN
ACIKLAMASI :

Belediye segimlerinde ¢YONE-
LiM»> harig, diger kamuoyu aragtirma
kuruluglar1 sonuglarinda biiyiik fark-
lihiklar goriilmiistiir. Bu durumun ayri
bir oturumda tartigilmasi gerekmek-
tedir. Demek ki, yerel se¢im tahmin-
lerinde, Giinaydin'mn <YONELIM>e
yaptirdigr gibi, 40 binin {iistiinde or-
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neklemelere gidilmesi gerekmektedir.
Bu da gazetelerin finansman giicline
baghdir. Genel se¢im ile yerel segim
arasinda da o&rnekleme bakimindan
farkll durumlarin ortaya ¢iktig1 anla-
silmaktadir. Bu alanda daha pek ¢ok

calisma yapilmasl geregi tartismasiz
ortadadir.

PROF. DR. EMRE KONGAR'IN
ACIKLAMASI :

1989 Yerel Secimleri’'nden sonra,
gerek kamuoyu arastirmalari, gerek
basinin rolii konusunda ilging olaylar
yasandi, Ornegin bir gazete, Istanbul’-
da, KAMAR’dan daha biiyiikk ol¢gim
hatast yapan bir sirket igin <En iyi
biz bildik.» diye yayin yapabildi. Bir
bagka gazete de, ilan edilen secim
sonuglary ile arastirma kuruluslarinin
6n Olciimleri arasindaki farki, karar-
siz ilan edilen yiizdeleri diismeden
hesapladl. Boylece muazzam sapma-
lar ortaya c¢iktli. Ben bu konudaki
saptamalariml 15 nokta halinde top-
ladim. |

1) Her sec¢im sonucundan sonra,
onceden yapllan anket sonu¢larinin
degerlendirilmesi, dogru bir tavirdir
ve kamuoyu yoklamalarinin saghkl
gelismesi i¢cin gereklidir. Fakat bu
degerlendirme diiriist ve objektif ol-
maldtr,

2) 1989 yerel secimlerinde esas
olarak blitin arastirma kurulugliar:
Istanbul'da yanilmigtir.

3) Yine biitiin aragtirma kuru-
luglari, Istanbul disindaki kentlerdeki
genel egilimleri, yani kimin kazana-
cagini gercege cok yakin olarak bil-
mislerdir.

4) Hirriyet ile c¢alisan KAMAR
bes bilyitk kentte, Sabah ile caligan
PIAR ve Milliyet ile ¢alisan KONDA
tic biiylik kentte, Giinaydin ile cali-
san YONELIM ise 67 ilde arastirma
yapmustir. KAMAR ayrica Hiirriyet'ts
2 Subat tarihinde Titrkiye capinda bir
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yerel secim ve genel secim arastir-
mas1 yayinlamigtir.

5) Istanbul'da Dalan igin verilen
ylizdeler soyledir:

Sabah — PIAR 47.9
Milliyet - KONDA 45.0
Hiirriyet - KAMAR 40.1

Giinaydin —~ YONELIM 33.5

6) Bu gazetelerden Giinaydin,
Sozen'e de ayn1 orani vererek Istan-
bul'u basa basa ilan etmis, ayrica
yizde 6.6 oraninda kararsiz belirtmis:
Milliyet, ayrica. parti esasina gore oy
verilse ANAP ile SHP arasindaki ora-
nin yiizde 2'ye diisecegini, fakat yine
ANAP1In onde olacagini soéylemis;
Hiirriyet ise yiizde 9.7 oraninda Kka-
rarsiz belirtmistir.

7) Bu durumda Istanbul'daki en
biiyiik yanilg: yiizde 47.9 ile PIARIn,
en kiiclik yanilgl ise yiizde 33.5 ile
YONELIM’indir,

8) Aragtirma kuruluslarinin hata
paylart hesaplanirken, dagihm sira-
sinda kararsiz verip vermediklerine
bakmak gerekir. Kararsiz bildiren ku-
ruluslarin hata paylar;, bu dikkate
allnmadan hesaplandiginda, o kuru-
lusun hata payl, kararsiz ylizdesi ka-
dar arttirdmaktadir.

9) Arastirma kuruluslarinin an-
ketleri, se¢cim sonuglarini ancak belli
hata paylar1 i¢inde yansitir. Tiirki-
ve'de arastirma kuruluglan c¢ok basa-
rlt olduklarindan, se¢im sonuglarina
gore bilimsel hata payinin disindaki
sapmalar ¢ok goéze batmaktadir. Oysa
iinlii Gallup, 1988 ABD Bagkanlik se-
¢imlerinin oncesinde Demokratlarin
New Hempsire on seg¢iminde 17 puan
yanilmistir.

10) KAMAR'In Istanbul'daki ya-
nilgis: biiytiktiir. Bu yanilgimn nedeni
kullanilan yontemdir, Bu se¢imin ye-
rel secim olmasindan dolayr KAMAR.
oy verme davranigini parti tercihin-
den cok bireye bagl bir secim olarak

KAMUOYU ARASTIRMALARI

arastirmigtir. Oysa secmen esas olarak
parti baghihigina goére oy kullanmistir.
Fakat bu gerekge, yanilgiyi mazur
gostermez. Sadece nedenini acgiklar.

11) Yine de 1989 yerel secimleri
arastirma kuruluslarinin, se¢menlerin
genel egilimlerini basariyla saptadig:
bir gorinimiine sahiptir.

12) KAMAR, Istanbul disinda,
arastirma yaptig1 oteki dort kentin
ilcinde (Ankara, Izmir ve Bursa'da)
hangi partinin adayinin kazanacagini
tnceden bilmisg, bir kentte ise (Ada-
na'da) yanilmis, fakat yanilgisi bi-
limsel hata pay: i¢cinde kalmastir.

13) Sec¢im Oncesinde Sayin Bag-
bakan’in arastirma kuruluslarina yo-
nelttigl su¢lamamin dogru olmadigl
da secim sonucglariyla ortaya cik-
nmastir.

Anketler secim ©ncesinde Sayin
Bashakan'in aleyhine bir yanilgt de-
gil, tam tersine lehine bir yanilg:
yansitmiglardir,

14) 1689 yerel seciinlerinin belirt-
Ligi bir baska gercek, canketlerin ka-
muoyu arastirmasi1 degil, kamuoyu
olusturmasi» isine yaradig iddiasinin
gegersizligidir. Bu iddia dogru olsay-
di, tiim tasinin ve kamuoyu kurulug-
larinin onde jlan ettigi Dalan, secimi
kaybetmezdi.

15) 1989 yerel secimleri arastir-
ma kurulusglarinin dagarcigina her
veni deneyim gibi yeni ve olumlu bil-
giler eklemis olmas) bakimindan son
derece yararlh bir iglevi de yerine ge-
tirmistir. {

¢ En faziletli sadaka, insanmn
bir bilim O0grenmesi, sonra
onu bir bagkasina Ogretme-

sidir.
Hadis
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D ORSA'da Subat ayindan beri devam eden fiyat artislari Nisan ayinda da

sirmis ve «28 Nisan, Cumay gunku kapanis fiyatlari ilibariyle, Banka ve
Ekonomik Yorumlar Dergisi Indeksi, gecen yiin Mayis ayindan sonra itk defa
yeniden 1C00 puan barajint asmis ve Mart ayina nazaran % 9.34’lik ve 86.27
puanitk artigla 10€92.89 puana ulagmigtir.

Ay icinde IMKB birinci pazarinda islem géren 50 hissenin 35'inin fiyati yiik-
selirken, 12'sinin fiyati dismis, Kartonsan, Cimentas ve Enka Holding'in fiyat-
lar ise sabit kalmistir. Fiyatlari azalmis olmakla birlikte, Brisa, Kordsa ve T.
Sise Cam hisseleri, yapilan sermaye artirimlari ve hisse sayilarindaki artis dik-
kate alindiginda, pozilif verim saglamiglardir. En yuksck fiyat artislarinin go-
raldagli hisseler; Kav {% 35.71), Kepez Elektrik (% 34.16), Bagfas (% 33.33),
Cukurova Elektrik (% 28.49), izocam (% 26.97), Mensucat Santral (% 24.53),
Gliney Bira (% 20.63), Good-Year (% 19.0C), Nasas (% 18.60) ve Cimsa (% 18.56)
olurken; fiyatlar: en fazla dusen hisseler ise Koruma Tanm (% 27.43), T. is Ban-
kast «B» (% 23.69), Rabak (% 13.67) ve izmir Demir Celik (% 15.28) olmuslardir.

Fiyatlarin yikselmesinde, sermaye artirimlarinin ve 1988 yilina ait kar payi
dagitimlarinin da etkisi olmaktadir. Mart ve Nisan aylarinda yapilan genel kurul
toplantilari sonucunda, sirketlerin dagitacaklart kér paylari ve yapilacak be-
delli ve bedelsiz sermaye artirimlari karara baglanmistir. Alinan kararlar hisse
fiyatlarini etkilemekte, kar payr dagittmini ve sermaye artirimini yapan sirket-
lerin hisselerinde ise fiyat dismeleri gdzlenmektedir. Nisan ayi icinde Kog¢ Ya-
tirim % 35 bedelli, % 25 bedelsiz artirmia sermayesini 10 milyardan 16 milyara;
Brisa % 100 bedelli, % 50 bedelsiz artirimla 27 milyardan 67 milyar 500 milyona;
T.Sise Cam % 15 bedelsiz artirrmla 60 mityar 270 milyondan 69 milyar 310,5
milyona yiikseltmislerdir.

Kordsa'da ise % 60 bedelli artirim igin rlichan haklari kullaniimis olup, % 40
oranindaki bedelsiz hisse dagitiminin hangi tarihte yapilacadi belirlenmemisgtir.
Halen Kordsa ve Akg¢imento hisseleri piyasada, bedelsizi lizerinde olarak islem
goérmektedirler. Sirketlerde kayitli sermaye tagvanlarinin yikseltilmesi de gln-
deme gelmekte olup, Aymar'da tavan 10 milyara, lzmir Demir Celik’te ise 150
milyara cikariimigtir. Diger bazi sirketlerin de sermaye artirrmina gitmeden 6n-
ce kayith sermaye tavanlarnini yukseltecekleri beklenmektedir.
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TABLO 1

Dagitilacak Kér Paylan (%)

Sirket Eski Yeni Sirket Eski Yeni
Akcimento 36 19.50 Koc Holding 60 40
Anadolu Cam 60 35.12 Koc Yatirm 50 36
Arcelik 92 40 Kordsa 96 56
Aymar 74 30 Koruma Tarm 111 =
Bagfas 40 - Kdytas 22 —_
Bolu Cimento 213.45 —_ Makina Takim 5 —
Brisa 103.20 60.20 Mensucat Santral 100
Celik Halat 100 58.33 Olmuksa 35 20.40
Cimentas 47.60 — Otosan 70
Cimsa 82.60 38.50 Pinar Sat 37.80 —
Cukurova 250 170 Pimas 11.68 —
Doktas 58.50 29.50 Polylen 30 —
Ecz. Yatirnm 45 — Rabak 40 33.10
Ege Bira 130 — Sarkuysan 90 30
Ege Gubre 18 6 Sifag 100 39.70
Enka Holding 45 -— Teletas 85.60 ——
Erdemir 175 — T. Demir Dokim 44 18
Good-Year 60 — T. Siemens 68.50 11.50
Giiney Bira 60 = T. is Bankasi A 526.4 -
Hektas 75 A T. is Bankas: B 46.08 =
Izocam 120 — T. is Bankasi C 22.94 ——
Kartonsan 20 10.20 T. Sise Cam 20 10.50
Kav 75 — Yasag 20 17.80
Kepez Elek. 100 50
TABLO 2
Kar Paylarinin Dagihmi
Sirket Sayisi
Kar Pay: Oram (%) 1984 1985 1986 1987 1988
[ 2 3 3 2 4
1— 29 8 10 11 5 4
30 — 49 12 11 11 13 8
50—~ 74 8 8 6 5 9
75— 99 3 1 1 g 6
100 — 199 3 5 5 8 7
200 + 4 1 3 2 2
Medyan Oran 35.58 38.50 40.00 47.50 60.00
Aritmelik Ortaloma 60.00 69.57 72.10 66.28 68.83
Tartili Ortalamo 34.42 32.94 35.24 53.33 71.80
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Ote yandan, yapilan genel kurul toplantilan sonucunda, sirketlerin 1988 yili
ka@rindan, eski ve yeni hisselere hangi oranda kdr payr dagitacaklari belli ol-
mustur. Sirketlerin ¢ogunlugu, 1988 yili basindaki ddenmis sermayeyi temsil
eden hisseleri eski, 1988 yil icinde yapilan sermaye artinmtari karsilige verilen
hisseleri yeni kabul ederken, bazilari bedelsiz artinrm sonucunda verilen his-
seteri de eski hisse kabul etmekte, bazilart da hi¢c eski-yeni ayirimt yapmadan
tim hisselere aymi oranda kar payr dagritmaktadir. Ote yandan Kav, daha da
degisik bir yontemle, 1989 yili icinde bedelsiz artinm kargihigt verdigi hisselers
bile eskileriyle aynt oranda kar payl dagitmaktadir.

Kanimizca, eski-yeni hisse ayirmi yaptimadan tim hisselere aynt oranda
kar payr dagitilmasi, gerek hesap kolayligi gerekse borsada fiyat olusumunda
pratiklik sadlayacaktir. Sayet eski-yeni ayirimt yapilacaksa, bedelsiz dagitilan
hisselerin eski kabul edilmesinde yarar vardir. Zira bu hisseler, dagitilan karin
ait oldugu vyildan bir dnceki yila ait yeniden de@erleme fonlari karstigi veril-
mektedir. «Tablo 1»nde girketlerin genel kurul toplantilari sonucu 1988 yih kér-
larindan da@itilacak kar payr oranlar gériilmektedir. Denizli Cam ve Nasag'da
1988 yili kdrimin ihtiyatlara ilave edilmesi kararlastirilmis olup, Glbre Fabrika-
lart, izmir Demir Celik ve Metas ise 1988'i zararla kapattikiarindan kar payr da-
grimamaktadiriar.

Tablodan géritlebilecedi gibi, % 100'in (zerinde kar pay: dagitan 8 sirket
bulunmaktadir. 4 girket de % 100 kar payt daditmaktadir. Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi indeksi kapsamindaki 40 sirketin dagrttigt kar paylarinin gec-
mis vyillarla karsiiastirmasi yapildiginda, «Tablo 2» ortaya cikmaktadir. 40 sir-
ketin s6z konusu olmast nedeniyle, medyan k&r payi orani, kér paylarina goére
yapilan siralamada 20 ve 21. durumdaki sirketlerin oranlarinin ortalamasi sek-
linde hesaplanmaktadir. Medyan kdr payi orani 1984 yilindan beri sirdirdigi
yiikselmeyi devam ettirmis ve % 60’a cikmistir. Dadillmdan da gdrtlebilecegi
gibi, 6nceki yillarda, sirketierin blyiik coguniugu % 1-29 ve % 30-49 arasinda
kar payr dagitirken, 1988 yili kar paylari % 30-49 ve % 50-74 gruplarinda yogun-
lagmistir. Aritmetik ortalama da buna baglt olarak gecen yila nazaran yiksel-
mis ve % 68.83 olmustur.

Ote yandan, sirketierin sermayelerine gére hesaplanan tartili ortalama ise
dnceki yillara oranla bir hayli ylkselmis ve aritmetik ortalamanin lzerine cik-
mistir (% 71.80). Bunun en 6nemli nedeni, Cukurova Elektrik ve Eregli Demir
Celik gibi yiksek sermayeye sahip sirketlerin biyik oranlarda kér pay: dagiti-
mina gitmeleridir. Dederler hesaplanirken, eski hisselere 6denen kar paylari esas
alinmig, bu nedenle de tartili ortalama hesabinda tartt olarak 1988 yil basi éden-
mis sermayeleri kullamilmistir. Sadece, Kav'in uyguladidi yéntem nedeniyle, bu
sirket icin sermaye tartisi olarak, son sermaye artinmindan sonraki 3 milyar ra-
kami alinmistir.

Borsa'daki fiyat canlanmalarinin nedenlerinden biri de, alternatif yatinm
araclarinin getirilerinde gozlenen durgunluk edilimidir. Altin borsasinin galismaya
baslamasiyla birlikte altin fiyatlarinda bir sabitlesme hatta gerileme gdzlenmek-
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tedir. Doviz piyasalarinda da daha 6nce beklenen buyluk canlanma gercekles-
memistir. Bir ara hizlh tempoda artan doviz fiyatian, Dolarda 2100, Markta 1100
TL civarlarinda dengeye gelmislerdir. Ote yandan banka faizieri de giinden gii-
ne azalmaya, yilhk faiz tabam % 65’e yaklasmaya devam etmektedir. 26 Nisan
1989 guni itibariyle bazi bankalarin mevduata uyguladiklart faiz oranian «Tab-
lo 3»de verilmigtir.

TABLO 3

Mevduat Faiz Oranlars (%)

1ay 3ay 6 ay 1 yi 1ay 3 ay 6ay 1 yi
Akbank 46 53 56 66 Emlakbank 48 55 57 68
is Bankasi 46 53 56 66 Tébank 48 55 58 67
Yapr Kredi B. 46 53 56 66 Halkbank 48 55 58 68
Osmanli B. 46 53 67 66 Sekerbank 49 56 59 69
Garanti B. 49 55 57 67 Sumerbank 49 56 59 69
Tlrkbank 49 56 59 69 Vokiflar B. 48 55 58 68
Pamukbank 50 57 60 72 Etibank a7 53 57 66
Ziraat B. 48 55 58 68 - - Denizbank 50 57 60 70

Banka faizlerindeki diisme devam ederken, devlet faizinde ise uzun siredir
ilk defa kii¢cuk oranda bir yliikselme gozlenmig, Merkez Bankas! verilerine gore
son yapilan ihalede 6 ay vadeli bono faizi ayn: vade icin belirlenen bir énceki
faiz oranina gére % 1.4 puan artarak % 42.42'ye yukselmistir. Birinci Bogazici
Kopriisi ve Oymapinar Baraji «A» tertibi gelir ortakligi senetlerinin son 6 aylk
getirisi ise bundon daha yliksek, % 43.74 olarak belirlenmistir. «28 Nisan, Cuma»
guni 6denmesine baslanan 5. donem gelir 6demeleriyie birlikte, s6z konusu ge-
lir ortakhigt senetlerine yapilan gelir 6demeleri toplami 99 milyar 566 milyon TL'ye
ulagmis olacaktir, Bu senetlerin nominal degerleri toplami ise 60 milyar TL idi.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

AYLAR 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Ocok 87.04 94.18 13551 243.11 202,78 297.38 493.05 1711.6% 714.75
Subat 90.24 94.60 15744 24673 207.73 325.71 658.37 146545 822.11
Mart 9176 9799 16521 249.65 21477 316.36 619.21 135148 923.62
Nisan 90.37 10149 152.04 23543 207.07 305.68 613.08 917.93 1009.89
Mayis 91.66 10260 156.08 227.24 209.20 304.85 833.54 1005.71
Hoziran 91.83 106.38 176.25 22066 210.89 306.66 1050.91 924.97
Temmuz 97.63 10622 17640 207.07 21375 32322 1709.16 927.28
Agustos 9853 113.08 18642 204.24 21860 369.80 2290.94 816.29
Eylal 97.89 11247 199.71 19836 226.70 394.62 2015.20 881.71
Ekim 9735 11527 21263 200.20 23827 38448 1548.75 734,01
Kasim  100.27 13245 217.12 20044 25890 406.68 1374.18 771.53
Aralik 94.18 13333 24203 202.10 261.35 43889 1202.28 722.21




Cikanlmig Takvim Yili K&r Dagiilan Kar Payi Piyasa Fiyat [TL)
Kayiils (Odenmig)

Sira Sermaye Sermaye 1987 1985 1986 1987 1988 1986 Nisan Subat Mart Nisan

No. Kurulusun Adi (Mllyon TL} | (Milyon TL) [(Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL] | (Net) {Nel) (Net] 1988 1989 1989 1989
1 | AKCIMENTO = 15.750 6.953 2590 3764 169 B 235 29 5C0 2650 2450 2859
2 | ANADOLU CAM 20000 13.0c0 5.203 1243 2549 50 60 30 3200 2500 2150 2450
3 | ARCELIX 40.000 24.000 39.087 9467 16131 80 92 63 6.5C0 3¢75 1450 1750
4 | AYMAR 10.000 3.000 1.185 1045 513 10 14 12 3500 2850 2¢eco 3215
5 | BAGFAS — 40000 9313 5587 7¢e5 85 10 55 15 360 1575 152 2.0c0
6 | BOLU GIMENTO — 1.500 5.607 2121 55, 18138 21345 11976 | 12000 12200 13 0c0 14,000
7 | CELIK HALAT 21.C00 5.400 7.558 1357 723 160 1C0 60 a7150 1675 54€2 5950
8 | CIMSA — 10800 13.667 3077 M 203.87 8260 175 19.7€9 1300 1250 5150
9 | CUKUROVA ELEKTRIK 90.000 30.000 61.939 17392 32 129 200 &S 1€0 16.2¢0 835 8950 11 500
10 | DOKTAS 12 000 7.000 8317 511 224 1co 5850 50 14300 j2to 3150 3580
11 | ECZACIBAS! YATIRIM 3.000 2.400 m 378 121 10 15 3 1700 1625 1625 1750
12 | EGE BIRACILIK 4200 4.200 3315 221 1560 35 110 20 260C  o©CCo 1000 1950
13 | EGE GUBRE 12.000 12.000 1.720 2113 26La 50 18 60 1200 £20 220 9€0
12 | EREGLI DEMIR CELIK 40.000 38400 119.616 26531 11697 55 7% 23 3,350 1555 9 850 10.100
15 | GOOD YEAR —_ 11724 9.058 3619 kR (W8] 100 60 200 21506 1975 5CC0 4,950
16 | GUBRE FABRIKALARI 30.000 19600 Zarar 1720 1048 = = 4335 13co 1100 1050 1cC0
17 | GOUNEY BIRACILIK 4200 4.200 3.395 185 1041 35 o0 1 2175 2¢75 1150 Jsce
18 | HEKTAS 10.000 2.200 2113 720 1014 35 5 16| 2100 2350 2400 2650
19 | iZMIR DEMIR CELIK 150.000 50.000 5721 2247 1774 2666 — o5 | 1225 250 #60 220
20 | izOCAM 10.000 3.000 2250 2425 367 a5 120 16.80 €059 7.350 76C0 9650
21 | KARTONSAN 21.000 21.000 4418 2621 1054 25 20 17.01 3706 1 550 16CC 1600
22 | KAV — 3.000 3.694 187 4221 130 /5 aco 13800  i79c0 1000 9500
23 | koC HOLDING - 100 000 35.000 15.504 7437 10696 3250 40 s560| 520 228 3275 2.£00
24 | KOC YATIRIM 20.000 16 000 2.826 1559 2622 35 5 a9 2250 24c0 2425 1725
25 | KORDSA — 22500 24 507 6973 11116 93 <6 110 10200 1e50 a1c0 1200
26 | KORUMA TARIM 6.000 3375 5239 69 2.169 66 11l 30 285C 1850 5 650 1100
27 | BRISA ILASSA| 150.600 £ 500 23102 7255 11236 63 wian 32 14.2¢0 3750 5250 2825
28 | MAKINA TAKIM 3.000 1500 Zarar 100 101 = 5 =4 12350 1000 990 1650
29 | METAS 15.000 15.000 1188 2644 352 15 L ] 12ec 220 720 560
30 | NASAS 14 000 14000 2853 113 1218 a0 - 15 275 240 €60 1023
31 | OLMUKSA — 11000 6684 2500 2625 a5 K0 22 10cco 2400 2425 2750
32 | OTOSAN 40 000 273 24.345 zarar Zarar 2660 10 2650 2900 2950 2879
33 | POLYLEN — 4500 2540 516 330 20 W0 25 3.400 19¢0 1 625 1650
24 | RABAK 25000 15 000 6535 1.633 1.802 10 10 43 1675 1450 1850 1375
35 | SARKUYSAN 30 200 7 560 5158 2.134 3132 75 40 60 6002 1325 1€00 1424
36 | SiFAS — 4680 | 6.185 1609 2534 100 100 e 65C0 3ece 1150 17€0
37 TURK DEMIR DOKUM £6 000 20 000 12131 4086 11 801 103 4 80 6 650 2525 2625 292y
38 | TORK SIEMENS - 10 500 7313 3545 5.728 81 6850 1C6 26 000 3850 4025 4550
39 | T. 1S BANKASI 1Bs — 30000 62 245 32210 35,207 3833 1608 3460f 2000 2100 1900 1450
40 | TURKIYE SISE VE CAM | 200 000 69 310.5 4564 1.902 3507 10 20 10 1215 1450 1850 1625
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PR AN T DE
hem Visa, hem MasterCard
e D [0 L ]

Garanti Kredi Kardart Visa ve MasterCard
simdi kredifi.. . 1stediginiz gibi harcavip.
dilediginiz zaman odeycbilirsiniz.>
“Cash Advance” (Nakit Avans) ayncaligimdan
sararlanabilir, hesabuuzda veterli mikear olmasa
bile, yetkili subelerimizden Kredi Kar'nizla
para cckebilirsiniz. Visa ve MasterCard kullanicken
Garanti larkindan yararlanm.

Avonul bilgi subelerimizde..

ml}f\.\TKr\CH.ll‘\T/\

“Isterseni. 4 aya badar vadeyle sdemeh uzere keeds kullanabilirsinis
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Baker Plani'ndan Brady Plani'na:

Borc Krizine Yeni Alternatif

YRD. DOC. DR. SUAT OKTAR

1_982 yilinda Meksika’'nin morator-

Iyumu ile baslayan ve 1988 yilinda
Brezilya'nin bor¢ odemelerini durdur-
masiyla devam eden uluslararasi bor¢
krizi, sekizinci yilini geride birakirken
ciddiyetini ve 6nemini korudugu goéz-
lenmektedir. Ozellikle 1970°'li yillarin
ortalarindan itibaren ticari bankalar-
ca gelisme slirecinde bulunan {lke-
lere acilan kredilerin bu llkelerin 6de-
me gugligline girmeleriyle geri don-
memesi, bor¢ krizinin dogmasina ve
zamanla boyutlarinin  genislemesine
yol acmistir. Bu nedenle bor¢ krizi
son sekiz yildan bu yana uluslararast
tinansal sistemin glindemini olustu-
rurken, gerek borglu gerekse alacakh
Ulke ve kuruluslar agisindan bas ag-
rist olmaya devam etmektedir.

Halen gelismekte olan (ilkelerin dis
borglarinin toplam 1988 yili sonu iti-
bariyle 1.3 trilyon dolar biyukliglin-
dedir () [*]. Bu toplamin yalniz 415
milyar dolar Latin Amerika llkelerine

[*1 Dipnotlar yazinin sonunda yer al-
maktadir.

aittir. Bu biyukiige gore, dig borc
teplamimin hemen hemen lgte birini
tu llkelere ait borclar meydana ge-
tirmektedir. Latin Amerika ulkelerinin
cig borclari yalmzea son bes yil icinde
yoklasik 100 milyar dolar artarken,
aynt zemanda 120 milyar dolarhik bir
bor¢ servisi gerceklestirmislerdir (2).

Berg Krizine Can Simidi:
Baker Plani

Dis bor¢ krizi boylesine buyilik bo-
yutlara ulasirken, bugine kadar ¢o-
zum yolunda gosterilen cabalarin ve
girisimlerin  yetersiz kaldigt goézlen-
mektedir. 1982 yilinda borg krizi cok
tarafft finansal kuruluslarin, basta
ABD olmak lizere sanayilesmis Ulke-
lerin hitkdimetlerinin ve uluslararas:
ticari bankalarin ortak girisimleriyle
ctiatilabilmistir. Kuskusuz bu girisim-
ler soruna ¢oziim getirmemis, sorun
yalnizca gecici bir sure icin donduru-
larak ileri bir tarihe ertelenmistir.

Bu slre¢ icerisinde borc¢lu llkeler,
IMF'nin  stabilizasyon programiarina
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bagh olarak icerde biraz daha daral-
tict politikalar uygularken, disa da
daha fazla entegre olmanin c¢abasini
vermislerdir. Temel amag, dis ticaret
fazlas! yaratarak borc 6édeme kapa-
sitesinin genisletiimesi olmustur. Ne
var ki, konjonktiure! gelismelerin bu
Ulkeler aleyhine gelismesi sonucu
ihracatta satis ve sireklilik durmus,
ekonominin ithalata bagimhhgr azal-
tilamadigindan yeni kaynak ihtiyaci
ve arayisi ¢cok gecmeden giindeme
gelmistir. Diger bir deyisle gelismekte
olan lulkelerin yeni kaynaklar sadla-
madan ekonomilerinin islerligini str-
diremeyecekleri bir noktaya gelin-
mistir. Ancak cok gecmeden ticari
bankalar da bu olumsuz gelismeler
karsisinda yeni kredi akiglanni ke-
since, bor¢ 6demelerinde tikanma ve
yeni bir finansal panik kendisini ya-
vas yavas gostermeye baslamigtir.
iste aborc 6deme yénetimi stratejisi»
olarak bilinen Baker Plani, bu kosul-
lar Gizerinde temellenmistir.

ABD Hazine Genel Sskreteri James
Raker'in adimi tasiyan Baker Plani,
1985 yili Ekim cyinda Seul’de topla-
nan Diinya Bankast ve IMF ortak top-
lentisinda sunulmus  ve bankalarin
onayimm almistir. Bu planda adir borg-
lu Glkelerin borglarint 6deyeceklerini
garanti etmeleri durumunda, kendile-
rine 6deme kolayhklarinin saglanmasi
ilke olarak benimsenmistir (°). IMF
yerine Dilinya Bankasi’'nin roliind o6n
plana c¢ikaran Baker Plani, IMF'nin
istikrar programlariyla biiyiik &lciide
celismeyen hitkiimler getirmistir. Ge-
tirdigi ylkamlillklerle borglu llkele-
rin daha cok disa acilmasini, yabanci
sermaye girisini 6zendirecek 6nlem-
lerin arttinlmasini ve halk kitlelerinin
daha cok Ozveride bulunmasint 6n-
gOrmastir.

BORC KRIZINE YENI ALTERNATIF

Kapsamina onbes agir borg¢lu ikeyi
alan Baker Plani, iddiali bir bigimde
hazirlanmasina ve sunulmasinag kar-
sin, farklt kabul edilebilecek yeni bir
sey getirmedigi gibi, bu sekliyle de
bor¢ krizine bir ¢6zitm getirme iddia-
sini daha basindan kaybetmistir. Zira
Baker Plani, borg¢lu Ulkelerde uygu-
lanmakta olan IMF'nin yapisal uyum
programlarina siki sikiya bagh kat-
mistir. Plan genel olarak, kamu kesi-
minin ekonomideki agirhgini ve etkin-
ligini azaltirken 6zel kesiminkini arttir-
mayi, tasarruflarin  akiskanligini ve
yatirrm artisini  saglayacak, yatinm
artigini kolaylastiracak vergi ve isgu-
cu piyasas: reformlart ile finans ku-
rumlarinin  gelistirilmesini, dogrudan
yabanct yatinmlar ve sermaye giri-
sini 6zendirecek dis ticaretin libera-
lize edilmesini ve kamu kuruluslarinin
ozellestiriimesi gibi onlemlerin  alin-
masini  icermistir. Goruldigu  gibi,
Baker Plani temelde IMF istikrar
programiariyla celismedigi gibi, ddeta
bu programlari tamamlayici bir gérev
ustlenmistir (7).

Bor¢ krizinin maliyetini tek tarafh
olarak borglu ilkelerin {izerine yik-
mayi, diger bir deyisle krizin bede-
lini borglu {lilkelere o&detmeyi amag
edinen Baker Plani daha dogustan
¢ozimsuzliige mahkim olmustur. Zi-
ra, borglu {lkelerin ekonomik reatli-
telerini ve toplumsal kesimlerin talep-
lerini dikkate almadan hazirlandig
gibi, uUstelik planda borglu {ilkelerin
borclarina karsilik olarak saglanacak
ek kaynadin blyikliga de oldukca
sinirlt bir diizeyde tutulmustur. Bu ne-
denle, Baker Plani'nin, genel olarak
kabul edildigi gibi, oyalama ve za-
man kazanma islevini yerine getir-
mekten baska hicbir yarart olma-
mistir (5).
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Borg Krizine Yeni Umut:
Brady Plani

Baker Plani'nin Gzerinden U¢ yil
gecmesine karsin bor¢ krizi asilama-
digr gibi, tersine daha da biyik bo-
yutlar kazanmistr. Oyle ki, bu sirec
icinde adir borg¢lu olup da bor¢ ode-
me glcligu icine dismeyen, ya da
bor¢ ddemelerini durdurmayan hemen
hemen hicbir Glke kalmamistir. Ger-
cekten de son U¢ yil, borglu llkeler
ccisindan tam bir ttkanma ve dar-
bogaz dénemi olmustur. Bir yandan,
icerde ekonomik istikrar programla-
rini uygulamadaki guglikler, diger
yandan da olumsuz konjonktirel ge-
lismelere baglht olargk doéviz darbo-
gaz! yasanirken, toplumsal katmanlar
arasinda artan huzursuzluklar sonu-
cu siyasal istikrarlarin da zamon za-
man bozulmasy, borglu Ulkeleri eko-
nomik ve siyasal yonden tam bir kaos
icinde birakmistir. Nitekim son bir yil
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kitlelerin sokaklara dokiimesi ve kan-
It catismalarin cereyan etmesine va-
racak Olgiide olaylarin yasanmasi, ol-
dukca kayda degder boyuttadir.

Kuskusuz, bor¢c krizinin bdyle bir
asamaya gelmesinin faturas: tek ba-
sina  borglu lilkelere cikarilamaz.
Bunda ticari bankalarin da roli bi-
yiktar. Nitekim Baker Plam cerce-
vesinde ticari bankalarin vermeyi ka-
bul ettikleri kredileri geciktirmeleri ya
aa verdikleri kredilerin hicbir zaman
bor¢lu Olkelerin biiyimelerini sagla-
yacak buyiklige ulasmamasi, bu il-
kelerin kisa zamanda yeniden doviz
carbogaziyla karsi karsiya kalmala-
rinda 6nemli rol oynamistir. Gercek-
ten de ticari bankalar kredi takvimine
hic bagh kalmamuslardir (%).

Sonugcta, borclu ulkeler bir yandan
yeni kredi bulamadiklan i¢in ekono-
mide gerekli dizenlemeleri gercekles-
tirememisler, diger yandan da doviz

icinde Brezilya'da ve Venezuela'da bunalimina girdiklerinden borglarnt

LATIN AMERIKA ULKELERININ BORCLARI

Banka Alacaklarinin

Borg¢ Rasyolar (** .
< Y k4 Ikincil Piyasadaki

Dis Borg Bor¢/GSMH Faiz/ihracat Flyati (***)
Toplami (¢) (%) (%) (dolar basina cent)
ARJANTIN 59.6 73.9 415 20.0
BREZILYA 120.1 394 28.3 34.5
siLi 20.8 124.1 27.0 60.5
KOLOMBIYA 17.2 50.2 17.0 56.5
EKVATOR 110 107.4 327 13.0
MEKSIKA 107.4 71.5 28.1 385
PERU 19.0 40.5 27.2 55
VENEZUELA 35.0 94.5 219 37.0

(*) Dinya Bankasi'nin 1988 yili sonu itibariyle tahmini.
(**) Dinya Bankasi'nin 1987 yili verilerine dayanarak yaptigi hesaplama.
(***) Salomon Bros
Kaynak: Financial Times, 2 $ubat 1989, s. 14.
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zamaninda geri édeyememisglerdir. Bu
olumsuzluklar bugin de yodun bir
bicimde devam etmektedir.

Borglu uikelerde yasanan olumsuz
gelismeler ve borglarin geri 6denme-
sinin durmasi, ustelik Baker Plani'nin
bor¢ krizine bir ¢ézuim olmaktan c¢ik-
mast, yeni alternatif arayisiart giin-
deme getirmistir. Bunlarin basinda da
hala finans sisteminin glindemini
olusturan Brady Plani gelmektedir.
ABD Hazine Bakani Nicholas Brady’-
nin adint tasiyan ve Mart ayl orta-
larinda acgiklanan plan, genelde Baker
Plany'nin 6neri ve ilkeleri (zerinde te-
mellenmis bulunmaktadir. Ne var ki,
Brady Plani, simdiye kadar hazirlan-
mis borc stratejilerinden c¢cok daha
kapsamli ve glicli bir yapiya sahip
olup, getirdigi ilkeler acisindan da ol-
dukca umut vaadeder gdriinmekte-
dir (7).

Planda belki de en 6nemli maddeyi
borgiarin bir bolimiiniin silinmesine
iliskin karar olusturmaktadir. Gergek-
ten de plana goére IMF, Diinya Ban-
kasi ve Japonya'va ait kaynaklarin
kullamlarak borclarin bir bélumiinin
silinmesi onerilmektedir. Béylece borg
yukunin hafifleyecegi ve borglu {ilke-
lerin borc édeme gliclerinin nispi ola-
rak dizelecedi 6ne sirilmektedir (5).
Piana gore borglarin silinmesinde
esas yuku ticari bankalar cekecektir.
Ticari bankalarin halen azgelismis {l-
kelere ait borclarinin yizde 37'sinin
alacaklist  durumunda bulunduklari
dikkate alinirsa (?). Brady Plani'nin
basarisinin ticari bankalarin bu konu-
da go6sterecekleri Gzveriye bagh ol-
dugu soylenebilir.

Ote yandan, Brady Plani borclarin
czaltilmasinda (¢ ayn yontemin uy-
gulanmasina olanak saglamaktadir.
Bunlar sirasiyla; borglarin diigiik de-

BORC KRIZINE YENI ALTERNATIF

gerli tahvillerle degistirilmesi, borg-
larin itibari degerleri esit, ancak di-
suk faizli olan devlet tahvilleriyle de-
gistiriimesi ve borglarin sdzkonusu
borclu likeye ait kamu ortakligi nite-
ligindeki isletmelerinin hisse senetle-
riyle degistirilmesidir.

Brady Plani gectigimiz ay aciklan-
diginda borglu Ulkelerde oldukga bii-
yik yankilar yaparken, plana yoénel-
tilen tepkiler de c¢ok farkli olmustur.
Nitekim, kisa bir siire énce kanl olay-
larin yasandigi Venezuela’'nin Devlet
Baskan: Cartes Perez, Brady Plant’ni
onemli bir gelisme olarak gordiikle-
rini, ancak Latin Amerika’nin ihtiyac-
rin1 karsilamada yetersiz kaldigini be-
lirtmistir. Perez ayrica sézkonusu pla-
nin, Latin Amerika’'nin bor¢ krizinin
¢6zUmu icin uzun yillarg ihtiyag duy-
dugunu, oysa borgiu {lkelerin hicbi-
rinin daha fazla beklemeye tahammui-
I olmadigini sozlerine eklemistir (19).

Brady Plant buna karsiltk Meksika
ve Brezilya’da daha olumlu tepkiler
aimis ve hukimet yetkililerince bir
umut 1s1g1 olarak degerlendirilmistir.
Brezilya Maliye Bakani Nobrega séz-
konusu plani «pozitif bir adim ve
onemli bir gelisme» olarak yorumla-
mistir.

Brady Plani 6nce Washington'da bir
araya gelen yedi sanayilesmis llkenin
destegini almasindan sonra. son ola-
rak IMF ve Diunya Bankasi'nin ortak
toplantisinda da destek bularak onay
a!mistir. Bu toplantida Japonya da
plan cercevesinde borclu dlkelere 4.5
milyar dolarlik bir kredi acma s6zi
verirken, plant destekledigini belirt-
mistir (1'). Finans cevreleri planin ba-
sanist icin Japonya’nin kraditor roli-
niin yasamsal bir 6neme sahip oldu-
gunu belirtmektedirler.

Henliz teknik ayrinhlan yeterince
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actklik kazanmayan Brady Plani’nin
en son seklini 1989 Nisan aymnin so-
rung kadar almast beklenmektedir. Bu
gelismeye bagh olurak Mayis ayr so-
nunda ya da en ge¢ Haziran ayi ba-
sinda itk bor¢c affi anlagmasinin gin-
deme gelmesi ongdriilmiis bulunmak-
tadir. Bor¢ affindan yararlanacak
olan ulkelerin basinda da hi¢ kugku-
suz agir bor¢ yiki altinda bulunan
Latin Amerika ulkeleri gelirken, on-
celik Meksika ve Venezuela’ya veri-
lecektir. Bu iilkeleri daha sonra Kosta
Rika ve Filipinler izleyecektir.

Brady Plam daha simdiden finans
cevrelerinin onayin1 ve destegini al-
masina, hattd bir umut 15191 olarak
kabul edilmesine karsin, islerligi ve
basarisi Gizerine duyulan tereddutlerin
ve kaygilarin hi¢c de az olmadidi go-
rulmektedir. Her seyden o6nce bor¢
foizlerinin hald yiksek olmasi, borg
krizinin ¢6zUmu i¢in bir handikap ola-
rak gosterilmektedir. Nitekim, planin
mimari Nicholas Brady borgc 6deme-
lerinde ve borg¢ yiklerinin indirimin-
de, IMF ve Dinya Bankasi’nin uygun
faiz indirimi destegi saglamasinin pla-
nin basarisi icin sart oldugunu belirt-
mektedir. Ayni yondeki endiseyi Hol-
landa Maliye Bakani Onno Ruding de
dile getirerek, faiz hadlerindeki art:-
sin bor¢ azaltma cabalarmi basgari-
sizhda ugratacagint  kaydetmekte-
dir (*?). Gercekten de faiz hadlerinde
ozaima sadlamadan borclu tilkelerin
refes almasi glc gdérinmektedir. Zi-
ra bilindigi gibi, faiz hadlerinde her
viizde birlik artis borclu Ulkelere 5
milyar dolarhk bir ek ylk getirmek-
tedir ('%).

Bunun yamnda, Brady Plani’'nda
kor¢c viikiinde yapilacak azaltmayla
i'gili belirli bir sinirlamanin getirilmesi
de 6nemli bir elestiri konusu olarak
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gbsterilmektedir. Hazine Bakam Bra-
ay'nin Mart ayinda plani tamitirken
yapudl aciklamaya gore, basta Latin
Amerika lUlkeleri olmak Uzere agir
borgiu dlkelerin borglannin ylizde 20
oraninda azaltiimas: ongdrilmiis bu-
lunmaktadir. Ancak Latin Amerika
Ulkeleri bu oranin yetersiz oldugunu
ve borg¢ yukuniin yan yarniya indirilme-
sinin  gerektigini savunmaktadiriar.
Bununla birlikte, gectigimiz glinlerde
ABD'de resmi yetkililerin yaptigi acik-
lamayla bu oranin sabit olmadige,
borclu Ullkelerin kritik konumuna ve
bor¢ vyiiklerinin agirigina goére azalt-
ma oraninin viizde 20'yi asabilecegi
belirtilmis bulunmaktadir.

Sonug

Brady Plani bor¢ krizinin ¢ézumi
icin bir alternatif olarak kabul edil-
mesine karsin, uygulamada sonuc
vermesi gu¢ gdrinmektedir. Her sey-
den Once, ticari bankalarin alacakla-
rintn belirli bir béliminG silmeleri ko-
lay olmayacaktir. Ticari bankalarin
yillardir bu konuda gosterdikieri on
yargih tavir dikkate alindidinda, bore
silme operasyonlarini kabullenmeleri
ve bunu uygulamada devam ettirme-
leri kendileri i¢in cok glic olacaktir.

Ote yandan plona gére, IMF ve
Diinya Bankasi'min kaynaklarina ek
olarak Japonya'nin kaynak saglamak
Gzere kreditdr roliiyle devreye girmesi
gerekmektedir. Japonya simdiden bu
destegdi vermis olmakla birlikte, kredi
akisinda meydana gelebilecek bir ti-
kanma, planinin islerligini azaltacak-
tir. Nitekim yakin gegmiste bdyle bir
ttkanmanin Baker Plani'nin islerligini
nostl engelledigi hatirlardadir.

Bununla birlikte, hazirlanan yeni
planin krizin ¢6ziimii yonliinde 6nemli
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bir adim olduguna kusku yoktur. An-
cak bunun diger politikacilarla da
desteklenmesi gerekmektedir. Once-
likle borglu tlkelerin ihracatlarinin
stirekliligini, dolayisiyla déviz darbo-
gazini asmalarini saglayacak politika-
lorin uygulamaya sokulmast kacinil-
maz bir zorunluluktur. Zira uluslar-
aras! ticarette korumac: politikalarin
vayginlasarak devam etmesi, bu ulke-
lerin ihracatlarini sekteye ugratmakta
ve doéviz darbogazinin devamini sag-
lamaktadir.

Bu nedenle uluslararas: ticareti da-
ha bilyilik Olclde liberalize etmeden
ve borglu llkelerin ihrac drinlerinin
diinya pazarlanina daha rahat girme-
lerini kolaylastiran bor¢ krizine uzun
vadeli kalict bir ¢éziimiin getirilmesi
kolay kolay miimkiin olmayacaktir.

DIPNOTLAR

(1} World Bank, World Debt Tables,
1987-88 Ed., Washington, 1988, s. viii.

(?) Financial Times, «Need to Staunch
the Haemorrhage», (2 Subat 1989), s. 14.

(3) Euromoney, <«Seoul-Searching in
Washingtons», (Arahk 1985), s. 126.

BORC KRiZINE YEN! ALTERNATIF

(1) Suat Oktar, «Azgelismis Ulkelerin
Dis Borglari ve Baker Plani Uzerine», Di-
siin Dergisi, {Haziran 1986), s. 42-43.

(%) Fikret Baskaya, «Bor¢ Krizi Uzerine
Bir Deneme», Ankara, 1986, s. 114.

(®) Financial Times, «The Baker Plan
Revised», (9 Mart 1989), s. 14.

() IMF Survey, «U.8. Calls For Wider
Range of Options for Financing Deve-
loping Country Debt», (20 Mart 1989), s.
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(1) Financlal Times, «Banks ponder
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4 Bir boru tesisati iscisinin de-
hasindan veya becerikliligin-
den siiphe edenler, boyle bir
isciden fatura almamis kim-
selerdir.

George Meany

€ Bir seyin niye ve nasil yapil-
difin1 Ggrenene kadar onu
degistirme ve yikma.

G. K. Chesterton

¢ Beni yiliceltmek istcyenlerin
benden daha yliksekte olma-
lari gerekir.
Emerson
¢ Yirmi yasinda istek, otuz ya-
sinda zeka, kirk yasinda akil
onemlidir.
Franklin

® Gercek olan bir tek yarig var-

dir: Insanlik yaris.
George Moore
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D l S Derleyen :
Dog. Dr.

BASINDAN NILSEN ALTINTAS

DUNYA EKONOMISI iCIN iKi ALKIS ()

I MF'nin son ekonomik tahminleri, endustriyel ekonomilerde stirekli bir biylime
ve mulevazi bir enflasyonu éngdérmektedir. En biiyuk risk, biyik ve kalic cari
hesap dengesizliklerindedir.

1988 endustriyel ckonomiler icin fevkaldde bir yil oldu. Gercek GSMH, bir
6nceki sonbahar igin yaptlan tahminlerden % 1 oraninda daha fazla artarak,
% 4.1 oranmina yiikseldi. Diinya ticaretinde buyime % 9.3 iken, is yatmmlari
ise bu yuzyilin en buyiik hizina ulosarak % 11 oranina ytkselmistir. Bu durum
devam edebilir mi?

IMF'nin bu soruya cevabt sartli bir cevetsdir. IMF ve WB'in son Washington
toplantisinda yayinlanan villik «World Economic Outlook»da IMF, endistri din-
yasinda 1989 ve 1990°da ortalama GSMH artisinin % 3 civarinda olacagini,
enflasyonun ise 1989'da % 3.8'¢ yiikselip 1990'da tekrar disecegdini 6ngdormek-
tedir.

IMF bu konuda iki risk oldugunu belirtmektedir.
Enflasyon

IMF ekonomistleri, son 12 ay icinde, belli bash endustriyel ekonomilerde
uygulanan siki para politikasinin asirt 1sinmis ekonomileri rahatlacagina ve
enflasyonu kontrol altina alacagina inanmaktadirlar. Bununla beraber sayet ic
talepteki biliyiime, kapasite artisinin tizerinde olmaya devam ediyorsa, hiku-
metlerin para politikalarim daha da sikilostirmalari gerekmektedir. Bu durumda
global faiz oranlartni kargilikli artirma tehdidi sézkonusu olmaktadir. Ornegin,
Bati Almanya, D.mark’t desteklemek ve buna baglh olarak ithal enflasyonu

() The Economist, 16 Nisan 1889.
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onlemek Uzere, Amerikan faiz oranlarindaki her artisa karsilik olarak benzer bir
uygulamayr mark Uzerinde yapabilir. Bunun sonucu, dinyada iktisadi durgunluk
ve uluslararasi borg¢ krizinin daha da kotillesmesidir. Bu nedenle IMF, ozellikle
Amerika'daki politika yapicilarimi uyararak, para politikelarina daha az gliven-
melerini ve mali politikalarin bu kilfeti paylasmasini sagiamalarini énermek-
tecir.

Cari Hesaplardaki Dengesizlikler

Amerika’'nin cari hesaplarindaki actk 1937'deki 154 milyar $'dan 1988'de
135 milyar $'a dismistir. ihracati ise 1988’ce % 24 artmistir ki, bu, dinya
ticaretindeki artisin 1/3'Une karsihik gelmektedir. Japonya’'nin cari hesaplarindaki
fazlalik ise 87 milyar $'dan 80 milyar $'a dismustir. Ne yazik ki, ticari denge-
sizlikleri dizeltme girisimlieri gecen senenin ikinci yarisinda yavaslamistir. Dolarin
deger kaybetmesinin etkisi azalma yoluna girmis, bunun sonucu olarak Japon-
larin ihracatlart hizlanmistir. IMF bu cdengesizliklerin, bu ve 6nimizdeki sene
daha da gerisleyecegini beklemektedir. Amerika’nin cari hesaplarindaki acigin,
1989°da 139 milyar $ ve 1990'da 157 milyar $'a ylkselecegdi, buna mukabil Japon
ve B. Almanya’nin fazlahiginin daha dao artacadr tahmin edilmektedir.

Daha ileriye, 1990 ortalarina bakidiginda, ekonomik politikalarin ve kurlarin
degismeyecedi kabul edildiginde, IMF, lic blyulklerin ekonomilerindeki dis den-
gesizliklerin, GSMH'nin vyiizdesi olarak degismesini beklememektedir. Ancak $
bazinda bu terimler yilkselir. Eder bovleyse, ikinci kabullin tutmasi muhtemel
degildir. Daha ziyade, yabanci yatinmcilarin dolarin ani dedger kaybini tesvik
etmeleri beklenir. Enflasyonun kontrol altina ahnabilmesi amaciyla, faiz oran-
larinin arttinlmast icin hikkimetlere bask: yapthr. Sonuc: Blyime hizinin yavas-
lamasi, enflasyonun yiikselmesi ve finansal dengesizliktir.

Herkes bundun daha iyi yéntemler oldugunu bilir. Sayet Amerika biitce
ac'gint azaltirsa, IMF modeline gore. cari hesap aciginda dolarin deger kaybina
nazaran daha blyuk bir azalma olacak, buna bagh olarak da biyime daha
hizianacaktir. Bu diisiince sadece bir imit olarak kalmaktadir. Amerikan yone-
timinin, bltce aciginin bu mali yidaki 163 milyar $'dan 1993 Eylii'Gne kadar
37 milyar $'a diisecegi seklindeki tahminleri ¢cok iyimser gorinmektedir. IMF,

Sayin Okurumuz,
1989 yili abonenizi yenilediginiz icin

tesekkir ederiz.
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acigin 1993 mali yilinda ancak 114 milyar $'a diisebilecegini dngdrmektedir.

Bu yil Japonya ve B. Almanya, IMF'nin, mali politikalarinda kendilerine uygu-
latmaya c¢alistigi aligilagelmis {Grpllemeden kacmaktadir. Kapasitenin hemen
hemen tamaomini kullanan bu iki ekonomide de daha baska bir uyan icin yer
yoktur.

Gercekten de yen'in daha giiclenmesi icin hizli tedbirler alan Japonya,
IMF'den Gvglu almistir. Gegen sene gercek net ihracatinda GSMH'nin % 2’sine
esdeger oranda azalma olmasina ragmen, Japonya'nin GSMH’si % 5.7 craninda
artmigtir. IMF bu sene ve gelecek sene Japonya’nin blylime hizinin % 4.5
civaninda olacagini beklemektedir.

B. Almanya'nin cari hesaplarindaki fazlalik artmaya devam etmektedir. IMF,
B. AlImanya’'nin sancilt ekonomisinin arz kisminin diizeltiimesi yolundaki basa-
risizhgimni ele alacaktir. IMF'ye gore ekonomi, kur degisimlerine tam cevap ver-
mesini engelleyen ve sektérleri yabanci rekabete karsi koruyan kati prensiplerle
doludur. IMF, ingiltere’nin parasal ve finansal politikalarina oldukca yiiksek not
vermekle birlikte, simdiki hesaplara hikimetten daha endiseli bakmaktadir. Bu
sene Hazine’'deki 14.5 milyar £'e radmen 18 milyon £ (30 milyon $) acik bekle-
mektedir.

Gelismekte olan Ullkeler gecen sene 1980 sonras! en yiksek hiza ulasarak
dinya ticaretindeki hizli artig sonucu ortalama % 4.3 blyiime kaydetmiglerdir.
Ancak bu biylUmenin 6nemli bir bélumi % 9 biyume hizi ile Asya'da yogun-
lagmistir. Gliney Amerika ve Afrika'da blyiime yavaslamistir. Gelecekteki bityii-
me hizlar enduastriyel dinyaya badimlidir. Yuvarlak bir hesap olarak, endistriyel
ekonomilerin buyldme hizlarinin % 1 oraninda dismesi halinde bitin kalkinmakta
olan ulkelerin ihracat blylmeleri %15 ve bunlarin GSMH blyimeleri % 0.5
oraninda azalmaktadir. Arjantin’den Zimbabi'ye kadar butiin gézler Amerika’nin
biitce aciginda olacaktir.

iMF TAHMINLERi

GSMH Biiyiime Orani Enflasyon Carl Hesap Dengesl

(%) (%) (Milyar$)
Ulkele_r_ 1988 1989 1990 1988 1983 1990 1988 1989 1990
A.B.D. 3.9 3.1 25 4.1 4.7 49 —135.3 —139.3 —156.6
Japonya 5.7 45 4.4 0.7 1.3 1.0 79.5 84.1 93.5
B. Almanya 3.4 2.4 29 1.2 2.8 2.4 48.5 49.7 51.2
Fransa 34 28 2.8 27 3.0 27 —3.8 —2.0 —22
ingiltere 4.4 3.3 2.1 4.9 73 54 —26.2 —30.3 —25.5
italya 38 34 30 50 59 49 —4.2 —5.3 —7.8
Kanada 4.5 29 25 4.0 4.1 3.8 —9.2 —138 —17.0
Endustriyel
Ulkeler 4.1 33 29 32 3.8 35 —59.0 —87.0 —745
Gelismekte

Olan Ulkeler 4.3 33 42 671 454 181 —19.1 —19.4 —26.0
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9%

FPaiz Oranlari (%)

s AR Toptan Uarec e tostaati D1g Ticaret | Cari fglem -
T gy AR Piystlar * | Kazanglar * | oram (£) Dengani °* | Dengest Parn micari Bankalar

@sm) | Gmirh | Gmirw | e [pa | RN
A.B.D. 2.8 5.6 4.8 49 - 116.0 - 135.3 9.T7 11.50 9.89
Avuatralya 4.2 5.9 7.0 6.2 = o - 12.5 17.30 9, 16.90
B.Almanya 2.7 3.5 3.8 T 75¢5 52,9 6.60 7425 601
Belgikn b.d. 0.4 2.2 o .0 3.8 8.3 i 7.95
Fransa 3.8 7.5 3.3 10,0 -~ 5.1 - 42 8.75 9,60 a.88
Iollanda 2.4 4.1 o 13.8 e N 7.00 9425 o
Ingiliare iy K 93 6.7 - 3.7 - 28.8 133 14.00 13,18
Ispanyn b.d. 4.4 7.0 18.0 _ 2.1 . 5.8 14.83 15.50 7.50
laveg 1.3 8.5 7.7 1.3 47 - 23 11.50 12.00 Bl
tavigre 2.5 4.7 3.4 0.6 = G) 6.4 6.63 7.00 6.00
Ttalye 3+9 €7 5.4 16.9 - 10.0 - 5.2 12.63 14.00 b.d.
Ry Ll 0.5 3.1 2.3 96.4 7944 a2 3.8 iy
Kanada 3.4 3.6 5.1 7.5 8.2 ° Pl 12.50 13.50 12.50

Aquilnzalar = (bed.) Belli Degil 3 (*) Yillik Yizde Depisia 3
(**) ivustenlya, Fronsa, ingiltere, Japanya ve Kaneda Ithalst F.0.B., Thracat F.0.B. 1 Digerleri C.I.F / F.0.Bs
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Yerel Secimlerin Ardindan

YEREL segimlerin, iktidar partisi olan ANAPI % 21,75 oy orani ile zafiyete
diisirmesi, Hitkimeti yeni arayislara itmistir. Parlamento secimlerinden bu
yana yapilan hatalarin ortaya cikarilarak tahlil edilmesi ve mevcut sorunlari ¢6-
zum icin yeni politikalar gelistiriimesi geregi, ekonomi ile ilgili kurulus ve Kigi-
leri gorus ve fikir beyanina zorlamigtir.

istanbul Ticaret Odasi'nda yapilan bir toplantida, bilim adamlari, izlenen
ckonomi politikasinin dodru, uygulamalarin ise yanlis oldugunu belirtmislerdir.
lzmir Ticaret Odasrnda, ihracat icin énemli beklentiler agiklonmig; bu konuda
istikrarli bir ortama ve acil tedbirlere gerek oldugu vurgulanmigtir. TUSIAD'in,
segimlerin sonucu belli olona kadar, Hikimeti kargisina almayan tutumu de-
dismis ve bu kurulus adina gercekleri dile getiren beyanlar cogalmistir.

Hiikimet, yeni tedbirler getirme cabas: icindedir; ekonomiye iligkin bazi te-
me! hedefleri belirlemeye ve bunlari uygulomaya calismaktadir. Bu arada, itha-
lattaki teminat oranlarinin indirilmesi, kredi maliyetlerinin ve faiz oranlarnmin di-
suriimesi amacglanmakta, kamu harcamalart kisiimaktadir.

Yatrimlarin ve kapasite kullanim oranlarinin énemli boyutlarda diistigu
ifade edilirken; bir siire once diizenlenen iktisatgilar Haftasi'nda, yeniden ya-
pilanmanin gerekleri savunulmaktadir. Tirk-Japon Is Konseyi'nde, Tirk eko-
nomisi ciddi sekilde elestirilmis ve sorunlarimiz aciklikla dile getirilmistir.

Devlet istatistik Enstitisii'niin fiyat indeksleri, fiyat artiglarimin beklenen-
den fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Reel gayri safi milli hasila artist % 0.84
olmustur. Uretimde ve piyasalardaki durgunluk gercekten endise vericidir. Pro-
testolu senetlerin deger olarak artigl, 1988'e nazaran 1989'un ilk iki aymnda % S0
artmigtir,

Sayin Basbakan; 6z sermayenin enflasyon dolayisiyla erimesinin onlene-
cegini, pesgin vergi sisteminin degistirilecedini ve ihracattan daha az vergi oli-
nacadini beyan ederken; Sayin Maliye ve Gimrik Bakant ise, isadamlarindan
vergi almaya geldigini sdylemektedir.
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Hayat pahaliiginin en canl tezaharu, igcilerin eylem hazirhikian, ig yavas-
latma veya benzeri sekilde uygulamalarla gérulmektedir. Petrol dagitimi ile il-
gili bir gunlik eylemin yarattidi sikinti, olayin ciddiyetini gésteren bir Ornektir.
Tiirkiye'de gelir dengeleri ¢cok bozulmug; bu dengesizligin diginda kalmay:! ba-
garmig, gelirinin kaynagi bilinmeyen bir zumre olugmustur. Butin bunlar, bir
toplum igin son dersce olumsuz manzaralardir.

Tiirkiye'de, kuglik hesaplarin, plansizhgin degil; uzun vadeli, akilci, istik-
rorli ekonomik ve sosyal gelisme uygulamalarinin énemine inanmak ve buna
gore lilkeye sahip cikmak gerekir. Demokrasi ve bagimsizlik yolunda gigli ol-
mak zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz.

Bu giristen sonra, gectigimiz donemdeki basglica ekonomik olaylar sdyle
dbetlenebilir.

ihracatla ilgili Konular

ihracatin tegviki ile ilgili cesitli uygulamalar icinde en genig imkani sag-
layan vergi iadesi, 15 Nisan 1989 tarihinden itibaren yurirlikten kaldinlmigtir.
ihracateilann bu boglugun doldurulmas: igin beklentileri devam etmektedir. Ya-
kin tarihlerde uygulanmaya baslayan Eximbank’in ihracat kredileri ile enerji
stiibvansiyonunun vyeterli olmadigi, ihracatgitarin basinda ¢ikan beyanlarindan
anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi, Uretilen mallarin ihra¢ edilmesi halinde, bunlar igin kullani-
lar enerjinin mamullerin maliyetinden Indirilmesi kararlagtinimisti. Uygulanacak
indirim oranlari sanayi kollarina gére farkl oldugundan, bu tespitler Davlet Plan-
lama Teskilati tarafindan yapilmaktadir. Daha 6nce belirlenmis olan cam, de-
mir-gelik ve gcimento sanayi kollarina ait enerji giderleri indirim oranlari yanin-
da su sanayi kollarina ait indirim oranlan da tespit edilmis bulunmaktadir:
Kagit, deri, tekstil, dokim, aliminyum, bakir, toprak mamulleri.

Vergi iadesi sisteminin getirdi§i sonuclardan birisi de, dis ticaret sermaye
sirketlerinin gelismesi olmustur. Bu durum, kiiclik ve orta ihracatgilarin aley-
hine oldugundan, sikdyetler siiregelmistir. Vergi iadesi sisteminin gerek GATT
kurallar: ve gerekse hayali ihracata neden oldugu iddiasi ile kaldinimasi ve tes-
viklerin Uretim safhasina kaydirilmasi; imalatgi-ihracater firmalarin gelismesine
yol acmaktadir.

Halen, ihracatin tesviki konusunda mevcut imkdanlarin yetersiz oldugu ve
yeni tesvikler getirilmezse, ihracatimizin duraklayacagi endigesi kuvvetlidir,

ithalatta Alinan Teminat Orani Yeniden Diizenlendi

19.4.1989 tarihli Resmi Gazete'de yayinloanan Bakanlar Kurulu Karar ile,
Ithalatta alinan teminat oraninin kademeli olarak indirilecegi aciklanmigtir. 19
Nisan 1989'a kadar % 15 olarak uygulanan ithalat teminat orani, bu tarihte
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% 12'ye indirilmistir. Teminat orani, 1-31 Mayis 1989 tarihleri arasinda % 7: 1 Ha-
ziran'dan itibaren ise % 5 olarak uygulanacaktir. Bilindigi gibi; 31 Aralk 1988'de
yayinianan ithalat Rejimi Karar ile, ithalat teminat oraninin % 7'den % 10'a
c¢ikariimas! ve daha sonra % 7'ye indiriimesi kararlastirimisken; 4 Subat 1989
Karari ile sézkonusu oran % 15'e cikanlmisti. Hiilkimetin bu konuda sik sik ka-
rar degistirmesi, istikrar ve giiven ortami isteyen dis ticareti olumsuz etkile-
mektedir.

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

25 Nisan 1989 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi (Seri No. 38) ile, Kurumlar Vergisi sisteminde yer alan «Gegici Vergivye
iliskin uygulama usul ve esaslar aciklanmistir. Bu agiklamada; gecici verginin
esasl, hesaplanmas! ve édenmesi, mahsubu; 1988 ve o6nceki yillara ait dahili
tevkifatin mahsubu; Gelir Vergisi ile ilgili diger hususlar &rneklerle yer almak-
taair.

Sermaye Piyasas) Kurulu'nun Tebligi

24 Nisan 1989 tarihli Resmi Gazete'de Sermaye Piyasas! Kurulu (SPK)'nun
anonim ortakliklaria ilgili bir Tebligi (Seri VIll, No. 17) yaymlanmigtir. Bu Teb-
ligin amaci; sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararliik icinde caligmasi,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasina iligkin olarak kamunun
aydinlatiilmas! ve bu nedenle de SPK'nun denetime tabi olan anonim ortaklik-
lann ad ve unvanlarinin haika duyurulmasidir. Teblige ilisik olarak lg¢ liste bu-
lunmaktadir. Birinci liste, hisse senetleri halka arzedildidi icin SPK denetiminde
olan ortaklikiari; ikinci liste, hisse senetleri halka arzediimemis olmakla birlikte
diger menkul kiymetleri ve kiymetli evraki halka arzedildigi icin SPK deneti-
minde olan ortakliklar; Gelinct liste, tahvil ihrac ettikleri icin SPK denetiminde
olan ortakliklan gostermektedir.

T.C. Merkez Bankast’nin Genelgeleri

® Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat Hesabi Genelgesl: 1 Nisan 1989 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanan 1/A-R sayili Genelge ile, Kredi Mektuplu Doviz
Tevdiat Hesabi’'nda vade ve faiz oranina iligkin bazi degisiklikler ve ilaveler ya-
pilmistir. Bu degisiklikler; hesap agtirabilecek Kigiler, vadelerin 1 veya 2 yil ol-
masi, ddviz cinsine gére faiz oranlar, faiz tahakkuku ve para c¢ekilmesi ile
ilgilidir.

® Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Karari Genelgesi: 1 Nisan 1989 tarihli
Resmi Gazete’'de yayinlanan 1/A-S sayih Genelge, «Tirk Parasi, Déviz, Kiymetli
Maden, Tas ve Esyalara iligkin Hikimler» ile ilgili T.C. Merkez Bankasi’'nin 1/A
sayil Genelgesi'nin «D&viz Pozisyonu Yonetimi» ile ilgili maddesini degigtir-
mistir. Bankalarin (6zel finans kurumlari dahil) yurt digindaki muhabirleri nez-
dindeki hesaplan, likidite oranlari, Kkur riski oranlar, doviz tevdiat hesaplari
kullanma oranlars; yeniden diizenlenen bu madde hiikimlerine tabi tutulmustur.
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Zamlar Devam Ediyor

Yerel secimlerden sonra baslayan kamu zamlarl devam etmektedir. Gegti-
gimiz dénemde SEKA kdagst urlnlerine % 5 oraninda zam yapmistir. Bodaz Kop-
risi gecis ucretleri de 3 Mayis 1989'dan itibaren % 50 oraninda artinilmisgtir.
Sttt Endistri Kurumu (SEK)'nun Urettigi ¢esitli Urlnlerin fiyatlart % 20 oraninda
ylkseltilmistir. Zamlar 6zel kesimde de devam etmektedir. Ozellikie gida mad-
deleri fiyatlarinin, son aylarda yaklasik % 50 oraninda arttigr gorualmektedir.
Beyaz peynir, zeytin, kuru fasulye, mercimek, nohut, piring vb. gibi harciélem
yiyecek maddelerinin fiyatlari; hemen hemen her hafta zamlanmaktadir. Ra-
mazan Bayrami nedeniyle lokum ve sekerleme fiyvatlarinda da buyik artiglar ol-
mustur.

Ciddi ve istikrarli yénlendirme,
tasarrufun giivencesidir.

Tirkbank tacarrufan givencesive  Daima giivenle,

nlendirlimesine
eyl E o] daha mutlu gelecepe.

¥zen ve clddiyetle, flke ekonomisine TURI(
bilyiik kntlalar saglamaldadir.
Mutioywz, gururiuynz.
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AVRUPA TOPLULUGU’NUN
QRTAK TARIM POLITIKASININ YONLERI

HAVVA TUNC

GiRIS

A vrRUPA Toplulugu'nun ortak tarim politikasi doért bolumde incelenmistir. Bi-

rinci bolimde, ortak tarim politikasinin temel prensipleri olan tek i¢ pazar,
Toplutuk tercihi ve finansal dayanisma; ikinci bolimde, tarimsal para sistemt
ve ortak fiyatlar; tGclincli boliimde, ortak tarim politikasinin topluluk tarmi Gze-
rindeki etkileri; fazla ayrintiya girilmeden incelendi. Son bélimde ise ortak ta-
rim politikasina yoneitilen elestiriler ve uygulanmakta olan tarim politikasinin
varatti§i sorunlara ¢ézliim getirmek amaciyla yapilan oneriler belirtildi.

I — Ortak Tarim Politikasinin Temel Prensipleri
1. Ortak Tarim Politikasinin Dogusu

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu yaratan Roma Anlagsmas: 1957 yilinda Bati
Almanya, Beigika. Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg olmak lzere altt {ilke
tarafindan imzalandi (}).

Topluluk kuruldugu zaman, Topluluga Uye ilkelerin tarimsal pozisyonlari
farkliydi. Diger bir deyisle, toprakto calisanlarin toplam nuafusa orani. tarimin
Gayri Safi Milli Hasila'ya katkist, tarimsal Griinlerin dis ticaretteki payi, ta-
rimda uygulanan Uretim y6ntemleri ve teknoloji kullanimi, emegin verimliligi ve
gelir duzeyi tye Ulkeler arasinda farkhitk gosteriyordu. Tarim politikasinin pren-
sipleri hazirlanirken bu farkliliklar gézénune alindt.

Tarim politikasinin prensipleri Roma Anlasmast'nin  39. maddesinde belir-
lererek bes baslik altinda toplanmistir :

i) Teknolojik gelismeyi saglayarak, tarimsai Gretimde bolgesel gelismeyi
garanti ederek ve uretim faktorlerinin, 6zellikle de emedin optimum kullanimini
saglayarak tarimda verimliligi artirmak,

ii) Tarimsal nifus icin iyi bir yasam standardi temin etmek, tarimda cali-
sanlarin kisisel kazanglarint artirmak,

iii) Pazar Istikrarini saglamak,

iv) Gida maddeleri arzinin devamhliini garanti etmek,

v} Urinlerin uygun fivatiardan tiketicilere ulagsmasini garanti etmek.

(') Topluluda 1973 yilinda Danimarka ve inglitere, 1981'de Yunanistan, 1986'da [s-
panya ve Portekiz'in katihmi ile dye (lke sayisi 12'ye ulasmistir.
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Roma Anlasmasi'nin 43. maddesine dayanarak 6 ye Ulkenin tarim bakan-
lart 3-12 Temmuz 1958'de ltalya’nin Stresa kentinde yapilan «Stresa Tarim Kon-
feransi»na katilmislardir. Konferansin amaci, tye dlkelerin tarim bakanlarini bir-
araya getirerek, Uye ulkelerin tarimsal kaynaklarnini ve ihtiyaglarint belirlemekti.

Konferansta lizerinde durulan baslica konular séyle siralanabilir (3) :

i) Her tye Ulkenin tarimsal sorunlarn ve durumlari,

ii) Her uye (lkenin tarim politikalari,

iii) Uzun dénemde ortak tarim politikasinin amaclari.

2. Ortak Tanm Potitikasimin Uyz Ulkelere Saglayacad: Avantajlar

Ortak tarim politikasi (OTP), Ureticilerin teknolojik gelismeden yararlanma-
sinit, tarimsal trdnlerin blyuk bir pazar iginde hareket etmesini ve Griinlerin ce-
sitlenmesini saglayacaktir. Uye Ulkelerin dodal ve ekonomik kosullarina gére
yapilacak yardimlar ve desteklemeler, ureticiler arasindaki rekabeti gelistirecek
ve kaynaklarin optimum kullantmint saglayacaktir. Uye lilkeler arasinda farkl-
ik gbsteren ciftci gelirlerinde bir denge kuracaktir. Ureticileri ve tiketicileri ta-
nmsal fiyatlardaki dalgalanmalardan koruyacaktir. Cesitli triinleri kapsayan bu-
yuk bir cografi birlik, gida sanayiini gelistirmek igin iyi bir ortam saglayacak ve
dinya pazarlarindaki disik fiyatlarin yarattigi olumsuz etkiyi elimine ederek
pazar istikrarini temin edecektir.

3. Ortak Tarim Politikasinin Temel Prensipleri

Tek ic pazar, Topluluk tercihi ve finansal dayanisma ortak tarim politikasi-
nin temel késetaslaridir.

3.1. Tek ic Pazar (The Single Market)

Uye iilkeler arasinda tanmsal iiriin hareketinin serbest olmasi anlaminda-
dir. Yani, her tirli engelin kalktigi, rekabette midahaleci yardimlarin sonlandig:
ve gumrik vergilerinin olmadig: bir pazar seklidir.

3.1.1. Pazar Organizasyon Araclan

Hedef fiyat, midahale fiyati ve set fiyat sistemi pazar organizasyon arag-
larini olugturmaktadir. :

Hedef fiyat (Target price), hem tiketicileri asint fiyat artislarindan koruyan
hem de lireticilere arzu edilen gelir seviyesini saglayan fiyattir. Tavan fiyat ni-
teliginde olup, degdisik Urlin veya Gran gruplarinin farkh &zellikleri dikkate ali-
narak ve farkh yéntemler kullamlarak saptanan fiyattr, Bir Griinin ic pazar arzi
talepten fazla oldugunda, hedef fiyat diuser. Bu disme belli bir diizeyin altina
inerse, Topluluk, sabit bir fiyattan (midahale fiyatindan) bu drind satin almay
teklif ederek (pazarda istikrart saglamak amaciyla) piyasaya miidahale eder ve
sinirsiz miktarda mal satin alir (%).

{3 «The Common Agricultural Policy and Its Reformy, Periodical 1/1987, Liksem-

burg, s. 17.
{8} 1984/1985 ddneminde Topluluk bu yolla 9 milyon ton budday satin olorak pi-

yasaya midahale etmigtir.
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Midahale fiyat: (Intervention price), hedef fiyatin asagisinda olan i¢c pa-
zann en digiik fiyatidir. Topluluk ciftcileri igin bir minimum garanti fiyati tem-
sil eder.

Topluluga tye olmayan Ulkelerden ithal edilen diigiik fiyatli diriinlere karsi
Topluluk ic pazarini korumak amaciyla uygulanan esik fiyat (threshold price),
denklestirici vergiler (levies) ve iadeler (refunds), set fiyat sistemini (sluice-gate
system) olustururlar.

Esik fiyat, disik fiyath drin ithalini énlemek amaciyla diizenlenmis olup,
Toplulugun her bdlgesi icin ortak bir giris fiyati niteligindedir.

Denklestirici vergi, duslk fiyath ithal rtiniin satis fiyatim esik fiyat duze-
yine ¢ikarmak icin (Topluluk Lreticilerini korumak amaciyla), ithal edilen @rdn
Uzerinden alinan bir vergidir (ithal edilen iriiniin ithal fiyati + Denklestirici ver-
gi = Esik fiyat).

ladeler, Topluluga iiye olmayan likelere ihrac edilecek trdnin Topluluk pa-
zar fiyati ile dinya pazar fiyati gézoniine alinarak saptanan satis fiyati ara-
sindaki farktir ve bu fark ihracateiya ddenir (ihrac edilecek iriiniin Topluluk
pazar fiyatr — ihrac edilecek iriiniin diinya pozar fiyati = iadeler).

Pazar organizasyon araci olan set fiyat sistemi, Topluluga iiye (ilkelere
bliylik avantaj saglar.

3.1.2. Pazar Organizasyon Tipleri

ilk zamanlar, pazar organizasyonu, altt dye Glkenin toplam tarimsal dreti-
minin yarisini kapsamaktaydi. Toplulugun geniglemesi ile birlikte, pazar orga-
nizasyon kapsamina giren urinlerin miktar artirlarak % 91'e cikanilmistir. Yal-
niz, patates ve tarimsal kokenli alkol i¢in pazar organizasyonu Komisyon ta-
rafindan hentiz kabul edilmemistir (*).

Destekleme fiyati ve miidahale (Support price and internvention), toplam
tarimsa! diretimin % 70'inden fazlasim kapsar ve yumusak bugday, arpa, ¢av-
dar, misir, piring, seker, siit irtnleri, sifir ve koyun eti, sofralik sarap, sebze
ve meyveler icin destekleme fiyati uygulanir. Bu pazar organizasyon tipi, ic
pazarda Topluluk giftcilerine minimum fiyati (destekleme fiyati) garanti eder.
Pazar fiyatt minimum fiyat seviyesine diiserse, miidahaieci mekanizmalar etkili
olur. Yani, miidahale ajanlari, satig fiyati pazar fiyatl altina diisen Granleri, mi-
nimum sabit fiyattan satin alir ve pazarda fiyat istikrart sadlandi§i zaman, sa-
tin alinan Uriinleri ya Topluluk icine ya da Topluluk disina satar. Bazi 6zel du-
rumlarda satin alinan bu lrinler ya imha edilmekte ya da fakir llkelere hibe
seklinde verilmektedir. Komisyon uygun zamanlarda miidahale dénemlerini ki-
sitlayabilir, satin alinacak Urinin niteligini belirleyebilir ve 6demeleri belli do-
nemlerde yapabilir. Domuz eti, sofralik sarap, bazi sebze ve meyvelerde miida-
hale mekanizmast daha az etkili olmaktadir.

Dis koruma (External protection), toplam tarimsal Uretimin % 25'inl kapsar
ve sofralik sarap disindaki saraplar ile bozi sebze ve meyveler igin uygulanir.
Topluluga liye olmayan Ulkelerin dusiik fiyatlt {iriinlerine karsi Topluluk {irGn-

(%) «The Common Agricultural Policy and Its Reforms, op. clt., s. 22.
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lerini korumak amaciyla dizenlenmis bir pazar organizasyon tipidir. Dis koruma
kapsamina giren urinler, temel gida maddeleri olmadigindan, 6zel bir destek-
leme plani yapilmamistir. Dis koruma miktar, ya her bir Griin i¢in farkli olarak
hesaplanan denklestirici vergilerle ya da gumrik vergileriyle veya her ikisinin
kombinasyonu yapilarak hesaplanmaktadir.

Ek yardimlar (Additional aids), toplam tarimsal Gretim icinde ¢ok az payi
olan sert bugday, zeytinyadi, diger yaglar ve tiatin icin uygulanan ve Ureticiye
verilen parasal yardimlardir. Toplam tarimsal iretimin binde besini kapsayan
ylin tohumu, keten, kenevir, serbesteci otu, ipekbbcegi, tohumlukliar ve suyu ¢i-
kanimis hayvan yemi dizoranh yardimlar kapsanundadir.

3.1.3. Pazcr Destedi

Ortak tarnim politikas: altinda Topluluk pazarinin desteklenmesinde kulla-
nilan araglar sunlardir : Dedisebilir itha! vergileri (variable import levies), Top-
luluga tye olmayen ilkelere yapilan ihracat uzerinden, Topluluk ihracatcising
o6denen iadeler (export refunds) ve devlet satin alma ajanlar tarafindan, ic pa-
zarda yaoilan mudahale niteligindeki satin almalar (intervention buying).

3.2. Topluluk Tercihi (Community Preference)

Ulusal pazarlarda iretilen tarimsal trinlere, alislarda ve satislarda verilen
oncelik anlanundadir. Topluluk i¢ pazarinin, distk fiyath ithal {rinlerine ve
diinya pazarlarindaki fiyat dalgalanmalarina karsi korunmasint amaglamaktadir.

3.3. Fincnsal Dayan:sma (Financial Solidarity)

Finansal dayanisma, Avrupa Toplulugu’'nun tarim politikasinin temel daya-
naklarindan biridir. Topluluga Gye devietler, bu prensibi uygulamaya koyabilmek
icin Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu'nu kurdular. Bu fon garanti ve
yonverme olmak (lizere iki boliimden olusur.

Garanti bolimu, pazar organizasyonundan dogan biitiin harcamalarr finan-
se eder. Garanti boliimi kendi icinde iki bélime ayrilir. Birinci bélim, Topluluk
pazar diuzenlemelerini, depolama maliyetlerini, gelir yardimlarint ve pazar des-
teklemelerini kapscyan harcamalari finanse eder. ikinci béliimii, Topluluk disina
yapilan satislar ile ilgili harcamalar fironse eder. Yani, Topluluk fiyatlanyla din-
ya fiyatlar arasindaki farki gidermek amaciyla ihrcatcilara yapilan 6demeleri
kapsar.

Yénverme boliimii, tarimsal yapilarla ilgili Topluluk politikasini, ciftliklerin
gelistiriimesini ve pazarlarin iyilestiriimesini kapsayan projeleri finanse eder.

Il — Tarimsal Para Sistemi ve Ortak Fiyatlar
1. Genel Olarak

Avrupa Toplulugu'nun ortak tanm politikasinin, parasal yénii incelenmeden
onlagiimas! miimkiin degildir. Anlasilsa bile. bazi yonierden eksik kalir ve iyi
bir dederlendirme yapilamaz.

Diger taraftan, fiyatlarla ilgili olarak alinan kararlar, Toplulukta bulunan 10
milyon ciftginin gelirlerini ve sayist 40 milyonu bulan ciftel ailelerini etkiler.
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Fiyatlardaki dedismeler sadece ciftcileri dedil, aym zamanda biitiin gida mad-
delerinin fiyatlarimi etkiler ve bu etkilenme icine Toplulukta bulunan 320 milyon
tliketici girer. Cunki, tuketiciler elde ettikleri gelirin % 20'sini gida maddelerine
harcamaktadirlar (%).

Ciftci gelirleri, yuksek fiyat politikasiyla yo da yapilan dogrudan yardim-
larla artinlabilir. Topluluga uye Glkeler, ciftcilerin gelirlerini artirabilmek icin
bunlardan birincisini, yani yuksek fiyat politikasini sectiler.

Dunya pazarlarinda tarimsal Grtn fiyatlan istikrarh degildir. Tarimsal Grin-
lerde ana uretici olan ulkelerin Uretimlerindeki- kisa dénemli degismeler, tarim-
sal Grin fiyatlarinin kararsiz olmasina neden olmakta ve fiyat degismeleri diger
llkelerde de hemen hissedilmektedir. Bu nedenledir ki, Toplulukta pazar istik-
rarini soglayabilmek ve diinya pozarlarindaki fiyat degismelerini elimine ede-
bilmek icin ortak fiyatlarin yaratilmasi zorunlu olmustur (%).

Ortak fiyatlarin nasil saptandi§ina gecmeden 6nce, Topluluk para sistemini
acgklamak gerekir.

2. Topluluk Para Sistemi

Avrupa Ekoncmik Topluluju xkuruldugu donemlerde, Topluluk tek bir Avrupa
parasina sahip degdildi. Fiyatlar icin tek bir hesap birimi (unit of account) saptan-
mckta ve daha sonra bu hesap birimi Gye lilke paralarina c¢evrilmekteydi (7).

1979 Mart'inda Avrupa Para Sistemi (EMS) yaratildi. EMS, sabit ayarlanabilir
dedisim oranlan seklinde belirlendi. Avrupa para sisteminin temelini, Avrupa
Para Birimi (ECU) olusturmaktadir. Avrupa para sisteminde para birimlerinin
toplandi§! sabit bir sepet «numeria» olarak kullanilir ve ECU bir «numeria»dir.
Diger bir deyisle, ECU sepet para niteligindedir. Topluluga iiye llkelerin paralarinin
ECU sepetindeki paylan sabit ve ekonomik glicleriyle orantilidir (%).

Baslangicta, lye llke paralarinin sepetteki nisoi agirliklart 6 ayda bir belir-
lenmekteydi. Daha sonra yapilan bir diizenlemeyle, Giye lilke paralarinin her bes
yilda bir belirlenmesi kararlastinldi (°).

ECU sabit miktarlardaki paralardan olugsmasina karsin, farkli paralarin sepet-
teki nispi payt, merkezi kurlardaki degisme sonucu oynayabilmektedir. Revali-

() «The Common Agricultural Policy», European File, 1986.

(®) D. Manegold; «Aspect of Agricultural Policy In the European Community 1986/
1987, Review of Marketing and Agricultural Economics, V: 55, N: 2, August 1987, s. 133.

(") 1979'a kadar bu sistem uyguionmistir.

(®) Sepette 8 tam dye Glke parasi, Yunan Drahmisi ve ingiliz Sterlini bulunmaktadir.
Sistemin kur mekanizmasinda yer alan dlkeler F. Almanya, Belcika. Danimarka, Fransa,
Ho'landa, irlanda, flalya ve Liksemburg'dur. ingiltere sisteme gercek anlamda katilma-
digr haolde, kurulugundan itibaren parasina ECU sepetinde yer verilmistir. Yunanistan'in
EMS anlusmasint 3985 yilinda imzalamasina ragmen mekanizmaya katilmasi sdzkonusu
dedildir Ancak paras: sepette yer almaktadir. ispanya ve Portekiz, yapisal farkhiltklar
nedenlyle sisteme katilmamakla beraber, paralarinin Eylil 1929'da sepete dahil edilmesi
distintimektedir.

(f) TUSIAD, Avrupa Toplulugu Para Sisteml, 1989, istanbul, s. 7.



58 AVRUPA TOPLULUGU'NUN ORTAK TARIM POLITiKASI

asyon veya devaliiasyon sonucu bir lUye iilke parasinin sepet icindeki payinin
% 25'ten fazla degismesi sonucunda, bes yil dolmasa bile bir lUye Ulke sepetteki
sabit miktarlarin yeniden gézden gecirilmesini talep edebilmektedir ('°).

3. Ortak Fiyatlar

Ulusal para birimleri arasindaki pazar degisim oranlan istikrarh olursa, ortak
tarimsal fiyatlar sistemi duzgin calisir.

Ortak tarim politikasinin amaci, lrlnler icin, Toplulugun her yerinde hedef,
muidahale ve esik fiyatlarda bir birlik saglamaktir. Bunu basarmak icin, hedef,
mudahale ve esik fiyatlar, hesap birimi ile lye {ilke para birimleri arasinda
sabit pariteler kullanilarak, fiye Gilke para birimierine cevrilen Avrupa hesap birimi
cinsinden saptanir.

Avrupa para sistemi, tanmsal fiyatlarda istikrar: saglar. Yani, Gye devletlerde,
fiyatlar arasindaki farkhliklart elimine eder ve sonucta ortak tarimsal fiyatlar
elde edilir.

Dinya para piyasalarindaki istikrarsizlik, tarimsal fiyatlardaki istikrarin kisa
surede bozulmasina neden olur. Baska bir deyisle, dunya para piyasalarindaki
istikrarsizlik nedeniyle, bir lye Uulkenin parasi deder kazandikga veya deder
kaybettikce bu liye Ulkenin diger Uye llkelerle olan iliskisi ve Avrupa para birimi
cinsinden saptanan ortak fiyatlar bozulur. Avrupa para sistemi parite diizenle-
meleri, bu etkiniri hizim azaltmaya yardim ettigi, fakat tam olarak onleyemedi-
ginden, mevcut pazar degisim oranlari, ortak tarim pazari ve ortak tarimsal fiyatiar
icin bir tehlike dogurdu. Buna bir ¢6zim olarak «Paragsal Telafi Edici Miktarlar
{MCAs)» yaratildi.

3.1. Parasal Telafi Edici Miktarlar (Monetary Compensatory
Amounts—MCAs)

Avrupa para birimi ile tye (llkelerin kendi para birimleri arasindaki degisim
oranina vesil oran (green rate) denifir (').

Bir Uye Ulkenin ulusal parasi deger kazandidi (revaliasyon) veya deger kay-
betti§i (devalliasyon) zaman tarimsal ortak fivatlardaki istikrar bozulacaktir.
Diger bir deyisle, Uye Glkenin parasindaki dalgalanmalar, yesil oran ile pazar
degisim oram arasinda farkiilk yaratacaktir. Yesil oranlar, lye Ulkeler arasinda
destek fiyattarin farklilasmasina, yardimlarin ve sinirdaki vergi ticaret sisteminin
bozulmasina neden oldu (%).

Yesil oranlardan kaynaklanan dalgalanmalarin, tarimsal ortak fiyatlar Gze-
rinde yarattidi bu olumsuz etkiyi 6nlemek amaciyla yaratilan parasal telafi edici

(1) ibid., s. 7.

(1) Yesil oran, Gye Glkenin pazar dedisim orani ile aym olabilir veya olmayabilir. Bir
Gye dlkenin, dedigik Griinler icin birden fazla pazar degigim oraninc sahip olmasi
mimkindiir.

{(22) A.E. Buckwell et all; «The Cost of CAP», 1984, London.
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miktar; yesil oran ile pazar degisim oranmi arasindaki fark olup, bu farkin yiizdesi
lzerinden hesaplanir ve mudahale diizenlemelerine konu olan tarimsal lriinlere
uygulanir ().

Parasal telafi edici miktarlarin uygulanmasiyla lye likeler arasindaki fiyat
farkhliklari elimine edilerek ortak tarimsal fiyatlar elde edildi.

Para birimi degerlenen bir uye Glke, diger tye llkeden yapilan ithalat Gze-
rinden parasal telafi edici miktar alir. Bu lUye (lke, diger lye ulkelere ihracat
yapacadl zaman, ihracatclya édenen parasal telafi edici miktar, ihracat fiyatini
Topluluk ortak fiyat dizeyine ¢ikanr ve artik ihracat Topluiuk ortak fiyatindan
yapilir. Para birimi deger kaybeden bir iiye llkede, parasal telafi edici miktarlarin
etkisi bunun tersidir. Bu durumu bir ornekle agtklayalim:

Ornek (ke olarak Almanya ve Fransa alindi. Baslangigta, «1 ECU = 2
DM = 6 FF» ve 1 ton bugdayin fiyatimin ise 200 ECU oldugunu varsayalim (*).
Demek ki, Giye tilke paralar cinsinden 1 ton bugday, 200 ECU = 400 DM = 1200
FF olur. Daha sonra, Alman markinin % 20 deger kazandigint varsayalim. Yeni
oran, 1 ECU = 1,60 DM — 6 FF olacaktir ve bu yeni degisim oram uygulandi-
Jinda Almarnya pazarinda 1 ton bugdayin maliyeti 320 DM olur. Bu durumda,
Alman ciftcileri sattiklari her 1 ton bugdayda 80 DM gelir kaybina ugrayacaktir
{400 DM — 320 DM = 80 DM). Ayni sekilde degeri onceden ECU cinsinden
saptanan diger mallar lzerinden de zorar edecektir. Alman markinin degerlenmesti
Alman ciftgileri icin bir sorun yaratir. Cari kur dedistigi halde, Fransa eski kura
sadik kalarak 1 ton buddayr 200 ECU = 400 DM = 1200 FF'dan Almanya’ya
satacaktir. Fransa bugdayini Almanya’ya sattiginda, Alman markinin deger ka-
zanmasindan dolayl 1200 FF verine 1500 FF alacaktir (*). Aksine Fransiz pazari
Alman ciftgileri i¢in cekici olmayacaktir. Béyle bir durumda Topluluktaki bitiun
tireticiler uranlerini Almanya'ya satmak isteyeceklerdir. Sonucta, Topluluk ici
ticaret dengesi bozulacak ve ortak tarim pazarnnda bir ¢cokme tehlikesi doga-
caktir, Ayni zamanda da Alman ciftgileri markin deder kazandi§i oranda gelir
kaybina ugrayacakiardir. Alman ciftgilerinin gelir kaybim 6nlemek icin, Alman-
va dan ihrac edilen bugdaya ton basina 80 markiik parasal telafi edici miktar,
Alman ihracatgisina ddenmekte, Almanya’da satilan Fransiz bugday: uzerinden
ise ton basina 300 FF kesilmektedir. Béylece Fransa’'nin Almanya’yva mal sati-
sindan elde ettigi ekstra kar ortadan kalkmaktadir.

Parasal telafi edici miktarlar, revaliasyon durumunda ithalate!, devalias-
yonda ise ihracatgl iiye iilkelerden alinmakta ve revalliasyon durumunda ihra-
catclya, devalliasyonda ise ithalatgiya ddenmektedir.

(13) «The Common Agricultural Policy», Midlandbank Review, Winter 1984, s. 14.

(1) ECU, Avrupa para birimi; DM, Alman mark:; FF, Fransiz Frangi karsili§i olarak
kutlantmistir,

(15) Alman marki deger kazanmadan énceki durumda 1 DM = 3 FF ve Fransa 1 ton
bugdayt Almanya‘ya sattignzamon 400 DM X 3 FF = 1200 FF gelir elde ederken; Alman
markt % 20 doder kazandiktan sonra 1 DM = 3,7 FF olur ve Fransa 1 ton budday:
Almanyc’ya sathdinda 400 DM X 3,7 FF == 1500 FF gelir e¢lde eder. Yanl, Fransa 300
FF, ekstradan bir gelir sadlamis olur.
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ill — Ortak Tarim Politikasinin Topluluk Tarmi Uzerinde Yarattig Etkiler
1. Tarnmsal Uretim Uzerindeki Etkisi

Tarmsal lUretimde blylk artislar elde edilerek, tanmsal Urlnlerin cogunda
kendi kendire yeterlilik diizeyi asilarak stoklar olusmustur. Asiri stoklara érnek
olarak Hollanda’daki «tereyad: daglari», italya’daki «sarap goélleri» verilebilinir.

Uretimdeki artis, ciftliklerin modernlestiriimesi, emegdin verimliligindeki artis
ve Uretimde yeni tekniklerin kullaniimasiyla saglannustir.

Hububatta, sit dérunlerinde, sebze ve meyvelerde yillik ortalama itretim artist
sirastyla % 3, % 2, % 1 olup; son 20 yildu, toplam dretim artisi % 2,5 olmustur
(bkz.: Tablo 1).

TABLO 1 TABLO 2
Tarimsal Uriinlerde Tarimda istihdam Edilen
Kendi Kendine Yeterlilik Kigl Sayis1 (1000)
(1 0
M) Yilar Topluluk (%)
{ris 976 1985 T W sl R
pinler, 976, | 2 1955 17.935 (6)
1958 16.200 (6)
Hububat 86 120 1965 12.097 (6)
Bugday 101 140 1968 12.075 (9)
1977 8.363 (9)
Patates 98 102 1980 8747 (12)
Seker 97 124 . 1984 7.853 (12)
Sebzeler 99 107 1985 7.596 12)
Yas Meyve 82 74 Kaynak : Eurostat.
_ (*) : Parantez icindeki rakamlar.
Kaynak: «The Common Agricultural Po- Topluluga uye olan tilke sa-
licy», European File, 1986, s. 6. yisini gostermektedir.

2, istihdam Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Tanmda istihdam edilenlerin sayisinda 1260°'dan beri % 60 oraninda bir azal-
ma olmustur. Toplulukta 7,5 milyon kisi, tarimda istihdam edilmektedir (bkz.:
Tablo 2).

Yillar itibariyle, tarimda kullanilan emedin verimliliginde de blylk bir artis
olmustur. Verim 1973'te 100 kabul edildiginde, 19801l yillarin basinda 150'yi
asmistir,

3. Tarmsa! Gelirler Uzerindeki Etkisi

Ortak tarim politikasinin uygulanmastyla tarimsal kazanglarda zaman zaman
artiglar kaydedilmistir. Ciftci gelirleri 1965-1979 arasinda % 3 oraninda blyl-
mistiir. Fokat 1979-1981 doneminde diinya pazarlarindaki durgunluk nedeniyle
tarimsal gelirler aza!mistir. Diinya pazarlarindaki durgunlugun atlatimasiyla 1984
yilindaki tarimsal gelirler % 3,8 oraninda artmistir. Diger taraftan, Topluluk bol-
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geleri ve ciftlik blyiklikleri arasinda farkliliklar azaltilamadigindan, tye Glkeler
arasinda tarimsal gelir farkhliklari mevcuttur.

4. Tarimsal Fiyatlar Uzerindeki Etkisi

1973'den beri (reticiye édenen ortalama fiyatlar toplam fiyatlara gére daha
yavag bir hizda artmustir. Bunun yani sira, tanimsal Griinlerin fiyatindaki artis,
harcanabilir gelire gore daha yavas olmustur.

5. Topluiuk Biitcesi Uzerindeki Etkisi

Ortak tarim politikasina yapilan harcamalar, Topluluk bitcesi Gzerinde buyik
bir yik olusturmustur. Toplulugun yiiksek fiyatll tanim Grlnlerini, Topluluk digt
dusuk fiyath ithal Griinlerine karsi korumak amaciyla yapilan yardimlar, Topluluk
Grinterinin dinya ticaretine katilmasi amaciyla ihracatgilara 6denen ihracat iade-
leti ve Topluluk pazarinda ortak fiyatlarin saglanmasi igin parasal telafi edici
miktarlar adt altinda yapilan ddemeler, Topluluk biitcesi harcamalarinin biyiik bir
kismini olusturmaktadir. Bunun yani swa, yapisal politika nedeniyle yapilan tes-
vikler ve édemeler biitce lzerinde biiylik bir yik olugturmaktadir (Ornegin, siit
Gretimi artisint énlemek amaciyla st ineklerinin kesilmesi icin yapilan tesvikler).

Topluluk biitgcesinden ortak tarim politikasina yapilan harcamalar, biit¢cenin
3/4'unu olugturmaktadir.

IV — Elestiriler ve Oneriler
1. Ortak Tarim Politikasina Yoneltilen Elestiriler

Gerek Topluluk icinden, gerekse Topluluk digsindan ortak tarm politikasina
yapilan elestiriler ana gizgileriyle soyle ozetlenmektedir ('%):

® Ortak tarim politikasi, fiyat garantisi ve lretimin desteklenmesine dayan-
maktadir. Bu desteklenmelerden ve yardimlardan en fazla faydalananlar ekonomik
ve cografik bakimdan zengin olan bolgeler ve buylk ciftlikler olmustur.

® Toplulukta sabit olan ortak fiyatiar, diinva pazar fiyatlarina goére yik-
sektir.

e Stoklardaki ve maliyetlerdeki artiglarla birlikte, tarim kesimine yapilan
yardimlarin biiyik miktarlara ulasmasi, EAGGF (Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yénverme Fonu)’'nin harcamalarinin artmasina neden olmustur. Yapilan harca-
maiarin blayik miktarlara ulagsmasina ragmen, tarimsal gelirlerdeki farkhliklar
azalmamigtir.

® Yapilan yardimlar ve koruyucu nitelikteki miidahaleci uygulamalar, rekabet
sisteminin bozulmasina neden olmustur.

Ortak Tarim politikasina yaptlan elestirilerin nedenleri iki baslik altinda
toplanabilir. Birincisi; uygulanan gelir politikasi vasitasiyla olusan yiksek ve
istikrarlt Uretim fiyatlari, Gretim kapasitelerinin k6t bir sekilde kullanimina ve
kaynaklarin israfina neden olmustur. Bu durum tarnim sektériniin asirt korunma-

() Manegold; op. cit.,, s. 135,
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sindan dogmustur. lkincisi; diinya pazarlarina ihracat yapan Topluluga uye
olmayan Ulkelerle, Topluluga Uye ilkeler arasindaki rekabet artmistir. Toplulukta
uretimin suni olarak artmasi, ihracatta uygulanan destekleme sistemi ve yapilan
finansal yardimlar, Topluluk tarimsal Urlinlerinin dinya pazarlarindaki payini
artirmigtir. Diinya pazarlarinda sahip olunan pazar payi, bir basart olarak alina-
bilir; fakat onemli olan, kullanilabilir toplam fonlarin artigidir (*).

2. Ortak Tarim Politikasina Sunuian Oneriler

Ortak tarim politikasinin karsilastigi sorunlara ¢6zim getirmek amactyla,
Komisyon tarafindan yapilan oneriler ana cizgileriyle soyle 6zetlenmektedir {18) :

® Toplulugun bagarnist devamh olmali, tiketiciye istikrarh fiyatiarda gida
maddeleri temin edilmeli, ¢iftci gelirleri uyumlastiriimali, tarimda ileri tekniklerin
kullanimi ve tarim sektorinun dis ticarete katiimi saglanmalidir.

® Uretim fazlaliklari kontrol edilebilmeli ve kamu fonlari daha iyi kullanil-
malidir. :

® Ortak tarim politikasinin sundugu avantajlardan ciftciler esit olarak fay-
dalanmal: ve daha iyi bir bolgesel dagihm garanti edilmelidir.

® Gelecekte, lUye llkeler arasinda farkliliklar olmayacak bicimde, ortak ta-
rnim politikasinin finansmani saglanmalidir.

® Finansal sorumiuluga katiim ve pazar organizasyonu yeniden dluzenlen-
melidir.

® Diinya besin stratejisini gézénune alarak, Toplulugun dis ticaret politi-
kasina yeni bir yaklasim getirilmelidir.

® Yapisal politika yeniden duzenlenmelidir.

() ibid.
(8) «Reflections on the Common Agricultural Policy», 1980, s. 16-17.

& Azim ve sebat insanlarin en 4 Liizumuna kani oldugumusz
biliyiik yardimeisidir. bir isi derhal yapmaliyiz.
Hz. Ali Atatiirk
& Bol 151k olan yerde kuvvetli ¢ Insanin igten gilildiigii yere
golge bulunur. zenginlik dolar.
Geothe Japon Atasozii
& Insan kendinden bagkasin ¢ Zaferden once 6diil, calisma-
ornek almadikca ilerleyemez. dan once licret istemeyelim.

Goldsmith J. J. Rousseau




YENI
YAYINLAR

NECDET DURAKBASA

AMORTISMAN VE
UYGULAMALARI

GUVEMLI, Prof. Dr. Oktay; Cagla-
yan Kitabevi, istanbul 1989, Eser:
299 sayfa + Ekler: 129 sayfa.

Marmara Universitesi Ogretim Uye-
lerinden Prof. Dr. Oktay Glivemli'nin
bu eseri, amortisman konusunu her
yonli ile (vergi hukuku, muhasebe,
isletme finansmani yonlerinden) ek-
siksiz olarak ele almaktadir. Bu aci-
dan cok degerli bir kaynak eser dzel-
ligindedir.

Prof. Glivemli eserini ilgili kanun,
kararname, tebligleri ve Vergi Tem-
yiz Komisyonu Genel Kurulu ile Da-
nistay karar Szetlerini de ek olarak
vermek suretiyle somutlagtirmis ve
zenginlegtirmistir. Ayrica, eserde, bas-
ka ulkelerdeki amortisman uygulama-
lar da incelenmis bulunmaktadir. Ote
vandan, vergi hukukumuzda bu hu-
susta yapilmasini uygun gordigi de-
disikliklere de Prof. Glvemli eserinde
yer vermistir,

Eser, & bdlimden olugmaktadir. .
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Bolim, Genel Kavramlara; Il. Balam,
Amortisman Ayirma Yontemlerine; Ill.
Bolum, Vergi Hukukunda Amortisma-
na; V. BOlim, Muhasebede Amortis-
mana; V.Bolim, Isletme Finansma-
ninda Amortismana; VI. Bélum, Ekler
ve Yararlanilan Kaynaklara ayriimistir.

Prof. Givemli muhasebe ve igletme
biliminin bu oldukga karmasik konu-
sunu, sade bir dil ile ve uygulamalara
da inerek ortaya koymustur. Eserin
muhasebe - isletme 6drenimi ve ogre-
timi ile ilgili olanlardan baska, uygu-
lamacilara da ¢ok yararli olacagr go-
risundeyiz.

YATIRIM PROJELERININ
DUZENLENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Yapilabilirlik Raporu Esaslarn

GUVEMLI, Prof. Dr. Oktay; Proje
Danis Yaymlar No. 1, 3. Baski, is-
tanbul 1988, Eser: 301 sayfa + Ek-
ler: 96 sayfa.

Ekonomi gelistikce ve hele de disa
acildikga, rekabet kosullart her giri-
simci icin daha bluyik 6nem kazan-
maktadir. Yine Olgekler de biliyuimek-
te, sadece 06z kaynada dayahl yatinm
yvapmak imkdnsiz olmaktadir. Bu agi-
dan, yalniz yatinmcilar degil, finans
kuruluslar da yatirim kararlarinin gu-
venilir projelere dayali olmasini iste-
mektedirler. Nihayet, kaynak israfini
onlemek ve yattnimlari yonlendirebil-
mek icin Devlet Planloma Teskilatt da
yatirimlarin projeye dayatilmasini sart
kosmakta, tesvik verilmesini bu gere-
din yerine getirilmesine bagli tutmak-
tadir.

Yukarida a¢iklanan nedenler ile ya-
tinm projelerinin yapilmasi ve deger-
lendirilmesi gitgide Yurdumuzda da
biylk onem kazanmigtir.
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Prof. Givemli on yvil kadar, Sinai
Yatinm ve Kredi Bankasi'nda mali
tahlil uzmam olarak calismistir. Bu
bakimdan eseri, sadsce teorik agidan
degil, ve fakat ozellikle uygulama agi-
sindan da biiyilik deger tasimaktadir.

Eserde yatinm projesinin mali yo-
niine agirlik verilmekle birlikte, iktisa-
di ve teknik yonleri de etraflica izah
edilmistir.

Eser 6 boéliimi igermektedir. 1. Bo-
liimde, Temel Kavramlar; Il. Boliimde,
Kurulusun Hukuki Yapist ve Proje Di-
zenlemesi ve Uygulamas: ile iigili Y6-
netim Calismalari; ll. Bélimde, Yati-

YENI YAYINLAR

rim Projelerinin Diizenlenmesinde Ik-
tisadi Yonden Yaptlacak Calisma ve
Degerlendirmeler; 1V. Bélimde, Yat-
rim Projelerinin Seciminde Ozendirme
ve Yonlendirme Onlemlerinin Etkileri;
V. Boliimde, Yatirim Projelerinin Du-
zenlenmesinde Teknik Yoénden Yapi-
lacak Calisma ve Dederlendirmeler;
VI. Bolimde, Proje Diizenlenmede
Mali Yonden Yapilacak Calisma ve
Degerlendirmeler incelenmis; ayrica
konulara ik tutacak «ekler» esere
ilave edilmistir.

Prof. Giivemli'nin bu degerli eserini
tim okuyuculanimiza tavsiye ederiz.




Turk bankaciliginda
yeni bir boyut:
Nixdorf teknolojisi.

Utln dinyada ve Tirkiye'-

de, hem teknoloji hem de
ig diinyasi i¢in zaman boyutu
giderek deger kazaniyor. Bil-
ginin hizla islenmesi, sonug-
larin hemen somutlastiriimasr
ve bunun mimkin.oldugun-"
ca gok birime ayni zamanda
yansitilmasi ..

Bu yiizden bankacilik gok
yénld bir alan: Ulusal ve
uluslararas) duzeyde uzman-
lagmay| gerektiriyor. Bir yan-
dan ginliik ve tekdlize, bir
yandan da son derece kar-.
magik.

Bu zorluklarin iginden gika-
bilmek igin, blitin dinyada
birgok banka, Nixdorf'un Bu-
tiinsel Bankacilik Gozimu'ne
basvuruyor. Ozel olarak ban-
kalann gereksinimlerini” karsi-
lamak igin tasarlanmis bir do-
nanim ve yazihim birlegimi;
buna ek olarak hizmet ve
egitim... Nixdorf'u biitiin diin-
yaya tanitan ve tercih nedeni
yapan ozellikler gelisen Tirk,
Bankaciliginda da basaninin
yolunu giziyor. Dostlanyla ilig-
kileri her giin daha ¢ok geli-
sen Tiirkiye'nin birgok énemli
bankasinda Nixdorf'un Bitiin-
sel Gézdmii'nden yararlanili~
yor. Tirkler ve Almanlar, ayni
degeri, ayni zaman iginde ay-
ni hizi ve ¢dzimleri paylagi-
yorlar..

Bankacilar, bitinsel haber-
lesme sistemlerinin bir parga-
s olarak igleyebilecek hilgisa-
yar istiyor. Bilgisayara sahip

-olmak da yeterli degdil. Bunun

dtesinde o bilgisayar sistemi-
nin arkasinda deneyimi ve
bilgisiyle surekli destek ola-
cak.bir kurulug gerekiyar.

Nixdort, donanim alaninda
moddler yapiya sahip. Tekna-
lojinin gelisimine paralel ola-
rak eski modiil yenisiyle de-
gigtirilebiliyor.

Ayni islem, yazilimdaki ge-
lismeler igin de gegerli,
Evet, Nixdor! bilgisayar hep
geng.kalir ve uzun bir stire
donanim ve yazilim yatrrimi
karunmus olur.

. Avrupa bankalarinin yari-
sindan fazlasi Nixdorf'la ¢ali-
siyor. Batlin dinyada
150.000'in (izerinde terminal,
bankalarda hizmet vermeyi
sirdirlyor.

Bitlin. bankacilar Nixdorf'u
tanir.
Simdi siz de taniyorsunuz.

Tiirk-Alman dostlugu
gelecege bakiyor.

NIXDDRE
COMPUTER



Tirkiye'de ilk defa kredil kredii kart:
Yapi Kredi VISA.

Biitiin bati ulkeleri gibi.

Turkiye'de nihayet “kredi''si de olan,
gercek bir kredi karu var:

Yapt Kredi VISA.

Yapi Kredi VISA . sadece 0deme aracl
degildir. Harcamalannizi bir imzayla
yaparsiniz, isterseniz 6demenizin onemli
bir boltimiinii ileri tarihlere birakabilir,
Yapi Krediden kredi kullanirsiniz.*

Hesabinizda yeterli para bulunmasa bile,
nakit ihtiyacimz1 Yapi Kredi VISA ile
kargilarsiniz. Kredi limitiniz dahilinde,
her an nakit para gekebilirsiniz.*”

Bugtn “yeni bir hayat"a adim atn.

YAPI <" KREDi

“"hizmette sinir yoktur”

* Yurtigi harcamalanimizda ekstreyi izleyen on giin iginde kredi karti harcamalaninizin en az % 25'ini 6demek kaydiyla,

borcunuzu ileri tarihlere erteleyebilirsiniz.

*#+ 583 Yap: Kredi subesi, 24 saat hizmet veren TELEBANKA'lar, dunyanin dért bir yaninda VISA sistemine dahil
20.000 bankanin subeleri ve VISA sistemine bagl 30.000' askin ATM den {otomatk vezne) nakit gekebilirsiniz.

Yap: Kredi VISA ile, Yap1 Kredi'deki
vadesiz hesaplarinizt kullanabilir,
TELEBANKA’lardan giinde 24 saat,
yilda 365 giin hizmet alirsiniz.

Yapi Kredi VISA ile tiim bu ayricaliklara
ve dunyanin en gok kabul goren kredi
kartina sahip olursunuz.

Siz de Yap1 Kredi'ye gelin.
Tarkiye'nin ilk gercek kredi kartint,
Yapi Kredi VISA’y1 alin.

Bu avantajlardan ve Aktif Bankaciltk
Cagr'nin daha birgok kolayligindan,
olanagindan yararlanin.




