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OKURLARA MEKTUP

Sevgili Okurlanmiz,

Bu saymnin «Ekonomik Yorumlar» bélimiinde «Ser-
best Piyasa Ekonomisi ve Planlama» konusu tartigil-
maktadir. Bilindigi gibi, Tiirkiye'de plan yapma dene-
meleri, sektorel diizeyde de olsa, 1930’larda baglamus-
tir. 1960’1ardan sonra ise Tirkiye'de iktisadi plan yap-
ma konusu anayasa hiikmii haline getirilerek; ekono-
mik, sosyal ve kiiltiire] kalk planla yapil he-
deflenmistir. Bu amagla da 1961 yilinda Devlet Planla-
ma Tegkilat1 (DPT) kurulmustur. Ancak, aradan 30 yil
gectikten ve bu arada serbest piyasa ekonomosi gide-
rek afirhik kazanmaya bagladikian sonra, kalkinma igin
plan yapmay zorunlu gorenlerin diigiincelerinde de de-
gisiklikler olmugtur. Teknolojide ve iletisimdeki hizh
degisme ve gelismelerin birbirini izledigi giiniimiizde,
Tiirkiye gibi lilkelerde; i¢ piyasaya oncelik veren, kal-
kinmada kamu kuruluglann: 6n planda tutan, emredi-
ci, biirokratik ve aynntilr kat1 planiar yapmanin; yarar-
51z ve anlamsiz oldugn agik¢a ileri siiriilmektedir.

«Agik Oturum»a katilan degerli konugmacilanmiz, ko-
nuyu ayrintili ve ¢ok yonlii bir gekilde igleyerek ilging
sonuglara varryorlar. Bu arada u sorulan da cevaplan-
dinyorlar: DPT’nin 1961 yiinda kurulmasinda, bangi
fikirler egemen olmugtur? Uygulamaya sokulan kalkin-
ma planlari, bugiiniin ekonomik ihtiyaglarina cevap ve-
recek nitelikte midir? Hazirlanan planlar, pazar ekono-
misi kosullaryla ne dlgiide uyum saplayabilmektedir?
Plan yapmak giderek bir formalitenin yerine getirilmesi
durumuna mu diigmigtiir? DPT’'nin devlet icinde yeri
ve agurhig nedir? DPT'ye «Tegvik ve Uygulaman, «Ya-
banct Sermaye» gibi yiiriitme ile ilgili birimlerin baglan-
mast uygun mudur? Son gikan DPT yasasi ne gibi yeni-
likler getirmektedir? Son yillarda yapilan idari diizenle-
meler la ulagmig micdir? Giiniimiiziin kogullan
g0z Oniinde tutuldugunda, nasi bir planlama ihtiyaci
ortaya gtkmaktadir? DPT"nin yeni islevi ne olmalidir?

Dergji'de yer alan diger yazilann da her zaman oldugu
gibi ilginizi ekecegini umuyoruz. Onlan okumak icin
ayiracagniz boguna har agina inani-
yoruz.

Saygilanmizla,
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SIEMENS

NIXDORF

Sinerji is basinda

Siemens ve Nixdorf birlesiyor: Siemens
Nixdorf Bilgisayar Sistemleri... Sinerji ig
basinda. Bilgi teknolojisi alaninda yeni

gelismeleri bagariyla kargilayan uluslar-

aras bir felsefe. Siemens Nixdorf, bu si-

nerjiyi dostlari igin gergek bir Ustinlige
donustiriyor.

Siemens ve Nixdorf daha giiglu bir
butin, Notebook PC’den siper bilgi-
sayarlara... Ozgin uygulamalardan
entegre kurumsal ¢oziimlere... Ofis ve
uretim goztimlerinden gok uluslu orga-
nizasyonlarin network ¢ozimlerine ka-
dar genis bir olanaklar boyutu.
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ACIK OTURUM
KATILANLAR:
o Yildinm AKTURK
S.erbeSt e Dog. Dr. Seyfettin GURSEL
Piyasa e Kemal KURDAS
Ekonomisi ve e Osman Nuri TORUN
Planlama YONETEN:

SAGLAM - Toplantya hos geldi-
niz. Bugiinkii toplantimizin konusu
«Serbest Piyasa Ekonomisi ve Planla-
ma». Plan konusuna teorik olarak kisa
bir dzetle girmek istiyorum. Hepinizin
bildigi iizere, 1950’1 ve 1960’h yillarda
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi-
nin Adeta tek bir recetesi vardi. O da
«iktisadi kalkinma plam: yapmak» idi.
Planh kalkinma konusunda en sagdan
en sola kadar iktisatgilar arasinda go-
riig birligi mevcuttu. 1970’li yrllarmn or-
talarindan itibaren petrol fiyatlarindaki
artiglar diinya ekonomisinde «stagflas-
yon» ad1 verilen durgunluk iginde enf-
lasyona neden olmug ve bu durum Key-
nesyen iktisada olan giiveni biyiik 6lgii-
de sarsmigti. Monetaristler denilen pa-
raci muhafazakar bir gorus iktisat teori-
sinde ve uygulamada egemen hale gel-
misti. Bu akim emek, sermaye ve mal
piyasalarinda otomatik dengeler var ol-
dugunu, arz-talep mekanizmasmm ser-
bestge isledigi takdirde optimal sonug-

Prof. Dr. Diindar SAGLAM

lar elde edilecegini; devletin ve kamu
miidahalelerinin olabildigince azaltilma-
s gerektigini; hatta devletin kiigiiltiilme-
si fikrini iglemigtir.

Bu konuda giderek iktisat literatii-
riine yeni kavramlar ve uygulamalar gir-
meye baglamigtir. Bunlardan birisi siki
para politikasidir. Bir digeri 6zellestir-
medir. Bir difer uygulama dereguia-
tion dedigimiz ekonomiyi kamu miida-
halelerinden arindirma girigimidir. Son
zamanlarda hemen hepimizin her giin
gazetelerde kargilagtifs kiiresellesme ve-
ya globallesme kavrami da iktisat yazi-
ninda yer almigtir.

Bu goriiglerin ve yeni kavramlarin
iktisat literatiiriine girmesiyle birlikte,
artik ekonomiyc planli, organize bir
devlet miidahalesinin uygun olmadif
seklindeki goriig agirhik kazanmustir. Ta-
bii ekonomiyi derinden etkileyen bir
teknolojik devrim de bu arada gegerli
olmus, hepimizin bildigi gibi genetikte,
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biyoteknolojide, elektronikte ve ileti-
simde, igletme yonetiminde, finansman
usilllerinde biiyiikk degismeler kendini
gostermistir.

Teorik plandaki bu gelismeler ve
teknolojik degisimlerden sonra plan fik-
rinde de degisiklikler kaginilmaz bir ge-
kilde kendini gostermektedir. Bu kosul-
lar altinda Tiirkiye gibi orta gelirli iilke-
lerin i¢ piyasaya agirhik veren, ayrintili,
KIT’leri esas alan, emredici, biirokra-
tik, kat1 planlar yapmasimn olanakl: ve
anlaml: olmadi$ agikea ileri siirillmek-
tedir.

Ben bu gelismeleri size kisaca be-
lirttikten sonra, Tiirkiye’de plan yapma
konusuna gelmek istiyorum. Biliyor-
sunuz, Tiirkiye’nin ekonomik plan yap-
ma konusunda uzun bir gegmisi var.
Bu, 1930’lara dayantyor. Her ne kadar
sektorel bir plansa da, ilk deneyimler
1930’larda  baglamgtir.  1960’lardan
sonra ise Tiirkiye iktisadi plan yapma
konusunu anayasa hitkmii haline getir-
mis bir iilkedir. Bu gergevede Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) kurulmus-
tur. Bugiinkii oturumumuzda ilk olarak
DPT’nin 1960’ yillarda kurulusuna
egemen olan fikirleri, kalkinma plan-
lanimn igerigi ve evrimini bugiiniin
pazar ckonomisi kosullariyla uyumu-
nun ne Olgiide saglandifim inceleye-
cegiz. Kalkinma planlar bugiiniin eko-
nomik ihtiyaglarina ne Oolgiide cevap
vermektedir? Kalkinma planlan yap-
mak artik bir merasimin, bir formali-
tenin yerine getirilmesi durumuna mi
diigmigtir? Bu sorularnt cevaplandir-
mak {zere ben evvela Sayin Torun’a
s6z vermek istiyorum. Buyurun Sayin
Torun.

PIYASA EKONOMISI VE PLANLAMA

planlama 1960°’ta basgladig:
zaman karma ekonomi
esas olarak alindi; amag,
bdyle bir ekonominin
diizenlenmesi idi; plan,
hiikiimetin saptayacagi
hedeflere ve stratejilere
uygun bi¢cimde yapilacak,
bunun igin tutarl araclar
gelistirilecek, uygulamaya
kesinlikle girilmeyecekti

TORUN - Siz gelismeleri gayet gii-
zel 6zetlediniz. Iktisadi planlama gorii-
siiniin ashnda altinda yatan sey,
1950-1960 arasindaki siyasi tartismalar-
dir. 1950’lerde muhalefetin o6zellikle
elestirme konusu yaptig: sey, plansiz
bir ekonomik politika yiiriitiilmesi idi.
Iktidar ise planin sadece sosyalist iilke-
lere has bir mekanizma oldugunu, bina-
enaleyh Bati demokrasisi anlamindaki
demokratik iilkelerin planla yonetilme-
mesi gerektigi kamsim ileriye siiriiyor-
du. Bu goriis uluslararasi kuruluglar ta-
rafindan da pek benimsenmedigi igin,
1958 sonunda plan yapma gayretine o
zamanmn iktidar1 zaten girmisti. Nite-
kim Tinbergen ve takimimn gelisi,
1960 yihndan 6ncedir. DPT’nin kurul-
masindan dncedir. O zaman Ankara’da
planlama konusunda g¢ahsmalara bas-
lanmig ve hatta 6nemlice bir mesafe de
alinmisti. 27 Mayis 1960 devriminden
sonra ekonominin planlh bir gekilde yo-
netilmesine gegig resmiyet kazanmustir.
Demek oluyor ki, 1958’de planlama ¢a-
Lismalar1 baslamigtir. Bunun da nedeni,
boyle bir calismayr Oncelikle Diinya
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ACIK OTURUMA KATILANLAR: Yukanidaki {otografta soldan saga dogru; Osman Nuri Torun (Mali-
yeci-iktisatgs; Devlet Planlama Teskilat: eski Miistesar1), Dog. Dr. Seyfettin Giirsel (isletmeci-iktisatcr),
Kemal Kurdas (iktisatgi-Maliyeci), Prof. Dr. Diindar Saglam (isletmeci-iktisatcr) ve Yildirim Aktiirk (Pa-
mukbank T.A.$. ve Interbank Yonetim Kurulu Bagkans; Devlet Planlama Tegkilat: eski Miistegan); «Ser-
best Piyasa Ekonomisi ve Planlama» konusunun tartigildifi toplantida bir arada goriiliiyorlar.

Bankasi istiyordu, Uluslararast Para Fo-
nu istiyordu. Hatta Tiirkiye Sinai Kal-
kinma Bankas’ndan 6zel kesim igin
plan hazirlanmas: gibi bir talep de ol-
mustu. 1960’da bir yerde plan igin ha-
zir bir kamuoyn vardi. Ancak, buna
kars1t da bir kamuoyu vardi. Onun igin
DPT 1961’de kuruldugu zaman, tartig-
mah bir gekilde kurulmugtur. Bu konu-
da taraflar tesekkiil etmistir. Planlama-
ya taraftar olanlar, planlama karsit
olanlar. Bir tarafta planlamaya bir mu-
cize gibi bakanlar, diger tarafta plan-
lamay: her ne olursa olsun kesin olarak
reddeden goriisler. DPT bu sartlar igin-
de Anayasa’ya gore kuruldu. Devlet
Planlama Tegkilati, Anayasa’da, ana-
yasal kuruluslardan birisi olarak yer al-
di. Ayrica «Ekonomik, sosyal ve kiilti-
rel kalkinma planla yapilir.» deniliyor-
du.

SAGLAM - Bir soru sorabilir mi-

yim? 1982 Anayasasrnda plan yapma
ile ilgili bir hitkiim var midir?

TORUN - Hiikim var. 166’nct
madde planla ilgilidir. Ancak, kapsami
itibariyle 1961 Anayasasrndan ¢ok ol-
mamakla beraber farklidir. Devlet Plan-
lama Tegkilati yoktur. 1961 Anayasa-
sr'nda ise DPT da anayasal kurnluglar-
dan birisi idi. Planlama 1960 yilinda
basladifs zaman karma ekonomi esas
olarak alindi. Karma ekonomi zaten
Tiirkiye’nin fiilen sahip oldugu bir eko-
nomi tiirii idi. Planlama, ekonominin
diizenlenmesi meselesi olarak ele alin-
dy, bir rejim meselesi olarak ele alinma-
d1 higbir zaman. Gergi baz1 tartigmalar-
da bir rejim meselesi yapilmak istenmis-
tir. Aslinda planlamanm felsefesini 91
sayth Kanun, 1960 yilinda kabul edilen
kanun, planmn devlet tarafmdan, siyasi
terciblere uygun olarak yapilacag: hiik-
miinii agik olarak koymugtur. Yani Hii-
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kumet dnce plan hedeflerini ve strateji-
sini tespit edecek, saptanan bu hedef
ve stratejilere uygun olarak plan yapila-
cakti. O yiizden DPT’nin gorevi; (1)
planin hedef ve stratejilerinin hazirlan-
masinda ve karara baglanmasinda yar-
dimar olmak, (2) bu hedeflere uygun tu-
tarh araglar gelistirmek, (3) bunlarnn
uygulamadaki degerlendirmelerini yap-
mak, uygulamasina kesin olarak girme-
mek seklinde idi. 1960’da planlama bas-
ladiy zaman, planlamanin hi¢bir sekil-
de uygulamaya girmemesi, ama hiiki-
mete yardiman olarak hazirhklan yap-
masi, uygulamayr da dcgcrlendirmesi
amag idi. Birinci planda tamamen bu
sekil uygulanmistir. Ikinci planda kis-
men uygulamaya girilmeye baslanmig-
ur. ilk uygulama da Tegvik Uygulama
Dairesi’nin DPT biinyesinde kurulma-
siyla baglamigtur.

SAGLAM - DPT’nin yirriitme ile
ilgili islere girmesi o dénemde baghyor.

TORUN - Evet, DPT boylece dog-
rudan dogruya icraya, uygulamaya giri-
yor. Halbuki, 1960’daki goriis; «Planla-
ma’nin kesin olarak higbir sekilde uygu-
lamaya girmemeli, ama uygulamay: izle-
meli ve aksamalan dizeltmelidir.» sek-
linde idi. Bir baska deyisle, ya plan: dii-
zeltmelidir, ya da tedbirleri, araglan da-
ha ctkili hale getirmek suretiyle tutarh-
Iig1 saglamalidir. Plan hedcfleri stratcji-
si ile planlar arasindaki tutarhh sagla-
mak, plan ile yillik programlar arasin-
daki tutarhhig: saglamak DPT’nin gore-
vidir. O nedenle tamamiyle teknik bir
yerdi. Asil onemli ézelligi ise, DPT’nin
politik organin temsilcileri ile —ki on-
lar siyasi tercihleri temsil eden kigiler-
di- biirokrasinin teknik elemanlarini
bir araya getirip hazirhklar: tartisarak

PIYASA EKONOMISI VE PLANLAMA

gelistirmeleri idi. Yiksek Planlama Ku-
rulu'nda dort politika adami1 —basta
Bagbakan vc diger iigii de Bakan olmak
tizecre— dort de biirokrat —DPT Miiste-
san vc iig¢ Dairc Baskami— bulunuyor-
du. Kurul Bagbakan’in veya tayin cdece-
£i Bagbakan Yardimcisinin bagkanhgin-
da toplanir ve planin hazirhklarim goz-
den gegirirdi. Yiksek Planlama Kuru-
lv’nun yapmis oldugu galismalarin so-
nunda geligtirilen dokitman Bakanlar
Kurulu’na sunulurdu. Bakanlar Kurulu
styasi tercihini ondan sonra saptardi.
Ama siyasi tercih ile teknik tutarhliklar
birlcstirilmis olarak Bakanlar Kuru-
lu’na giderdi. Boylece ¢eligkisiz ve ger-
geklestirilebilir bir plan hazirlama imka-
m yaratibrdi. Bakanlar Kurulu bunun
izerinde nc yapar? Birinci Plan’da bii-
yiik bir sey yapuigi soylenemez. Daha
¢ok Yiksck Planlama Kurulu’nda si-
yasi tercihe iligkin bazi tartigmalar ¢ik-
migltir ama, Bakanlar Kurulw’nda hazir-
lanan plan iizerinde fazla durulmamis-
tir.

Asil dnemli konu planin uygulan-
mas! mesclesinde ortaya ¢ikti. «Plan
Turkiye Biyitk Millet Meclist tarafin-
dan onaylanir.» hitkmii tartigmalara yol
agti. Bu Bityiik Millet Meclisi’nin yani
yasama organinin onaylama kararlari,
kanun degildir; Mcclis kararidir. Mec-
lis kararlar1 yasama organinin ig sorun-
larim ¢6zmcek igin veya yasama organi
ile hitkiimet arasindaki iligkileri diizen-
lemek igin aldigy kararlardir. Kanun ise
uygulanmasi zorunlu, icra organi tara-
findan uygulanmasi zorunlu ve gene ya-
sama orgam tarafindan denctlcnen bir
tasarruftur. Sonunda suraya gelindi ki,
bu karar ashnda bir referans normu-
dur. Yani yargt orgam ve Meclis, gerek-
tiginde, buna uygun hareket edilip edil-



EKONOMIiK YORUMLAR

medigi konusunda degerlendirmeler ya-
pabilir. Degerlendirmeler yapar da so-
nu¢ olumsuz olursa ne olur? Bunun
yaptuirimlari nelerdir? Diyelim ki, prog-
ram plana uygun yapiimadi. Nitekim
Program Meclis’ten gecgmez, Bakanlar
Kurulu tasarrufudur. Bir tarafta Mec-
lis'in onayindan gegmis bir dokiiman
var. Diger tarafta Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile son geklini almis olan bir dokii-
man var. Bu ikisi arasinda tutarsizhik

OSMAN NURI TORUN

olursa, bu konuda yiriitmenin dcneti-
mi yasama tarafindan nasil yapilir? Ko-
nu siyasi sorumluluk mu, yoksa cezai
sorumluluk mu gerektiriyor? Bu konu-
lar agikhiga kavusturulamadi. Bir diger
asamaya gelirsek, diyelim ki planda ve
yillik programlarda yer alan bir hitkme
tamamiyle ters bir uygulama oldu, ba-
kanliklardan veya idareden. Bu ters uy-
gulamanin yaptinm: nedir? Yonetim
Bakanlar Kurulu’nun almug oldugu ka-
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rarin tamamiyle disina g¢ikarsa, durum
ne olacaktir? Bu konularda tam bir
agikbik saglanamadi. Bugiinkii duruma
gelince... Once Yiiksek Planlama Kuru-
lu’nun yapisi tamamiyle degistirilmistir.
Yitksck Planlama Kurulu’ndan biirok-
ratlar veya teknisyenler dedigimiz kim-
seler tamamen gikarilmistir.

KURDAS - Halta yanilmiyorsam,
miistesari bile almamiglar.

SAGLAM - Sayin Aktirk, sizin
DPT Miistesart oldugunuz donemde
Yiiksek Planlama Kurulu’na teknokrat-
lar katiliyor muydu?

AKTURK — Evet.

SAGLAM - Degisiklikler bu son
yasa ile mi oldu?

AKTURK - Bildigim kadariyla
1986 yilinda DPT Miistesari, Yilksek
Planlama Kurulu iiyesidir.

KURDAS - Bu son yasa ile sistem
tamcmen de@ismis. Yiiksek Planlama
Kurulu tamamen siyasi unsurlardan
olugmus.

TORUN - Simdi Bagbakan’in bas-
kanlifinda dordii Devlet Bakani olmak
iizere toplam 11 kigi. Tamami bakanlar-
dan oluguyor. Bagbakan, 4 Devlet Baka-
n1, 6 da bakan.

KURDAS - Herhalde toplantinin
sekreterligini DPT Miustcsart yapacak.
Haliyle toplantiya da katilacak.

TORUN -~ Sekreterligini Miistegar
yapacak. Ama oy hakk: ve konugma
hakki yok. Gorevi sadece zabit tutmak.
Son olarak bir de Toplu Konut ve Ka-
mu Ortakli: Idaresi’nin gorevieri Yiik-
sek Planlama Kurulu'na verilmis du-
rumda. Diger bir nokta, tegkilat gok ge-
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nislemis durumda. 4 miistesar yardimci-
1 ve 11 genel midirlik ihdas edil-
mi§.

SAGLAM - O «genel miidiirlitk»
kelimeleri bana ters digiiyor. Baskan-
hk, DPT gibi istisari bir organa daha
uygun diigen bir deyimdi. «Genel Mii-
diirlitk» adi takilarak boyle 11 bolim
ihdas edilince, 4 miistesar yardimcisi
ve miistesar da buna eklenince, DPT
tam bir biirokratik devlet dairesine don-
miis.

KURDAS - Ayrica bagkanlar da
var.

SAGLAM - Onlar gencl miidiir-
liiklerin altindaki daire bagkanliklari.

TORUN - Arastirma Enstitiisii
var. Kisacast DPT’de 833 kisilik bir
kadro olusmus.

KURDAS - Tabloya bakarsaniz
goriiliiyor. Daire bagkanlar da var. Or-
pegin, «Uzun Vadeli Planlar Dairesi»
gibi... Daire baskanliklarini, genel mii-
dirleri, genel miidiir yardimcilarim ve
mistesar ile yardimcilanni sayarsamz;
benim hesapladigim, DPT de iist yone-
tim kademelerindekilerin sayist 57 kisi-
yi buluyor.

TORUN - DPT bu yapisiyla, daha
once dugiinillen «hikiimetin en yakin
danmigma organi» olma hiiviyetinden ¢i1-
kiyor, dnemli konularin uygulanmasin-
dan sorumlu uygulamac: bir devlet dai-
resi, bir biirokratik daire haline gelmig
oluyor. Boyle iyi midir, yoksa kotii mii-
diir? Bu, ayn bir mesele. Ama DPT’-
nin karakteri, gorevleri ve yapisi artik
degismistir. Plan boyle yapilabilir mi,
yoksa yapilamaz m? O da ayn bir ko-
nu. Ama §u muhakkak ki, bu sekilde
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yapilacak olan bir planda, planin teknik
agidan tutarhligt sorununu, tartigmalar
ve hazirhklar sirasinda agirlikla ortaya
koymak miimkiin degildir. Cinkii, ha-
airhig yapan da Yitksek Planlama Kuru-
lu oldugundan, teknik tercihler siyasi
tercihlerle beraber yapilacakur. Yiik-
sek Planlama Kurulu’na gelen plan do-
kilmam veya tasarisi iistiinde, tasariyi
hazirlayanlarin savunma ve tartigma
haklar1 yoktur. Halbuki daha evvel, ta-
sariy1 hazirlayanlarin, bu tasariyr savun-
ma ve tartigma haklan ve yetkileri var-
d1. Siyasti otorite ile plam1 hazirlayanlar,
Yitksek Planlama Kurulu’nda esit hak-
larda oy kullaniyorlard: ve plan: oturup
beraberce konusuyorlardi. Bu neden
degisti ve bugiinkii uygulamalara gegil-
di?

Benim kisiscl goriigiime gore bu, ta-
mamen, bizim politikac1 dostlarimizin,
politikaya girmemis olan biirokratlarla
ayn1 seviyede calismay: bir tirlil igleri-
ne sindirememelerinden kaynaklanmak-
tadir. Samyorum boylece sorularinizi
cevaplandirmi§ oluyorum.

SAGLAM - O halde gbriiglerinizi
almaya ve sorularimiza devam edelim.
Ben DPT’nin eski bir Miistesar: olarak
Sayin Aktirk’e sunlar1 sormak istiyo-
rum: Devlet Planlama Tegkilat’ nin dev-
let iginde yeri ve agirhg ne olmahdir?
DPT’ye, Tesvik ve Uygulama ile Ya-
banci Sermaye Daireleri gibi yiiriitme
ile ilgili birimlerin baglanmasi uygun
mudur? Bu aglardan son gikan DPT
Yasast'mi nasil degerlendiriyorsunuz?
Ayrica, cevabim aradifim diger bir so-
ru hakkinda da goriiglerinizi 6grenmek
istiyorum. Bildiginiz gibi, bugiinkii 5 yil-
Iik kaynak tahsis planlan diyebilecegi-
miz planlar Leontief girdi-gikti modelle-
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rine dayaniyordu. Acaba giderck piyasa
mekanizmasina agilan Tiirkiye'de, diga-
nya agilan, globallesen bir ekonomik
hayatta, ne tiir bir planlama, nasil bir
Planlama Tegkilat: dilgiiniirsiiniiz? Ciin-
kil ortaya yeni yeni goriisler gikiyor.
Mesela TUSIAD’1n 2000’li yillarla ilgi-
li olarak yapmis oldugu son bir arastir-
ma var. O arastirma; sektorler arasi
agirhklarin saptanmas:, Oncelikle sek-
torlerin belirlenmesi, teknoloji aktari-
muni hedef alan stratejik program fikri-
ni benimsiyor. Tiurkiye iyi-kotit diga
agilma siircci iginde. Boyle iken sadece
ice doniik, geleneksel plan yapisi ile ye-
tinilmeli midir?

yiksek planlama kurulu
oturumlari devlet karar
mekanizmasinda artik
eskisi kadar agirlik
tagimamaktadir; planlama
olay1 hafife alinmakta,
konuya iligkin ¢aligmalar
aceleye getirilmektedir;
dig ekonomik iligkilerde
ve tegvik konusunda
DPT, giderek birinci
adimi atan gii¢lil bir
kurulus haline gelmistir

AKTURK - Once Sayin Torun’un
agirlik noktas: olarak ele aldigi, bir ma-
sa etrafinda teknisyenlerin siyasilerle
esit olarak oy kullanma hadisesinin pra-
tigi uzerinde durmak istiyorum. Yanhg
hatrlamiyorsam, oy haklarinin kendile-
rine verildigi dénemde DPT’de teknis-
yenlerin ayn bir tavir takindiklari veya
siyasi otoriteye kars: bir goriis serdettik-

11

leri tatbikatta pek gorillmemistir. Sade-
cc rahmetli Sayin Icen Bértiicene’nin
bir muhalefet serhi olmustur. Bunun se-
bebi de bir dlgiide agiktir: Teknisyen
kadro siyasi otorite ile uyum igerisinde
calisiyorsa, orada belli bir teknik giice
kavugmustur ve onu devam ettirmigtir.
Aksi durumda yeri degistirilmigtir;
onun yerine siyasi otorite ile beraber ¢a-
lhisabilecek yeni bir ekip gelmistir. Dola-
yistyla bu olay bana daha ¢ok akademik
yonden anlamh gibi goriniyor. Digari-
daki planlama literatiirinde de Tirkiye
denilince bu modele yer veriliyor, atifta

YILDIRIM AKTURK

bulunuluyor. Ama ben pratikte, uygula-
mada, bunu ¢ok énemli bir olay olarak
gérmedigimi, bir aguhk tasidifini san-
madifimi soylemekle yetiniyorum,

TORUN - Bu uygulama bizim dé-
nemimizde temel bir ilke olarak benim-
senmigti.
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AKTURK - Eger DPT kadrosunu
bir agirliga kavusturabilirse, kammca
bugiin de kendisini siyasilere dinletebi-
lir. Bence bu, plan stratejisi saptanir-
ken, bu konuda Bakanlar Kurulu yon-
lendirilirken yapilan ¢aligmalarin giicii-
ne, verimlilifine ve kalitesine bagh bir
unsur. Teknisyenlerin bir anlamda siya-
sileri ikna ctmeleri, ya da gorislerini
onlara pazarlayabilmeleri; kendi kabi-
liyetleri ve kapasiteleriyle iligkilidir.
Diger taraftan teknisyenin bir fonk-
siyonu da, siyasi otoritenin sipariginc
kulak vererek soruna ¢oziim bulmaktir.
«Bu, budur.» seklinde ¢ok kat: bir dav-
rani§ yerine, alternatifleri, siyasi otori-
tenin ana tercihlerini esas alarak orta-
ya koyduktan sonra, bunlar arasindan
bir segim yapilmasina imkén saglamali-
dir.

Bugiinkii donemde eger bir kopuk-
luk varsa, Devlet Planlama Tegkilat: ye-
terince etkili olamiyorsa; bu hadise, ya
¢ahismalarin gerekli usullere ve prose-
diirc uyularak yapilmamasindan, ya da
planlamada en iist seviyede tecriibesi
ve birikimi olan Sayin Ozal'in siyasi
otoritenin de baginda bulunmasi nede-
niyle «Ben sizin ne yaptifimzi, mutfa-
&in nasil galistigim zaten biliyorum.» di-
yerek konuyu hafife almasindan kaynak-
laniyor olabilir. Yiiksck Planlama Kuru-
lu oturumlari, devlet karar mekanizma-
sinda artik eskisi kadar afirhk tagimi-
yor. Bence bu ¢ok daha 6nemli. Keske
ilgili bakanlar, Yiiksck Planlama Kuru-
lu ve bir i¢ kabine olarak, bir aya yakin
bir siire boyunca devletin tiim hesabini
gozden gegirseler. Ama bu hadise artik
iki ii¢ giinliik bir son dakika operasyo-
nu haline gelmistir. Calismalar aceleye
getirilmektedir. Bence isin altinda ya-
tan asi eksiklik budur. Orada da Sayin
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Ozalin planlama olayim hafife almasi
ctken olmug olabilir.

KURDAS - Sayin Ozal yalmz plan-
lamayr mi hafife ahyor? Gergekte hafi-
fe almadigy bir alan yoktur. Kanimca
genelde devletin hemen biitiin miiesse-
selerini hafife almaktadir.

AKTURK - Ben o kadarim soyle-
mekle yetiniyorum. Yine Sayin Torun,
Tegvik Dairesi’nin 1967 veya 1968°dc
kurulmasiyla, DPT nin bir nevi tatbika-
un iginc siirikklendigini isaret cttiler.
11k kurulus donemi goz oniinde tutulur-
sa, Tegvik Dairesi’nin DPT iginde olus-
turulmasim ve kisa devre karar mcka-
nizmas: ¢er¢evesinde Bagbakan’a yakin
olmasini sakincah bulmuyorum. «Daha
oncc kamu scktoriinit  planhyorduk.
Simdi bazi tegviklerle 6zel sckiorii de
yonlendirecegiz. Orada bir proje galig-
mast yapilacaksa, bunun ilk adresinin
DPT’nin bunyesinde olmas: yanhslik ol-
maz.» diyc digiiniyorum. Daha sonra,
saniyorum 12 Mart doneminde, bu kad-
ro dagiuhiyor. Sanayi ve Ticarct Bakan-
1181 ilc Maliye Bakanlif) arasinda boliis-
tiriliyor. Ancak, o donemde, yine isin
son satirina bakarsak, esas hedef karar
alma oldug@u halde, mescla ozellikle ya-
banci sermayc kanununda karar alma
mckanizmasinin tikandiffim1 goriiyoruz.
Bunun ¢ok agik ornckleri var. Bakiyor-
sunuz, miracaat iki scne oncc yapil-
mis, top bireyler arasinda iki senc do-
lagtinlmig, sonunda da bagvuru sahibi-
nc «Hayir!» denilmig. Halbuki bu bas-
vuruya, kisa siirede, oroegin 15 giin
icinde de «Hayir.» cevabi verilebilirdi.

Onun tzerine 1980 yilinda yeni bir
yangin sondiirme opcrasyonuna veya
derleme-toplama operasyonuna girigil-
di. Bence bu operasyonun iki ana de-



EKONOMIK YORUMLAR

partmani vardir: Birincisi, «24 Ocak
Kararlar1» denilen fiyat mekanizmasini
ve genelde piyasa ckonomisini hakim
kilacak olan ana kararlardir. ikincisi,
belki de birinci kadar 6ncmli olan ise,
bu kararlarin tatbikauni caligtiracak
olan miuesseselerin bir dlgiide oturtul-
masidir. Burada da Para-Kredi Kuru-
lu’nun, Ekonomik Isler Yiiksek Koordi-
nasyon Kurulu’nun ve DPT biinyesinde
de tekrar Tegvik Dairesi’nin ve Yaban-
c1 Sermaye Dairesi’nin olusturuldugu-
nu gorilyoruz. Bu doncmde, 1980 wli
basinda, Tegvik Dairesi’nin tekrar
DPT catist aluna alinmasini, disa do-
niik yeni bir strateji izleyen ve ihracau
arttirma hcedefi giden Tiirk ekonomisi
agisindan, akiler bir harcket olarak go-
ruyorum. Ciinkil; bu donemdc karar
mckanizmasinda siirat ve direkt bir ilig-
ki saglandi. Hatta DPT Mistesart, ka-
nunlarin ve kararnamelerin koydugu
kurallarin otesine gegerek; IMF, Diin-
ya Bankasi ve OECD gibi kuruluslara
karg1 birinci derecede muhatap olan bir
koordinator gorevini ustlendi. Hadise
doniip dolagip, bir anlamda yapilacak
ise ve onu yapan kisilere geliyor.

O doneme, 1980 baglarina gelince-
ye kadar, dis ekonomik iligkilerde, Dig-
isleri ve Maliye’nin 6n planda olmasi
esast yurirliikte idi. Hiikametlerin Os-
manh déneminden beri siiregelen biri-
kimleri bu yonde gelismis idi. O do-
nemde Sayin Ozal, Sayin Demirel’in go-
revlendirmesiyle, Bagbakanhk ve DPT
Miistesan hiiviyetiyle hareket etti. Ar-
kasindan 12 Eyliil Hik@meti doncmin-
de, bir anahtar koordinatorlitk rolii
iistlendi. Bu gelisme biraz da Saymn
Ozal'm kisiliginden kaynaklaniyordu.
Boylece DPT, gerek dis ekonomik ilig-
kilerde, gerek tesvik meselelerinin gelis-
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tirilmesinde, birinci adimi atan giigli
bir kurulug haline geldi.

Ancak, bugiin geldigimiz noktaya
bakarsak, milli gelir igindeki pay: agisin-
dan, artik bir anlamda oldukga otur-
mug bir dig ticaret kesitine kavustuk di-
yebiliriz. Boyle ise, sahsen ben de uygu-
lama birimlerinin DPT digina alinmasi-
ni, bir «Dig Ekonomik Iligkiler Miiste-
sarhg» biinyesi icinde toplanmasini,
DPT’nin daha stratejik bir beyin fonksi-
yonuna riicu etmesini arzuluyorum. Bu-
nunla ilgili olarak son kanunda da bir
eksiklik goriyorum. Rolling plan yakla-
simiyla, —her senc, S sene, hatta 10 se-
nc ilerideki hedefler verilerek ~ hedefle-
rin canli tutulmasi olgusunun getirilme-
sini, iyi bir tatbikat unsuru olarak de-
gerlendiriyorum. Bu konuda bir misal
vercyim. 1980 baginda goreve getirildi-
gimizde, 4’incii Beg Yillik Plan yapil-
misty; ancak, petrol sokundan sonra tat-
bik edilemez hale gelmisti. Biitin baz
rakamlar1 degismisti. Bir teknisyen ola-
rak o plani, hedeflere gore uygulama
agisindan, rafa koymaktan bagka yapa-
bilecegimiz bir sey yoktu. Halbuki bu-
nun bir mazeret olmamasi gerekirdi.
Planin birinci yil tatbikatt goz oniinde
tutularak, hedefleri her sene yenilenebi-
lirdi. Bu metot daha ¢ok gece karanhk
bir yolda giden arabanin uzun farlarin:
periyodik olarak yakarak yolu daha iyi
gorebilmesi olayina benzetilebilir.

SAGLAM - Bir sey sorabilir mi-
yim, Sayin Aktiirk? Yeni kurulug yasa-
sinda yer alan 838 kisilik kadroyu ve 11
genel midiirligi igine alan teskilat ya-
pisint nasil degerlendiriyorsunuz?

AKTURK - DPT 30 yllik bir kuru-

lustur. Artik bir devlet dairesi olmus-
tur. Her teskilatin gengliginde, ilk yilla-
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rinda enerjisinin ve kontribiisyon kabili-
yetinin yiksek oldugunu goriiyoruz.
Aslinda daha degisik kalitede bir kad-
rolasma kabiliyeti muhafaza edilebilir.
Ama, devlet statiisiinde bunu bir kaliba
oturttufumuz zaman, hayatiyetini kay-
betmis oluyor. Bir bakanhk tegkilat1 gi-
bi, miistesar yardimcilari, genel midiir-
ler ve daire bagkanlan olusuyor. DPT’
nin ilk doneminde, ¢ok suurlu bir gekil-
de, gahsanlara bir misline yakin icret
veriliyordu. Bir de ikinci bir unsur ola-
rak —Sayin Torun bu noktaya deginme-
diler— uzman ile miistesar arasinda sa-
dece iki basit kademe vardi. DPT’de
iigiincii kapiyr ¢aldifinda, uzman miiste-
sara ulagirdi. Benden sonra Sayin Yu-
suf Ozal doneminde miistesar yardimei-
hg kademesi ihdas edildi. Ben buna
siddetle kars1 ciktim. Bu uygulama gide-
rek katmerlendi. Tegkilat bityiidii, han-
tallagti ve lider uzmana ulagamaz hale
geldi.

SAGLAM - Evet, DPT biiyiidi ve
hantallagti. Uygulamanin tam igine gir-
di. Diigiiniiniiz, devletin piyasaya agir-
Ik verdigi, disa agidia bir déncmde,
DPT giderek biiyiiyor, hantallasiyor ve
tam bir devlet kurulusu haline geliyor.

KURDAS - Gosplan tegkilatina
benzer hale gelmis.

AKTURK - Miisaade ederseniz,
ikinci baliimiimizle ilgili global bir sey
soylemek istiyorum. Adina ister kapita-
list rejim ister serbest piyasa diizeni de-
nilsin; «Biz béyle kalkinmak istiyoruz.
Dogu blokundaki gelismelerden sonra
artik biitiin diinya buraya geliyor.» diye
diisiiniilerek, iktisadi kalkinma olaym
basite indirgeyip, konunun sadece bir
tek tatbikat: varmig gibi ele alirsak, ya-
nilmis oluruz. Bence bu konuda ii¢ de-
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gisik tatbikat modelinden soz edilebilir.
Birincisi, ABD ornegidir. Burada kapi-
talizmin ve serbest piyasa diizeninin en
ileri noktasinda bir uygulama goriiyo-
ruz. Ama burada 200 kiisur milyonluk
bir ig pazar ve —altim ¢izerek belirtiyo-
rum — oturmug milesseseler s6z konusu-
dur. Bu ekonomi gelisme doneminde
degildir. Biitin milesseseler oturmus-
tur. Yilda % 3 civarinda bir biiylime
olursa, «<Ekonomi ¢ok iyl durumdadir.»
denilebilmektedir. Washington’un agir-
Iig1, hitkimet merkezinin agirth$ son
derece azdir. Kamu sektorii, KIT falan
gibi bir sey gdrmilyoruz. Birinci tablo
budur.

ikinci uygulama modeli Avrupa iil-
kelerinde gorillmektedir. Ben Avrupa
modelini, ¢ok kabaca, «sosyal piyasa
ekonomisi» olarak nitelendirecegim.
Burada piyasa ekonomilerinin sosyal
boyutuna daha fazla agirhk veren iilke-
ler gorilyoruz. Bir tarafta Iskandinav iil-
keleri, difer tarafta Italya, Almanya,
Fransa, hatta Ingiltere... Sosyal boyutu
hikimet programinda kendine gorev
edinmis ilkeler var. Burada da yine
oturmus bir bilylime lzi goérilyoruz.
Higbir zaman % S5’lerin uzerinde bir
bilyiime iddias: s6z konusu degildir.

Ugiincii glop olarak Pasifik iilkeleri-
ni gosterecegim. Burada Tiirkiye'nin
de kiyaslanabilecegi bir 6rnek yatmakta-
dir. Basta Japonya olmak fizere Gilney
Kore, Singapur ve Tayland... Ozellikle
Japonya ve Giiney Kore misallerine da-
ha yakindan bakarsak, yonlendirilmis
piyasa modeli diyebilecegimiz uygula-
malar gorilyoruz. Burada iilke bir sir-
ket gibi ele alinmakta, diinyada bir ye-
re oturtulmakta, girilen yarista en yiik-
sek ekonomik biiyime hizim &n planda
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tutan bir strateji, cok suurlu bir sekilde
izlenmektedir. Tokyo’da MITI, Seul’de
benzer bakanlik tegkilati vardir. Cum-
hurbagkanminin baskanliginda ayhk top-
lantilar yapiliyor. Aslinda sahada ayni
ozel sektor kuruluslar: oynuyor. Siz ay-
nen bir takim menajeri gibi arada bir
oyuncular: toplayip yeni stratejiler uygu-
lanmasinda yardimec1 oluyorsunuz. Suur-
lu bir gahyma ve gok kuvvetli bir daya-
mgma var. Nereye gidildigi konusunda
bir konsensus ve kuvvetli bir diyalog
var. Bu diyalog sayesinde o6zel sektor
de giiciiniin limitlerine erigebiliyor.

Ama burada piir piyasalardan bah-
setmek soz konusu degildir. Nitekim
bu uygulama Batr’nin tenkidine maruz
kahyor. «I¢ piyasanizi agin.» diyorlar.
Ama, i¢ piyasalarda bir miktar ithal re-
jiminden, bir miktar da suurlu korun-
madan gelen kir marjlari; burada glo-
bal oyuncular diye ortaya koydugumuz
sirketlerin menfaatlerinin dengelendigi
bir ortam olugturuyor. Ag¢ikgasi, i¢ piya-
sada vergi alip da devlet cliyle harcama
yapacaginiza; bunu, seker, petrokimya
ve sair alanlarda faaliyette bulunan ba-
z1 bityiik sirketlere ve monopollere bah-
sediyorsunuz. Boylece bunlarin, ig piya-
salardan edindikleri gii¢ ile hem tekno-
lojik yatirim yapmalarini, hem de dis pi-
yasalarda pazarlama sebekeleri kurma-
larimi, bdylece dzkaynaklar: giiglii kuru-
luglar olarak ayakta kalmalarimi sagh-
yorsunuz. Bu bence ¢ok suurlu bir stra-
teji. Ayrica gorityoruz ki, bu iilkelerde
% 10’larla % 12’lerle bilylime, neredey-
se isin ortalamast noktasina getirilebili-
yor. Arzetmek istedifim mesaj sudur:
Tirkiye gelismek mecburiyetinde ve
yitksek kalkinma hizina erismek mecbu-
riyetinde olan bir ilke ise, model ola-
rak alacag piyasa, pir serbest piyasa
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degildir; ABD ve Avrupa degil, Uzak-
dogu iilkeleridir.

SAGLAM - Yonlendirilen bir piya-
sa diisiincesini esas almak gerekir diyor-
sunuz.

AKTURK - Orada bir miktar ma-
niipiilasyonu hig eziklik hissetmeden ka-
bul etmek gerekir. Ancak boylece akil-
c1 bir sekilde yiiksek bityiime hrzina eri-
silir. Ayrica bu, kesinlikle demokrasi-
den taviz vermek dcgildir. Iste bazen
«Kore’de askeri rcjim var.» derler.
Ben bu modeli demokrasiden bir taviz
olarak degil, suurlu bir yonlendirme
olarak diigiiniiyorum.

TORUN - Eski deyimle miidahale-
ci degil, rasyonel bir yonlendirme.

KURDAS - Bir soru sorabilir mi-
yim? Boyle bir sistem iginde, yonlendi-
ren ekibin, Rusya’da ve bagka iilkeler-
de gordiigimiiz gibi, vahim hatalar ve
tercihler yapmasmm nasil o6nleyeceksi-
niz?

AKTURK - Iste orada demokrasi
devreye giriyor. Yani, bagarih iseniz ka-
hrsiniz.

KURDAS - Gene boyle bir sistem-
de; yalmz terciblerde yani kaynak kulla-
mminda degil, ekonomik politikada da
ciddi hatalar yapildigini; mesela ihraca-
ta yonelmig ekonominin, siddetli bir
enflasyon ortaminda, ¢ok mantiksiz bir
kur politikasiyla, anormal bir faiz siste-
mi igerisinde, ddeta ¢okiintitye gotiiriil-
diiginii gorityorsaniz; bu gibi hallerin
tekerriiriinii nasil 6nleyeceksiniz?

AKTURK - Yanlis anlagimasimn.
Su anda Tirkiye’deki tabloyu o ekono-
milere benzetmiyorum. Oyle bir goriis-
te degilim. «Madem ki piyasa ekonomi-
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sine gegtik, madem ki globallestik, o za-
man artik planlamaya ihtiyag yoktur.»
demek istemiyorum. Aslinda piyasa
ekonomisine ge¢medik. Devlet sektorii-
niin agirhig ve soylenenlerin realize
edilmesi agilarindan olaya bakarsak;
devlet kiiciilmedi, devletin fonlar iize-
rindeki etkinlii azalmadi. Dolayisiyla
bu tam bir karma ekonomidir. Sayin
Ozal'in «Karma ekonomi aldatmaca-
si...» sozil bu anlamda gegerli degildir.
Su anda karma ekonomi yiiriirliktedir.
Ben devleti kiigiiltiiriitm, o6zel scktori
biiyiiltiirim, meseleyi siirekli ozel sek-
t6r yaklagimu ile ele alirim. Ancak o za-
man, «O giinler artik tarihte kaldi.» di-
yebilirim. Ama bugiin ckonominin agir-
lik noktas: 6zel scktor degil, devlettir.

ister emredici ister
yonlendirici nitelikte
olsun, planlamanin
fonksiyonlari bagkadir;
bu nedenle uygulama
mutlaka DPT nin digina
¢ikarilmalidir; bir iilkede
pilyasa ekonomisinin
varligini, firmalarin
Ozerk olmalari belirler

SAGLAM - Ben aym konudaki so-
rulani, bu kez Sayin Giirsel’e yonelte-
rek devam ettiriyorum. Serbest piyasa
ekonomisinin giderek islerlik kazandig
iilkelerde, planlama yapmanin kapsami
ve unsurlar neler olmalidir? Ornegin,
serbest piyasa diizeninde planlama bir
informasyon ve bilgi birikim merkezi
mi olmalidir? Ciinkii, boyle bir goriis
de var. Planlama, sanayicilere ve miite-
sebbislere dogru ve yararh bilgileri ak-

PIYASA EKONOMISI VE PLANLAMA

taran yonlendirici bir merkez mi olmali-
dir? Yoksa bugiinkii gibi KIT lerle, yati-
rnim paketleriyle, icraci dairelerle dona-
tilmig bir planlama m: daha dogrudur?
Sunu séylemeck istiyorum. Diinyada
planlama teskilatlarimin yaptiklar: uygu-
lamalara goyle bir baktifimizda, baglica
iki asama goriiyoruz: (1) Baslanggta,
ige doniik ithal tkamesi politikasinin uy-
gulandig) donemlerde, daha ¢ok agir sa-
nayi ve ara mallar yatinmlarina agirhik
veren, mildahaleci, kau planlar yapildi-
gin1 ve uygulandifinmi gorityoruz. Bu do-

PROF. DR. DUNDAR SAGLAM

nemde KiT’lerle desteklenmis, selektif
miidahaleci, ayrintil bir planlama fikri

_ve uygulamasi var. (2) Zaman ilerleyip

ekonomi gegsitlenip heterojen bir yapiya
biiriindiikge ve diga agilma yogunlastik-
¢a, artik mal, sermaye ve doviz piyasala-
rinin da giderek serbestiye kavustugunu
goriiyoruz. Béylece plan yapmada ikin-
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ci agamaya gecilmis oluyor. Bu agama-
da artik fonksiyonel miidahale donemi
diyebilecegimiz yeni bir donem s6z ko-
nusudur. Artik devlet ekonomide reka-
beti tesvik ve bilimsel-teknolojik gelis-
meye Onderlik eden bir tutum iginde-
dir. Kuruluslar: vergi ve kredi politika-
lariyla yonlendirmektedir. Bu dénemde
planlama, gii¢ duruma girmis endiistri-
lerdeki yeniden yapilanmayr yonlendi-
ren bir merkezdir. Goruldugi iizere,
planuin iceriginde bir degisme olmugtur.
Fonksiyonel mildahale donemi diyebile-
cegimiz bu donemde serbest piyasa me-
kanizmasina daha uygun diigen bir plan-
lama s6z konusu olacaktir. Sayin Giir-
sel acaba siz bu geligmeler 1s18inda na-
sil bir plan disitniiyorsunuz? Tirkiye
i¢in nasil bir plan 6neriyorsunuz?

GURSEL - Benim genellikle bu
tip konularda zor bir konumum var.
Cinkil, siyasi gorily olarak solda yer
alirken, iktisatq1 olarak ¢ok oteden be-
ri, iktisad1 yeni d6grenmeye basladifim-
dan beri, piyasa ekonomisinden yana-
yim. Bu nedenle zaman zaman bizim
sosyal demokrat arkadaglarla degil de
daha cok ANAP cenaht ile ayni parale-
le diiymisg gibi oluyorum. Bu da bazi si-
kintilar doguruyor. Bu bakimdan yine
baz: sasirtict goriisler one siirmek zo-
runda kalacagim. Ama bunlan, dogru-
luguna inandigim igin soylemek istiyo-
rum. Olay: en bagindan ele almak la-
zim. Bu bakimdan soze, daha dnce Sa-
yin Torun’un ve Saymn Aktiirk’iin tartis-
i1 konularla baglamak istiyorum.

DPT 1960’da kurulurken, siyasiler-
le biirokratlarin bir arada ve ddeta —en
azindan kagit iizerinde— esit diizeyde
olduklar: bir tegkilattan bugiinkii duru-
ma geldik. Bence baslangigtaki kurulus
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esyamin tabiatina aykini idi. Higbir za-
man biirokratlarla siyasi temsilciler esit
diizeyde olamazlardi. Bu, demokrasiler-
de mimkiin degildir. Saniyorum bu ya-
p1, bizim 1961 Anayasasr’nin ardinda
yatan siyasal ve ideolojik goriislerin,
toplumun yonlendirilmesi konusunda
secilerek gelen ve sorumululuk istle-
nen siyasilerc givenmeme psikolojisi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bag-
tan itibaren bu yap:t ashnda dogru bir
yapt degildi. Nitekim Sayin Aktiirk de
sonradan belirttiler. Pratikte olaylar eg-
yanin tabiatina uygun olarak cereyan et-
ti ve biirokratlar hicbir zaman siyasiler-
le esit diizeyde yetki sahibi olmadilar.
Bence igin dogrusu da budur.

Ote yandan, burada ¢ok dnemli ko-
nulann altt ¢izilmekle beraber, planla-
ma olaymin genelde kiigimsendigi de
anlagilmaktadir. Oysa en azindan kagit
iizerinde soylenenler dahi yerine getiri-
lirse, DPT 6nemli fonksiyonlar gorebi-
lirdi. Bir piyasa ekonomisinde bu fonk-
siyonlar neler olabilir, neler olmahdir?
Bu da iizerinde durulmasi gereken ayri
bir konu. Burada, Yiiksek Planlama
Kurulu'nun siyasilerden olugsa dahi
planlama olay: ile yeterince ilgilenmedi-
gi dile getirildi. Tabit bunun birtakim
vahim sonuglar1 mutlaka ortaya ¢itkacak-
tir. Bu arada bir kiigitk noktaya da de-
ginmek istiyorum. Sayin Aktirk’e biiti-
nilyle katiliyorum; bu uygulama mesele-
sini de kesinlikle DPT’nin digina gikar-
mak lazim. Ciinkii, «planlama» denildi-
gi zaman, olay ister emredici olsun, is-
ter yonlendirici olsun, yapacag: fonksi-
yonlar bagkadir. Tesvik dagitma, tesvik-
leri izleme ve sair uygulamaya doniik
caligmalarin sakincalar planlamanin ak-
samasina yol agiyor. Bu nedcnle DPT
kurum olarak yipraniyor. Sayin Ak-
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tirk’iin getirdigi, bu agidan da gok
6nemli ve uygun bir 6neridir.

S$imdi asil konumuza gelelim. Tiir-
kiye’nin piyasa ckonomisinde olmadig
ileri siriilmigtiir. Ciinkii ekonomide
devlet hald 6nemli bir agirlifa sahiptir.
Hangi kistast alirsaniz alin, KIT’lerin
yarisi, bankalarin yaridan da fazlas: dev-
lete ait kuruluslardan olusuyor. Benim
burada sahsen bir itirazim var. Ben bir
piyasa ekonomisinin kistaslarimi daha
farkli goriiyorum. Bence burada miilki-
yet o kadar 6nemli bir unsur degildir.
Onemli olan firmalarin 6zerkligidir,
Eger bir piyasada firmalar gergekten
ozerk iseler, kararlarini bagimsiz ola-
rak alabiliyorlarsa, amagclar1 kir etmek
yani kaynaklari rasyonel olarak kullan-
maksa, i¢inde 6zel firmalarn da yer al-
digs bir rekabet ortami iginde faaliyette
bulunuyorlarsa; bence bu bir piyasa
ekonomisidir. Boyle bir ekonomide ba-
z1 firmalarin devlet miilkiyetinde olma-
s, belirleyici bir kistas degildir. Bir fir-
ma igin kir etme, kaynaklar: rasyonel
olarak kullanmanin gostergesidir. Oysa
Tirkiye’deki uygulama boyle degildir.
Ashnda ANAP, piyasa ekonomisinin
en biyiikk micahitligini yaptigt halde,
bir piyasa ckonomisinde yapilmamast
gereken ne varsa yapiyor. Ben genelde
«serbest piyasa ekonomisi» yerine «pi-
yasa ekonomisi» demeyi yegliyorum.
Cunkil bence «serbest» sozcugil pek an-
laml degil. Tiirkiye’de kararlarin keyfi-
ligi devam ediyor. Giinii birlik degisen
kararlarla karsilagiyoruz. Riyasa ekono-
misi demek, sektorler arasinda ve fir-
malar arasinda rekabet demektir. Bi-
zim hAla bir antitrost yasamiz, bir anti-
tekel yasamiz yoktur. ANAP Hikiime-
ti, aradan 8 yil gectigi halde boyle bir
yasa ¢ikarmamuigtir.

PIYASA EKONOMISI VE PLANLAMA

bir yandan elindeki
ekonomik giicii siyasi
iktidarin gikarlari icin
kullanabilecegi bir arag
gibi goren ve KiT lere
ozerklik vermeyi hig
diisiinmeyen hitkkiimet,
Obiir yandan piyasa
ekonomisini savunuyor;
burada ¢ok ciddi

bir celiski vardir

Uzerinde durmak istedigim diger
bir nokta, son ¢ikan kanunun Yiiksek
Planlama Kurulu'nun gorevlerine ilig-
kin tiglincii maddesidir. Gok dikkatimi
¢eken bu maddeyi isterseniz size oku-
yayim: «Kalkinma plan1 ve yillik prog-
ramlar ¢ergevesinde Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri ile ilgili her tirlii kararlar:
almak...» Bu, hakikaten dechset veri-
ci bir olaydir. Bunu piyasa ekonomisini
savunan bir Hiikimet nasil yapabili-
yor?

AKTURK - Bu, daha énce «Eko-
nomik Isler Yiiksek Koordinasyon Ku-
rulu»nun gorevierindendi. Bu kurulug
«Yiiksek Planlama Kurulu» haline geti-
rildi.

GURSEL - Ben «... her tiirlii kara-
rn almak...» ifadesinden sunu anhyo-
rum: Kurulusun ne iiretecegine karar
verebilir. Hangi fiyattan satacagina ka-
rar verebilir. Kimi istthdam edecegine
karar verebilir. Hangi yatirzmi yapacagi-
na karar verebilir. Bir ekonomide fir-
malarin yarist KiT’lerden oluguyorsa,
KIT’lere iligkin her tiirlii karar1 da Yiik-
sek Planlama Kurulu alacaksa, bu za-
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ten piyasa ekonomisi olmaz. Burada bu-
nu anlatmakta da giigliik ¢ekiyorum. Si-
yasi diizeyde tecriibesi olan degerli ko-
nugmacilar belki bu konuda beni aydin-
latabilirler. Nasil oluyorda bir Hiikf-
met, bir taraftan felsefe olarak piyasa
ekonomisini savunuyor, &biir taraftan
KiT'lerle ilgili en ufak ozerkligi ver-
mek istemiyor? Nitekim Hiikiimet’in

DOGC. DR. SEYFETTIN GURSEL

getirmedigi reformlardan bir tanesi de
«KIT Reformu»dur. Piyasa ekonomisi-
ni savunan bir Hiikkiimet, 6zellestirmeyl
yapincaya kadar, hi¢ degilse bu kurulus-
lara 6zerklik verse idi. Clinki, 6zelles-
tirmenin ne kadar zaman alacagini ve
zahmetli oldufunu hepimiz biliyoruz.
Hiikimet KiT’lere o6zerklik vermeyi
hi¢ diisiinmedigine gore, orada politik
yonden gqikar oldugu, ¢ok onemli bir
rant olayr oldugu anlagiiyor. Hiikiimet
bunu elinden birakmak istemiyor. Ka-
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mumnca bu ekonomik giicii, siyasi iktida-
rnn g¢ikarlan icin kullanabilecegi bir
arag gibi gérityor. Ciinkii KIT’ler eko-
nominin yarisimi olusturmaktadir. So-
nug olarak diyor ki; «Her tiirli karar
almaya ben yetkiliyim. Bu konuda piya-
sa falan tanimam. Bunlarin yoneticileri
benim tayin ettiim biirokratlardir. Bu
nedenle firmalan yonetmek onlara diig-
mez. Firmalar da siyasi gii¢ olarak ben
yonetirim.»

Burada gergekten ¢ok ciddi bir ge-
ligki var. O nedenle de Tiirkiye’de «p-
lanlama»dan ¢ok fazla bir sey bekleme-
mek lazim. Bir yerde siyasi organ «Ben
hedefleri tayin edecegim.» demistir.
Orada da ciddi bir sorun var. Daha 6n-
ce de deginildi. Eger hedefler gergekgi
degilse, ekonominin kaynaklariyla ve
ekonomi iizerindeki dig ya da ig tehdit-
lerle tutarli olmayan hedefler konulur-
sa, bunlara dayamlarak nasil verimli bir
plan yapilabilir? Yapilamayacagina go-
re, boyle bir plandaki hedefleri tuttura-
bilmek igin, hayali varsayimlar yaratil-
mak zorunda kalinacaktir. Her halukar-
da da bu hedefler tutmayacaktir. Her-
halde, en azindan, bunlant sdylemeye
hakki olacak bir Devlet Planlama Tegki-
lat1 gereklidir. Bu konuda istisare ve ko-
ordinasyon saglanmalidir. Ama son aga-
mada sorunlu olanlar elbette siyasiler-
dir. Sonugta plana imza atacak olanlar
onlardir. Plan amacina ulagsmadifinda
se¢men nezdinde hesap verecek olanlar
da onlardur.

Piyasa ekonomilerinde «planla-
ma», benim goriisiime gore, kendi igin-
de zaten sorunlu bir kavramdir. Eger
bir piyasa ekonomisi, ozerk firmalar ve
rekabet ortami s6z konusu ise, «planla-
ma» kavrami ister istemez «merkezi
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planlama»y1 cagristirmaktadir. Ciinkii
«planlama» kavrami oyle dogmustur.
Piyasa ekonomilerinde dogmusg bir kav-
ram degildir. Sosyalizm ile birlikte giin-
deme gelmis bir kavramdir. Sonradan
bu kavram, piyasa ekonomilerinde,
giincii dilnya iilkelerinde ve kalkin-
makta olan iilkelerde bir miktar degi-
siklige ugramisuir. Yerlegsmis bir kav-
ram oldugu icin biz yine kullanmaya de-
vam edelim ama, bizatihi «planlama»
sozciagiiniin bagarih olup olmadig: da
tartigilabilir. Benim goziimde «planla-
ma» bir piyasa ekonomisinde ancak
yonlendirici olabilir.

Bir kere biz KITlerden kesinlikle
vazgegmek istemiyor olabiliriz. Onun
da kendine gore hakh gerekgeleri bulu-
nabilir. Ancak bunlari mutlaka 6zerk
firmalar haline getirmemiz lazimdir.
Ozerk firmalar piyasa ckonomilérinde
rekabet ortami, igerisinde ¢aligirlar. Bu
reform yapildiktan sonra, zaten devle-
tin ya da siyasi yetkenin firmalarla ilgili
olarak dogrudan karar alma ihtimali de
ortadan kalkacaktir. Geriye sadece ikti-
sat politikalar1 kalacaktir.

Iktisat politikalari, bir siyasi iktida-
rnn hedefleri gergevesinde birer arag-
tan, araglar butiininden ibarettir. Bu si-
yasi hedefler de, ister sagda ister solda
yer alsin, bizim gibi kalkinma sorunu
ile kars1 karsiya olan iilkclerde aslinda
cok asikdrdir: Miimkiin oldugu kadar
hizli bityiime saglayacaksimz. Hizh bii-
yime ile birlikte miimkiin oldugu ka-
dar istihdam gozeteceksiniz, gelir dags-
limina dikkat cdcceksin‘iz ve bolgesel
esitsizlikleri azaltmaya ¢ahgacaksiniz.
Tiirkiye igin ¢ok 6nem!i olan bir de si-
yasi hedefimiz vardir. Bu hedef, Avru-
pa Toplulugu ile biitiinlesme hedefidir.

PIYASA EKONOMISi VE PLANLAMA

Daha once tizerinde durulan Uzak Do-
8u modeli, belki de bu gergevede olus-
masi gereken bir hedeftir. Bu gibi he-
defler sag ve sol goruste olanlar igin ay-
mdir. Onemli olan, iktisadi politikalar:
bu hedeflere ulagacak sekilde diizenle-
mek ve hedefler arasinda tutarlihig: sag-
lamaktir.

Kanimca bu konuda DPT’nin birin-
ci derecede bir gorevi var. Ciinkii hig-
bir hitkimet ya da iktisat politikalarini
uygulayacak olan bakanliklar, tck bagla-
rina gerekli hazirhg: yapamazlar. Once
ekonomiyi taniyacaklar ve resmini geke-
cekler. Sonra birbiriyle tutarl hedefleri
iceren bir ekonomik mode! olusturacak-
lar. Daha sonra da «O hedeflere nasil
ulagabiliriz?» sorusunun cevabini araya-
caklar. Bu fonksiyonlar1 yerine getir-
mezler. Ornegin, bu hedeflere ulagma-
da ¢ok 6nemli islevi olan Maliye’nin ay-
r1 bir gorevi vardir. Ekonomi bakanlik-
larinin ayn hedefleri vardir. Sosyal Gii-
venlik Bakanlig’'nin bu hedeflerc ulas-
mada 6nemli bir yeri olmakla beraber,
tek basina bu isi yapamaz. Kisacasi, bu
arastirmayl bakanhklarin diginda bir ku-
rum yapacak, iktisat politikalariyla ilgili
olarak, s6z konusu hedeflcre ne sekilde
varilacag konusunda hitkiimeti aydinla-
tacaktir. iktisadi bir model ¢ergevesin-
de, gerekli galigmalari yapacak bir kuru-
mun varh@ zorunludur. Bu kurum da
bence DPT olmalidir. Zaten DPT de,
saniyorum artik Leontief modelleriyle
degil, daha sofistike ve piyasa ekonomi-
sine daha uygun rhodellerle gahiymaya
baglamigtir. Nitekim 6. Bes Yiliik Kal-
kinma Plani'nin ardinda boyle bir mo-
del vardir. Bu modelin uygun olup ol-
madiy, gelistirilmesinin gerekli olup ol-
madif tartisilabilir. Ama ilging bir nok-
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taya degineyim: Siyasilerle DPT arasin-
daki koordinasyonsuziuk, 6. Bes Yillik
Plan’da kendini goze garpict bigimde
gosteriyor.

KURDAS — Nasil gosteriyor?

GURSEL - Ben plana baktigimda
¢ok sasirmistim. Planda Tirkiye igin
dig bor¢ 6demesi yer ahyor. Plana go-
re, Tiirkiye dig borglarimi beg yil boyun-
ca 40 milyar dolardan resmen 20 mil-
yar dolara diigiiriiyor. Bir bagka deyisle
dis borglar yar yartya azahyor. Bunu
bir vesile ile Sayin Isin Celebi ile de tar-
tigtik. «Bu nasil oluyor? Biyiik siyasi
bir hedef mi var?» diye sorduk. Ciinkii
boyle bir hedefin olmadigi agiktr. Son-
radan anlagildi ki model bir doviz fazla-
s1 iretmis. Bilindigi gibi bagimh ve ba-
gimsiz degiskenler var. Modele dig bil-
gileri koyuyorsunuz. Bagimli degisken-
lerden biri Turkiye’nin 6demeler bilan-
¢osu. Bakiyorsunuz ki, 6édemeler bilan-
gosu bu bes yil boyunca fazla vermis.
«Bu fazla ile dig bor¢ 6denir.» denmis
ve igin iginden ¢ikilmus.

Aslinda bu, kalkinmakta olan bir
iilke agisindan ¢ok onemli bir nokta.
Biz dig bor¢ mu odemeliyiz, yoksa dig
borglarimizi belli bir seviyede tutup,
o tasarruflann digar1 aktarmak yerine
bilyiime hizzm mu yitkseltmeliyiz? Bii-
yiime hizim yiikselttigimiz zaman, eko-
nominin bagka yerlerinde, acaba bu
bilyiime hizin1 takip edebilecek kaynak
ve tegkilat var m1? Plan hazirlanirken
bu sorular sorulmamig. Belli ki siya-
siler de bu gibi noktalarla ilgilenmemig-
ler. Sonug olarak, Tiirkiye 6. Bes Yillik
Kalkinma Planr’na gore bes yil boyun-
ca dis borg 6deyecektir. Oysa bu, sim-
diki durumda zaten uygulanmiyor.

KURDAS - Neden?

21

GURSEL - Uygulanmasi miimkiin
degil.

KURDAS - Sayin Giirsel, bir sap-
lama yapabilir miyim? Plamin distiigi
tenakuz gayet agik. Devlet, 1988’den
bu yana dis 6demeler konusunda «ya-
lancinin mumu» misalindeki gibi hep
yanhs bilgi veriyor. Giiya dis 6demeleri-
mizde ve cari iglemlerimizde fazla veri-
yoruz. Planlama, gercek olmadig: hal-
de, o kendi kendine uydurdugu rakam-
larin etkisindedir. 1989 yihinda ve 1990
tahlillerini hazirlarken, cari iglemlerin
hep doviz fazlasi verecegini varsaymis-

KEMAL KURDAS

ur. Kendi yanhsina kendi inanmig pozis-
yondadir. Cari iglemlerde hep bir fazla-
lik tahmin ettiler. Oysa tamamen tersi
oldu. Bu, fantastik bir olaydir. Niye?
Cunkii baz aldiklari rakamlar dogru de-
gildir, gergek degildir. Birtakim uydur-
ma rakamlan alip ona gore projeksiyon



22

yaptilar. Plan komik bir sekilde biitii-
nityle gifinndan gkmis oldu. Iste plan-
lamanin tehlikelerinden biri de budur.

GURSEL - Isin icinde olmadigim-
dan fazla spekiilasyon yapmak istemiyo-
rum ama, bence oradan su sonug agtk-
¢a ortaya cikiyor: DPT’nin, Hiiki-
met’in iktisat politikalarim1 yonlendirici
islev yapmasi gerekir. «Su iktisat politi-
kasim uygulamalisin.» seklinde degilde
«Hedeflerine varmak istiyorsan, iktisat
politikalarim  soyle saptamahyiz.» gi-
bi... Oysa, bir iktisat politikast uygula-
maya kalku@  vakit Hiik@met’in
DPT’ye donilp «Bunun sonuglart ne

olabilir?» diye sormadifi anlasiliyor.
DPT ve Hikimet birbirinden tama-
men kopuk. Bakiyorsunuz, Hikiimet
Merkez Bankasr'nin politikalar1 nede-
niyle Tirk Lirasi’m revaliie etmeye bag-
liyor. Halbuki planda béyle bir sey yok.
Plan bes yil igin yapilmis, doviz kuru
politikasinda bir degisme olmayacag:
varsayllmis. Dolayistyla doviz fazlasi ve-
rilmi§. Bu durumda Hitkiimet’e «Ne ya-
palim?» diye sormamiglar ve «Dis borg
Oddeyelim.» demigler. Bildigim kadariy-
la Hikiimet’in dig bor¢ 6deme gibi bir
derdi yok. Ashinda 6demeler dengesi
fazlasi oldugu zaman 6deyebilirsiniz. I¢
tasarruflardan ¢ekebilirsiniz, Hiikd-
met’e kaynak yaratabilirseniz, 6dersi-
niz. Ama bugiinkii durumda yanhs
olur. Allahtan boyle bir politika izlen-
miyor. Yani ortada mutlaka bir koordi-
nasyonsuzluk var. Hitkimet iktisat poli-
tikalaniyla ilgili olarak DPT’den yararla-
namiyor. DPT’nin yaptif1 S5 yiluk pla-
nin da bence bir kiymeti yok.

SAGLAM - Planda makro politika-
lar zaten belirli degil.

AKTURK - Aslinda Sayin Giir-
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sel’in belirttigi gibi, planlama ¢aligmasi
esnasinda hasbelkader madde konmus
da o nedenle fazla vermis degil. Plan
stratejisi hazirlanirken 6nce kabineye gi-
dip nabiz yoklarsimiz. Ama son seklini
hitkiimet yapar. Son plan stratejisinde
iki ana unsur var. Birincisi, «Tasarruf
meylini artiracagiz.» deniliyor. Tasar-
ruf meyli artisin1 madde olarak koydu-
fumuzda, ortaya; «Ben bolluk igerisin-
deyim. Disariya bor¢ da 6derim, igeri-
de yatrimlarimi da yaparim. % 6 kal-
kinma hizin1 da tuttururum.» olay: ¢iki-
yor. Asil yanhs, «Tasarruflart daha da
arttirabiliriz.» diye israr etmekten kay-
naklamyor. Ust iiste birkag planda bu
yanigya diisitmistir. Ornegin, % 25'-
lerde giden bir tasarrufu «% 30’lara ¢1-
karacafiz.» varsayim: gibi... Oysa tasar-
ruflar % 21’¢ inmigtir.

GURSEL - Doviz fazlasi nasil
olustu?

AKTURK - Cari islemler fazlas:
sz konusu, «Artik ihracat oturdu. Go-
riinmeyen kalemlerden turizm de patla-
yacak. Gelirler giderek artacak. isin
seyri ve bize yakigant da budur.» denil-
migtir. Sayin Ali Tigrel ve Sayin Isin Ce-
lebi TUSIAD’a geldiklerinde, benim
de kendilerini tenkit ettifim nokta bu
olmustur: «Bunu boyle yapip tatbikatin-
da tersine donerseniz, dig diinya sizden
daha fazla huylanir. Bu gergekgi degil-
dir. Tasarruflar1 bu kadar ciddi bir se-
kilde arttiramazsimz. Boyle davranmak-
la bilakis tiketimi koriklityorsunuz.»
Ikinci bir nokta da sudur: Plan yapan
kadro ile halen tatbikati yapan anahtar
kadro birbirinden biraz farkhdir. Olaya
oyle de bakmak lazim.

GURSEL - Son olarak Sayin Ak-
tiirk’iin giindeme getirdigi Uzak Dogu
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modeline deginmek istiyorum. Duruma
§Oyle bir gbz atacak olursak, bu konu-
da ¢ok fazla miidahaleci, gok fazla yon-
lendirici bir plandan yana degilim. Pla-
nin, dogru hedeflere gotiirecek iktisat
politikalarinin benimsenmesinde ve ha-
taya diisilmesini &nlemede hiikimete
yardimci olmasi lazim. Bu da Sayin Ak-
tirk’tin degindigi gibi, uzun vadeli he-
defleri koyma ve wllik revizyonlarla
—kendisi «rolling plan» deyimini kullan-
di— uygulamay: siirdiirme seklinde go-
tiriilmelidir. Burada, bes yillik bityiik
hedefleri gosteren plandan ¢ok, uzun
vadede o hedeflere varabilmek igin uy-
gulanacak yillik iktisat politikalarinn
ne olmas: gerektigi agirlik kazanmakta-
dir. Bu agiddan DPT’nin Hitkiimete yar-
dimcr olmas: gerekir.

Diger bir nokta, piyasa ekonomile-
rinde birtakim aksakliklarin kendiligin-
den ortaya gtkmasidir. Piyasa ekonomi-
sini icten benimsemis olsak da, devlet
piyasa ekonomisinin tiim kurumlarin
eksiksiz koymaya g¢aligsa da, bu aksak-
liklarin ortaya cikmasi dnlenemez. Or-
negin, dissal ekonomiler meselesi var.
Bunun en 8nemlisi ve etkili olam da
cevre. Biliyoruz ki, firmalar 6zerk olsa-
lar ve rekabet ortaminda ¢ahgsalar bile
cevreye zarar verebilirler. Dolaysiyla
burda ister istemez devlet miidahalesi
sarttir. Ornegin tekel sorunu gikabilir,
Bazan oyle tuhaf tekeller kurulabilir ki,
siz onlan istediginiz kadar rekabete ag-
maya galisin, bagarih olamazsiniz, Giin-
kit o sektorde optimal biiyiiklitk mesele-
si olabilir. Dolayisiyla tekeli ister iste-
mez kabullenmek zorunda kalirsmiz,
Baz sektorlerde, ozellikle tarim kesi-
minde davraniglar olaylardan ¢ok geg
etkilenir. Uretim hasarlarimin diizeltil-
mesi ¢ok zaman alabilir. O arada piya-
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salarda biiyilk bozukluklar, dolayisiyla
gelir dagilimum bozabilecek olaylar or-
taya cikabilir. Ornekleri gogaltabiliriz.
Mesela emek piyasast igin hicbir zaman
bir piyasa ekonomisi s6z konusu ola-
maz, Orada mutlaka sendikalar bulun-
maktadir. Bu nedenle mutlaka bir ser-
bestiyet kurulamaz. Bu tiir konularda
devlet elbette miidahale etmek ve duru-
mu diizeltmek durumundadir. Dogru-
dan degilse de dolayh olarak. Onun da
kullanabilecegi dolaykr araglar vardir.
Burada bu gibi ayrintilara girmek iste-
miyorum.

SAGLAM - Sayin Giirsel, bir soru
sorabilir miyim? Planlama agisindan,
sektorlerarasi agirhklarin saptanmasini,
belirli sinai branglarin tegvikini, uzun
vadeli bazi yeniden yapilanmalari uy-
gun gdriir miisiiniiz?

GURSEL - Ben de oraya gelmek
istiyordum. Biraz once devletin piyasa-
lara dolayll miidahalesinden soz ettim.
DPT; bu miidahalelerin orgiitlenmesi
ve organize edilmesi, bu gibi konularda
hitkkimetin dogru kararlar almas1 ve
dogru araglar1 segmesi bakimlarindan
mutlaka bir rol iistlenmelidir. Bunlaria
ilgili aragtirmalar: ve etiitleri yapacak,
hiikiimete veya ilgili bakanhklara tavsi-
yede bulunarak bir kuruma ihtiyag var-
sa, bu bence gene DPT olmalidir.

Ugiincii bir nokta, uzun vadede sek-
tor agirhkh bir model Tiirkive agisin-
dan benimsenmeli mi? DPT boyle bir
modelin olusturulmasinda rol almali
m1? Konunun demokrasi ile iligkisi iize-
rinde durmayacagim. Bilindigi gibi, boy-
le yonlendirici, emredici bir miidahale
ve uzun vadeli bir strateji ile demokrasi-
nin bagdasmayaca iddialar1 da var.
Bu ayrica tartigilabilir. Ancak, ben bu-
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rada onu giindeme getirmek istemiyo-
rum. Ben bu Uzak Dogu modelini bi-
raz kusku ile kargithyorum. Bizim karak-
terimiz, béyle bir modelin uygulanma-
sinda bazi ¢arpikliklara yol acabilir. Bi-
rincisi, bu yonlendirme igini biirokrasi-
ye fazlaca birakirsak, bana dyle geliyor
ki, bizimkiler bunu beceremezler ve ba-
simiza yeni igler agilir. Cok 6nemli stra-
tejik kararlarin yanhs alinmasmdan kor-
kuyorum. Ciinkii bu modelde yanhg
diizeltmek gok zordur. Onun da bir fa-
turasi vardur.

Kanimca bu model, Tiirkiye’nin Av-
rupa ile biitiinlesme amacina ters diis-
mektedir. Beni kugkulandiran ikinci
nokta budur. Tiirkiye’nin efer gergek-
ten Avrupa Toplulugu’na katilma hede-
fi varsa, bunda da samimi ise, ben bdy-
le bir modelin kolay kolay gergeklese-
meyecedi kamisindayim. Ciinkii Avrupa
ile biitiinlesmeye giden bir siirecte, vo-
lontarist ve miidahaleci, kendi i¢ piyasa-
sin1 ¢ok iyi koruyan, degisik kesimlere
asin1 tegvikler veren bir modelin yeri ol-
mamasi gerekir. Béyle iktisat politikala-
niyla Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na
katilmas: politikast arasinda bir geligki
olabilecegi kuskusunu tagiyorum. Ben-
ce bu nokta da tartigma gotiiriir. Soru-
ya ne o6lgiide cevap verdigimi bilemiyo-
rum ama, bu konuda son s6ziim sudur:
Ben piyasa ekonomisiyle uyumlu hafif
bir planlama istiyorum. DPT ¢ok iyi
bir aragtirma kurumu olmaldir. Cok
iyi bir enformasyon merkezi olmalidir.
Hiikiimet de bu enformasyon merkezi-
ni ciddiye almali, vakit aywrip ilgili konu-
lar1 bu enformasyon merkezi ile uzun
uzun tartigmal ve onu dinlemelidir.
Hiikiimetin iktisat politikalarinin uygu-
lama sonuglarimi da aym kurulug deger-
lendirecegine gore, hiikiimet DPT nin
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elestirisine agik olmalidir. Tabii son
tahlilde kararlar: siyasi bir yetke olarak
hiikiimet verecektir. Ben modeli boyle
gorilyorum,

SAGLAM - Siz DPT’yi, makro
ekonomik istikrarin, ¢ergevenin korun-
masinda, diigiik enflasyon, yiiksek tasar-
ruf orani1 ve yitksek bilyiime hiz1 igin ge-
rekli ortammm hazirlanmasinda istisari
bir organ olarak gormek istiyorsunuz.
Ayrintili ve selektif miidahaleler yapma-
s1 halinde tehlikeli goriiyorsunuz. Sayin
Giirsel’in endiselenmekte hakli oldugu
bir yer var. Ciinkil uygulamada her za-
man igin hata yapilabilir. Gegmiy do-
nemde Japonya’nin 6ncelik tamdif alii-
minyum sektdriinde hatalt yatirim kara-
r1 olmustur. Biiyitk ¢apta enerji kulla-
nan ve disa bagimh olan bu aliiminyum
sektoriindeki yatirimin tam bir basari-
sizhiga ugradif bir gercektir.

GURSEL - Biz de Seydischirde
aliiminyum kompleksini kurarken aym
hatay yaptik.

SAGLAM - Boyle hatalara diiiile-
biliyor. Sayin Giirsel hiikiimetin yalniz-
ca makro ekonomik ortami, istikrar
saglayacak zeminij hazirlamas1 gériisiin-
de. Tiirkiye'nin 6zel kosullari, daha se-
lektif, daha miidahaleci baz1 yonlendir-
meleri gerekli kidmiyor mu?

GURSEL - Unutmadan sunu da
soyleyeyim. Bir yerde haksizlik etmek
istemiyorum. Tiirkiye’nin Dogu ve Gii-
ney Dogu’ya iligkin sorunlarinda kesin-
likle miidahaleden yanayim. Bu gibi
oOzel durumlar diginda ozel firma yoneti-
cisinin daha dogru kararlar alacagini
diisiiniiyorum. Inancim budur.

SAGLAM - Ben tartigmamizin bu
noktasinda Sayin Kurdag’a donmek isti-
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yorum. Siz nasil bir planlama teskilats
diisiinilyorsunuz? Tiirkiye’de  bugiin
devlet iginde, ekonomik karar merkez-
leri arasinda bir koordinasyonsuzluk ol-
dugu giindemdedir ve devamh olarak
elestirilmektedir, Bugiin diinyada eko-
nominin etkin ydnetimi 6nem tagimak-
tadir. Tiirkiye’de karar merkezleri ara-
sindaki koordinasyon yetersizligini gi-
dermek i¢in neler yapilmalidir? Bu ko-
nuya iligkin olarak sunu da ifade ede-
yim: Biliyorsunuz, 1984 yilinda, bakan-
liklarin yeniden diizenlenmesi gergeve-
sinde, DPT, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi, Maliye ve Giimriik Ba-
kanhg gibi kurumlar kuruldu. 1984 y1-
linda ve onu izleyen yillarda yapilan ida-
ri diizenlemeler amacina ulagmiy mi-
dir?

tiirkiye’de planlamaya
devletin ekonomik
politikada yapageldigi
hatalar1 ve kaynak
kullanimindaki israfi
onlemek icin gidilmigtir;
DPT’nin kurulugundaki
ana fikir de budur;

ancak, tiirkiye’nin
geleneginde miidahalecilik
oldugundan, biirokrasi
eline boyle bir kurulug
gegirince, onu kisa siirede
icranin i¢ine sokmustur

KURDAS - Tirkiye'nin 1940’lar-
dan sonra gelen 50 yilik dbnemi{xqe,
ekonomik politika uygulanq::llanmn igin-
de veya gozlemcisi mevkiinde oldum.
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Sahsen 50 yilhik bir caligma hayatim ta-
mamlamak {izereyim. Biitiin bu 50 ytlin
inigleri, ¢tkiglar ve tecriibelerinden son-
ra bende hasil olan kanaat gudur: Tiirki-
ye’de devleti, biirokrasiyi ekonomik ha-
yata miidahaleden miimkiin oldugu &l-
ciide, hatta ¢ok ileri dlgiide uzak tut-
mak gerekir. Zaten Tiirkiye’nin tarihin-
de biirokrasi vardir. Osmanh devleti
bir biirokrasi devleti idi. Biz higbir ikti-
sadi fikri olmayan bir biirokrasinin,
Tiirkiye ekonomisini hep emredici, ya-
saklayici, sopalayicl bir hiviyetle yonet-
tigini gordilk. Bununla beraber bu bii-
rokrasi bize Istiklal Harbi’ni kazandir-
migtir. Ancak, ekonomik diisiince baki-
mindan Mustafa Kemal gibi bir dahinin
caktig1 simsegin kivilcimlari bu genelle-
menin diginda tutulmahdir, Bagka hig-
bir memlekette gorilmeyen kanunlar
bizde gikmigtrr. Milli Korunma Kanunu
gibi her tirden kanunlarimiz vardir.
1940’tan onceki donemde ekonomide
Mustafa Kemal’in kendi aklindan, deha-
sindan dogan bir denge kurulmustur.
Ekonomi istikrar i¢inde tutulmug ve te-
mel piyasa mekanizmalarina devletin
mildahalesine gerek kalmamigtir. Bii-
tiin bu miidahaleci, diizenleyici henga-
meler 1940’dan sonraki donemlerde go-
rillmiigtiir. Ekonomik politikalarda ¢ok
vahim hatalar yapilmigtir. Ve bu hata-
lar devlet canibinden gelmistir.

Kanimca Tirkiye’de «planlama»
iki fikirden dogmustur: (1) Devletin
ekonomik politikada yapageldigi hatala-
r: 6nlemek; (2) Kaynaklarin kullanimin-
daki israfi 6nlemek. DPT’nin kurulu-
sundaki ana fikirler de —agikca sdylen-
memekle beraber— bunlar olmustur.
Ekonomik politikada rasyonalizasyon
getirerek, kaynaklar1 maksimize edecek
ve kullaniminda israfi dnleyecek bir tes-
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kilatin kurulmasi 6ngorilmiistiir. Tiirki-
ye’de boyle bir model dahi islemedi.
Ciinkii Turkiye’nin geleneginde bir ke-
re miidahalecilik vardir. Tirk biirokra-
sisi eline boyle bir teskilat gegirince,
onu ¢ok kisa siirede icranm igine so-
kar. Teskilatm bityiitmeye, yetkilerini
genisletmeye, kontrollarim yapip ayrin-
tilara kadar asagilara indirmeye gahsur.
Aslinda bu egilimler nerede olursa ol-
sun biirokrasinin i¢ dinamiginde vardir,
1960°’dan itibaren Tiirkiye’de DPT’de
de ayni gelismeler goriilmiigtiir, DPT
giderek icranin igine sokulmus, her ge-
ye mildahale eden bir kurulus haline
gelmistir, Icrann iginde olmasindan
otiirii de higbir rasyonel tenkit yapama-
mig, Hilkimet’in kargisina dikilip «izle-
digin politika yanlhstir.» diyememistir.

SAGLAM - Ciinkii objektif olami-
yor. Kendisi icranin iginde.

KURDAS - Evet. Son yillara ba-
karsak, bu biraz da Sayin Turgut
Ozalin kisiliginden geliyor. Ashnda
DPT’yi 1960’ yillarin sonlarinda icra-
ya koklii bir bicimde iten zat gene Sa-
ymn Ozal’dir. 1970’1i yillarda DPT’den
ayriimistir. Fakat 1980’de gelir gelmez
DPT’yi tekrar biitiiniiyle icranin igine
sokmugtur.

Planh dénemde ortaya ¢ikan tablo
birgok soruyu davet ediyor. Alin su 11
yii; DPT’nin oldufu bir memlekette
her sene enflasyon tarihinde hig goriil-
memis sekilde % S50’lerin iistiinde sey-
rediyor. Bunun getirdifi muazzam bir
kaynak israfi var. Bunun getirdigi muaz-
zam bir gelir ve servet dagilimindaki
adaletsizlik var. Gegen 11 yilin sonun-
da, geri kalmis bir ekopominin Hiiki-
meti, iftiharla; «Biz tiiketim ekonomisi-
ne dondiik.» gibi hayret verici agiklama-
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larda bulunuyor. Ashnda da bu donem-
de Tiirkiye bir spekiilasyon ekonomisi-
ne ddénmiistitr. Son 11 yilda verimli yati-
rimlar tamamiyla azalmigtir. Tiirk eko-
nomisi son yillarda imalat sanayiinde
hemen hemen hi¢ yatirim yapmamistir.
Goriilenler hep gosteris yatirimlaridir,
Tiirkiye bu donemde disariya diinya 6l-
giileriyle en agir borglanmis iilkelerden
biri olmugtur. Ekonomisinin iginde de
muazzam bir bor¢ ¢itkmazina girmistir.
O yiizden bankacilik sistemi de biraz
dejenere edilmistir.

Ortada bdyle sonuglar ve onun kar-
sisinda bir de planlama tegkilatimiz
var. Bu tegkilat hakkinda nasil bir hii-
kiim vereceksiniz? Gergekte bu tegki-
lat, yukaridaki koti tablonun bir mana-
da hem yaraticist hem de mahkiimu-
dur. Bu nedenle ben Sayin Giirsel’e ka-
tilirim. Piyasa ekonomisi demek, ekono-
mik hasarlarin, ¢ok zorunlu olmayan
haller diginda tamamen piyasada alin-
mas1 demektir. Piyasa ekonomilerinde
de hata yapilabilir ama, genelde bunlar
devletin yapti1 hatalar kadar vahim so-
nuglar dogurucu nitelikte olmaz. Ka-
mmca, dev bir sosyalist kampim, piyasa
ekonomisi diginda merkezi planlama ya-
parak ckonomiyi idare etme tezi yikt.
Rusya, 1927°de Stalin’in gelmesinden
sonra her seyi devletin merkezden dii-
zenlemeye kalkmasiyla, hem halkim
atalete sevketmis, hem de tesebbiis ru-
hunu 6ldirmiigtiir. Tiirkiye’yi ziyarete
gelenleri gordiik, artik Rus insam, Kii-
¢iik bir ditkkdnin agilmasina bile hayret
eder hale gelmistir. Koca Rusya, biitiin
zengin tabii kaynaklarina ragmen ¢ok-
miigtiir. Biirokrasi ve merkezi planla-
ma, en vahim Olgiisiinil, tahribatim Rus-
ya'da vermistir. Belki de bu gelismeye
tesekkiir etmeliyiz. Bir manada merke-
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zi planlama ve by deneyi diinyada ko-
minizm tehdidini azaltmigtir. Adeta ko-
minizmi yikmistir, Sistemin getirdigi
sonug ortadadir,

Tarkiye'de de icra ile i¢ ice olan
bir planlama, ¢ok vahim hatalar her za-
man yapacaktir. Ciinkii tenkit edecck
ve fikir verecek durumda olmayacaktur.
Bir planlama tegkilat: diisiiniiniiz, 1989
yih sonunda 6. Bes Yillik Kalkinma Pla-
nr'ni yapiyor. Plan’in 1990 yili tahminle-
ri, daha Ocak 1990’daki uygulama ile
cerh ediliyor. Dig 6demelerde fazla ve-
riliyormus, o fazla ile dig bor¢ 6dene-
cekmis!.. Oysa yok dyle bir sey. Hayali
diisiiniiyorlar ve kendi kendilerini alda-
tiyorlar. Aslinda dogrudur, Hitkiimet
ona iki direktif vermigtir. «Kaynak yara-
tacaksin ve tasarruflari arttiracaksin.»
demistir. DPT de bu direktife uymug
ve hayali bir plan yapmugtir. Bunlar ol-
mayacak seylerdir. Elindeki rakami di-
ledigi gibi kullanmis, 1988 ve 1989’da
fazla vermistir. Ashnda dyle bir sey
yok. Aksi mimkiin mii? 1987°de cari is-
lemlerinizde biiyilk dig 6demeler agif
vereceksiniz, 1988’in ilk yarisinda da
agk devam edecek, ikinci alti ayinda
birden fazla verme yoniine firlayacak
ve 1989’da fazla verecek!.. Belli ki bun-
lar uydurulmus rakamlardir.

Boyle bir Devlet Planlama Teskila-
twmmn Tiirkiye’yi gotiirebilecegi vahim
durumlar1 tahmin edebiliyor musunuz?
DPT’nin var oldugu bir Tirkiye’de, fi¢
senedir, % SO’leri asan bir enflasyon
ortaminda, doviz kuru sadece % 25
ayarlanmaktadr. Bir taraftan mah)'res-
ler enflasyonun etkisiyle fxrlaylp g'ldl-
yor; obiir taraftan iggi iicret.len malfyet
artigm adamakll yelpazelly?r. Boyl‘e
bir ekonomide biitiin disa doniik sanayi-

27

nizi, turizminizi, tanminizi muazzam
bir tehlike icine koyuyorsunuz. Bir baki-
ma 40 yilda yaptigimz: 3 yilda yikmaya
gidiyorsunuz. Bunu gbze aliyorsunuz.
Simdi soruyorum: Bu nasil bir planla-
madir? Koca planlama teskilati icinde
gergekleri gorebilen ve sesini yitkselte-
bilen bir kisi yok mudur?

DPT, kurulugunu izleyen ilk 4-5 yil-
da «kuvai milliye ruhu» diyebilecegimiz
bir heyecanla calismigtir. Ashnda ana
felsefeye baslangigta da tam manast ile
uyulmamistir. Fakat giderek DPT tama-
men dejenere olmugtur. Su anda en ko-
yu bir devlet dairesi gibi ¢aligmaktadir.
Oyle bir kurulug ki; Tiirkiye icinde tes-
kilat: olacak, yurt disinda tegkilat: ola-
cak, biitiin miizakereleri o yapacak, is-
tedigi tedbiri alacak... Son ¢ikan kanun
bu tiir faaliyetleri daha da pekistirecek-
tir. Biitiin Tktisadi Devlet Tesekkiille-
ri’nin iiretim projesini yapacaksiniz, fi-
yatlarim belirleyeceksiniz, personel poli-
tikasim saptayacaksimiz...

GURSEL - Hatta cayciyr bile ta-
yin etme yetkiniz var. Her tirlii karar:
alabiliyorsunuz.

KURDAS - «Planlama» adina ade-
ta bir teror havas: estirilmektedir. Arzu
ettigi bilgiyi sizden istiyor. Vermek zo-
rundasimiz. «Bunun gizlilifine riayet
edilecektir.» deniliyor. Oysa devlete ve-
rilen bir bilgi gizli kalmaz. Sozlerimi
soyle baglamak istiyorum: Kammca
DPT biitiin icra gorevlerinden uzaklagti-
rimalidir. Adma da «Planlama» den-
memelidir. «Iktisadi ve Sosyal Miigavir-
ler Heyeti» gibi bir isim konulmahdur.
Ornegin, Batrda bizdeki manada plan
yok, planlama teskilat1 da yok; ama ras-
yonel politikalar: devlet bagkamna veya
hitkimetlere telkin edecek konseyler
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var. Ekonomik danismanlar konseyleri
var. Bunlarin isimleri arasinda «Planla-
ma» sozciigii yer almaz. «Planlama»
kavrami baglangigta az gelismis ilkeler
i¢in disiinildi. S6ziim ona az geligmis
iilkeler plan yaparak kaynaklarimi en
akilli bigimde kullanacaklardi. Oysa
devlet kaynaklarim1 hemen higbir za-
man akill: bigimde kullanmamustir. Thti-
mal kullanmayacaktir da...

SAGLAM - Diinyanin her yerinde
devletin (biirokrasinin) iyi bir igletmeci
ve yonetici olmadif bilinmektedir.

devlete gok baslilik
getiren, uygulamanin
icine giren, bakanliklar:
kontrol etmek amaci
giiden DPT, gergek bir
planlama kurulusu olma
niteligini yitirmistir;
enflasyon hizinin ytizde
S50’lerde seyrettigi, dig
ve i¢ borg¢larin giderek
arttig1, imalat sanayiinde
yatirimin yaptlmadig: bir
tilkede sesi ¢tkmayan
DPT’yi bitirmek gerekir

KURDAS - Kaynag en akilli bi-
¢imde kullanmak demek, muhtelif yati-
nm alternatifleri arasinda tetkik yapip
ortaya marjinal verimi esitleyecek bir
model ¢tkarmak demektir. Halbuki dev-
let, hele hele plancilar, gayet kolayhkla
kendi tercihlerini ortaya koyarlar. Sami-
yorum 3. Bes Yilhk Kalkinma Plant’n-
da, «Kalkinmanin 6ncii sektorit silah sa-
nayiidir.» denilmistir. Her gelen buna
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benzer parlak goriigler ileri siirer!.. Bu
nedenle devet olabildigince iktisadi ka-
rarlardan ¢ckilmelidir. Piyasa sistemi-
nin sakincalarim giderccek tedbirler,
devletin rasyonel ckonomik politika an-
layis1 iginde saglanmalidir. DPT bir «lik-
tisadi ve Sosyal Misavirler Heyeti» hali-
ne getirilmeli, devletin resmi daireleri
de kendi sorumluluklarint tagimahdr.

DPT devlcte ¢ok baghhg da getir-
mistir. Amaglan biitiin bakanliklan
kontrol etmektir. Gayretlerini bu yolda
harcamaktadirlar. Yeni kanun gibi eski
kanunda da o temayiil vardi. Ozellikle
1970’den sonra devleti DPT’nin kon-
trol edecegi gibi bir temayiil baglamis-
tir. «Uygulamay: kontrol etmezsck yap-
tifimiz plan ncye yarar?» gibi bir di-
since ile yola gikinca, elbette uygulama-
y1 da sen iistlenirsin. Sonugta ortaya en-
vai keyfi harcketler gikar. Zaten biitiin
miicadele bu «tegvik ve uygulama» ger-
cevesinde cereyan ctmistir. Bir hiki-
met gelmis, «tesvik ve nygulama»y1 ken-
disine almisuir; bagka bir Hiikimet gel-
mis DPT’ye geriye vermistir. Kah Sana-
yi Bakanbgrna baglanmig, kah tekrar
geri alinmigtir. Neden yapihiyor bu degi-
siklikler? Cinkii orada istedifiniz gibi
karar verme imkaniniz var. Ayinim yap-
ma imkaniniz var. Ekonomik gii¢ var;
iktidar var.

Ben artik DPT’yi gergek bir planla-
ma tegkilati olarak kabul etmiyorum. O
ncdenle de DPT’yi, Tirkiye’ye rasyo-
nel ekonomik politikalar: getirecek, tel-
kin edccek, hitkiimetlere rasyonel fikir-
leri verecck bir «Miigavirler Heyeti» ha-
line getirmek lazimdir diyorum. Uste-
lik DPT, simdiki gbriiniimiiyle, bir ben-
zeri bakanliklarda da bulunmayan bir
kurulus. Burada dairc bagkam, genel
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midiir, genel miidiir yardimcisi, miiste-
sar, miistesar yardimcisi ve sair unvan-
larda 57 tane bas var. Boyle bir planla-
ma tegkilati olmaz. Bu tegkilati burada
bitirmek lazimdir. Tecriibeler bunu gos-
termektedir. Nitekim Tirkiye’nin bu-
gunkil haline bakiyorsunuz ve soruyor-
sunuz: Nerede bu Devlet Planlama Tes-
kilati? Her sene enflasyon hizi1 % 50’-
nin iistiine gikar, dista ve igte borglani-
lir, yatirimlar durur ya da gelisi giizel
yapihir... Dagi tast apartmanlarla dol-
durduk da, son 10 yil i¢inde dogru dii-
riist bir tek imalat sanayii yatirum yapa-
madik. Peki nerede bu Devlet Planla-
ma Tegkilati? Nercde olacak, o da uy-
gulamamn iginde. Selin bir pargast ol-
musg; siiriikleniyor.

SAGLAM - Sirasi gelmisken, 8 Ni-
san 1991 tarihli Diinya Gazetesi’nde ¢1-
kan bir haberi Sayin konugmacilarimi-
zin bilgilerine sunmak istiyorum. Deni-
liyor ki; «Devlet Planlama Tegkilatr’nin
rcorganizasyonu Cumhurbaskanr’na ta-
kildi. 3701 sayili Kanun, Cumhurbagka-
nr’nin mildahalesi ile uygulanamaz du-
ruma geldi. Cumhurbagkanlifinca Bas-
bakanhga gonderilen yazida kanunun
baz1 maddeleri sakincal: bulundu.» Dii-
sinitniiz kanun ¢ikmig ve Cumhurbag-
kanhifinca onaylanarak yirirlige gir-
imis. Devam ediyorum: «Gerekli diizelt-
mmeler yapilincaya kadar bu maddelerin
wygulanmamasi istendi.» Daha sonra
tbunlarin hangi maddeler oldugu uzun
thir liste halinde siralaniyor. Ornegin,
Koordinasyon Dairesi’nin KIT lerle ilgi-
lii yetkileri agtklaniyor. Digisleri Bakan-
Ing1’nin baz1 yetkileri Koordinasyon Da-
irresi’ne verilmis, DPT’ye bagl bir Aras-
turma Enstitisi’'niin kurulmast YOK
krapsaminda oldugundan dogru bulun-
mmami§ ve saire... Su anda bir kargasa
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oldugu anlagihyor. Yasa ¢ikmis, yiriir-
liktedir. Ancak, yasanin uygulanmama-
sim belirten bir Cumhurbagkanhg yazi-
s1 da mevcuttur.

KURDAS - Ben size bir soru sora-
ym: Sayin Turgut Ozal simdi DPT
Miistesari olsa idi, bundan bagka tirlii
bir yasa getirir miydi? Isi yiriitenler
onun ekoliinden. Sayilar1 15’i bulan da-
ireleriyle icraya iyice girmis, her yere
miudahale eden ve her yere miidahale
edebilecek bir Devlet Planlama Tegkila-
te.

SAGLAM - Oturumun sonuna ge-
liyoruz. Dilerseniz, ayni sira ile konus-
macilara s6z vercyim. Boylece turumu-
zu tamamlayalim. Buyurun Sayin To-
run.

TORUN - Ben birkag nokta iize-
rinde durmak istiyorum. Birincisi, bu
Yitksek Planlama Kuruluw’nda teknik
adamlarla politikacilarin iliskisi. Bence
bir danigma kurulunda politikaci ile tek-
nik adamin aym1 seviyede oturmasi, tek-
nik adama taviz verilmig gibi sayllma-
mak lazim. «Politikacidan bu kadar te-
vazu beklemek hakkimizdir.» diye diigii-
niirim. Bu bir danigma kuruludur, ka-
rar orgam degildir. Sadece tavsiyelerde
bulunulacaktir. Bunlari oturup beraber-
ce hazirlayacaklar, tartisacaklar. Tavsi-
yeler tutarli mi, degil mi? Yoksa «Yiik-
sek Planlama Kurulu kararim verdi.
Hiikiimet bunu uygulasin.» gibi bir an-
layis higbir zaman olmamstir. 91 sayili
Kanun’un yapisinda da boyle bir sey
yoktur. Hiikkimete yiiksek scviyede ge-
nel politikanin nasil olmasi lazim geldi-
g konusunda alternatifli tavsiyelerde
bulunulmasi dngorillmiistir. Hitkiime-
tin vermis oldugu hedeflere uygun, tu-
tarl ve genel nitelikte alternatifli tavsi-
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yeler hazirlanacak. Bu tavsiyelerin ha-
zirlanmasi sirasinda bir bakan ile bir
memurun oturup aym masa etrafinda
tartigmalarinda, miibalaga edilecek ve
devlet anlayigtndan buyiik fedakarlik ge-
rektirecek bir taraf géremiyorum. Sa-
yin politikacilarimiz bu kadarcik tevazu
sahibi olsunlar. Kusura bakmasinlar
ama, kendilerini de o kadar havada gor-
mesinler.

KURDAS - Ben bu goriise katili-
rim. Bir migavir ile onunla istisare
eden politikac esit sartlarda goriigmeli-
dir.

TORUN - Yiiksek Planlama Kuru-
lu veya Devlet Planlama Teskilati hig-
bir zaman Hiikimetin istiinde ve Hi-
kiimete karar empoze eden bir konum-
da olmamistir. Olamaz da zaten. Bu,
devlet yapisina aykir1 bir seydir. Zaman
zaman boyle diisiinenler olmustur. Bun-
lar yanhs ve gergek disi diisiincelerdir
ve bunlarin ctkisinde kalmamak gere-
kir. Tesvik ve uygulama ile DPT’nin
iligkileri konusunda konugmaciar ara-
sinda galiba onemli farklar yok. Ote-
den beri kanim sudur: DPT uygulama-
ya girmemelidir. Tavsiyeler yapmaldir.
Kabul edilen kararlarin uygulanmasin
izleyip degerlendirmelidir. Saymn Kur-
dag'in da belirttifi gibi, objektif olma
agisindan uygulamanin disinda kalmah-
dur.

Piyasa ekonomisi agisindan miilki-
yetin hig dnemli olmadigx konusuna ka-
tihyorum. Aslmda piyasa ekonomisi
dteden beri Planlama tarafindan da be-
nimsenmistir. Ciinkii ekonominin yarisi
ozerktir. Bunu nasu gérmezlikten gelir-
siniz? Nitekim DPT’de, sermaye piyasa-
s1 arastirmast konusu, ilk ele alinan ko-
nulardan biridir. 440 sayih Kanun ve
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hatta ondan oéncesinden beri KIT’lerin
Ozerk olmasi, piyasa kosullar1 altinda
ozel firmalarla esit sartlarda galigmasi
esas olarak kabul edilmig ve biitiin ikti-
darlar tarafindan da benimsenmistir.
Bunun aksini isteyen higbir iktidar: ben
bilmiyorum.

KURDAS - Peki, bunu gergeklesti-
ren iktidar oldu mu?

TORUN - Bunu gergeklestiren ik-
tidar da gormedim. O zaman sunu sor-
maliyiz: Kusur sistemde mi, yoksa biz-
de mi? «Bu kotidir.» diyebilmemiz
icin evvela onun gereklerini yerine getir-
memiz lazim. Ayrica bugiin 6zel miilki-
yet veya kamu miilkiyeti su bakimdan
da onemli degildir. Giiniimiizde aruik
yonetimde ihtisaslasmig profesyonel yo-
netim esastir. Artik kurulusu sermaye
sahibi yonetmemektedir. Bu 6zel kesim-
de de boyledir, kamu kesiminde de boy-
le olmas: gerekir. Boyle olmasi gerekti-
gi de gene devlet tarafindan agik segik
kabul edilmistir. Kanunlarda agikga be-
yan edilmistir. Her tirlii diizenlemede
bu dile getirilmistir. Uygulamada yapil-
madi ise, siz devleti yonetemiyorsamz,
bu «devlet kétii» demek degildir. Ashin-
da biz devleti yonetemiyoruz. Temel
problemimiz budur. Biraz once Saym
Kurdag’in soziinii ettigi konular, bugiin
devleti yonetemedifimizi gosteren sey-
lerdir. O zaman su sorulari sormamiz
gerekir: Devleti geregince nasil yonete-
bilirsiniz? Nasil rasyonel olabilirsiniz?
Kuruluslari nasil rasyonel gahstirabilirsi-
niz? Oncelikle bunlan diigiinmemiz ve
bunlar: gelistirmemiz lazim. Cok begen-
digim bir s6z vardir: «Geri kalmig tilke-
lerin en bilyik geligkilerinden birisi,
kendi dertlerine gareyi gelismis iilkele-
rin uzmanlarinda aramalaridir.»
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Biraz 6nce Sayin Kurdas Osmanl
devletini 6rnek aldi. Galiba Osmanlt
devleti diinyanin gordiigii en liberal
devletlerden biri idi. Uluslararast ser-
mayeye % 100 baglanmig, Osmanh dev-
letinden bagka bir devlet ben bilmiyo-
rum. Evvela kapitilasyonlar var. Pazari-
miz biitiin dilnyaya agik. Ama diinya si-
ze pazarini agmamigsa, buna ragmen
siz diinyaya pazarimzi agmakta diren-
misseniz, veya diinyaya pazarimzi ka-
patmaya giiclimiiz yetmemigse, o za-
man tutup baska seyler sdylemenize ge-
rek yok. Geri kalmig ulkesiniz, diinya
pazarinin sartlari iginde ve biitiin diin-
ya ilkeleri ile rekabet gartlari altinda
calisacaksimiz ve herkesten hizli gelise-
ceksiniz. Aslinda bu daireyi Pasifik iil-
keleri bir gekilde gok rasyonel miidaha-
lelerle kendilerine gore kirmiglar. Siz
de bunu kirmak zorundasiniz. Ya bunu
kirarsimiz, veya kalkinmaktan vazgeger-
siniz. Gelismenizi saglayabilmck igin
herkesten daha hizhi kalkinmak duru-
mundasiuz. Biiyiimenizi herkesten da-
ha yiiksek seviyeye ulastirmak duru-
mundasiniz. «Yapamiyoruz bunu. En
iyisi birakalim kendi bagina olsun.» di-
yemezsiniz. Ciinkii, bugiine kadar ken-
di bagina olmamis, olmuyor da.

Planlamanin uygulanmasina gelin-
ce... 1950-1960 arasindaki ortalama ge-
lisme huzi Tirkiye’de % 5 civarindadir.
1960-1970 arast % 6,5 civarindadir.
Planlamay1 yanhs yapti iseniz, yanhs uy-
guluyorsaniz; DPT’yi rasyonel olmayan
bir kurulus haline getirdiyseniz; sug
Planlama’da degil, onu bu sekilde dii-
zenleyende ve kullanandadir. Onun
i¢in diyorum ki, bu konularin kamuoyu
oniinde agik¢a tartiglmast gerekir. Bu
tartismalanin herkes tarafindan deger-
lendirilecek tarzda ortaya konulmasi,
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rasyonel denetimin temel sartlarindan
birisidir. Katihmeilik ve biitiin bireyle-
rin rasyonalize edilmesi ancak ondan
sonra gerceklesebilir. Bugiin sizin dev-
let yonetiminiz KiT’lerin politik tercih-
lerle suiistimal edildigini agik¢a ifade
edebiliyor mu? Baz1 gazete haberleri di-
sinda, bugiin devlet teskilati iginde,
«Falan KiT’de 500 kisi calismasi gere-
kirken 5000 kisi ¢ahsiyor.» diye rapor
verecek kag tane kurulusumuz var?

Iktisadi mesclenin temelinde yatan
sey; (1) kaynaklar1 miimkiin oldugu ka-
dar en yiiksek seviyesine gikarmak, (2)
isgiicli ve sermaye olarak kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanmak, (3) en verim-
linin tarifini de kriterleri koymak sure-
tiyle objektif olarak yapmak, (4) bunia-
r1 uygulayacak olanlara bu aletleri ver-
mek ve (5) gelismeleri izlemektir.

SAGLAM - Tesekkiirler Sayin To-
run. §imdi de Sayin Aktiirk’e s6z veri-
yorum.

planlar uygulamaya

1s1k tutmamaktadir;
planlama konusunda,
oyunu bir senaryoya gore
oynamak yerine,
geleneksel tulfiat tiird
benimsenmigtir; harcama
disiplinsizligine son
verilmeli, hazine birligi
tekrar saglanmali, DPT
istigari bir organ haline
getirilmelidir

AKTURK - Birincisi, samyorum
DPT’nin bir istisari organ haline don-
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mesinde mutabakat var. Ikincisi, TUSI-
AD bu konuda ekonomik stratejileri ve
politikalar1 saptayacak bir enstitii, bir
kurulus teklif ediyor. Bunun yaran su-
dur: Hitkdimet, siyasi partiler, {iniversi-
teler, sanayi ve i§ ¢evrelerinin ortak go-
risleri ile bir konsensus saglanacak ve
siirekli bir diyalog ortami olusturulacak-
tir. Zannediyorum bu ikisi de mithim
ve alu gizilecek faktorlerdir. Sayin Isin
Celebi agikga daha ii¢ giin evvel Sanayi
Odasrnda «Taban fiyat politikasindan
vazgegiyoruz.» diyor. Oysa gegen sene-
ki tatbikata bakin. Demek ki plan ne
gecen seneye ne de bu seneye dogru dii-
rist 1;tk tutmus. Yazilan gizilen ile uy-
gulamamn arasi ¢ok agilmis. Biz eski
bir oyun tirii olan «tuldat»a bayliyo-
ruz. Su donemde isi tuldat ile sirpriz-
lerle gotiirityoruz. Oysa «planlama» de-
mek, sahneye qikip oyunu bir senaryo-
ya gore oynamaktir. Bu bizi fazla agmi-
yor. Halbuki bugiinkii ortamda bir fon-
lar miiessesesiyle, belirsiz mahalli idare-
ler harcamalanyla, zaten disiplinden
uzaklagilmistir. Ustelik DPT de olayla-
ra eskisi gibi hakim degil, resmi agik¢a
goremiyorum. Once Hazine birligini
tekrar saglamak lazim.

Adina istedigimiz kadar serbest pi-
yasa da deseniz, stratejik olarak bir
yon verme ihtiyaci var. Mesela egitim
sistemini alahm. Eger biz agirhkl ola-
rak baz sektorlere yoneleceksek —ki
diinyanin gidigi oraya dogru—- teknoloji
transferi i¢in birgeyler yapmak gereki-
yor. Egitim sisteminde bu gelismeye uy-
gun insan yeligtirmek gerekiyor. Fazla
sayida iiniversite mezunu yerine daha
gok programcilar gibi... Eger turizm
sektorii patlayacaksa egitimi ona gore
ayarlamamiz lazim. Yani en azindan
egitimde ve teknoloji transferinde ciddi
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bir stratejik planlamaya ihtiyag var. Ba-
21 scktorler vazgegilmez. Onlarin digin-
da ben iretimden, yani ekonomik sek-
torlerden gok, sosyal scktérlerde planla-
mamn agirhk kazandifimi goriiyorum.
Agikgasi, bir Kiirt¢e’nin serbest birakil-
masi ya da bir insan haklani olayr séz
konusu ise, burada da bir planlamadan
s0z edilebilir. Bir beyin takiminin otu-
rup «Bu konuda adimlarin soyle atilma-
st gerekir.» diyerek makro stepleri ta-
mmlamas: lazim. Genellikle olayr biz
sadece iiretim ve bityiime olarak diigiin-
miigiiz ama, DPT’nin kurulug kanunun-
da da sosyal ve kiiltiirel faktorler yer al-
maktadir. Saglik, cgitim derken planla-
mada giderek sosyal ve kiltirel boliim
daha agirlik kazanacaktir. Ustelik piya-
salarin 6zel sektore birakilmasinin arzu-
landig bir ortamda...

Baglangica donecek olursam, piya-
sa mekanizmasina gecebilmek igin dev-
letin mutlaka kiigiiltiilmesi Jazim. Dev-
letin kiigiilmesi derken sadece KIT’leri
kastctmiyorum. Devletin bir misyon
olarak da kiigiilmesi lazim. Devlet har-
camalarimin bir noktada berraklagmasi
lazim. Bu yil otoyollara, Atatiirk Bara-
jrna harcanacak paranin bes misli har-
canacak. Oysa Atatiirk Baraji bir yerde
partiler isti bir proje olarak bizi gok
bilyitk zorluklara itti. Acaba savunma
sanayiinde hangi projeler devreye gire-
cek? Bilemiyoruz. Bunlar gibi dev pro-
jeleri de, ne olup ne bitecegini bilerek,
biraz 6niimiizii goérerck gotirmemiz la-
zim. Ornegin; bu yil 1500 km. mi, yok-
sa 2000 km. mi yol yapmahyiz? Bu gibi
isleri tuldat olmaktan ¢ikarmamiz la-
zim.

KURDAS - Nigin bir planlama teg-
kilaumiz oldugu halde, su sdyledikleri-
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miz bir yana, iki metre Oniimiizii bile
goremiyoruz.

AKTURK - Sayin Turgut Ozal'm
sahsindan kaynaklanan bir tatbikat.

TORUN - Su sdylenenler kadar:
bile, «planlama» olaymnin geregini ve
agikga tartigtlmamasinin olumsuz sonug-
larint ortaya koyuyor.

AKTURK - Evet. Ozellestirme ko-
nusunun da belli bir sistematik dahilin-
dec gotiirillmesi lazim. Onun diginda pi-
yasa diizenin galigmasi igin gerekli her
tirli altyap: ortaminin da hazirlanma-
st lazim. Misal olarak; patent kanunu,
antitrost kanunu, antikartel, cevre, ka-
lite, titketiciyi koruma, toplu sozles-
me dizeni, hastalik veya yaslihk gibi
sosyal sigorta sistemleri ve saire... Bii-
tin bunlarin diizenlenmesi ve hukuk
diizeninin olugturulmasinda da boy-
le ileriyi goren bir tegkilata ihtiyag var-
dir.

SAGLAM - Tesekkiir ederim Sa-
yin Aktirk. Buyurunuz Sayin Giirsel.

GURSEL - Cok kisa konusaca-
&im. Ciinkii soylenenlere gergekten ka-
tiliyorum. Bu arada bir inancimi dile
getirecegim. Ancak bunu su sirada is-
patlayacak ve tartigacak bir durum yok.
Diyorum ki; «Eger 1960 yilindan basla-
yarak bugiine kadar gegen donemde
Devlet Planlama Tegkilati olmasa idi,
biz Tiirkiye'de yine de minimum % 5 -
% 6 civarinda bir bilyiime hizi saglar-
dik.» Ikinci bir nokta tesviklerle ilgili.
Devletin verdigi yatirim tegvikleri trilyo-
na yakin tutarda. Bir karar alsak ve ya-
rindan baglayarak yatirim tesviklerini si-
firlasak. Burada yapacagimiz tasarrufu
devletin biitce agigimi kapatmada kul-
lansak. Onun enflasyonun iizerinde ya-
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pacag olumlu etkinin yatirimlara yansi-
masinin, bu tegviklerin ortadan kalkma-
sinin  tiimilyle yatirimlara yapacag:
olumsuz etkiden daha fazla olacag ka-
naatindeyim. Bir bagka deyigle tegvik-
lerin kalkmasi yatirimlar: olumlu etkile-
yecektir. Sayin Aktirk’in ifade ettigi
gibi, artik boyle tuliiatla ugragmak ye-
rine bazi radikal kararlar: alip, kesin uy-
gulamalarla olayin tizerine gitmek la-
zim. Ben buna inaniyorum. Bu da siya-
si bir irade meseclesidir. Ayrica ilke-
de bir konsensus meselesi var. Once
konsensus konusunda birisinin dnderlik
yapip siyasi iradeye doniistiiriip, bu
kararlar1 almast lazim. Ancak, ne yazik
ki ben onimiizdeki yakin donemde bu
kararlarin alinacagindan son dere-
ce kugkuluyum. Ciinkii mevcut iktidar
bunlar1 almaya niyetli degil. Bu karar-
lar1 gegmiste almadifs gibi gelecekte
de almaya niyetli olmadig1 anlasihiyor.
Nitekim ¢ikan kanun da ortada. Ote
yandan ben muhalefette de boyle bir yo-
nelmeyi goérmilyorum. Bu bakimdan
agtkga soylemem gerekirse karamsa-
rm.

SAGLAM - Tesekkirler Sayin
Giirsel. Buyurunuz Sayin Kurdas. $im-
di de sizin goruslerinizi 6grenelim.

KURDAS - Bir piyasa sisteminde,
aslinda her sorunun piyasa sisteminin
mantif iginde bir ¢oziim yolu vardir.
Mesela son 10 yilda Tirkiye’de egitime
ayrilan kaynaklar reel olarak azald.
Ozellikle yitksek dgretime yapilan tah-
sisler dramatik bir sekilde azaldi. Tipik
bir 6rnek vercyim. 1982’den bu yana
iiniversitelerimizin kitapliklarina hig ye-
ni kitap girmemis. Ama bir planlama
teskilatimiz var. Siz Ankara’daki insan-
larin tercihini, Tanr1 emri gibi biitiin
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ekonomiye empoze etmek imkanim bul-
dugunuz zaman, bu vahim hatalar te-
kerriir edegeliyor. Egitim sistemimizde-
ki hatalar da boyle.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile ilgi-
li prensipleri koyduk. Ama isleteme-
dik. Hatta 1961°de Iktisadi Devlet Te-
sekiilleri’nin yeniden organizasyonuna
ginisildi. Yabanci uzmanlar geldi. So-
nunda goriililtyor ki devlet isletmecilik
yapamiyor. Binaenaleyh bunu devletten
alacaksiniz ve piyasaya baglayacaksiniz.
Ama piyasaya da hileli mal etmeyecek-
siniz. Devleti hig olmazsa bu kurulugla-
nn zararindan kurtaracaksimz. Mescla
Ingiltere’de ve ABD’de yiiksek dreti-
min piyasanmin ihtiyaglarina cevap ver-
mesi, piyasa sistemi iginde halledilmig-
tir. Ciinkit iiniveristeler, okullar kaynak-
larin piyasadan sagliyorlar. Piyasa ihti-
yacma cevap verici olmadi mi, o 6fre-
tim kurumu batiyor. Mesela simdi
ABD’de, Ingiltere’de «Is [daresi» disip-
lininin kireglendigi ve artik piyasanin ih-
tiyacina cevap vermedigi konusunda
yaygin bir kani var. Bu, Universitelere
karg: iy dleminden muazzam bir tazyik
getiriyor. O iiniversitclerden MBA
(yiiksek lisans) derecesi alanlar ig dle-
mi artik kabul etmiyor. Ya da elemani-
n MBA derecesi almas: igin o okullara
gondermiyor. Hatta bildiginiz gibi, ¢ev-
re igin bile piyasaya sistemi iginde dii-
zenleme teorileri var. Cevre kirliligini
onlemek igin yasaklama yerine para ce-
zasi ile Onlem alma gibi...

Ankara’da gelenegi miidahaleci
olan bir biirokrasiye ve asag1 yukan bii-
yitk kismi onun ig¢inden gikmig bir poli-
tik kadroya ekonomiye her istedigi yon-
de, istedigi sekilde, tamamen keyfi
miidahale etme imkanin: verdiginiz an-
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da; hatta bunu bir planlama teskila-
u iginde de kamufle ettiginiz anda cko-
nomiyi ¢okintilye gotiiriirsiiniiz. Ni-
tckim ckonominin bu durumunda
DPT’den cn ufak bir sesin ¢tktigini duy-
muyorsunuz. Bir kisi ¢ikip da; «Boy-
le cnflasyon olur mu? Enflasyon bir
piyasa sisteminin intihar: demcktir.» di-
yemiyor. Ben diyorum ki, bu metot red-
dedilmelidir. Romantik olmayalim. Tiir-
kiye'nin yapacag: scy sudur: Ekonomi
politikalarinda rasyonalizasyonu mutla-
ka saglamalidir. Bu kadar sagma ckono-
mik politikalar izlcycn bagka bir devlet
yoktur. Kaynak kullanmada piyasa en
mitkemmelini yapmaz. Ama bu kadar
vahim hatalara diigccegini de sanmiyo-
rum. Bence DPT A’dan Z’ye kadar ye-
niden gozden gegirilmelidir. Tamamen
icranin diginda, bilimsel tavsiyede bulu-
nan ve de tenkit yapan ikaz yapan bir
kurulus haline getirilmelidir. Bugiin
Tiirkiye’de hiikiimeti tenkit eden, «izle-
digin politika yanhsur.» diyen bir kuru-
lus yoktur. Universiteler bile susmustur
veya susturulmustur. Oyle bir heyet ku-
ralim ki, bu hem miisaveredc bulunsun
hem de tenkit etsin. Ama DPT gibi ic-
ranin iginde olursamz bu mimkiin de-
gildir. Kald: ki siz bugiin «tegvik ve uy-
gulama»yt DPT’den almaya kalkin ora-
da ¢alisan 837 Kkiginin tamami isyan
eder. Cunkit hepsinin giicii ona dayani-
yor, o kendilerine biyiik iktidar veri-
yor. Ayrica da keyfi hareket imkani sag-
hyor.

Uzun yillar énce biz Afyon’da bir
malt fabrikasi kurmak istedik. O za-
manki DPT Koordinasyon Dairesi Bag-
kani bize sunlari soyledi: «Siz ora-
da malt fabrikasi kurmak istiyorsunuz.
Burasi misliman memleketi. Biz bu-
na miisaade edemeyiz.» Ben de ken-
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disine; «DPT olarak hazirladiginiz plan-
da raki duretiminin artinlmasini 6n-
gorilyorsunuz. Durum bu iken béyle
siibjektif bir tercihi nasil one siirebilir-
siniz?» dedim. Sonugta isc Bagbakan
mildahale etmistir vc Sayin Ozal’1 ade-
ta sollayarak Afyon’da malt fabrikasi-
nin kurulmasina «Evet.» dedirtmigtir.
Boyle oynak bir sistem olabilir mi? An-
kara biirokratina bu yetkiyi veren, bu
keyfilik imkanim veren bir diizende,
rasyonel bir piyasa ckonomisi gelisebi-
lir mi?

SAGLAM - Biirokrasi konusunda
okudufum son bir yazida yer alan bazi
goriigleri sizlere aktarmak istiyorum:
«Bitrokrasi tipki fertler gibi gikarim
azamilestirmeye cahigir. Mevkiini yiik-
seltmek, otoritesini artirmak ister. Bun-
lar yenti bir suniftir. Toplumun yeni aris-
tokratlaridir.» ABD’de ve Ingilterc’de
Reagan ve Thatcher dénemlerinde bile
devlet harcamalarinin GSMH igindeki
payr giderek biiyiimiistir. Anlagihyor
ki, devleti kiigiiltmek hedefi, Reagan
ve Thatcher’in donemlerinde bile tuttu-
rulamamig. Devlet giderck biiyiiyor.
DPT boyle bir gelismeyi yonlendirecek
olan kurulugtur. Oysa kendisi de gide-
rek biiyiiyor.

Bugiinkii gazetede yeni bir agikla-
ma gordiim: «32 yeni iiniversite kuraca-
#1z.» deniliyor. Ayrica «Il sayis1 100’e
gikarilacaktir.» deniliyor. Ilgelerden ye-
ni vilayetler yapilacakmig. Anayasa de-
gisikligi ile milletvekili sayis1 600°e gika-
rillacakmig. Tabii bunlar tamamen oy
kazanma amaglh politik davramglardir.
Ama devletin giderek biyiidiigii agik¢a
goriilityor.

AKTURK - Bu gidisle iiniversitele-
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rin kiitiiphanelerine yeni kitap almaya
sira gelmeyecek demektir.

SAGLAM - Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin kiitaphanesi baslangg-
ta hepimizin bagvurdugu dért dortliik
bir kaynakti. Sayin Kurdag'in da ifade
ettifi gibi, o kiitiiphane artik yeni kitap
alamamaktadir. Universitelerimiz bu
durumdayken, 32 tanesini daha mevcu-
da eklemeye kalkiyoruz.

KURDAS - Tabii mithis bir kay-
nak israfi. Meseleye seklen baktigimiz-
da, bu komik denebilecek kaynak isra-
fi, bir planlama tegkilatinin oldugu dev-
lette yapilmak isteniyor.

TORUN - Biraz 6nce de deginildi-
&i gibi boyle planlama olmaz. Bu, plan-
lamanin kotilye kullamlmasinin ¢ok ti-
pik bir ornegidir.

SAGLAM - [ktisal yazininda su
ginlerde yer alan bir gorils de su:
«Devlet gelirlerini arttirmaya yonelik
onerilerde bulunmayiniz. Bunun yerine
harcamalar1 kismaya yoneliniz.» Saniyo-
rum artik vergi gelirlerini artirmay: de-
gil, harcamalari kismaya ydnelmemiz
gereken bir doneme girdik. Ciinki dev-
let harcamalarinin 6nlenemez yiikseligi
devam ediyor. Vergi gelirlerinin artiril-
masi devletin biiyiimesinden bagka ise
yaramiyor. O zaman yapilacak ig, vergi
gelirlerini artirmaktan ¢ok harcamalart
kismak olmalidir. Efendim, burada top-
lantiyr kapatiyorum. Degerli goriisleri-
niz ve katkilarimz igin hepinize tesek-
kiir ederim.

Dergi'nin Notu: Yukanda sunulan «Agik
Oturumy, 25 Nisan 1991 tarihinde yapilmstir.
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k GOstergeler

1988, §1369) 1990 1991
Ocak $ubat
T.C. MERKEZ BANKASI
Doviz ve Altin Mevcudu (mllyon $) 3689.3 5976.9 7524.0 6150.0 5819.0
Banknot Miktar (milyar TL.) 4485.1 8365.4 14265.4 17606.8 16331.1
T.C. Merkez Bankas| Kredllerl {mllyar TL.) 5142.3 6699.1 7641.2 11198.6 12134.9
Hazineye Kisa Vadell Avans (milyar TL.) 2081.9 2564.9 3064.1 5838.7 6616.9
BANKALAR (mllyar TL.)
Toplam Mevduat 28972.4 48234.9 72779.8
Ticari Kurulugiar Mevduati 6528.8 9627.9 14597.4
Tasarruf Mevduall 12711.3 22831.4 32569.3
Vadeslz Tasarruf Mevduat 1878.7 3377.1 5268.0
Vadell Tasarruf Mevduati 10382.6 19454.3 27301.3
Mevduat Serllfikasi 1251.1 1978.4 2381.9
Resml| Kurulug Mevdual| 14858 1698.8 3519.4
Bankalar Mevduati 3263.2 42629 6837.6
DI§er Kuruluglar Mevduati 3732.1 7835.6 12874.2
Do6viz Tevdiati 9411.3 14170.3 22538.0
Toplam Kredller 27750.7 465046.6 80034.2
Tanm 4498.1 7364.1 128231
Kalkinma ve Yatinm Bankalan 3967.9 5424.3 83198
Meslekl (Klgiik Esnaf ve Sanatkar) 931.6 1496.5 2477.4
Gayrimenkul 2426.7 3453.4 5094.4
Denlzclllk 91.4 105.2 107.7
Turlzm = 780.6 1209.4
Diger |htisas Kredller - 34.9 2387
Ticarl, Sinal, Salr 15834.9 27387.6 49763.6
PARA ARZI (mllyar TL) 11243.3 20358.3 29763.6 29227.0 29434.0
FIYATLAR (DIE Toptan Egya 1981 = 100, Tliketic! Fiyatlan 1987 = 100)
Toptan Esya Fiyatlan indeks] (Genel) 1274.2 21408 3524.4 528.8 556.6
Tanm (Genel) 1073.9 2019.8 2092 5 494.0 5655.0
Imalat Sanayil (Genel) 13455 2157.7 3244.5 540.6 558.8
Tliketicl Flyatlan (TOrklye) - 3486 559.2 586.4 618.2
Takellcl Flyallan (Istanbul) - = 550.4 580.5 605.8
DI$ ODEMELER (milyon $)
Disalim (CIF) 14339.7 15726.6 = 223023 1675.7 3095.1
Digsatim (FOB) 11662.1 11627.3 12959.5 1068.1 2189.2
Isgi Dévizleri 1755.0 3040.0 3426.0 215.0 426.0

Notlar: (1) TCMB altin ve déviz mevcuduna, altin stokunun yeniden deferlendirmesinden dogan deger artiglan
dahlidir. (2) TCMB kredllerine, borg tahkimler! (konsollde edilen kredller) dahil deglidir. (3) Sosyal glivenllk ku-
rurnlan mevduali, EKim 1988'den Itibaren, Resmi Kuruluglar Mevdual'ndan DiJer Kuruluglar Mevduati (Salr Mev-
duat) grubuna alinmigtir. (4) Banka kredllerl aynimi 1989 yil sonu itibarlyle deglistirimigtir. (5) Para arzi (M) dar
tamimiidir, (6) Toptan esya fiyatian, 1991 Ocak ayindan ltibaren «1987=100» olarak verllekiedir.
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Yrd. Dog. Dr. MEHMET BOLAK

ORSA'daki digltgler Mart ayindan sonra Nisan ayinda da devam etmisgtir.

.M.K.B. indeksi Subat ortalarinda yakaladi§i 5400'ler mertebesinden, Nisan
sonunda 4000'ler mertebesine gerilerken, Banka ve Ekonomik Yorumtar Dergisi in-
deksi de Nisan ayinda yaklagik olarak net % 10 gerileme gostererek «26 Nisan
1991, Cuman» glnu kapanis fiyatlari itibariyle 8814.38 puan olmustur. Ozellikle bay-
ram tatilinden sonraki (i¢ giin iginde fiyatlardaki diigme egilimi hizlanmig, Borsa in-
deksi'nde 350 puana varan disus bu g glinde gergekiesmigtir.

Merkez Bankasi’'nin miidahalelerine ragmen doviz fiyatlannin trmanmaya de-
vam etmesi; bankalarin mevduat faizlerini % 75'lere, hatta 3 aylik veya 6 aylik mev-
duat hesaplarinin yillik bilesik faizlerini daha da yukarilara gekmeleri; yine bankala-
rin, Ocak ayi ortalarinda Merkez Bankast'ndan almis olduklan reeskont kredilerini
geri 6deyebilmek amaciyla portféy bogaltmalar; bu diisme egilimini etkileyen fak-
torler arasindadir. Kérfez savaginin sona ermesine ragmen, Guneydogu sinirlari-
mizda stire giden olaylar, yabanci yatinmcilarin Tiirkiye'yi halen istikrarsiz tilke ola-
rak yorumlamalarina yol agarken, Irak ile iligkilerin diizelmesi ve Irak'in yeniden
imari galigmalarinda Tirk miiteahhitlerin pay kaparak o6zellikle Gimento ve De-
mir-Celik sektérlerinde canlanma yaratmalar beklentileri de sekteye ugramistir.
Bu gelismeler sonucunda Borsada iglem hacmi de énemli éiglide azalmig, Subat
ayinda 200 milyarin {izerine gikan giinlik ortalama islem hacmi, Nisan ay! sonlarin-
da 100 milyarin altina, 50-60 milyar lira mertebelerine inmistir.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi indeksi kapsaminda yer alan 40 hisse-
den 36'sinin fiyati Nisan ayinda gerilerken, Glney Bira ve izocam degerlerini koru-
mus, fiyatlan artan yegane iki hisse Ege Bira (% 6.00) ve Good-Year (% 5.45) ol-
muslardir. i.M.K.B. indeksi kapsaminda yer almakla birlikte Dergi indeksi kapsa-
minda yer almayan hisselerden Akbank % 17.74 ve Pinar Et de % 6.06 oraninda
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deger kazanmiglardir. Ayin en fazla deder kaybeden hisseleri, Otosan (% 26.92),
Kav (% 24), Net Holding (% 23.64), Garanti Bankas! (% 23.21), Yap! Kredi Banka-
sl (% 22.95), Rabak (% 21.13), Olmuksa (% 21.05), Gukurova Elektrik (% 18.64),
Siemens (% 18.57) ve Eczacibag! Yatirm (% 18.18) yaninda, ay iginde sermaye
arttirnmina giden Hektas (% 26.37), Kepez Elektrik (% 19.40) ve Yiinsa (% 17.86)
olmuslardir.

Nisan ayinda sermaye artinmina giden girketlerden Demirbank % 100 bedelli,
% 50 bedelsiz artinmla é6denmis sermayesini 30 milyar liradan 75 milyar liraya;
Hektas % 85 bedelli, % 60 bedelsiz artinmla 10 milyar 395 milyon liradan 25 milyar
467,75 milyon liraya; Kordsa % 30 bedelli, % 20 bedelsiz artirnmla 101,25 milyar li-
radan 151 milyar 875 milyon liraya; Kepez Elektrik % 37.5 bedelli, % 62.5 bedelsiz
artirimla 20 milyar liradan 40 milyar liraya; T.S.K.B. % 50 bedelli, % 50 bedelsiz arti-
nmla 100 milyar liradan 200 milyar liraya (halen bedelsizi Uzerinde iglem gérmekte-
dir) ve Yunsa % 50 bedelli % 25 bedelsiz artirrmla 40 milyar liradan 70 milyar liraya
yiikseltmiglerdir. «Tablo 1»de, hisseleri i.M.K.B. Indeksi’'nde yer alan sirketlerin 91
yih icinde gerceklestirdikleri veya ilan ettikleri sermaye artinmlanna iligskin bilgiler
yer almaktadir.

Dogusan’in yaptigl basvuru sonucunda kayith sermaye tavaninin 8.2 milyar-
dan 45 milyara gikartimasi SPK tarafindan kabul edilmis; Enka’'nin kayitli sermaye
tavanini 15 milyardan 50 milyara, Aygaz'in da 49 milyar 812 milyondan 200 milyara
yikseltmesi igin genel kuraliarinda karar alinmigtr. Ote yandan Tam Sigorta ve
Kent Gida'nin genel kurullannda, kayith sermaye sistemine gegilmesi ve tavanin
50 milyar lira olarak tespit edilmesi kararlan alinmigtir.

Borsa’'da islem géren hisseler arasina Nisan sonlarina dogru bir yenisi eklen-
mis, Vakif Finansal Kiralama A.S. hisse senetleri 24 Nisan 1991 tarihinden itibaren
6000 lira baz fiyatla kot i¢i pazarda iglem gormeye baslamigtir. Bu hisselerin «26
Nisan 1991, Cuman» giinklu kapanig fiyatlan 6100 TL olmustur. Liiks Kadife Ticaret
ve Sanayii A.$. hisse senetleri de «29 Nisan 1991, Pazartesi» glinii 7000 TL'den az
olmayacak bir fiyatla birincil piyasada halka arz edilecek, bir hafta stirecek birincil
piyasa iglemlerinden sonra kot igi pazarda islem gérmeye baglayacaktir.

Sirketlerin, agiklanmig bilangolarindan yararianarak, «Tablo 2»de 1989 ve 1990
yillarina ait net kérlar verilmigtir. Tabloda yer alan sirketler (Peg Profilo harig) Tem-
muz 1990 sayimizdaki tabloda yer alan girketler olup, o tarihlerde Borsa birinci pa-
zarinda bulunan sirketlerden olugmaktadir. Borsa kot igi pazarinda iglem géren
hisse senetlerinin sayisinin her gegen giin artmasi olusturdugumuz tablolara tim
hisseleri dahil etmemizi giiglestirmekte ve aralarindan segim yapmamizi gerektir-
mekte, bu segim indeks kapsamindaki hisseler arasinda yapimaktadir.

Tablonun tgtincl sitununda sirketlerin 1990 yili karlari 1389 yili karlarina oran-
lanmistir. 89 veya 90 yilinda ya da her ki yilda da zarar eden sirketler icin bu oran
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hesaplanmamistir. Goriildigu gibi Ege Giibre ve izdag iki yil iistiiste zarar etmig-
ler ayrica Good-Year ve Metag 89 yilini karla kapatmis olmalarina karsin 90 yilinda
zarar etmiglerdir. izdas, 88 yili da dikkate alindidinda, g yildir Ustiiste zarar etmek-
tedir. Diger sirketler arasinda 10 tanesi gegen yila nazaran 90 yilini daha digik

TABLO 1
Gergeklegen ve Agiklanan Sermaye Artirimlan (Milyon TL)

dd.Ser. 90 Bedelli % Bedelsiz % Yeni Ser.
Akbank {*) 1.000.000 400.000 40 100.000 10 1.500.000
Alarko Hal. 12.000 18.800 156,68 18200 160 50.000
Anadolu Cam 26.850 13.425 50 13.425 50 53.700
Argelik 80.000 67.500 75 687.500 75 225.000
Bolu Gim. 15.750 41,7375 265 102375 65 87.725
Gelik Hal. 21.600 10.800 50 10.800 50 43200
Gukurova 150.000 150.000 100 = = 300.000
Deva Hal. 20.000 20.000 100 20.000 100 60.000
Eczacibayg (%) 12.000 12.000 100 1200 10 25200
Erdemir {*) 384.000 182.000 50 192.000 50 768.000
Finansbank (*} 50.000 $0.000 100 = = 100.000
Hektag (*) 10.385 8836 as 8237 60 25.468
lzocam 18.000 6.000 33,33 8.000 33,33 30.000
Kartansan (**) 67.500 13.500 20 27.000 40 108.000
Kav 12,000 6.000 50 6.000 50 24.000
Kepez Elek. (%) 20.000 7.500 ars 12500 625 40.000
Kog Hol. 300.000 50.000 16,67 50.000 16,67 400.000
Kog Yat. 24,000 = = 12.000 50 36.000
Kordsa {*) 101.250 30.375 a0 20250 20 151875
Koruma T. 7.425 12214 164.5 13.773.5 185.,5 33.4125
Makina 7. {*) 4.500 8.750 150 5.400 120 168,850
Mardin Gim. 2.000 = = 14.000 700 16.000
Marshal! 18.000 11.700 85 6.300 as 36.000
Mensucat Sani. {*) 59.100 65.010 110 112280 180 236.400
Parsan 24.000 7200 a0 16.800 70 48.000
Peg Frofila 83.362 31260,7 375 20.840,5 25 135.463,2
Petkim 2.000.000 = = 1.000.000 50 3.000.000
Pinar SOt 5.400 10.800 200 8.100 150 24.300
Rabak 15.0C0 8.800 66 20.100 134 45.000
Santral Hol. 15.000 15.000 100 80.000 600 120.000
SBarkuysan 7.560 15.120 200 15.120 200 37.800
Sifag 18.720 4.680 25 4.680 25 28.080
T. Garantl B. (*) 350.000 145.000 41,43 105,000 ao 600.000
Trakya Cam 185.160 30.884 1582 66.896 34,18 282.740
TSKB. (% 100.000 50.000 50 50.000 50 200.000
T. Sige Cam (¢ 1212834 - = 266.845,4 220 388.138.8
Yap: Kredi B (%) 300.000 200.000 66,67 200.000 66,87 700.000
Yinsa (%) 40.000 20.000 50 10.000 25 70.000
{* Gergekdegtiriimig sermaye artinmlanni gésiermektedir.

Karlonsan'da 13.5 milyar TL bedelsiz artinm 1880 yili sonu itibariyle yapiimig gozlkmekte, tablodaki rakam yil Iginde yapi-
lacak Ikinci artinmi gosiemmektedir.
(***) Sige Cam'dak bedelslz sermaye arinmi 1890 yil sonu itibariyle yapiimig gdzdkmekie biriikte, hisselerin dagitimi Mart ayin-

da yapilmigtir.
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kara kapatmiglar, kin en gok dusen sirket Olmuksa olurken, Pinar Siit onu izle-
migtir. Kan en fazla artan sirketler, gegen yil gok diisiik kar elde eden Giibre Fabri-
kalart (78.47 kat) ve Maret (22.67 kat) olurken, Akgimento (13.96 kat), Rabak
(11.54 kat), Koytas (9.74 kat), Doktas (6.32 kat), Sifas (5.44 kat) ve Eczacibag: Ya-
tinm (4.07 kat) en gok kar artigi gergeklestiren diger sirketler olarak géze garpmis-

lardir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bir «yardimel kurulug» tipi olarak tanimlanmis
olmakla birlikte bugiine kadar hig kurulmamis bulunan «Yatinm Ortakhklarm»nin ilki

Akgimento
Alarko H.
Anadolu C.
Argelik
Bagfas
Bolu Gim.
Brisa

Cellk Halat
Cimsa
Gukurova E.
Déklas
Eczacibag Y.
Ege Bira
Ege Glbre
Enka Hol
Erdemir
Good-Year
Gubre Fab.
Giney Bira
Hekag
izdag
Izocam
Kartonsan
Kav

Kepez EIL

TABLO 2
Sirketlerin Net Kari (Milyon TL)

1889 1930  so/as 989
2504 34.858 13.86 Kog Holding 80511
2234 8.554 3.83 Kog Yat. 16.530
8.573 8.177 1.40 Kordsa 34822
54.400 181,000 351 Koruma Tanm 2,020
22.450 21.113 0.84 Koytag 444
9.854 12.185 122 Makina Takim 2.487
43.705 21.024 0.48 Maret 205
7.788 15.959 2.05 Menaucat S. 14 621
12.172 18.415 1.35 Metag 5.447
136.460 123.838 a.81 Nasag 1.148
3.023 18.120 8.32 Oimuksa 2502
2.043 8315 407 Olosan 41.880
14.080 42.724 3.03 Pinar St 2568
{1.257) (2.758) - Peg Profilo 8.809
4445 8919 1.56 Rabak 323
451.914 430977 0.85 Sarkuysan 22585
4.135 (32.095) - Sifag 4522
134 10515 78.47 Teletas 21.177
3816 13.564 a.55 T.D. Dokdm 11.178
3330 7.119 214 T.ls. B. 124238
{12.896) (31.223) = T. Slemens 23.572
7.880 17242 22§ T.SKB. 15.883
10.061 213950 2.18 T.§lse Cam 17.559
8.961 8.458 0.84 Y. ve KB, 133.609
8.820 8.820 0.78 Yasag 2.876

1830

139.062
28218
39.345

3.600
4.324
1.038
4647
18.065
(36.202)
2643
214
101.988
908
32.326
3727
28.958
24.581
28.366
31.730
181,811
10.542
49.168
28.837

292.982

a.ze8

20/89

1.54
1.59
1.13
1.83
9.74
0.42
22.67
124

2.30
0.08
244
0.35
3.63
11.54
128
5.44
1.39
284
1.48
0.83
3.07
1.70
2.19
1.42

Sayin Okurumuz,

1991 yili abonenizi yenilediniz mi?
Tesekkur ederiz...




YRD. DOC. DR. MEHMET BOLAK B
*kurulmak iizeredir. Vakiflar B

ankas tarafindan kurulmaya galigflan «Vakif Menkul
Kiymetier Yatinm Ortakiigm,

i - : Serm.aye Piyasasi Kurulu'ndan alacad: halka arz izniy-
e, __IS’i suUre sonra hisse senetlerini satiga sunacaktir. Bilindigi gibi, anonim girket
st:atusunde kurulacak Yatiim Ortakiiklarinin amaci, portféy yénetimi yaparak, kii-
gu=lf tasarruf sahiplerini, yénetilen portfdydeki menkul kiymetlerin getirilerinden ve
deger artiglarindan yararlandirmaktir. 20 mityar kayith sermaye ve 5 milyar lira bag-
langi¢ sermayesi ile kurulacak bu ilk Yatinim Ortaklidr' nin portféylinde % 70-80 ora-
Tlnda hisse senedi, % 10-15 oraninda devlet tahvili, Hazine bonosu ve gelir ortakli-
g1 senedi, % 5-10 oraninda 6zel sektdr tahvili ve % 5-10 oraninda yabanci menkul
kiymet bulunmas! planlanmaktadir.

Para ve sermaye piyasasini ilgilendirebilecek son bir haber, Haziran ayinda 100
bin liralik banknotlanin piyasaya gikacak olmasidir. 25 ve 250 bin liralik banknotla-
rnn da 1992 yilinda tedaviile gikartilacaginin agiklanmis olmasi, enflasyonun erig-
mig oldugu dizey hakkinda fikir vermektedir.

Banka ve Ekonomik Yorumiar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

AYLAR 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Ocak 13551 24311 202.78 297.38 493.05 1711.69 714,75 6793.38 8224.39
Subat 157.44 246.73 207.73 325.71 658.37 1465.45 82211 7402.13  10950.59
Marnt 165.21  249.65 214.77 316.36 619.21  1351.48 923.62 6957.24 9793.56
Nisan 152.04 23543 207.07 305.68 613.09 917.63  1009.89 7054.56 8814.38
Mayis 156.08 227.24 209.20 304.85 83354 1005.71 1334.72 8438.48

Haziran 17625 220.66 21089 30666 105091 92497 174524 7573.16
Temmuz 17640 207.07 21375 32323 170916  927.28 1554.78  10664.47
Ajustos 18642 20424 21860 360,80 220004 81629 171664 1016614
EyI0l 18971 198.36 22670 39462 201520  881.71 267332  10907.66
EKIm 21263 200.20 23827 38448 154875 73401 348607  10596.87
Kasim 217.12 20044 25800  406.68 137418 77253 3241.70 6955.17
Aralik 24203 20210  261.35 43899 120228 72221  4940.99 6750.24

¢ Vaktiyle kendini benden istiin géren biri vardi: O, kendini benden iistiin gérmeden

¢ ercekten iistiindii.
BRCSERE A. Hubbard

i isiligini en iyi, baskalarinin kigiligini anlatirken ortaya koyabilir.
I o Jean Paul Richter
¢ Butiin yeni modalar, yagama yeteneginden yoksundur. Zaman, bunlar arasindan bir

q asinl gok iyl bilir. "
seg¢im yapm Jean Wezien




4 %hnlmlg Takvim Yili Kin (Neq Dafjmilan Kir Pay (%) Plyasa Flyat (TL)
1 b v
Sira Sermaye Sermays 1988 1989 1990 1988 1989 1990 Nisan Subat Mant Nisan
No.| Kurulugun Adi (Milyon TL) { (Milyon TL) | Milyon TU) | (Mityon TL) | (Mityon TL) [ (Neg) (Neg (Ney 1990 1991 1991 1891
1| AKGIMENTO 150,000 84.656,3 4989 2504 34859 | 168 a6 6,60 8.400 7.800 6.800 6300
2| ANADOLU CAM 100.000 28.850 e.157 6573 9.177 50 60 29 12.500 7.000 6200 5.300
3| ARGEUK 500.000 90.000 35583 | 54.400 181,000 80 02 100 21500 30500 29.000 27.500
4| BAGFAS 200.000 40.000 22717 22.450 21.113 85 40 40 8200 13.750 12250 11250
5| BOLU GIMENTO 80.000 15.750 4.781 8954 12.185 | 181,08 | 21345 a7 12.750 21500 18250 18.000
6| BRIsA 151.875 151.875 20,868 | 43,705 21.024 63 10320 44 15.000 5500 5.000 4.600
7| GELIK HALAT 135.000 21.800 8.462 7.788 16859 | 100 100 70 13.750 10500 8200 8.000
8] GIMSA 56.160 56.160 12.885 | 12172 16.415 | 203,87 82,60 a4 20500 8.700 7.800 7.000
9| GUKUROVA ELEKTRIK 300.000 150.000 81.688 | 136.460 1226836 | 200 250 250 24,000 15500 14,750 12,000
10 | DOKTAS 50.000 21.000 4523 3.023 18.120 | 100 58,50 27 15.000 16.750 16.500 15250
11| ECZACIBASI YATIRIM 25200 25.200 1.713 2.043 8215 40 a5 45 33,000 28.500 27.500 22,500
12 | EGE BIRACILK 12.600 12.600 8.607 | 14080 42.724 a5 130 80 22.000 54.000 50.000 53.000
13 | EGE GUBRE 50.400 36.000 800 | (1.257) (2.758) 50 18 - 4,650 1200 1.100 950
14| EREGL DEMIR GELIK | 2.500.000 768.000 260.834 [ 451814 430877 55 175 50 11.750 8.700 4,050 2550
15 | GOOD-YEAR 80.000 35.169 12,548 4.135 (32.095) | 100 €0 15 12.000 5.050 5.500 5.800
16 | GUBRE FABRIKALARI 120.000 120.000 (3.a77) 134 10515 - - - 1.800 1500 1.450 1.300
17 | GUNEY BIRACILK 8.400 8.400 a.aes 3816 13564 as 60 as 11.000 22500 22.000 22,000
18 | HEKTA§ 254678 25.467,8 3.246 2.330 7.118 as 75 60,80 | 12.000 9250 8.300 2.750
19 | [ZMIR DEMIR GELIK 1.000.000 150.000 (8.618) |(12.886) (31.223) 2266 - - 2.100 3.150 2500 2.350
20 | 1zocCAM 30.000 18.000 4.877 7.680 17242 as 120 85 20.000 14.000 12.500 12.500
21| KAATONSAN 81.000 87500 4792 | 10061 21.850 as 20 a0 12250 5.700 4.800 4,400
22| Kav 50.000 12.000 4.428 8.961 8.458 | 130 75 75 24.000 14500 12500 9.500
23 | KOG HOLDING 1.000.000 300.000 40.783 | 80511 139.0682 32,50 80 110 37.000 21.000 19.000 17.750
24 | KOG YATIRIM 100.000 24.000 7220 | 18530 26219 a5 50 a0 16.750 25500 24500 23.000
25| XORDSA 151.875 151.875 34928 | 24.822 39345 86 86 45 10.100 5300 4600 2800
26 | KORUMA TARIM 20.000 7.425 7.458 2.020 3.699 68 1 20 8.800 10.000 9.600 8200
27 | MAKINA TAKIM 20.000 18.650 282 2.487 1.038 - 5 100 24,000 13.000 3.150 2600
28 { METAS 450.000 75.000 (9.942) 5.447 (38.202) 15 1.900 1.000 1.000 900
29 | NASAS 90.000 §0.000 162 1.149 2643 a0 - 2 2500 1.350 1.150 1.100
30 | OLMUKSA 50.000 38.500 6292 2502 214 a5 a5 16 6.000 3.150 2.850 2250
31 | OTOSAN 100.000 65.595 31.463 | 41.880 101.889 26,60 70 60 13.750 13250 13.000 8.500
32 | PINAR SOT 18.000 5.400 1.635 2568 908 22,13 37,80 52,80 6.600 7500 7.000 6.500
33 | RABAK 25.000 15.000 6.753 323 are7 40 40 15 6.400 7.800 7.100 5.600
34 | SARKUYSAN 30.000 7560 8725 | 22595 28.958 75 80 150 28.000 63.000 60.000 50.000
a5 | TELETAS 250,000 50.000 24473 | 21477 29366 | 120 85,60 55 18.500 6.300 7200 6.000
3g | TURK DEMIR DOKOM 250.000 50.000 9.472 11.178 31.730 | 103 44 a0 10.000 13.750 12.000 10.750
37 | TURK SIEMENS - 21.000 10119 | 23572 19.542 a1 68,50 80 30.000 21.500 17 500 14250
38 | T.IS BANKASI -B~ - 30.000 121.414 | 124238 181.611 238,38 46,08 37,74 | 15.000 53000 40.000 38000
ag | TURKIYE $ISE VE CAM | 1.000.000 388.138,8 12,084 | 17559 29.837 10 20 15 10.000 20.000 5.000 4500
40 | YASAS 54.000 27.000 1.609 2676 3788 a5 20 23,82 6.700 2.450 2.000 2.000

ISVSVAId SAVINYAS
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YALCIN AHISKA

Cok Subeli Bankalarda
I¢c Orgiitlenme Sorunu

BATl‘da modern bankaciiin tarihi
17. yuzyillara kadar gitti§i halde Tur-
kiye'yve gergek anlamda bankacilik Cum-
huriyet doneminde gelebilmigtir.

Yariga agyuz yillik bir gecikmeyle bag-
lamamiza kargin, ulusal bankacilifimizin,
kisa denilebilecek bir sirede énemli gelig-
meler gosterdigi yadsinamaz. Bugln ban-
kalanmiz Bati'daki banka tekniklerinin he-
men hemen timind az ya da gok kulla-
nabilmekte, uluslararasi banka iglemlerini
yapabilmektedirler. Bankalanmizin birgo-
Junun bilgisayarlarin sagladigi kolaylkiar-
dan ve ileri iletigim olanakiarindan 6nemli
dlgude yararlanabildikleri de sdylenebilir.

Bu geligmenin; sektori duzenleyen
kamu gérevlilerinin ve bankacilanmizin ¢a-
ba ve katkilanyla gergeklestifine kugku
yok. Ancak, bankaciigimizin buginkd du-
zeye ulagmasinin, daha gok; Bati'da uzun
yillarda kazanilan deneyimlerden yararla-
nilmasiyla, orada uygulanan model ve tek-
niklerin tilkemize getirilebilmesiyle sagian-
diini da unutmamak gerekir. «Avantaj»
deme olanay varsa, banka sektori «geri

kalmigh§in avantajisndan yararlanmasini
bilmig, bagkalarnnin uzun ve pahall dene-
yimler ve aragtirmalar sonucu geligtirdikle-
ri kural ve ydntemleri alip uygulayarak on-
larin diizeyine yaklagabilmistir.

Bize gore bugln bankalarmiz, belli
bir duzeye ulagmig olmakla birlikte, bazi
sorunlarina ¢6zim bulabilmis degiller.
Bunlardan biri de ¢ok subeli bankatarimi-
zin ig orgUtlenme bigimi.

Glnumuazdeki anlamiyla bankacilik bi-
ze Kita Avrupasi’'ndan ve saninm daha
gok Belgika'dan gelmis. is Bankasi'min 50
yil énceki i¢ Yénetmeligi neredeyse bu al-
kedeki bir bankanin ig yonetmeliginin de-
istirilmeden alinmig bir érnegi... is Banka-
sI'nin benimsedigi kurulug bigimi ve galig-
ma yoéntemi, o yillarin bir «bankaciik oku-
lu» niteligini tagiyan bu bankamizdan da
dogal olarak diger bankalara gegmis.

Bankaciliyi biraz &3renince, Bati'nin
uzun yillann deneyimiyle geligtirdigi mode-
lin eksiklikierini ya da fazlaliklarini gérmek-
te gecikmemis, —iglemlerin 6zine pek do-
kunamamakla birlikte— ydnetim yapisin
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orasindan burasindan degistirme yoluna
gitmisiz. Ornedin, baslangigta var olan
«Merkez $ube», «Subeler Mudurligui- gi-
bi kavramlar daha sonra kaybolmus.

Ulusal bankacihfimiz geligtikge ve bu
arada bankalann sube sayilan arttik¢a, da-
ha énce benimsenmis 6rgitlenme bigimi-
nin yeterli olmamaya basgladigini, bankala-
nmizin bir «yeniden yapilanma» arayigina
girdiklerini, bu amagla yabanci bankalar-
dan ya da yurt digindaki belli aragtirma
kuruluglanndan yararlanma yoluna gittikle-
rini gordyoruz. DoYal olarak da gare on-
celikle, cagin gerek teknolojik alanda, ge-
rek hizmet sektérinde en 6nde gérinen
tilkesi olan Amerika Birlegik Devletleri'nde
araniyor. Nitekim B80'li yillarda bagta Ak-
bank ve Garanti Bankasi olmak uzere bir-
¢ok bankamiz Amerika’dan uzman grup-
lar getiriyorlar ve o yillarda bu gruplara
—-buglnin milyarlanyla esdegerde— mil-
yonlarca lira 6éduyorlar.

Amerika'dan uzman getiren bankala-
nn, galigma yontemlerini geligtirme konu-
sunda bu uzmanlardan ne dlgtide yararla-
nabildiklerini bilmiyoruz. Ancak, sube ban-
kacilifinin son derece sinirll oldufu, bas-
ka bir deyimle «birim bankaciigi=nin yay-
gin bulundugu bu ulkedeki érglitlenme bi-
giminin Glkemizdeki ¢ok subeli bankalar
icin érnek olugturamayacaginin anlagildii-
nt saniyoruz. Cunki ginimuazde bankala-
nmizin i¢ yapilari Amerikan bankalanninki-
ne pek benzemiyor.

Yabanci uzmanlann énerileri (zerine
mi, yoksa kendi segimleri sonucu mu bile-
miyoruz, ama bankalanmiz zamanla ingi-
liz sistemine yonelmigler.

Sube bankaciliginin yaygin oldugu in-
giltere’de bankalarin bolgesel genel mu-
durluk birimleri vardir. (Hatta, durum de-
Jismediyse, Barclay’s Bank'in bir siire on-
ce 17 ayn Genel Mudirinin bulundugdu
bilinmektedir.) Subeler bu «ara genel mti-
diirliik birimleri»nin denetiminde ¢ahgmak-

ta, gerektiginde onlanin verdikleri yetkileri
kullanmaktadiriar.

Ulkemizde de g¢ok subeli bankalar
onemli yorelerde bdlge mudurlikleri kur-
muslar, ingiltere'dekine benzer ara birim-
ler olugturmuglardir. Hatta bir buyik ban-
kamizin, sube yogunlufu fazla ofan istan-
bul'da, bolge muddrliklerine ek olarak,
bir de «Genel Mudar Yardimciigm vardir.
Bu bankanin ayn il igindeki gubelerinin
bir bélima bélge mudurluklerine, bir bolu-
mu ayni ildeki genel mudir yardimeihina
baghdr.

Gunumuzde gok subeli bankalarimi-
zin hemen timunin benimsenmig bulun-
duklan érglittenme bigiminin, kigik farkli-
hklar bir yana, «Tablo 1»deki érnegin ben-
zeri oldufu sdylenebilir.

Bankalanmizin ingiltere’'deki bankala-
rn érgltlenme bigimine yonelmelerinin ye-
rinde bir se¢im oldufundan kuskuluyuz.
Bu dlkede «birbirinden bagimsiz bankala-
rin daha sonra ayni ¢at altinda birlegme-
si, eski genel midurlik unitelerinin tamuiy-
le ortadan kaldinlamamasi» sonucu olusg-
tufunu sandifimiz bu modelin sakincalari-
ni daha agafida agiklamaya galigacagiz.
Once bankalanmizin bélgesel genel mu-
diirlik Gniteleri kurmaya hangi gerekgeler-
le yonelmig olabilecekleri konusu Gzerin-
de durahm.

Bize gore bu gerekgelerden en 6nem-
lileri goyle ozetlenebilir:

® Hizl bir tempoyla agilan yeni gubele-
rin goreceli deneyimsiz mudurlerine,
bzellikle krediler konusunda gerekli
teknik destedi vermek, onlan yakin-
dan ve daha ust dlizeyde yetkililere
denetletebilmek.

e lletigimin gii¢ ve yavas oldufu yillarda

" daha gok kargilagilan gecikmeleri &nle-
mek ve kredi kullanm ve denetimini
hiztandirmak.
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® Genel Mudirlugin subelere devrede-
medigi bazi yetkilerini (yap: onanmi,
arag gereg alimt gibi) daha Ust duzey-
de yetkililer (Bolge Mudlrleri) aracili-
Gyla kullandirmak.

® Piyasalarda daha Ust duzeyde yetkili-
lerce temsil edilebilmek.

Siraladigimiz gerekgelere belki bagka-
lari da eklenebilir. Ancak bankalanmizin,
sube orgltlerinin  geniglemesine paralel
olarak artan yonetim sorunlarnni, Kita Av-
rupasi modeli iginde ¢gézme yoluna gitme-
melerinin nedenini anlamak gugtar. Bu-

47

glin ekonomik glicinden kimsenin kugku
duymadifli, gergekten basarih bir banka
sektdriine sahip Almanya’'da ve onu ya-
kindan izleyen Fransa'da, bildigimiz kada-
nyla, ¢ok subeli bazi buyuk bankalarnn
bdlgesel ara kuruluglan bulunmamakta-
dir. Ornedin Almanya’nin g bliylk banka-
s1 olan Dresdner Bank, Commerzbank ve
Deutsche Bank'ta bdlge mudarligu bigi-
minde birimler yoktur. Buna kargilik sube-
ler ayni sehirdeki bir ana subenin yénetim
ve denetimindedir. (1000 dolaylaninda su-
besi bulunan Dresdner Bank'in bir slre
once 30 kadar «ana gube»si vard.)

TABLO 1
Genel Maddr
/ Gn. Md. Yd. Gn. Md. Yd. Gn. Md. Yd.
Bélge Baolge Gn. Md. Bolim Gn. Md. Bélim Gn. Md. Bélim
Md. Md. Mudard Madar MadarG
Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman
Servisler Servisler Servisler Servisler Servisler

SUBELER
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Alman bankalarinin benimsedikleri 6r-
gutlenme bigiminde (Tablo 2) badh sube-
lere belli limite kadar kredi kullandirma iz-
nini ana subeler genel muddrluklerine sor-
madan verebilmekte, difer gesitli konular-
da, belli sinirlar iginde, genel mudtirlikleri-
nin yetkilerini kullanmakta ya da kullandir-
makta, bajll subeleri denetlemekte ve
yénlendirmektedirler. Bagl subeye verile-
cek yetki ana subenin yetki simirimi agiyor-
sa, konu genel maduirlige ana sube tara-
findan iletiimekte, kiglk subeler ana su-
belerin uzman servislerinin hizmetlerin-
den yararlanabilmektedir. Ana subelerin
bagindaki yoneticiler «Genel Mudar Yar-
dimcisidirlar. Kamu kuruluslariyla ana gu-
beler iligki kurmaktadir. Bagh gubelere ait
sonuglar ana gubelerin rakamlarn iginde
yer almaktadir.

Tablodaki orgitlenme érnedini be-
nimsemis bulunan birkag Alman bankasi

yetkilisinin «6rgatlenme bigiminden kay-
naklanan herhangi bir yonetim sorunu ile
kargilagmadiklarini ve sistemi degistirmeyi
diganmediklerini» belirttiklerini ammsiyo-
ruz.

Baytk bankalarrmizdan biri bir sire
oénce Anadolu’'da bazi biylk illerde «bag-
Il sube» bigiminde bir érgitlenmeyi baglat-
mig ve kiguk subelerin denetimini ve belli
konularda yetkilendiriimesini o ildeki bir
buylk subeye birakmigtir. Ancak, neden-
se, bir stre sonra uygulamadan vazgegil-
migtir. (Halbuki bu bankamiz Almanya’da-
ki 6rnedine benzer bir uygulamayl uzun
yillar basarnyla sdrdUrmis, Ankara’da
«Merkez Sube» adini tagiyan bir subesi,
bugiin Almanya’'daki ana gubelerin Gstlen-
dikleri goérevlere benzer gorevier yapmig-
tir. Kogullan bir bakima bize benzeyen Al-
manya'da basarill olan bir modelin dlke-
mizde baganli olamamasinin nedenini an-
lamak glgtir.)

TABLO 2

’7 GENEL MUDUR I

GENEL MD. YARDIMCILARI,
UZMAN SERVISLER, GN. MD. SEKRETERYASI

Ana Sube

Ana Sube

Ana Sube

Uzman Servis

Uzman Servis

Uzman Servis

Subeler

Subeler

Subeler
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Bankalarimizin bélge mudurlikleri ve
bolgesel genel miudir yardimcihiklarn kur-
malannin bize goére énemii sakincalan bu-
lunmaktadir. Bu sakincalan soyle siralaya-
biliriz:

1 - Ek personeli, gaigma alanin,
arag ve gereci gerektiren bu birimler ban-
kalann giderlerini 6nemli dlglide artirmak-
tadir. Ulkemizde bankalann gofuniukla
bir «<maliyet muhasebesi» sistemi kurama-
mig bulunmalari ve bélge mudurliklerinin
giderlerinin sistemli bigimde sirlandinla-
mamasi sonucu, s6z konusu giderlerin gi-
derek blyladugu tahmin edilebilir. Hele
bolgesel genel muadur yardimciliklar ve
bu genel mudir yardimciliklarina bagh
bolge muduarlikleri bulunan bankalarda
bu tdr bir érgitlenmenin parasal maliyeti-
nin ¢ok daha fazla olacagdi kugkusuzdur.

2 - Yukanda verilen «Tablo 1» subele-
rin hem genel mudurlikteki hem bolge
muddrliklerindeki uzman Unitelerden tali-
mat aldiklarint gostermektedir. Organizas-
yon kuraltariyla higbir sekilde bagdagma-
yan bu durumun yaratacag olumsuziuk
«belli konularin belli sinirlarla bdlge mu-
ddirliklerinin yetkisine birakilimas, yetki si-
nminni agan iglemlerin gene!l muddurlikge
karara baglanmasi» bigiminde bir dizenle-
meyle giderilebilir samimigtir. Ancak, uygu-
lamada bu yolla yetki ve galigma alam ¢a-
tigmalarini kolayca 6nleyebilen bir banka-
nin bulundugunu sanmiyoruz. Aynca, bu
tir bir diazenlemede, belli yetki limitini
agan iglemlerin (6rnegin bir yapi onanm
iginin) genel mudurlige aktarimasi zorun-
lulugunun «igi bolme» gibi yapay yollarla
onlenmesi olasiligi da vardir.

3 - Ulkemizde bankalarin genel mui-
ddrliiklerinde igler konulara gore bolugul-
mustiir. Krediler, muhasebe, yapim-ona-
nm, hukuk isleri vb. gibi konular genel
muddrliikteki ayn birimlerin uzmanhk alan-
lan iginde bulunmaktadir. Bdlgesel bir ig
béliimine gére galisan bdlge miidarlikle-
ri ise subelerin hemen her konuda dene-
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tim ve yoénlendiriimesiyle goreviendirilmis-
lerdir. Bu durum séz konusu birimlerin,
genel midurliktekine paralel ayri uzman
elemanlar (kredi, istihbarat, hukuk, yapim
onanm elemant gibi) galistirmalanni gerek-
tirmektedir. (Bu gdrevlilerin tumG ya da
bir bolimi ¢ofu zaman o ildeki blGyuk
sube ya da subelerde de vardir.) Boyle
bir érgltlenmenin —giderleri artirmasi bir
yana- genel mudurlikteki uzmanlarla yi-
ne bir gene!l mudirliik Unitesi olan bdlge
mudirligandekiler arasinda koordinas-
yon gtgliklerine yol agmamasi olasi gé-
rinmemektedir.

4 - Konulara gore yapilmig bir ig bd-
limuane gore galigan, ancak bazi hizmetle-
ri yoresel genel mudirlik dGniteleriyle su-
belere gotiirmeyi amaglayan bankalanmi-
zin bu ydresel Uniteleri genel muddrltkte
hangi birime baglayacaklar hususunda
hayli glgluk gektiklerini sanyoruz. Dogru-
dan genel mudire baglamalan bu kiginin
igini gereksiz yere artiracak, genel muddr
yardimcilarindan birine baglamalan ise bu
genel midur yardimcisiyla di§erleri arasin-
da gorev girisimine yol agacaktir. Galiba
bankalanmiz bu konuda boélge middrleri-
ne «gerekli konulan hangi genel mudur
yardimaisint ilgilendiriyorsa onunla gorisg»
deme yolunu segiyorlar ki, bunun da iyi
bir érgutlenme ve g¢aligma bigimi oldugu-
nu savunmak ¢ok gugtur.

5 — Ayni ilde ayni bankanin iki, ba-
zen Ug ayrl biriminin (bdlge midirlagd,
bélgeye bagl sube, bdlgeye bagh olma-
yan sube) birbirinden baZimsiz uzman
elemaninin gérev yapmasinin, tlkemizde
rasyonel galigtiklan kabul edilen bankalari-
miza hi¢ de yakigtirlamayacak gorintdle-
re yo! agmasi da olasidir. Ornedin ilin bel-
li bir yoresinde, komsu iki kuruluga, ayni
bankanin ayn Unitelerinin, birbirinden ha-
bersiz istinbarat, kredi, hukuk, yapim-ona-
nm, satinalma elemani ayni anda gidebilir-
ler. Boyle bir durumun banka mdsterileri-
nin yuzlerinde olugturacag alayci gorintu-
yU dastndn...
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6 — Bu tur bir orgtitlenme gubede tu-
tulan, Ozellikle kredilere iligkin kaytlarin
bir benzerinin ister istemez bolge madur-
laklerinde de tutulmasim gerektirmekte,
bolge madirlagunin yetki sininni daha
sonra agan krediler, genel madurlikge de
izlenmektedir. Bdylece aynt konudaki ka-
yit sayisi bazen Uge ylkselmektedir. Bilgi-
sayar kullanma olanaklannin bile -gok
pahalt ve &6zel uygulamalar harig- bu
anormal durumu, kayit ve izleme glicligi-
na onleyebilecedini sanmiyoruz.

7 — Bazi kredi isteklerinin bdlge ma-
darlaga aracihyla genel muddrlige iletil-
mesinin yaratacayl yazigma gugluklerini
(6zellikle mektuplan bélge midirliga yet-
kililerine imzalatma agisindan) ve gecik-
meleri 6nlemek olasi gérinmemektedir.

8 - Benimsenmig orgitlenme bici-
minde; subelerin basarisiyla bdlge maduir-
IGklerinin bagarist arasinda, ne iglem dtze-
yinde ne sube karii§i konusunda iglevsel
bir iligki kurulabildigini sanmiyoruz. Hatta
boélge mudarligdndn denetiminden ge-
¢en iglemlerden dogan sorumluluklara bu
birimin buttiniyle ortak edilmesinin geger-
li formGltinin bulunabildifinden de kugku-
luyuz. Bu kosullarin s6z konusu birimlerin
yaratiimasindan beklenen yararn blydk ol-
¢ude azaltmasi, hatta bazen gubelerin ¢a-
lisma istegini kirmasi olasidir.

Yukanda siralamaya gahghgimiz bu
sakincalara daha bagkalan da eklenebilir.

Bankalanmiz baglangigta «geri kalmig-
Iigin avantajizndan yararlanmasini bilmis-
ler ama, bize gére, —kusura bakmasin-
lar— daha sonra yaptiklan degisikliklerle;
maliyetleri yukselten, galigmalan glglesti-
ren gereksiz 6rgutler olugturarak bu avan-
taj) biraz yitirmiglerdir.

Kanaatimizce halen Turk banka siste-
minin en blyGk sorunu; bankalarimizin
topladiklari mevduata verdikleri faiz orani
ile kullandirdiklan kredilerden aldiklan faiz
orani arasindaki marjin blydklagadar.

Bankalanmizin i¢ yapilanma sorunlarnim
bélge mudrlikleri kurarak ¢bzmege ¢a-
ligmalarini, difer sakincatar yan sira, gi-
derleri gereksiz yere artiran ve s6zkonusu
marjl genigleten bir uygulama olarak gér-
mekteyiz. Buglin bdlgesel gene! mudur-
Iik birimlerine verilen gorevierin tuma-
nin, Alman ve Fransiz bankalarinin yaptik-
lari gibi -vaktiyle bankalanmizin hig de
yabanci olmadiklar — «ana gube» sistemiy-
le, daha az masrafli bigimde yerine getiri-
lebilecegini saniyoruz.

Bankacilanmiz belki «igler béyle de
ylUriyor. Giderlerimizin kabarmasinin ne
énemi var, nasilsa iyi kazaniyoruz. Bu 6r-
glitlenme ve galigma bigimi pahali da ol-
sa, organizasyon kurallarina uymasa da,
zaman zaman boélge muadurlikleriyle ge-
nel midrlik servisleri arasinda uyumsuz-
luklar, galigma guglikleri, yetki karmasasi
gorilse bile, dnemli degil.» diyebilirler. An-
cak, buna haklari yoktur. Buglin endustri
kuruluglan kendilerini Ortak Pazar'a girige
hazirlamakta, kanunlarimiz ayni amagla
gozden gegiriimekte, sosyal sorunlar ele
alinmaktadir. Bankalari yonetenler de, ge-
lecekte bu kadar genis marjlarla galigama-
yacaklarnni gézéniinde bulundurarak, or-
gdtlenme bigimi agisindan yarinki rakipleri-
ne benzemenin kuruluslarina; giderleri
azaltma, uygulama aksakhklarin giderme
yoninden bazi avantajlar saglayip sagla-
mayacagini aragtirmalidiriar.

Bolgesel orgitlerin kaldirimasi yolu-
na gidilmesi halinde sorun sadece; bu bi-
rimlerde ¢aliganlarin bagka yerlere yerlesti-
rimesiyle ve gereksinme duyulmayacak
yapilarin deerlendirimesiyle sinirh kalma-
yacak, bunun yani sira bankalanmizin ge-
nel mudurllklerindeki ve subelerindeki ¢a-
ligma, yetki ve kayit diizeninin timinu ye-
niden ele almalari, belki bilgisayar kulla-
nim yéntemlerini gdzden gegirmeleri gere-
kecektir. Bdyle bir operasyonun gergek-
legtirimesinin ve oturtulmasinin da zaman
alacag kugkusuzdur.
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Derleyen: Dog. Dr. NILSEN ALTINTAS

Gayretli Japonlar (*)

APONLARIN Avrupa’daki direk yatinmlan ile diger yabancilarin yatinmlari ara-

sinda gok az fark vardir. Ancak, ticaret agigini azaltma konusunda buna gtive-
nilmemelidir. Birkag sene 6nce o zamanin Japonya Bagbakani Jasuhiro Nakaso-
ne, Rusya sinirinda, Japonya’nin, Amerika’nin «batirilamayan bir ugak gemisi» ola-
cagina s6z verdigi zaman Ulkesinde sorunlarta kargilagmistir. Simdi Peugeot'un
siddetli koruyucusu ve patronu Jacques Calvet, onun bu séziini galmigtir: Mr.
Calvet'e gére Japon otomobil sirketlerifin yatinmlarini tegvik ederek ingiltere, sim-
di Japonya'nin batirlamayan bir ugak gemisi olacaktir. Avrupa’da birgok yatirim-
c1, gogunlukla Amerikalilar vardir. Ancak, Japonlar degigiktir.

Japon yatinmlarinin degisik oldugu dogrudur: Japonlarin AT'na yaptidi dogru-
dan yatinmlarinin toplami 1990 Mart’inda 42 milyar $ gibi kuiglk bir tutar olup, bu-
na kargin Amerikan yatinm tutar- 1990 sonu itibariyle 164 milyar dolardir. «Royal
Institute of International Affairs»de aragtirmaci olarak galigan Stephen Thomsen ve
Phedon Nicolaides'in yeni bir kitabina gére 1989'da Avrupa’'nin Japonya'dan ithal
ettigi imal edilmis malzeme tutan Amerika'dan yapilan ithalatin % 55'ine esit ol-
mustur (1970’de bu rakam %16 idi). Japonlarin AT'da yapti§i dogrudan yatinmia-
rin tutari ise Amerika’'ninkinin sadece 1/4'tdur.

iki husus daha Avrupalilan oldukga dustndurmektedir: Japon yatirimlan en-
dustriye hakim olmayi hedeflemektedir. Ev sahibi olan ingiltere’de devlete verilen
rigvetler Japonlara yardim etmig ve kendilerine sicak bir politik kargilama yapilmig-
tir. Thomsen ve Nicolaides bu diigiinceleri yalanlamaktadiriar.

1950 ve 60’'larda Amerikall gokuluslu girketler Avrupa’ya tagtidi zamanlarda

(*) The Economist, 20-27 Nisan 1991.
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Amerikalilarin endiistriye hakim olacagi korkulan aymi gekilde yaylmigti. O zaman-
larda dogrudan yabanci yatinmlar sadece bir yolla gelebiliyordu, bu da Amerika’-
dan. Gunku bu llkenin teknolojisi dinya teknolojisinin éniindeydi ve bu llke en
buyilk kapital fazlaliina sahipti. 1980’lerde Japon sirketlerinin gokuluslu olmasiyla
mesele degdisti. Dinyanin en blylk bes endistriyel Utkelerinin yatiimlari 1983-89
arasinda gergek anlamda GSMH’nin bir payi olarak 4 misli artmistir. Higbiri daha
etkin olmamisgtir.

ingiltere Japonlann en fazla tercih ettigi (lke olmustur. Ancak, «Tablo 1»de
gosterildigi gibi, ingiltere Amerikalilar tarafindan daha gok tercih edilmistir. Tablo
her sektordeki ABD ve Japon yatrimlarinin dagidigi G¢ Ulkeyi gostermektedir.
Eger ingiltere denizdeki bir ugak gemisi ise, gokuluslu bir kuvveti tagiyor demek-
tir.

Ekonomik performansi gogunlukla zayif olmasina ragmen ingiltere nigin yati-
nmlar igin gekicidir? Diger Avrupa ulkelerine gore gegmis 20 sene igerisinde gerile-
mis olmasina ragmen halen éndedir. Devlet yardimi bunu agiklamamaktadir. Gin-
ki1, bolgesel yardimlar Avrupa Toplulugu’nun diger Ulkelerine oranla daha fazla de-
gildir. Lisanlan veya Golf'leri 6zellikle Japonlarin tercihi igin yeterli bir agiklama de-
gildir. Bu faktor onemlidir; ancak, biyik sirketler lisan problemlerini agmaktadir-
lar.

Bu husus, ingiltere’'de ucuz isgilik, kapital ve hammadde gibi ucuz kaynaklarin
varhi§i ve pazarlara ulasmanin kolayligt olarak ag¢tklanabilir. Japonya'nin Avrupa’-
daki yatinmlari bu faktériere baglhdir. Tasimacilik harcamalarini azaltarak, kuvvetli
yen'i fazla kullanmayarak, ticaret hendeklerini atlayarak ve yerel zevklere uygun ta-
sanm uydurarak Japon sirketleri Avrupa pazarindaki paylarini genigletmek yollari-
ni aramaktadirar. Bunlari yaparken Japon sirketleri kendilerinin en degerli varlikla-
n olan, teknoloji ve yonetim sistemlerini Avrupa'ya getirmektedir. Eger Japon yo6-
neticileri Avrupa’daki herhangi bir tilkenin galiganlan ile kendi Ulkelerindeki gibi ¢a-
ligabiliyorlarsa, sosyal ve politik istikran olan bir tlkedeki en ucuz iggiligi aramalari
da mantiklidir, Bu sartlar Ingilizler igin de gegerlidir.

The Economist’in kardeg sirketi olan Geoffrey Bownas for Business Internati-
onal’in bir raporunda Japonlar Avrupa Toplulugu Ulkelerinde yaptiklari dogrudan
yatinmlarinin yarisinda yatirimin tamamina sahiptirler. Bunlara «greenfield» girketle-
ri denir. Yatinmlarin % 15'i ise satin alinan sirketlerdir. Ingiltere'dekilerin % 70'den
fazlasi yeni yatinm yapilarak, % 10'dan azi ise girket satin alinarak yapilan yatirim-
lardir. ingiliz sirketleri genellikle alinmaya deger bulunmamakta ve Japon teknoloji
ve yonetim sisteminin getiriimesi ve yeni isgilerin alinmasi tercih edilmektedir. Dog-
rudan dis yatinmin ingiliz destekgileri buna kargi gtkmamaktadirlar. Japonlarin ge-
tirdikleri igleri sevmektedirler. Bununla beraber birgogu Japon yatirtmiarinin ithala-
t1 azaltacagimi savunmaktadirlar. Royal Institute’nin galigmast bunu kabul etme-
mektedir. Dig dengeler 6zel yatnmcilarin davraniglanyla degil, makro ekonomik
faktorierle belirlenmistir. Japon yatinmlan ithalati azaltabilir de gogaltabilir de.
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Dogrudan dig yatinmin ana noktasi sirketler igin kaynaklar daha etkili yerlere
kaydirmaktir. Eger bir otomobil sirketi Ingiltere’de bir fabrika agarsa, bu, sirketin
Japonya'dakini kapatmasi anlamina gelmez. Sirket {riin gesitlerinden bazilarini
ozellikle ucuz olaniarini ingiltere'ye kaydirabilir. Béylelikle Japon kaynaklarinin da-
ha etkin kullamimiyla yiiksek degerli lilks arabalann yapimina yénelebilir. Béylelikle
ihracat daha da artabilir.

TABLO 1
Sektor Bazinda Avrupa’daki Dogrudan Yatinm Stoklari

e Amer ika e Japonya
Milyar Milyar
Ulkeler Dolar % Ulkeler Dalar %
Uretim Ingiltare 22,1 28 ingiltere 1,1 23
Toplami Almanya 14,4 19 Hollanda a9 19
Fransa 9,5 12 ispanya 0.8 17
Kimyasallar ingiltere 3,5 20 Hollanda 0.3 43
Belgika 2,6 15 Almanya 0,1 18
Fransa 25 14 ispanya 0,1 13
Metaller Almanya 1,1 35 Fransa 0.06 19
Ingiltere 0.8 27 ingiltere 0,06 17
Hollanda 0,4 13 Ispanya 0,04 13
Genel Almanya 36 21 ingiltere 0,2 28
Makina ingiltere 34 20 Hollanda 0,1 22
Fransa 3.3 20 Fransa 0.1 19
Elektrikli ingiltere 1,1 25 Ingiltere 0.4 34
Makina Hollanda 0.9 21 Hollanda 04 30
Almanya 0.5 12 Almanya 0,2 13
Tagima ingiltere 41 44 ispanya 0.6 60
Ekipmanlari ispanya 1,0 10 ingiltere 0,2 21
Fransa 06 6 Hollanda 0,1 6
Ticaret Fransa 25 12 Almanya 1.1 29
Hollanda 25 1 ingiltere 09 24
ingiltere 2,5 11 Hollanda 0.8 22
Finansman ingiltere 20,6 53 ingiltere 57 41
Sigortast Hollanda 3.8 10 Luksemburg 4,6 33

Almanya 25 6 Hollanda 25 18




EKONOMiIK GOSTERGELER DIS DUNYA (NiSAN 1991)

¥ Dig Ticaret Cari iglem Falz Oranlari (%)
Ulkeler GSMH/GSYIH®| Toptan Ucretler igsizllk Dengesl|® ® Dengesi Para Tlcarl Bankalar
Fiyallar Kazanglar® Orani (%) {Mllyar $) (Milyar $) Piyasasi 3 Ayhk
(En Son) (Son 12 Ay) (Son 12 Ay) (3 Aylik) Kred| Mevduat
AB.D. 0.5 3.9 3.3 6.8 -97.2 -99.3 6.01 9.00 5.99
Avustralya 0.6 6.3 6.3 9.2 0.4 -13.5 11.31 15.00 11.31
B. Almanya 4.5 22 5.8 6.1 53.0 30.1 9.06 10.50 8.25
Belglka 4.0 0.0 53 8.5 -21 4.5 9.16 12.50 929
Fransa -1.8 0.7 5.1 9.2 -11.2 -7.6 9.3 10.15 9.25
Hollanda 3.4 0.7 24 49 45 95 9.18 11.00 9.18
Ingiitere -1.3 6.3 95 7.0 -29.0 -19.3 11.88 13.00 11.84
Ispanya 3.7 1.9 9.3 15.2 -325 -16.3 13.40 16.50 9.50
Isveg -0.5 3.1 9.0 22 3.7 -5.4 12.27 13.00 12.35
Isvigre 1174 08 52 1.0 -59 9.7 8.38 10.38 7.31
lialya 1.8 8.1 71 9.6 -122 -15.3 1200 13.50 b.d.
Japonya 47 1.6 1.8 20 67.6 38.1 7.56 7.88 4.08
Kanada -1.0 1.2 59 10.5 9.2 -13.7 9.50 10.50 9.50

Agiklamalar: (b.d.) = Belll De§l!.
(®*)  Yillik Yizde Degisim.
(®®) Avustralya, Fransa, Inglitere, Japonya ve Kanada igin ithalat F.0.B., ihracat F.0.B.; Digerleri igin C.I.F / F.O.B.
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NESE KUMRAL

Entegre Akdeniz
Programiar

OPLULUGUN, az gelismig bolgelerin-

deki sorunlar ve olanaklar gézdnine
ahinarak, kalkinma potansiyellerinin hare-
kete geciriimesi i¢in 1979 yilinda Gg pitot
bolge icin baslatifi «Entegre Kalkinma
Programlan»ndan bir yenisi, 1986 yilinda
uygulanmaya baglatilan ve 1993 yilinda
tamamlanmas: planlanan «Entegre Akde-
niz Programlari-dir.

Soézkonusu programlar toplam 50
milyon kiginin yagadidi gu bdlgeleri kapsa-
maktadir:

® Yunanistan'in tamami.

® Fransa'nin Lanquedoc-Rousillan,
Korsika, Provence-Alpes-Cote D'Azur,
Aquitiaine, Orta Pireneler ile Drome ve Ar-
deche bdlgeleri.

e italya'nin Mezzogiorno, Liguria,
Tuscany, Umbria ve Marche bolgeleri ile
Apeninlerin Emilia-Romagna yonetiminde-
ki bolima ve yalnizca balikgihk yardimi
igin Comacchio ile Marono Lagunara ara-
sinda kalan Kuzey Adriyatik golleri.

Akdeniz bdlgslerinin birgofu gibi, bu
bolgeler Toplulugun en az geligmis ve
yoksul bdigeleri arasinda yer almaktadir.
Ekonominin blyiik olglide tarma dayal
oldugu bu bdlgelerde gerek tarim gerek-
se tanm digi sektorler oldukga azgeligmis
durumda olup, igsizlik ve bdlge digina
gogler d6nemli boyutlardadir. Bu bdlgeler-
de uygulanacak entegre programlar, hem
tanm sektorini hem de yeni istihdam ola-
naklan yaratacak olan tanm digi sektérleri
geligtirmeye yoneliktir. Amag, ¢aliganlann
gelirlerini arttirmak ve ekonomik agidan
bu bdlgelerin dizeyini diger geligmis bol-
gelerin diizeyine gikarmaktir.

Bu bolgelerin difer bir ozelligi, tarm-
sal Gretimde Akdeniz urlinlerinin gogunlu-
Ju olugturmasidir. Bir bagka deyigle, Ak-
deniz urtnleri Gretimine dayah bir ekono-
miye sahip olan bu bélgeler, 1986 yilinda
Topiuluga katilan iki Akdeniz Glkesinin re-
kabeti ile karg: kargiyadirlar. Bu nedenle,
Entegre Programlarin diger bir amac, az-
geligmis Akdeniz bolgelerinin kalkindinla-
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rak, rekabet edebilir bir yapiya kavusturul-
malaridir.

Kisaca yukanda belitmeye caligilan
ve azgeligmig Akdeniz bolgelerinde gerek
tarim gerekse tarim digi ekonomik faaliyet-
leri destekleyerek bu bélgelerdeki kalkin-
ma strecini hizlandirmak ve Topluluk ge-
nelinde rekabet yapilanni koruyabilmek
i¢in uygulanan Akdeniz Entegre Program-
lannin kapsadiy faaliyetler sunlardir:

1 — Tarim

Akdeniz Ulkelerinde tarimin énemine
bagll olarak, entegre programlarda en
blyltk pay tarimsal énlemlere aittir. Tarm-
sal onlemler genel ofarak; yol yapimi,
sulama, elektrifikasyon gibi altyapi ¢alig-
malarina; trlnlerin pazarlanmasi ve iglen-
mesi kosgullaninin iyilestiriimesine; mesle-
ki egitim dlzeyinin arttirlmasina ve or-
mancihigin geligtiriimesine yoneliktir.

Bu galigmalarin yani sira, bu bélgeler-
deki ¢iftliklerin sosyal ve ekonomik yapila-
riny diizeltmek amaciyla, 1985 yilindan iti-
baren 797/85 sayili Yonetmelik cerceve-
sinde yuritalen giftliklerin modernlestiril-
mesine, fazla igglicinin bagka alanlara
kaydinimasina, tanmsal igglctnin egitil-
mesine ve daf-tepe ciftgiligine iligkin yo-
nergeler (direktifler) kapsamindaki calig-
malara da devam edilecektir.

Entegre kalkinma programlarinin uy-
gulanacalt bolgeler; duzlik alanlar ve
daglik alanlar (azgelismig daghk bolgeler
ve 268/75 sayili Yonerge kapsammnda
olan bdlgeler) olmak (izere ikiye aynlmig-
tir.

o Diizlik Alanlar (Lowland Areas)

Bu alanlarda énlemler, Topluluga is-
panya ve Portekiz'in katimasiyla rekabet

ENTEGRE AKDENIZ PROGRAMLARI

etme gligleri azalan Akdeniz Urdnleri-
ne yéneliktir. Bu Granler icerisinde meyve,
sebze ve saraba ¢ok 6nem verilmektedir.
Bu tur urinler igin hazirlanan projeler,
rekabet edilebilirlik geligtiriimesi ile ilgilidir.
Bunun i¢in de Uretim fazlalklarina yol
agmayacak gekilde Uretim maliyetlerinin
dlsurilmesi ve daha iyi kalitede Uretim
yaplimasina ¢aligilacaktir. Bu alanlarda
ayni zamanda canl hayvan yetistiricili-
gi, ot ve saman Uretimi de tegvik edilecek-
tir.

& Daghk Alanlar (Inland Areas)

Duzliik alanlara gére daha ciddi so-
runlart bulunan daglik alanlarda koyun,
keci ve siir yetistiriciliginin ya da koyun,
kegi, siir eti ve koyun sutd Gretiminin
geligtiriimesine galigilacaktir. Bu ¢alismala-
rin yani sira toprak ve iklim kosullarma uy-
gun olarak yapilacak ve tarimsal gelirierin
arttinimasinda etkili olabilecek bitkisel
Uriinler Uretimine de baglanacaktir. Bu
Urlinler igerisinde; badem, findik, kesta-
ne afaclar, tibbi bitkileri, tohum ve fidele-
ri sayabiliriz. Ayrica bu bélgelerde orman-
cilifin geligtiriimesine de dnem verilecek-
tir.

2 - Balikgilik

Su Uriinlerinde énemli bir potansiyele
sahip olan bu bolgelerde; Urlnlerin isle-
me ve pazarlanmalarinin iyilestiriimesine,
filolarin modernlestiriimesine, liman tesis-
lerinin gelistirilmesine ve bu alanda ¢ali-
san igglclnin verimliliginin arttirimasina
yonelik ¢aligmalar yapiimasina karar veril-
misgtir.

3 — Sanayi

Bu bdlgelerde sanay! sektérinin de
énemli sorunlan bulunmaktadir. isletme-
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lerin blyik gogunlugu kigik ve orta 8l-
gekli olup teknolojik agidan oldukca geri-
dir. Yapilacak galigmalaria bu igletmelerin
modernlegtiriimesi amaglanmaktadir. Ozel-
likle tarimsal alet dreten, tarm (rln-
lerini igleyen ve el sanatlanna yonelik is-
letmelerin kurulmasina gaba gésterilecek-
tir.

Tanm digi dnlemlerden diger ikisi tu-
rizm ve yenilenebilir enerji kaynaklarina
iligkindir. Turizm ile figili olarak &zellikle
kirsal turizmin geligtiriimesine galigiiacak
ve bunun igin de altyapi ve tesis yapimin-
da gerekli kolayliklar ve yardimlar sayla-
nacaktir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
konusundaki énlemler ise; kiglk hidroe-
lektrik projelerine (rlizgar, biomass, gu-
neg ve jeotermal eneriji projeleri), boigele-
rine sahip oldugu yenilenebilir enerji kay-
naklar konusunda bilgi saflayacak proje-
lere ve glnes panelleri ile su Istiimasina
iligkin projelere finansal yardimlarda bulu-
nulmasi geklindedir. Bu yardimlarla hem
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bdlgedeki potansiyel enerji kaynaklar kul-
lanilmig, hem de yeni istihdam olanaklari
saflanmrs olacaktir.

«Cizelge 1»de goérileceyi gibi, Toplu-
luk harcamalarnnin % 40"imin tanm sekto-
rd igin yapilmasi planlanmigtir. Bunu, séz-
konusu bélgelerin kalkinmasinda ve yeni
is- olanaklarinin yaratimasinda etkili olabi-
lecek el sanatlari, kirsal turizm, yenilenebi-
lir enerji kaynaklar gibi faaliyetlerin geligti-
riimesiyle ilgili tarm digi dnlemler takip et-
mektedir. Topluluk harcamalar igin % 21
gibi bir paya sahip bu onlemleri ise si-
rasiyla; altyapinin geligtirimesine, diger
bnlemlerle (rinlerin piyasa dederinin art-
tinimasina, balik¢igin ve ormanciligin ge-
ligtirimesine yonelik &nlemler izlemekte-
dir.

Entegre Akdeniz Programlan kapsa-
minda yukarida belirtilen galigmalar, Top-
lulugun (Yénverme Bollimi, Avrupa Bol-
gesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fo-

GIZELGE 1
Planlanan Topluluk Yardimlarinin Faaliyetiere Gére Dagilimi
(1982 Fiyatlariyla Milyon ECU Olarak)

Yunanistan italva Fransa Toplam (%)
Tarnm 1.235 941 471 2.647 40,0
Ormancilik 120 190 50 360 55
Balikgilik 139 153 60 352 55
Uriinlerin Plyasa Degerinin
Artirlmasi (1) 172 235 63 470 7,0
Tarim Digt Onlemler (2) 330 740 336 1.406 21,0
Altyapi (3) 283 370 50 709 11,0
Diger Onlemler (4) 263 316 105 684 10,0
Toplam 2.542 2.951 1.135 6.628 100,0

(1) Urinlerin iglenmesi ve pazarlanmast ile Uretici gruplann destek!enmesi. (9 El sanatlan,
kirsal turizm, yenilenebilir enerji kaynaklar vs... (3) Yeni mesleklerin yaratimasina, tanma,
kirsal bolgelerde yatinm kolayliklarini artirmaya yonelik altyap galigmalar. (4) Tanmsal da-
migmanlk hizmetleri, balikcilifja teknik yardimlar, egitim ve aragtirma galigmalar.
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GiZELGE 2

Toplam Harcamalarin Ulkelere Gére Dagihm
(Milyon ECU)
Yunanistan italya Fransa Toplam (%)

itgili Uye Ulkenin
Yapacag Harcama 1.300 2.050 995 4.345 40
(%) 29,9 47,2 22,9 100
Toplulugun Yapacag:
Harcamalar 2.545 2.951 1.132 6.628 60
(%) 38,4 445 17,1 100
Toplam Harcamalar 3.845 5.001 2.127 10.973 100
(%) 35,0 356 19,4 100

nu ve Avrupa Yatinm Bankasi) yani sira il-
gili Glkelerin katkilanyla da finanse edil-
mektedir. Toplam 10.973 milyon ECU
harcanmasi digunulen bu programlara
Topluludun katkist 6.628 milyon ECU, ilgi-
li Glkelerin katkisi ise 4.345 milyon ECU
dolayindadir.

«Cizelge 2»de goraldigu gibi, toplam
harcamalarin % 40" ilgili Glkeler tarafin-
dan, % 60"t ise Topluluk tarafindan finan-
se edilecektir. Bunun yani sira italya, top-
lam harcamalarnn % 46.6'sin1 olugturan
5.001 milyon ECU ile en gok yardm alan
tlke durumundadir. Bu Ulkeyi % 35'lik bir
payla Yunanistan, % 19.4'lik bir payla
Fransa izlemektedir.

KAYNAKGA
(1) Avrupa Dosyasi, Entegre Akdeniz
Programtari, Briiksel, 1986.

(2) CEC, For The Southern Regions of
The Community, The Integrated Mediternean
Programmes, Green Europe No. 197, Briiksel,
1983.

(3) CEC, The Agricultural Situation in The
Community, 1987 Report, Luksemburg, 1988.
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Isteme Adresi:
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Telefon: 528 34 11
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Ayin Ekonomik Olaylan

Dr. YILDIRIM KILKIS

991 Nisan ayiny, fiyat artiglarinin hizlandigi bir dénem olarak nitelemek gerekir.

1991’in ilk 4 ayinda fiyat artislar, hem tiiketici hem toptan egya fiyatlan olarak
1990'in ilk 4 ayinin Uzerine gikmustir. DIE rakamlarina goére, toptan esya fiyatlar
1991 Mart ayinda % 4.9, Nisan'da % 5.4 artmis, tuketici fiyatlari ise sirasi ile % 4.4
ve % 6.6 ylkselmistir.

Mayis ayr baginda demir-gelige, akaryakita, sekere yapilan zamlann gegitli
maddelere yansiyacadinda siiphe yoktur. Ekonomide agiri@i gittikge artan dur-
gunluk, i¢ ve dis borglarin bluylmesi, ylkselen mevduat faizlerine paralel olarak ar-
tan kredi faizleri; ekonomimizin bu yil sikintili bir donem gegirecegini ortaya koyu-
yor. Bu stkintinin agik kanitlari; emisyon ve kamu borglarinin giderek artmasi, bt-
ge agidi, hizli enflasyon, Uretim ve ithalat yavaglamalaridir. Miteahhitlerin 3,6 trilyo-
na ulagan, giftgilerin 1 trilyonu asan alacaklar ve bu alacaklarin yilin ikinci yarnisin-
da artma beklentisi; ekonomi yénetiminden sorumlu olanlari, kriz yénetimi ve cid-
di bir mali programin bir an énce hazirlanmasi énerilerine géturmektedir.

1991 Nisan ayinda, uzun bir tatiilden sonra ekonomik faaliyetlerin kipirrdanma-
ya bagladidi gériilmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde, daha dengeli bir ekonomi
yonetimi uygulanmasinin zorunlu olacaginda sliphe yoktur.

1991 Nisan ay), ekonomik faaliyetler ve olaylar bakimindan yogunluk géster-
memistir. Bunda uzun siiren tatil giinlerinin olumsuz etkisi rol oynamig olabilir. Ge-
ride biraktigimiz ay iginde, ekonomik faaliyetleri ilgilendiren baglica karar ve olayla-
n goyle dzetlemek mimkindur.

Dis Ticaretle ilgili Olaylar

ihracat ve ithalatla ilgili rakamlarimiz, 1991 yilinin ilk 3 ay iginde soyle bir gelig-
me gdstermigtir:
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ihracat 1990 Yilina ithalat 1990 Yilina
Aylar {Milyar Dolar) Gére Artig (%) {Milyar Dolar) Gére Artis (%)
Ocak 1,068 4.2 1,676 11.7
Subat 1,041 5.4 1,418 -4.8
Mart 1,110 13.0 1,635 4.6
Toplam 3,219 7.5 4,730 0.5

ithalatimizin gegen yil gésterdigi bliyik artigin bu yil yavaglamasi, buna karsi-
ik ihracatimizin ilk 3 ay iginde artmas), ihracatin ithalatr karsilama oranminin da %
67.9'a yiikkselmesine yol agmigtir. Bu egilimin devami, gegen yilin getirdidi endise-
lerin giderilmesi agisindan en buyuk temennimizdir.

Bilindigi gibi, dlkemizin ihracatinda dnemli yeri olan tekstil Grinleri konusun-
da, ABD ile Turkiye arasinda bir anlagma imzalanmigtir. Bu tekstil ve konfeksiyon
anlagmasiyla, ABD'ye dokuma mamulleri inracatimizin gelismesini engelleyen kisit-
lamalarin 6nemli dlglide kalktdi anlagiimaktadir.

ihracatimizi olumlu etkileyecek dider bir gelisme, Irak’a gida maddeleri ihraca-
tinin serbest birakilmasidir. Bir siire énce Kuveyt i¢in de ihracat yasaklart kaldiril-
migtl. Bu geligmelerin, anilan Ulkelere yonelik ihracatimizin artmasini saglayacagi
suphesizdir.

Diger taraftan, ithalat rejiminde bazi yeni diizenlemelerin yapimast ile ilgili Ba-
kanlar Kurulu Karar, 1 Mayis 1991 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Buna go-
re, bazi maddelerin ithalati kolaylastinimig, tank ve sair zirhli savag tagttlarinin ak-
sam ve pargalan giimriiksiz ithalat kapsamina alinmigtir.

Yatinmlar, ihracat ve Déviz Kazandirici Faaliyetler ile iigili Kararda Degisiklik

26 Nisan 1991 taribli Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar Kurulu Kararn ile;
ihracatl, déviz kazandirici faaliyetleri, hizmetleri ve yatinmlari tesvik kararinda degi-
siklikler yapilmigtir. Buna gore; yatinmlara prim 6denmesi ancak fiziki gergekleg-
me esasina gore yapllacak, yabanci kaynakla finanse edilen yatirimlarin bu kismi-
na prim ddenmeyecektir. Ayrica, kamu kurulugu niteligindeki kuruluglarla, Bakan-
lar Kurulunca vergi muvafiyeti taninmig vakiflarin yapacag yatirimlarda, sermaye
sirketi sarti aranmayacaktir. ihracattan sonra gergeklegtirilecek ithalatin glimriik
muafiyetinden yararlandiriimasinda alinan % 10 DFiF kesintisinin sifira indiriimesi
de DPT tarafindan kabul edilmigtir.

Mali Konular

12 Nisan 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Gelir Vergisi Genel Teblidi
Seri No. 167, Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan bazi maktu had ve miktarlarin artti-
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rilarak yeniden tespit edilmesi ile ilgili esas ve uygulamalari agiklamaktadir. Teblig-
de; klguUk giftgi, gdgmen ve miilteci muaflidi, gayrimenkul sermaye iratlarinda istis-
na tutart, bilirkigilere, taniklara, resmi arabuluculara édenen licretlere ait istisna tu-
tarlari, serbest meslek kazanglarinda gétiirii gider istisnasi, de@er artigi kazangla-
rinda istisna tutar, ortalama kér hadlerine ait had, yeniden tespit edilen maktu
had ve miktarlara dair agiklamalar érnekleri ile yapiimaktadir.

Ayrica; gotirl usule tabi olmayan hadlerle ilgili yeni diizenlemeler, gétiirii tica-
ret ve sanat erbabi ile gétiirti serbest meslek erbabinin 1991 yilina ait Gelir Vergile-
rinin hesabina iligkin hususlar, zirai triin hadleri iizerinden yapilan vergi terkifati
hakkinda agiklamalar; tebligin kapsami iginde yer almaktadir.

Gida Maddeleri ite ilgili Uyar Etiketi Siiresi Uzatildi

Saglik Bakanlidi, Uretici, toptanci ve perakendeci firmalarin gida katki madde-
leri veya buniarin kombinasyonu ile ilgili olarak ambalajlara etiket koyulmasi zorun-
lulugunu yeniden 6 ay igin ertelemistir. Buna gdre etiketleme ve igaretleme stiresi
ihracatgilar igin 30.6.1991, toptancilar igin 31.12.1991 ve perakendeciler igin
30.6.1992 tarihine kadar uzatilmigtir.

Zamlar Devam Ediyor

1991 Nisan ayl ve Mayis bagl, fiyat artiglarinin hizlanmasina sahne olmustur.
Bu arada bazi maddelerin fiyatlarina iki defa zam yapildi§i gériilmistir. Baglica fi-
yat artiglar agagida 6zetlenmektedir:

e Demir-Gelik Uriinlerine 3 Nisan 1991'de % 8,6 ile % 10 arasinda degisen
oranlarda, 1 Mayis 1991'de de % 8 zam yapilmigtir.

e Erdemir riinlerinin fiyatlar 8 Nisan'da % 10 oraninda arttinlmigtir.

e Akaryakit fiyatlar, 8 Nisan'da % 5 ile % 10 arasinda ve 1 Mayrs 1991'de de
% 8 ile % 10 arasinda degisen oranlarda zamlanmigtir.

e Tofag otomobillerinin fiyatlari 1 Mayis 1991'de % 7 ile % 10 arasinda degi-
sen oranlarda arttirimigtir.

e ingaat malzemeleri fiyatlan gegitleriné gore % 6 ile % 62 arasinda artmigtir.

e Seker fiyatlarina 1 Mayis 1991'de % 2 ile % 16 arasinda degisen oranlarda
zam yapllmigtir.

e Elektrik fiyatlari 1 Mayis-1991'den itibaren % 9 zamlanmigtir.

e Aygicedi yag fiyatlan 29 Nisan 1991'de % 15 ile % 20 arasinda degisen
oranlarda arttirilmigtir.



BU KAPAGIN
ALTINDADIR.
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M. TARIK YASA

EKONOMIDE
GERGEGI
ARAYIS

AKGUQ, Dr. Oztin; Baglam Yayinlar 35,
inceleme-Aragtirma Dizisi 12, Istanbul
Nisan 1991, 464 sayfa, 24.000 TL(*).

«Ekonomide Gergedi Arayig» Sayin
Dr. Oztin Akgig'iin 10'uncu yapiti. Yaza-
nn da «Sunug»ta belinttigi gibi; «Kitap, son
yirmi yila yakindir gesitli forumlarda veri-
len tebliglerden, dergilerde ve Ozellikle
Milliyet Gazetesi'nde yayinlanmig ekono-
mi agirikh yazi ve makalelerden yapilan
bir segme, bir derlemedir.» 1980 sonrasin-
da izlenen ekonomik politikalarin bir eles-
tirisi nitelijinde de olan kitapta, tartigma-
ya agik olmak Uzere alternatif politikalar
Snerilmektedir. Amag; «Turkiye ekonomi-
sine iligkin bazi gergekleri yakalayabil-
mek, politika olugturacaklara ipuglan sag-
lamak, gegmis deneyimleri aktarmak, bi-
gimsel ekonomi eyitimi gérmemis kigileri
bazi konularda bilgilendirmektir.»

(*) Kitabt almak isteyenler su adrese bag-
vurmalidirlar: «Baglam Yayincilik, Ankara Cad-
desi No. 13/1; 34410 Cagaloglu - Istanbul. Te-
lefon: 513 59 68»

Yazann da vurguladifi gibi; «Kitap
derleme oldufundan yazilann bir bélimu
tarihsel bilgi nitelifindedir. Ancak, gegmis-
te izlenen politikalar, alinan sonuglar bir
Olgtide gelecefe de 15k tutabilir, bazi ha-
talann yinelenmesini onleyebilir veya yeni
politikalarin olugturulmasinda esin kayna-
&1 olabilir.»

Kitapta 16 bdlimde toplanmig 145
yazi yer almaktadir. BOlGm bagliklar sira-
siyla sunlardir: «Genel Ekonomik Gérus-
ler», «<Serbest Pazar Ekonomisi», «Ekono-
mik Kalkinma ve Kalkinma Stratejileri»,
«24 Ocak Kararlan ve Ozal Hikametleri-
nin Ekonomi Politikalari», «Gelir Dagilimi»,
«Vergi Politikasi», «Para ve Faiz Politikasi»,
«Kur Politikasi ve Konvertibilite», «Dig
Borglar - i¢ Borglars, «IMF Politikalari»,
«Sermaye Piyasasin, «Ozellestirme», «Ka-
mu iktisadi Tegebbdisleris, «Ekonominin
Demokratiklestirimesi — Sosyal Demokra-
si», «Ekonomik Politikaya iligkin Bazi One-
rilers, «Cesitli Ekonomik Konular»

Yazara gore; «Ekonomide tim za-
manlar ve llkeler igin gegerli defismez
ve dogru politikalar yoktur. Dogru ve ge-
gerli politikalar ulkelerin amaglarina, ku-
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rumsal yapilarina, tarihsel geligimine, top-
lumsal davranis ve deger yargilarina, po-
litikayn ydritecek olanlarin yetenek ve
becerisine gbre degisik olabilir ve zaman-
la da defisebilir. Bu nedenle ekonomi-
de salt dogru, alternatifsiz politikalar bul-
mak agin bir iddiadir. Belirli, kisth bir za-
man sdresinde, belirli kosullar icinde ger-
¢okler yakalanabilir, do8ru politikalar izle-
nebilir.»

«Ekonomik géraglerin, ekonomi kura-
minin sinanabilecedi, denenebileceyi, ka-
nitlanabilecedi bir laboratuvar yoktur. Bu
nedenle her donemde ekonomistler ara-
sinda deyisik deferlendirmeler olmugtur;
hig kugkusuz gelecekte de olacaktir. Belir-
li dénemler ve belirli kosullar igin geger-
li olsa da, gerceklere ancak &zgur bir
dislnce ortaminda, tartigilarak ulagilabi-
lir.»

Sayin Akglg'in ellerine saglik. Hem
kitabi olusturan yazilan zamaninda kale-

YENI YAYINLAR

me aldif, hem de segtifi yazilar konulari-
na gére bolimlendirerek okura izleme ko-
laylig safladiyy igin... Kendisini yiirekten
kutluyor; digerleri gibi bu kitabinin da ge-
nig bir gevreyi etkileyeceyjine, okurlarinin
ilgi ve be8enisini kazanacagina inaniyo-
ruz. Dansi 11'inci kitabin bagmna...

Ote yandan, Turk kitapli&inin bdyle
degerli bir yapiti kazanmasinda etken
olan yayinevi yoneticilerini de kutlarnz. Su-
rekli Usteleyerek yazan bdyle bir yapiti ha-
zirlamaya yéneltmeselerdi; agikyireklilikle
kaleme alinmug, fikir dolu, okura igik tutan
ve birgofu glincelligini slirduren bu yazi-
lar; yagami 24 saatle sinirli bir giinlik ga-
zetenin ya da ayhk bir derginin sayfalarin-
da dylece kalacaklardi. Kitap halinde ya-
yimlanarak, o emek Grind yazilara kalici-
lik ve aragtirmacilar igin kaynak olma nite-
ligi saflanmigtir.

Uzun s6zun kisas:: Kitabl okumalarini
tdm okurlarnimiza salik veririz.

banka ve
ekonomik
yorumlar
Ayhk Dergi

Ciltlenmis
eski sayilar

iSTEME ADRESI:

Binbirdirek Mahallesi
Suterazisi Sokak No. 6/2
Sultanahmet - istanbul/2

Telefon: 526 34 11

¢ Yalniz baginiza gegireceginiz bir za-
man ayirip, kigisel kaynaklarimizi gelis-

tirmeyi 6grenin.
Alexander Reid Martin

¢ Once caligin, sonra dinlenin.
Alexandre Pugkin

& Okumak insani doldurur, muzakere et-
mek hazirlar, yazmak ise tamamlar.
Francis Bacon

¢ Bir insam hige indirmek istenirse, igini
yararsiz bir hale getirmek yeterlidir.
Dostoviyevski
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IMALAT PROGRAMIMIZ

YUKSEK BASINGL! KOMPLE BUHAR
VE KIZGIN SU SANTRALLARI
ENDUSTRIVEL TIP SIVI YAKIT ROTATIF,
SIVl YAKIT/GAZ KOMBINE VE GAZ
BRULORLER! ILE EV TIPI GAZ BRULORLERI
KAT KALORIFERI KAZANLARIL

ALEV VE DUMAN BORULU UG GEKISLI
YUKSEK VE ALGAK BASINGLI BUHAR.
KIZGIN SU VE SICAK SU KAZANLARI
0.5-20 al basing ve 02225 1onh kapasitelerde,
olev duman borulu 3 gekigh siiemde

SU BORULU YUKSEK BASINGL! BUHAR
VE KIZGIN SU KAZANLARI

5100 ma hunng e S-10 tonh

kapasitelerde. su barulu sislemde

1S SANTRALI YARDIMCI TEGHIZATI
Kondens deposu. Ekunomizer, Siklan,

Degazor. FP1 siisyonu v.b.

ESANIOR VE OUHAR JENERATORLERI

7.0 mdyon Kcabh sima kopasiclenine kadar
BOYLER HIDROFOR VE SU DEPOLARI
AKARYAKIT TANKLARI

SU YUMUSATMA CiHAZLARI VE

KUM FILTRELERI

11 ENDUSTRIYEL DEMIR VE CELIK I§LERI
12 SU ARITMA TESISLERI

13 OTOMOBIL ISITMA RADYATORLERI

14 ENDUSTRI VANTILATOR VE ASPIRATORLERI
J000 mm SS oplim basing ve A0 O mVh
kapastelerine k uksryal ve radyal uplerde
ISITMA. HAVALANDIRMA VE KLIMA
CIHAZLARL

200000 m)h hava. 36000 Kegbh wima

ve 1200000 Kealh sogutma kapasitelenne kadar,
hyyenik veya narmal uplerde

16 SOGUTMA KULELERI

17 INDUKSIYON CIHAZLARI

18 SALON., DUVAR VE TAVAN TIPl CIHAZLAR
19 BINALARIN KOMPLE MEKANIK TESISATI
20. BOYAMA VE NOYA KURUTMA TESISLERI
21 . KOMPLE FABRIKA MONTAJ
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Durman boruiu yikees DA Ragn s hazan

ANKARA  TunusCad 5 Bakanliklar Tel:(4)1176030-31 Fax: (4) 117 60 32
ISTANBUL . Inénu Cad. 69/12 Taksim Tel: (1) 1490362 Fax: (1)14371 &1
IZMIR . M KemalBulv.291/A  Kigikyall  Tel:(51)4607 54 Fax: (51) 1934 45

(1] S1U HOLDING |



ok TURKIYE’DE I :
SANAYI, ZIRAAT VE ENERJI SEKTORLERINDE
DAIMA BU MARKAYA RASTLARSINIZ.

EMEL CIVATA Tiirkiye'nin en biyik civata fabrikasidir. Bu

biyikligan sadladi§i avantaj ile Otomotiv Sanayii, Genel
imalat Sanayii, Ziraat makineleri ve y(iksek voltaj Enerji Nakil Hat-
tinin planlarinda daima TEMEL marka civatalara rastlarsimz. Bu
husus, TEMEL CIVATA'ninTSEK belgesine haiz olmasinin ote-
sinde miisteriyi tatmin eder, servisi ve zamaninda teslim anlay!-
sinin neticesidir.

TEMEL CIVATA bu 6zellikleri ile Tirkiye'nin yegane civa-
ta/somun ihrag eden kurulusu olmak azelligini de tagimaktadsr,
Yerli misterilere sundugumuz kalite, zamaninda teslim ve hiz-
Jnet anlayigi Avrupali misterilerimizi de tatmin ettifinden TEMEL
CIVATA yurt disindan devamli surette artan taleplerle kargilag-
maktadir.

TEMEL CIVATA SANAYI VE TICARET A.S.

MERKEZ: Uskidar Cad STFA Kozyatag Konutlan 8-3 Blok Giris Xati 81090 Erenkgy-ISTANBUL

Tel: (1) 362 94 18 - 362 94 10 - 380 25 B4 Telex- 29403 Ipar - 29446 civa ir.

FABRIKA: Ceyhan Yolu Uzeri Km 30 ADANA Tel: {71) 19 27 73 - 1200 23/ (7325) 1083-1084 Fax: (7325) 1085
ANKARA BURO: Karanfil Sok. No. 5 Birlik is Merkezi Kot. 5 Daire 63 Kizilay-ANKARA

Tel: {4) 117 10 80 - 117 00 75 Fax: (4) 117 00 75




