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kuruluglarla ortak yatirimlar gergeklestirir, seckin tiriinler... hizmetler sunar.
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NIVEA, CiLDiNiZE OZEN GOSTERIR'!

DUNYADA VE TURKIYE'DE YILLARDIR GUVENLE KULLANILAN NIVEA,
BiLESIMINDEKIi DOGAL MADDELERLE CiLDIiN NEM KAYBINI ONLER,
YAG DENGESINi KORUR.

NIVEA KREM, CiLDiN TEMIiZ, TAZE VE SAGLIKLI OLMASINI SAGLAR,
CiLDi TUM DIS ETKILERE KARSI KORUR.

CANLI, PURUZSUZ VE SAGLIKLI BiR CiLT iGiN!

"Ailenizin Kremi"




banka ve |
ekonomik

yorumlar
Aylik Dergi

Ekonomik ve Sosyal Ynyinlar A S.
Adinn Imtiyaz Sahibi
BULEND CORAPGI

Yoz bsleri Midiirii
DR. OZTIN AKGUG

Daniyma Kurulo

Prof. Dr. Asaf Savag Akat @ Dr. Oulin Akgic @
Prof. Dr. Erdogan Alkin @ Prof. Dr. Giuven Alpay @
Dr. Orhan Allan @ Prof Dr. Osman Fikret Arkun @
Prof. Dr. Mustafa A. Aysan @ Prof Dr. Omer Faruk
Batirel @ Dr. Metin Berk @ Prof. Dr. Unal Bozkurt
e Prof Dr. Kenan Bulutoglu e Prof. Dr. Nasuhi
Bursal @ Lge Cansen @ lalik Ceyhan e Prof. Dr
Litif Cakici ® Mchmel Giin Cahka @ Sinasi Celik-
kol @ Ozer U. Ciller @ Bulend Corapgi @ Ahmet
Demirel ® Zeki Dégliioglu @ Necdet Durakbasa @
A Aydin Diindar ® Kaya Erdem @ Tarhan Erdem
® Okty Ersoy @ DProf. Dr. Cumhur Ferman e
Prof. Dr. Atilli Gonenli ® Prof. Dr. Emre Gdncnsay
® Dog. Dr. Seyfettin Giirsel ® Prof. Dr. Zeyyat Hati-
boglu @ LErhan Isil @ Prof. Dr Flalik A. Kabaaliog-
lu ® Prof Dr. Mith Kemal Kafah @ Adnan Baser
Kafaoglu @ Y. Dog. Dr. Ahmet S. Kalin @ A Nazif
Keyman e Prof Dr. Yildinm Kilkiy ® Prof. Dr. Ta-
nier Kogel ® Kemal Kurdag @ Prof. Dr. Kemal Kur-
lulug ® Nuh Kuggule @ Prof. Dr. Erol Manisah @
P'rof. Dr. Orhan Morgil @ Prof. Dr. Erdogan Morog-
lu ® Ziya Ncbioglu @ Ergin Neng @ Rahmi Onen
® Prof Dr. Ismail Ozaslan @ M. Celilettin Ozgen
® Eran Ozgiir @ Tuncay Ozilhan e Seldhattin Oz-
men @ Prof. Dr. Ergun Ozsunay @ Dog. Dr. Merih
Paya @ Prof. Dr. Reha Poroy @ Prof. Dr. Diindar
Saglam e Halit Soydan @ Prof. Dr. Mchmet §iikru
Tekbns @ Osman N. Torun @ Prof. Dr. Kemal To-
sun @ Fikret M. Tuncer ® Nezih Tungsiper ® Prof.
Dr. Giil G. Turan @ Dog. Dr. $eref Tircn ® Dog.
Dr. T. Giingdr Uras @ Ibrahim Ulkem @ Dr. Ci-
ncyt Ulsever @ A. Dogan Yalim @ M. Tank Yasa @
Dog. Dr. Goksel Yiicel ® Prof. Dr. Ahmet Yiiksel

Ynz1 Kurulu
DR. OZTIN AKGUG
DOG. DR. SEYFETTIN GURSEL
DOG. DR. MERIH PAYA
PROF. DR. DUNDAR SAGLAM
DOC. DR. T. GUNGOR URAS

Basim-Ynyim Danigmani
M. TARIK YASA

OKURLARA
MEKTUP

Sevgili Okurlarimiz,

Bu sayimnin «Ekonomik Yorumlar» béliimiinde,
«KIT Reformu ve TOYOK>» iizerinde durulmak-
1adir. Bilindigi gibi KIT lerin (Kamu iktisadi Te-
scbbiislerinin) siirckli finans aqiklan verdikler
ve bu nedenle de ckonomiye yiik olduklari iler
sirulmcktedir. Bu sorunun ¢6ziimii igin genelde
KiT lerin ozcllc;lmlmcﬂ istenmcktedir. Ancak,
koalisyonu olusturan siyasi partiler KiT konusun-
da ayni goriigte olmadiklarindan, HiikGmet Prog-
rami’'nda; «KIT lerin Szerklestirilme yoluyla poli-
tik ve burokratik miidahalelerin digina gikarilaca-
§1, ozellestirmenin amag olarak defil arag olarak
kullanilacagy, bunun igin de gesith kurumlarnin yu-
rurlige sokulacag...» ifade edilmisti. TOYOK
(Turkiye Ozerklestirme Yeniden Yapilandirma
Ozellestirme Kurumu) bunlardan biridir ve onde
gelenidir.

Tiirkiye ekonomisinde son derece 6nemli yer tu-
tan KIT lerle ilgili bir tartigma baz: sorulan gag-
ngtirmaktadic; KiT'ler baslangigtan bu yana na-
sil bir geligme gostermislerdir? KIT lerin organi-
zasyonu ve yeniden diizenlenmeleriyle ilgili ola-
rak ne gibi cahgmalar yapilniguir? Ozellestirme
yen bir fikir midir? KIT lerin temel sorunlan ne-
lerdir? KIiT sorununun ¢oziimii ekonomik mi.
yoksa politik midir? KiT'ler gergekten zarar
eden gercksiz kuruluglar midir? KIT ler politik
vc/v‘,ya biurokratik gikarlar igin alet olarak kulla-
mimislar midir? KiT lerin patronu kimdir? KiT'-
ler piyasa ckonomisinin diginda mu1 gahgiyorlar?
KiT lerin Tiirkiye'de gorevi bitmig midir? KIT le-
rin ozcrklestirilmesi ve ozellestirilmesinde TO-
YOK basanli olabilir mi?

«Agk Oturum»a katilan degerli konugmacilan-
miz, konuyu gok yonlii olarak tartigiyorlar. Yuka-
ndakilerin yani sira «Ne yapmali?» sorusunu cc-
vaplandinyorlar, KiTlere iligkin ilging agiklama-
larda bulunuyorlar. Ornegin. KiT lerin dzellegti-
rilmelerine gahigildid bir ortamda, belediycler ye-
ni yeni BIT ler yaratma qabas: igindedirler. BIT,
«Belediye iktisadi Tesckkiilleri»nin  kisaltilnng
adidir. Bir konugmacimizin da belirttiffi gibi.
«Bugtin Tiirkiye'de KiT'ler ve BIT ler varsdir.
Ustclik yann oriaya daha nclerin gikacag da bel-
li degildir.

Dergi'de yer alan difer yazilanin, her zaman oldu-
gu gibi ilginizi ¢ekecefini limit ediyoruz. Bu ara-
da «Bolgesel Amagl Tegvik Edici Vergi Politika-
sinin GAP ile Biitiinlegtirilmesi» baghkh yaziyt
okumanizi 6zellikle sahk veririz.

Saygilarimizla,

MART 1992 YIL:29 SAYI:3

8000 LIRA (KDV DAHiL)




4

Ekonomik Gostergeler (ic)

1983 1990 1991
Ekim Kasim Aralik
T.C. MERKEZ BANKASI
DSviz ve Alin Mevcudu (mlilyon §) 5876.9 7524.0 6031.0 6408.0 6626.0
Banknol Miklan {milyar TL) 8365.4 14265.4 21282.8 20325.7 21288.5
T.C. Merkez Bankasi Kredileri {milyar TL) 6699.1 7641.2 18034.3 19888.2 22976.1
Hazlneye Kisa Vadell Avans (mllyar TL) 2564.9 3064.1 9131.2 10971.6 13605.4
BANKALAR (mllyar TL)
Toplam Mevduat 48234.9 72779.8 96638.0 100467.5
Ticar Kuruluglar Mevduali 9627.9 14597 .4 15800.6 15738.5
Tasarrut Mevduall 22831.4 32569.3 51182.8 53769.1
Vadesiz Tasarrul Mevduall 3377.1 5268.0 6147.9 6198.7
Vadell Tasarruf Mevduati 19454.2 27301.3 45034.9 47570.4
Mevdual Senifikasi 1978.4 2381.9 31629 32171
Resml Kurufug Mevduall 1698.8 3519.4 5055.5 4668.0
Bankalar Mevduali 4262.9 6837.6 5176.5 6738.4
DiJer Kuruluglar Mevduati 7835.6 12874.2 15719.7 16291.3
Doviz Tevdiall 14170.3 22538.0 45456.7 49694.9
Toplam Krediler 46046.6 80034.2 104080.5 107631.9
Tanm 7364.1 12823.1 10448 7 12136.3
Kalkinma ve Yalinm Bankalan 5424.3 8319.8 12211.4 12847.8
Meslekl (Kiigik Esnaf ve Sanalkar) 1496.5 2477.4 3053.0 3183.9
Gayrimenkul 3453 4 5094.4 77411 7221.9
Denlzcliik 105.2 107.7 115.7 117.2
Turizm 780.6 1209.4 1606.5 1626.7
Diger Intisas Kredilerl 34.9 238.7 112.7 123.0
Ticarl, Sinal. Salr 27387.6 49763.6 68791.4 70375.0
PARA ARZI (milyar TL) 20358.3 29763.6 40501.0 ©39039.0 43395.0
FIYATLAR (DIE Toplan Egya 1981 = 100, Tikellcl Fiyallan 1987 = 100)
Toptan Egya Flyatlan Indeksl (Genel) 2140.8 3524.4 7422 770.8 805.0
Tanm (Genel) 2019.8 29925 693.0 759.1 795.0
Imalat Sanayli {Genel) 21577 32445 7552 771.7 807.8
TUkelici Flyallan (Tdrklye) 348.6 559.2 871.3 917.0 957.0
Tlketici Fiyatlan (Istanbut) - 550.4 851.5 892.3 934.2
DI§ ODEMELER (milyon $)
Digalim (CIF) 15726.6 22302.3 16761.6 18673.5 21038.3
Digsatim (FOB) 11627.3 129595 10821.8 12153.8 13597.9
Isg! Dévizlerl 3040.0 3426 0 2369.0 2584.0 2819.0

Notlar; (1) TCMB altin ve déviz mevcuduna, allin stokunun yeniden deferlendirmesinden doJan de§er artigian
dahlidir. (2) TCMB kredilerine, borg lahkimleri (konsolide edllen kredller) dahii deglidir. (3) Banka kredileri ayri-
mi 1989 yili sonu liibarlyle degistidimigtir. (4) Para arzi (M4) dar tlamimhidir. (5) Toplan egya flyatlan, 1991 Ocak
ayindan Itibaren =1987 = 100+ olarak verlimektedir.



Ekonomik Yorumlar

AGIK OTURUM

KiT
Reformu ve
TOYOK

KIiT lerin organizasyonu
ve yeniden diizenlenmesi
ile ilgili olarak yapilan
baslica caligmalar

SAGLAM — Toplantimiza hos gel-
diniz. Bugiinki Agk Oturumumu-
zun konusu «KIT Reformu ve TO-
YOK»(*). Diger bir deyisle, DYP-SHP
Koalisyon Hiikiimeti'nce benimscnen
KIT reform stratcjisinin bir degerlen-
dirmesini yapmaktadir. KiT’lerin Tiirk
ckonomisindc son dcrece 6ncmli yer
tuttugunu hepimiz biliyoruz. Son yillar-
da KIT finans agiklarinin boyutu nerc-
deysc Konsolide Biilge agiklarina cris-
miglir.

AYSAN — Acik daha da fazladir.
Ama elimizdeki resmi rakamlar onu te-
yit etmiyor.

KATILANLAR:

e Prof. Dr. Giiven ALPAY
e Prof. Dr. Mustafa A. AYSAN
e Prof. Dr. Tamer KOCEL

YONETEN:
e Prof. Dr. Diindar SAGLAM

SAGLAM — 20 Ekim 1991 scgimle-
rinden sonra kurulan Koalisyon Hiiki-
meti'nin programinda KIiT’lcr konusun-
da soyle bir paragral var: «KiTlerin
ozerklegtirilme yoluyla politik ve biirokra-
tik nuidahalelerin  digina  ¢ikanlacag;
ozellegtirnenin amag olarak degil, arag
olarak kullamilacag; bunun igin de gegit-
li kunonlann  yiinirliige sokulacag...»
KIT reform ¢aligmalarinin ¢ok eski bir
tarihi var. Sayin Aysan bunlarin birco-
gunun iginde veya izleyicisi olmustur.
Ben de dyleyim. Memlcketimizde KIT
organizasyonu veya yeniden diizenlen-
mesi ile ilgili yapilan ¢alismalara satir
baslari ile dcginelim:

(") Derginin Notu: «Agik Oturum» metnin-
de gegen «KIT» kisaltmasi, yerine gore «Kamu
iktisadi Tegebbiisiiv ya da «Kamu Iktisadi Tegeb-
biisleri» anlaminda kullanilmaktadir. «TOYOK»
ise, «Tiirkiye Ozerklegtirme Yeniden Yapilandir-
ma Ozellestirme Kurumu» adinin kisaitiinugidir.



1938 yilina kadar gidersek, KiT’le-
rin kurulmasmna imkdn taniyan iinlia
3460 sayth g¢ergeve Yasa'yr gorityoruz.
Aradan bunca yil gegtikten sonra tek-
rar doniip o gergeve yasasina bakug-
mizda, son derece ileri hiikiimler; bu-
gin bile sarsiimaz nitelikte temel hii-
kiimler tagidigini gorityoruz. Bu yasa-
dan sonra cn biiyitk degisiklik 1964 yi-
linda olmus, 440 sayili bir yasa ¢ikartil-
migtir. Bu yasa ile KIT yatirimlari ve fi-
nansman koordinasyonu merkezilestiril-
mistir. KIT yatirimlari DPT’ce, finans-
mam ise Maliye Bakanlii’nca yapilir
hale gelmistir.

AYSAN — Arada 115 sayih hepsini
yikan bir yasa var.

SAGLAM — Bcn ana cizgileri be-
lirtmekle yectiniyorum. Biliyorsunuz,
1960 ywyilinda Maliyc Bakanhgrnda
KIT’ler iizerinde yerli ve yabanci uz-
manlarn yaptif1 arastirma ve raporlar
var. 1971 yilinda Erim Hitkimeti ddne-
minde benim de iiyeligini yapugim KiT
Reform Komisyonu var. Bu Komisyon
23.6.1971 Tarih ve 7/2674 sayilt bir Ka-
rarname ile kurulmustur. Bu Komisyon
hazirladigr raporu Hitkimet’e sunmus,
bugiinkii Hiikimet’in onerdigi TO-
YOK modeline tipaup benzeyen bir
éneride bulunmustur. Dikkatinize sun-
mak istiyorum, bundan 21 sene dnce
bulunmugtur, ama uygulamaya gegile-
memistir. 1972 yihinda, bizim KIT Re-
form Komisyonu’nun &nerilerinin aym
paralelinde, Devlet Planlama Teskila-
(’nin «KIT Reform Stratejisi» adli ¢a-
ligmasi, Resmi Gazete’de yayinlanmig-
tr. Buradan 1978 wihna geciyorum.
1978’de Ecevit Hitkiimeti doneminde,
Sayin Prof. Dr. Kenan Bulutoglu’nun
isletmeler Bakani oldugu bir sirada, Sa-

KiT REFORMU VE TOYOK

yin Aysan ile birlikte kauldigimiz bazi
rcform ¢aligmalar: var. 1983 yilinda 12
Eyliil askeri Hikimelti'nin yaptig1 baz
diizenlemeler var. 60 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararname var, 2929 sayili Ka-
nun var. 1984 yilinda yiirtirlige gircn
232 sayih Kanun Hitkmiinde Kararna-
me var. Bu da bir ¢ergeve yasa niteligin-
dedir.

Bu arada bilgi olarak sunu belirte-
yim. Diinya Bankas: gergeve yasast yak-
lagimina daima kargi ¢tkmistir. Gayet il-
gi ¢ekici bir yaklasimdir. Benim temas-
ta bulundugum zamanda biitiin KiT’lc-
ri kapsayacak ayrinttli bir temel ¢erge-
ve yasasina Diinya Bankas: daima karg:
olmustur. Yeni Koalisyon Hiikameti’-
nin clinde de Dinya Bankasr’nin bir ra-
poru oldugu séyleniyor. Inccleyemedi-
gim icin o rapor hakkinda bilgi sahibi
degilim. Ama Diinya Bankasi daima
KITlerde merkeziyetsi egilimleri giig-
lendirici degil desantrilize edici yontem-
leri benimsemistir. Bunlari gegiyorum.
Daha sonra ANAP Hitkimetleri done-
minde gikartilmig olan iinli yasalar var.
3291 sayili KIT Ozellestirme Yasas
var.

Bu kisa agiklamalardan sonra, diler-
seniz, Agtk Oturum’un birinci bélimiin-
de biz KiT Reformu konusuna genel
olarak yaklagalim. Reformu gercktiren
nedenler; KIT'lerin neden verimli gahig-
madiklar:; ge¢miste yapilan reform ga-
lismalarindan gikarulabilecek sonuglar
iizerinde duralim. Ikinci boliimde ise
bu Hiikimet’in énerdigi bazi kurumlar
ele alalim. Bu kurumlarin baginda TO-
YOK var. Baska kurumlar da onerili-
yor. INTERKIT dedigimiz, KIT'ler ara-
st bir finans kurulusu var, bankalar ara-
st bir kurulug olan Interbank gibi gala-
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AGIK OTURUMA KATILANLAR: Yukandaki fotofrafta soldan saga dogru; Prof. Dr. Dindar Saglam

(Isletmeci-iktisatgi), Prof. Dr. Tamer Kocel (istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi).

Prof. Dr. Giiven Alpay (Bogazigi Universitesi [sletmecilik Bslimii Ogretim Uyesi) ve Prof. Dr. Mustafa

A. Aysan (Istanbul Universitesi igletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi); «KIT Reformu ve TOYOK» konusu-
nun cle alindid1 ve de ilging agtklamalanin yapildife toplantida bir arada goriiliiyorlar.

cak. Menkul Kiymetlegtirme diyebilece-
gimiz bir onerileri daha var. Bu onerile-
ri toplantinin ikinci agamasinda incele-
riz diye digiiniiyorum.

AYSAN — Bir dc KIT Miistesarhig
vardl.

cerceve yasalar KIT
konusunu dejenere
etmisglerdir; 6zellestirme
fikri yeni degildir, daha
1926’da diigliniilmiigtlr;
politikaci ve biirokrat
etkili bir alet oldugunu
kesfettikleri KIT in
{istiine binmiglerdir

SAGLAM — Ondan vazgegildigi an-

lagihyor, Hiikiimet tepede yeni bir or-
gan daha kurmann anlamsiz oldugunu

nihayet anlamg goriiniiyor. Once Saymn
Aysan’dan baslayahm. Sayin Aysan, ge-
ncl olarak KiT rcformu konusunu nasil
degerlendiriyorsunuz? Buyurun, soz si-
zindir.

AYSAN — Tirkiye’nin tecriibesi,
KIT konusunda gergeve yasalarin igi de-
jenere cttigini bize gostermektedir. Me-
scla 1926 tarihli Sanayi Maadin Kanu-
nu ¢ok ileri bir yasadir. 2262 sayili Sii-
merbank Kanunu da ok ileri bir yasa-
dir. I¢inde ozellestirme ile hatta ozel
sektore yardim etmekle ilgili hitkiimler
vardir. Bunu iki tirli yapacak. Birinci-
si, diigiik faizli kredi verecek 6zel sckto-
re; ikincisi, uygun fiyatla iireticiden pa-
muk alacak ve bunu uygun fiyatla sana-
yiciye satacak. Sonra 1935°teki Etibank
Kurulus Kanunu, Elektrik Isleri Etiit
Idaresi gibi kurulug yasalari vardir. Er-
demir Kurulug Yasast da ileri hiikiim-
ler tagimaktadir. Cergeve kanunu digin-
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da 6zel sektor yapisina benzer kurulan
Ercgli Demir~Celik Sirketi, otcki de-
mir —¢elik kuruluslarindan daha basari-
i olmustur. Bana sorarsaniz 6zcllestir-
me igin iyi bir fikirdir, akticl bir konu-
dur. Gergekte ozellestirme fikri ok da-
ha dncedir.

SAGLAM — 3460 sayih Kanun'da
da var ozellestirme ile ilgili hikimler,
biliyorsunuz.

AYSAN — Var ama sulandirilmis-
tir. 3460 sayih Kanun’dan 6nceki mese-
la 2262 sayil: Simerbank Kanunu ve
ondan oncckiler hep anonim sirket ya-
pisim ve Ticarct Kanunu’nu disiinmis-
tiir. Ik defa olarak, 3460 sayith Kanun
ile IDT (iktisadi Devlet Tesckkiilii) ya-
ratilmig, hukuki sckil olarak. Demck
ki, hukuki yap: olarak pazarin ve Tica-
ret Kanunu’nun digina gikilmigtir. Mc-
scla 2262 sayith Kanun’dan sonra ano-
nim girkel bigimine donigstiirilen bi-
tiin Sitmcrbank Miicssescleri, 3460 sa-
yilt Kanun’dan sonra Miiesscse haline
getirilmistir. Bence bu, bir geriye gidis-
tir. 115 sayih Kanun KiT’leri iyicc dejc-
nere etmigtir. 1960 ihtilalinin gikardig)
115 sayih Kanun, iki deficrli organ olan
genel kurul ve yonetim kurulunu kaldir-
mustir. Bu organlar 2262’dc var, 3460’
ta vardir. Ustelik yonetim kurulu daha
oncekilerde ok giiglii bir bigimde var-
di. 115 sayih Kanun hepsini birden kal-
dirmis. Ondan sonra 440 sayil: Kanun
geri getirmeye ¢ahigmug; bir genel kurul
maddesi getirmig fakat hi¢ uygulanama-
mistir. 115 sayih yasa KIT Yonctim Ku-
rulu Gyelerinin ¢ofunlugunu yéncticiler-
den olugturmustur. Bu da yonetim ku-
rulunun denetim iglevini ortadan kaldir-
magtir. Yani bizim politikact kuruldu-
gundan beri KiTlerle ugragmisur. Oy-

KIiT REFORMU VE TOYOK

sa Atatiirk bunlarin kurulusuna amil ol-
mustur. Aklinda hep Is Bankasi modeli
vardi. Yani bu kuruluglar: ileride tiim-
den ozcllestirmeyi disiiniiyordu. Ata-
tirk kuruluslarla ilgili tasanlar: inccler-
ken, bunlara bazi noktalarda miidahale
ederken, hep bunu diigiinerck harcket
etmistir. 1936’daki nutkunda diyor ki;
«Sayin arkadaslar, bu miicssescleri bu
usullerle yonctmeye imkan yoktur. Bun-
lart muhakkak iyilestirmemiz lazim-

dir.»

Simdi bazen bana gergek dist scy-
ler soyliiyorlar. Diin kauldigim bir top-
lantida bir kisi «1984’dc ozellestirme
ilk digtinuldigi zaman...» gibi bir ifa-
dc kullandi. Halbuki dzcllestirmcnin
ilk disinaldigi yil 1926’dir. Hem de
bugiinkiinden ¢ok daha ileri dizeyde.
Nasil yapilacag surcyc de baglanmigtir.
«Bir yil igindc (csisler anonim sirkctler
halinc getirilip, hisscleri cghas ve tica-
rethanclere —yéni 6zcl ve tiizel kisile-
rc— satilacakur.» deniliyor. Aradan 66
yil gegmis, biz hala ozellcstirme yeni
bir usulmiiy, metotmug gibi konusuyo-
ruz. Benee birinci dert budur. KIT nc-
dir? KIT nc degildir? KIT neyi yapar,
ncyi yapamaz? Bu konularda aramizda
anlagmig degiliz.

Ikincisi, bizim politikac1 1950’lerde
kesfetmis ki, bu iyi bir aleutir. Tabit po-
litikaci ile beraber biirokrat1 da kastedi-
yorum. Bunlar KIT’lcrin ¢ok etkili bir
alet oldugu kcsfinde bulunmuglar, on-
dan sonra da iistiine binmislerdir. $im-
di bakiniz zaman iginde ncler yaptirmig-
lar. Spor kliibii, hastahanc, okul kur-
durmuslar, yol yaptirmislar, bazi yerle-
sim birimlerinde koruma gorevini ist-
lendirmisler. Denizcilik Bankasi’'nda ha-
1a Sahil Koruma diye bir birim vardir.
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Yani bu kuruluglara jandarmalik yapt-
nlmig, polislik yaptirilmig, doktorluk
yaptinlmis, 6gretmenlik yapurnlmagtr,
Ondan sonra da «Bunlar zarar cdiyor.»
diyc ortaya ¢ikmiglardir. Zavalli KIT'-
ler istelik yine de zarar ctmemislerdir.
Bakiniz, 1991 yili sonuglarina. KiT’lc-
rin tarihinde cn kot dénemdir. Higbir
zaman KITler GSMH'nin % 4,26’si
oraninda agik vermemiglerdir; 1991°de
verdiler. Simdi burada dahi KITler
devletin verdigi yatinm gorevinin yarisi-
ni finansc cdiyorlar. Ama herkes «Bar-
dak bos.» diyor, «Cok agik veriyor.» di-
yor. Bardak bos ama bir de dolusu var.
Yatirimlarin da yarisimt finanse cdiyor.
Bir bir igletmeci kuruluglari inceliyo-
ruz. Isletmeci kuruluglar bizim katma
degerimizin % 10’unu irctir; Tiirki-
ye’deki yatirimin % 25 ili % 30’unu ya-
par. KITlerin agif1 iste bu yatinmdan
geliyor. Ben gegenlerde gikan bir ya-
zimda tavsiye cttim. «KIT’lerden bu ya-
tirtm zorunlulugunu kaldirin.» dedim.
Nasil 6zel scktor igin kalkinma plani en-
dikatif isc, KiT'lerde dec oyle olsun.
KiT’lerc yaurim gorevi vermeyince,
problem yoktur.

SAGLAM — Sayin Aysan, bir nok-
tayr eklcyebilir miyim? Gegen scne, ya-
ni 1991°de 6nemli bir degisiklik olmus.
Bundan 6ncc KiIT’lerin agiklarinin di-
rekt olarak ticarct bankalarindan, bildi-
gimiz 6zcl scktor bankalarindan finans-
mant yoktu. Hiitkimet bunlart biitge
icindc «Genel Yatirnm ve Finansman
Programw» dcdigimiz genel bir progra-
ma baglardi. Bu, yilik program ¢alg-
malarmin  hemen crtesinde yapilirdi.
KiT’lerin direkt olarak bankalardan
borglanma yolu serbest degildi. Simdi
ilk dcfa olarak ANAP Hiikiimetleri do6-
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neminde, samiyorum Giines Tancr’in
kabincde yer aldign donemde, KiT'lere;
«Basimzin ¢arcsine bakin. Gidin banka-
lardan scrbest¢e borglanin.» demisler-
dir. Kanimca bu ¢ok bilyitk bir yanilg-
dir. KIT’leri her agidan scrbest birakir-
santz, o zaman bu iligkiyi kabul ederim.
1991 yilinda Tiirkiye Demir-Celik, Top-
rak Mahsulleri Ofisi, Zirai Donatim
Kurumu gibi tesekkiillerin, maliyetleri-
nin igerisinde [inans giderlerinin pavi

PROVL. DR. DUNDAR SAGLAM

gorillmemis oranda artmustir. Ciinki
bu kuruluglar yurt disindan ve bankalar-
dan pahali kredi bulma yoluna gitmis-
lerdir. Soylemek istedigim, gegen sene
gorillen bu bilyitk acikta, KiT’lerin
1990 ve 1991 yillarinda 6zcl bankalar-
dan borglanmalarinin da énemli rolii ol-
mustur.

AYSAN — KiT’lerimiz maalesef is-
te bdyle. Bunlarla oynuyorlar. KiT'lc-
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rin ayn kompartman seklinde bir finan-
sal pazar1 kullandiklar, yani tavizli pa-
ra aldiklari, bunlarin piyasa sartlarinda
finansmanlarinin saglanmas: gerektigi
tavsiye olarak yazilidir. Diinya Bankasi
ve OECD hcp bunu tavsiyc cderler.
Bence de gok dogru bir prensiplir.
Ama bununla beraber yapilacak bagka
1§ var. Her isletme cari faiz hadlerinde
borglanmalidir. KIT’ler de éyle olmali-
dir. Ama bunun yam sira kendi fiyatini
tayinde de serbest olmahdir, bir; ikinci-
si, bu borglann 6deme sorumluluguna
sahip olmalidir, yetki ve sorumluluguna
sahip olmalidir. Biliyorsunuz, borglarin
gogunlugu Hazine garantilidir. KIT bor-
cunu 6deyemedigi zaman, onun ycrine
Hazine 6diyor. Tabii bu da bor¢ ode-
mesinde bir gevscklik yaratiyor.

KIT’in yatirim
mecburiyeti olmamali,
gerektiginde sermaye
artirimi yapabilmelidir;
tlirkiye’ye modern
teknoloji ve tegvikli

licret sistemi

KiTler araciligi ile
gelmistir; KIT sorununun
¢oziimii politiktir

Ote yandan KiT’in yatiim yapma
konusunda serbest olmast lazimdir. Pa-
rayt ne yer? Cari giderle yatinm yer.
«Yatinmi ille yapacaksin.» diyorsun,
ondan sonra finansmamm vermiyor-
sun, Benim Ulagtirma Bakani oldugum
sirada Devlet Demiryollar1 kara gegti.
Nasil kira gecti? Ulastirma Bakanhg:
1982 yihnda TCDD’na 18 milyar lira
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gorev zarari verceekmis. Konuyu incele-
dim. Ulasurma Bakanlii parayi alir-
mi§, mali yilin sonuna kadar beklelir,
Subat ayinda TCDD’na verirmis. Veya
mali yil bitmeden birkag ay dnce verir-
mis. Geeikmis bir larihte aldig para ile
o kurulus ne yapar? Yapugim cn dncm-
liislerden biri, bu parayr Mart ay igin-
de TCDD’na 6detmek olmugtur. Ode-
nck var, para nakit olarak gelmis; zama-
ninda vercecksin ki KIiT kullansin.
Eger biz bunlarin scrbest piyasadan ser-
best faiz ile borglanmalarim soylilyor-
sak, her seyini serbest birakmamiz gere-
kir. Ayrica, KIT’in yaurim yapma zo-
runlulugunu ortadan kaldirirsimiz. Bu
kuruluslara yapilan en bilyok adaletsiz-
liklerden bir tanesi budur. Bunlara cm-
rcdiliyor, bunlar devletin yatirnmini ya-
piyorlar. Mccburi olarak yapiyorlar,
ama finansmana gelince o yok. «Olun-
ca veririz.» deniliyor. ANAP Hiikiimet-
lerinden birinin yapugi ncdir? «Sana
bu yatirnm gorevini artmig olarak vere-
ccBiz, ama finansmanini vermeyecegiz.
Scn gil piyasadan bul.» dediler. isic on-
lar da gidip piyasadan buldular. Bu du-
rumda bagka ne yapabilirlerdi?

ALPAY — Hatta bu, yanhs ogren-
medi iscm, % 258’¢ varan faizle alinan
paralar, bugiin herhangi bir 6zcl kurulu-
sa da verilse, bu kurulusun kar ctmest,
verimli ¢aligmasi s6z konusu olamazdi.
Bu belirttiginiz nokta, KIT’in hangi ko-
sullarda gahsug bakimindan gergeklen
cok onemli.

AYSAN — Odencn faiz haddinin
ne oldugunu, nasil hesaplandiim bilmi-
yorum. Bdyle % 250’'nin iistiinde faiz
hadlerinden s6z ediyorlar. Ama bugiin
normal bankalardan ahinan kredinin, se-
net iizerinc avansin bir firmaya toplam
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maliyeti % 120 — % 125 civarindadr,
normal gartlar altinda. Mcscle burada-
dir. Biz KIT’leri serbest piyasanin sart-
larina vereceksek, 6zcl sekior gibi ola-
cakur. Yatinm meccburiycti olmayacak,
caninin istedifi yatirimi yapacaktir. Me-
scla KIT'ler merkezden izin almadan
scrmayc artirimi yapamazlar. Niye?
Bunlar1 dzcl sektor gibi yapalim, ondan
sonra da piyasanin iginc atalim. Ben
son zamanlarda birgok rapor okuyo-
rum. KiT’ler konusunda yazi yaziyor-
lar. «Verim disiiktiir, zarar yiikscktir,
kar ctmcleri imkam yoktur, teknoloji
eskidir.» diyorlar. Oysa ben bu KIT de-
digimiz kuruluglarin yarisim gordiim.
Hig¢ dc soyledikleri gibi degil.

Bu konuda bende bir liste de var:
Son zamanlarda kitaplarda yer alan,
KIT'ler hakkindaki 6n yargilardan olu-
suyor. Bunlardan birisi goyle: «Yoneti-
cilerin iyisi ozel sektore gidiyor, kotiisii
KIT'lerde kaliyor.» Bir tarihte ben Ye-
niden Diizenleme’de calisirken, yine
boyle laflar ediliyordu, bunun izerine
bir etiit yapmay: kararlagtirdik. Bu etiit
KIT'lerden gelen bilgilere dayanacaktu.
Yoneticiler 6grenimde aldiklan dercce-
lerc gore degerlencceklerdi. Tecritbeyi
hesaba katmadik, etiidii sadece objektif
olcilerc dayandirdik. Sonugta KiT’ler-
deki yoneticiler daha ustte ikt Ozel
scktorden gok ustte ¢ikti; doktora, mas-
ter, lisans gibi objektif egitim olgiilcri
bakimindan. §imdi mesela tcknoloji es-
ki diyorlar. Ben hemen Zcytinburnu
Fabrikasy’m ornek gosteriyorum. «Gi-
din goriin bakalim. Tcknoloji nasu eski
imig.» diyorum. Herkes zannediyor ki
Osmanlr’da kurulmug bir fabrika hala
kuruldugu gibi duruyor. Nitekim 15 sc-
ne evveline kadar dyle duruyordu. 1800
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tarihli tezgahlar vardi. Simdi yenilen-
migtir. Fabrikanin igine girin, Japon-
ya’dan ithal edilmis clektronik kontrol-
I bigki makinesi, tist Oste konmug 300
tanc kumagt kesiyor. Ben bunu 6zel
scktorde gormemistim. Sunu séylemck
istiyorum: Tirkiye’ye modern tcknoloji
KIT'ler araciligy ile gelmistir.

PROF. DR. MUSTAFA A. AYSAN

Bir bagka onyargt sudur. KiT’lerde
tesvikli iicret sistemi olmadig igin, yo-
neticiler iicret konusunda savurganmig-
lar. Ama ben sunu biliyorum ki, Tirki-
ye’ye tesvikli iicret sistemini Siimer-
bank getirmistir. Modern muhasebe sis-
temini Siimerbank getirmistir. Modern
tekstili Stimerbank getirmistir. Mesela
simdi Merinos’un makinalari eski diyor-
lar. Nasil oldugunu gidin goriin. Ashin-
da tcknoloji tekstil fabrikalarimin hep-
sinde eskidir, Tirkiye'de. Ozel sektore
ait fabrikalarda da kamuya ait fabrika-
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larda da cskidir. Tiirkiyc’dc 6zcl sckior
ve kamu scktorundcki verimi kargitagti-
ran dogru diiriist bir tck ctit vardur; gi-
mento ve leksul ig kollarinda. Diinya
Bankasr’nin Isvegli uzmam Bertil Wals-
tedt bir kitap yazmistir, verimlilik konu-
sunda. Girdi-¢ikt1 olarak rakamlan al-
mi§ ve incelemigstir. Bakiyorsunuz, kimi-
sindc 6zcl sckior fabrikasi iyi, kimisin-
de devlet abrikas: iyi. Yani agik bir so-
nug¢ vermiyor. Onun igin ben diyorum
ki, on yargilardan siynlahm. Ashnda
bir igletmenin kira gegirilmesi bilinme-
yen bir scy degil, dletleri belli.

Burada ¢6ziim, siyasidir. Alum ¢i-
zcrek soylilyorum. KIT konusu siyasi
bir konudur. Isletmecilik konusu dcgil-
dir, iktisat konusu dcgildir. Bu siyasi
konuya siyasi bir ¢oziim bulunamazsa,
Tirkiyc’de KiT’ler kamu ydnctiminden
iyi olamaz. Tarihc bakin, KIT’lcr kamu
yonetimi iyl oldugu zaman iyidir, koti
oldugu zaman da kotadir. Birinci tur-
da bu kadarla yetiniyorum.

SAGLAM — Tesckkiirler Sayin Ay-
san. Simdi ben Sayin Alpay’a doncrek
sunu sormak istiyorum. KiT’ler konu-
sunda temclde bir geligki var gibi gcli-
yor bana. Hatta bcnim 1967 yilinda ya-
yinlanan doktora tczimin giriginde o ¢e-
liski belirtilmistir. «Kamu iktisadi Te-
scbbiisleri» deyiminde iki kelime var.
«Kamu» var, bir de «liktisadi Tcscb-
biis» var. Kamu ile iktisadi tcgebbiisii
birlestirmigsiniz. Bilindigi iizere kamu-
da maliyet kavrami yoktur. Kar-zarar
onemli degildir, hizmetin sirckli ola-
rak gotiiriilmesi esastir. fktisadi tegeb-
biisiin ise kidr etme amact vardir. Mali-
yet son dercce Oncmli bir unsurdur,
prensipleri vardir. Kamu ile iktisadi te-
scbbiisii yan yana getirince olusan «Ka-
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mu Iktisadi Tescbbiisii» deyiminde bir
celiski s6z konusu olmaktadir. Bu agi-
dan sizin gorusinizi 6grenebilir mi-
yim?

tirkiye’de devletciligin
goriintiisii olarak
uygulamaya konulan
KIT modeli, diger
tilkelere 6rnek tegkil
edecek niteliktedir;
KITler sanayilesmede
oncii rolii oynamiglardir;
ancak, giderek olumiu
yonleri géz ardi edilen
KIT’ ler, asagilanmiglardir

ALPAY — Sorunuz konuya ilging
ve degisik bir boyut getiriyor. Benee bu
¢eligki, orgiitleme bigimi olarak KiT’Ic-
rin bir yaratuciifnni da gostermektedir.
Ciinkt: 1930’Iu yillarda hem kamu hiz-
mcti fonksiyonunu yerine getirceck
hem dc 6zcl hukuk hitkiimlerine gére
ckonomik caligsacak, karli ve verimli ¢a-
higacak, bu ikisini birlestircbilccek nite-
likte bir orgutlenme bi¢imi bence dahi-
yanc bir bigimde ortaya aulmistir. Yani
Tirkiyc’de devletgiligin bir goriintiisii
olarak uygulamaya konan bu model
bencee son derece ilgingtir ve diger diin-
ya iilkclerine ornck olabilecck nitelikte-
dir. Bir ¢cligki gibi goriincn bu avantaj-
i ozellikleri nedeniyledir ki KiT’ler
Tiirkiyc’dc sanayilecsmede oncii rolii
istlcnmiglerdir.

SAGLAM — Sayin Alpay, bir sey
daha soyleyeyim. Gergekten KiT ler ge-
lismckte olan ilkclerin ilk sanayilesme-
sinde kullanilabilecck gok 6nemli bir
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aragtir. Tirkiyc bu konuda bir drnck-
tir. Birlesmis Millctler’in bu konuda ya-
yinlar1 da vardir.

ALPAY — Bence, 1980’lere kadar
ithal tkamcsi déneminde de son dercee
onemli fonksiyonlar icra ctmislerdir.
Hatta bugiin, 1992 yilinda bile, Turki-
ye’de sanayiin % 60’1n1 iircten KiT ler-
dir diyebiliriz. Benee asil temel sorun
surada aranmalidir. Ditnyada son 10 yil-
dir ve ozcllikle son 5 yildir gok onemli
degisiklikler oldu. Tirkiye’de de mak-
rockonomik tercihlerde onemli degigik-
likler oldu. 1938 yilindan bugunlerce ka-
dar yapilan sayisiz yasa dcegigiklikleri,
ckonomik tercihlerdeki degisimlerle 6r-
gitlenme  bigimlerindeki uyumun bir
tirli saglanamamig olmasindan kaynak-
lanmaktadir. KIT’ler 1930'larda kurul-
duklan zaman son dercee ozgiin kuru-
luglardi ve Tirkiye’nin sanayilesmesine
¢ok dnemli katkida bulunmuslardi. §im-
di bugiin ortaya ¢kan durum sudur.
Ozcllikle 1980’lcrin ortalarindan itiba-
ren serbest piyasa mekanizmasina gegil-
diginde, hukimetler diinyadaki gelisme-
lere paralel olarak bizde de KIT'lerin
ozellestirilmesi yoluyla ekonomik politi-
kalarim daha bagartl bir sckilde uygula-
yabileceklerini diiginmiiglerdir. Biitge
agiklarini, israf ve verimsizlikleri hep
KiT’lere yiklemiglerdir. Ama KiT’le-
rin olumlu yéniindi goz ard: ctmislerdir.
Belki de bugiine kadar biitiin hiikimet-
ler bunu yapmislardir. Bir anlamda
- biraz 6nce belirtildigi gibi— politik gi-
karlar ¢ergevesinde islerine geldigi za-
man KiT’leri belirli amaglarda kullan-
muslardir. iglcrine gelmedigi zaman da
KiT’leri asagilamiglardir.

Bu bakimdan TOYOK’ii ¢ok 6z-
giin buluyorum. Ciinkil bu tasar Tiirki-
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yc tarihinde ilk defa olarak sahiplik kav-
rami il yoncetim kavramini birbirinden
ayirmistir. TOYOK tasanisi, bir yerde
tasan olarak ve dizayn olarak son decre-
ce Ozgiindiir. Ciinkii TOYOK tasarisi
sunu sdylemeye ¢alismaktadir: Sahiplik
kavrami ayndir, yonetimin ozellestiril-
mesi kavrami ayridir. Bugiine kadar yo-
nctimin 6zcllestirilmesi hep soylencgel-
migtir. Siirckli so6zii cdilmis, fakat bir
modcl olarak hi¢bir zaman ortaya konu-
lamamistir. Ben bir yandan da diinyada-
ki uygulamalara bakiyorum, o6zcllikle

PROF. DR. GUVEN ALPAY

son iki yildir. Kosullan bizc son dercce
benzeyen italya’da 6zellestirme konu-
sunda, IRl ve ENI’nin olusturulmasi
konusunda biyiik zorluklarla kargilasl-
misur. Orada da piyasa meckanizmasin
isletme bakimindan ve ézcllikle serma-
yc piyasasinin gclismemis olmasindan
kaynaklanan birtakim sorunlar vardir.
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Mescla Thatcher’in Ingiltere’de yapuk-
larin: Italya’da uygulayamadilar. Bu ko-
nuda basarili olamadilar. Bununla bera-
ber, iginde bulunduklar: Avrupa Toplu-
lugu ilc ¢clismeyceck yeni orgiitlenme
bigimleri gelistirdiler. Bunu kendi akil-
a politikalariyla basardilar. Mesela,
IRI ile Fiyat’a bagh bagka bir iiniteyi
bir telckomiinikasyon scmsiycsi altinda
birlestirdiler. Bu ortakliktan birtakim
ycni yaurmmlar dogdu. Bunlara ck ola-
rak, diger Avrupa iilkcleri ile, joint ven-
turc yoluyla yeni yatinimlar yaptilar. Ya-
ni Italya, kendi ckonomik tercihleri
dogrultusunda yeni 6rgiitlenme bigimle-
ri gelistirebildi.

Bizim iilkemizde 6teden beri en bi-
yilkk sorunumuz, ekonomik tercihlerimi-
zi uygulamada basanli kilacak orgiitlen-
mc bigimi bulmakta pck becerili olma-
yisimizdir. Bu ilkenin cn bityiik soru-
nu, bence buradan kaynaklanmaktadir.
Daha 6ncc diisiinitlmilg ve baz1 girigim-
lerde bulunulmus olmakla bcraber,
benee TOYOK ilk defa olarak sahiplik
kavrami ilc yonctim kavramimi birbirin-
den ayiracak birtakim dizenlemelerc
girmek istemektedir. Tasariya gore, sa-
hiplik devlette olabilir ama, yine dc yo-
nctimin ozellestiriimesi gercklidir. Uy-
gulamada ncler olabilir? Ne gibi gelis-
meler olabilir? Bunu zaman gosterceck-
tir. Bununla beraber kanimca tasarida
son derccc ilging yenilikler vardir, izin
verirseniz, bunlanin tizerinde ikinci aga-
mada duraymm.

SAGLAM — Sayin Kogcl, size dec
ayni nitelikte sorular yoneltmek is-
tiyorum. KiT’lerin temel sorunlari ne-
lerdir? KIT reformuna genel olarak
nasil yaklagtyorsunuz? Buyurun efen-
dim.

KIiT REFORMU VE TOYOK

gorindiigh kadariyla
KIT sorununun ¢6ziimii
birkag kusagt daha
ugrastiracaktir; finans
agiklari KIT’lerin
isleyisindeki kararlar
ile ilgili olarak ortaya
¢tkmaktadir; siyasi
iktidarlar ve bunlarin
ekonomik felsefeleri
cok stk degisiyorsa,
KITlerin allak bullak
olmalar1 da dogaldir

KOCEL — KIiT konusu, Sayin Ay-
san’in da belirttigi gibi, cumhuriyctin
kuruluguna kadar giden bir konu. Be-
nim gordigim kadariyla, birkag nesil
bu konu iizerinde galigmig ve cmekli ol-
mus. Oyle anlagiliyor ki, birkag nesil da-
ha bu konu {izerindc galisacak, konusa-
cak ve cmekli olacak. Bl 'kt ondan son-
ra bu konu yavas yavas sckillcnccck.
Bunu sdylerken bir noktay: belirtmek is-
tiyorum. KiT'lerle ilgili olarak, ¢ok ki-
sa siircde tiim sorunlan halledecck bir
¢6ziimiin olamayacaf gibi sahsi bir cn-
disem ve kanaatim var. Ona da biraz
suradan gcliyorum. Sayin Alpay’in dec-
gindigi nokta ¢cok 6nemli. «Sikint1 biraz
da biinycyc uygun bir organizasyon mo-
deli veya bigimi bulunamamasindan
kaynaklaniyor.» diyor. Ona ayncn katih-
yorum. Ancak, olaya bir bagka taraftan
bakugimda, «Oyle bilc olsa, yani kanun-
la tayin ve tarif cdilmig olsa bile, bazen
is qigrindan gikabiliyor.» diye diisiinityo-
rum. Bunu séylemektcn amacim, tartis-
maya baska bir boyut gctirmektir. Mc-
sela ingiltere’de tarif edilmig yazil bir
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anayasa yok; ama anayasal kuruluslar
tesekkill ctmis, tcessiis ctmis isliyor.
Bizde isc tam tersi oluyor; detayli tarif
cdilmis, ama islemiyor. Aslinda kanun-
la tarif ctmck bir gergeve geliriyor,
ama oncmli olan onun igleyisidir. Nasil
isleyecck? Kanunlar kendi kendilerine
karar veremeyceccklerine gore, birileri
onlart hazmcedecck ve yorumlayacakuir.
Tercih yapmak soz konusu olduftuna
gore, sontgla insan fakiori devreye gi-
rcccktir. TOYOK bir baglangigtir. An-
cak, konunun bir bagka taral var. Egcer
degisiklikler olacaksa, yorumlayan bas-
ka tiirlii yorumlayacak, kullanan bagka
tarli kullanacaksa; kanunla tarif cdil-
mis olsa bile sonunda i bagka bir mcc-
raya dokiliiyor. Nitckim Sayin Aysan
«Sorun siyasidir.» dedi. Kendisine kati-
liyorum. Biraz sonra bu konudaki go-
ruglerimi agiklayacagim. Benim oncelik-
le arzetmek istedigim husus bu.

KIiT konusundaki larigmaya gelir-
mck istedigim bir bagka boyut daha
var. KIiT konusu larusilirken ileri siirii-
len baglica noktalar; KIT lerin biiyiik
agik verdikleri, ckonomiye yiik oldukla-
r1; hatta biraz abartmak istenirse, cko-
nominin kamburunu olusturduklaridir.
Bunlara benzer birtakim goriisler ileri
siiriilityor. Bunlar belki belli dlgiilerde
dogru. Ben buradan geriye dogru gil-
meye ¢aligtyorum. KiT lcrden kaynakla-
nan {inans agif1 kendi kendine olusmu-
yor. Hangi KIT’i ele alirsak alalim. Ni-
ye finans agifr ¢ikiyor? O KiT’in isleyi-
sindeki kararlarla ilgili olarak finans
agifn ortaya gikiyor. Ben bu kararlar
iic ana gruba ayinyorum. Bir tanesi ku-
rulus ile ilgili kararlar. Kuruluguna ka-
rar veriyorsunuz ve bir KIT yaratiyorsu-
nuz. ikincisi, isleyis ile ilgili kararlar.
Ugiinciisii, yatrnim ile ilgili kararlar.
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Bunlarin higbirisinde, gerck kurulusla,
gerek isleyisle, gerek yatinimla ilgili
olanlarda; KIT’in kendi organizasyonu
ile ckonomik prensiplerc gore alinan
kararlar1 gérmiiyoruz. Biitiin bu karar-
lar KIT digindan aliniyor ve oraya cm-
poze cdiliyor. Ozcllikle isleyis dedigim
zaman, bunun igine {iyal giriyor, perso-
ncl giriyor, kadro giriyor, tcknoloji giri-
yor. Gergi teknoloji yatinm grubuna da
kaydirilabilir. Durum boyle iken, «KiT’
in kendi i¢ biinyesindcki organizasyonu
nasil olmali?» diyc disiintiyorum. Bu

PROY. DR. TAMER KOCEL

¢ok dncmli ama, cger deniz dalgal ise,
firtina varsa, biz geminin igindecki gey-
den ziyade butiiniini gérmek zorunda-
yiz diyc de digiiniyorum. Buradan Sa-
yin Aysan’in soyledigi noktaya geliyo-
rum. KiT’ler agisindan temel sorun ola-
rak siyasi otoriteyi géruyorum. Bu, isin
birinci yonii.
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Ikinci bir goriisiim daha var. Simdi
ozellegtirmeden soz cdiyoruz. Yani,
ozel kuruluslarin yénetiminde hakim
olan ilkeler, biyiikk olgiide KiT’lerde
de uygulansin. KITler o felscfede yone-
tilsin. Daha da ileri gidersck, biraz 6n-
ce Sayin Saglam’in sordugu «Kamu ve
iktisadi tesebbiis kavramlarinin bir ara-
da kullanilmas: geliskili degil mi?» soru-
suna geliyoruz. iktisadi kuruluglar cko-
nomik prensiplcre gore igletilir. Oyle
isc KiT’ler dc bu sckilde isletilmelidir.
Ancak, konuya bir bagka agidan bakar-
sak, 6zel kuruluglarda bu durum agik
olarak gorililyor. Ozcl kuruluglarda
«Patron veya sahip kimdir?» dedigimiz
zaman, «Sahip scrmaycyi koyandir.» di-
yoruz. Bu ya tck patron olur ya hisse-
darlar grubu olur. Ya da halka agilmig
bir sirket s6z konusu olabilir. Tabii bu-
gin Tirkiyc’de halka agik sirketler in-
cclendiginde, bunlardan gergekten hal-
ka agik olanlarin sayisi iki elin parmak-
larin1 ge¢miyor. Digerlerinde % 10 gibi
% 15 gibi gostermelik bir halka agilma
var. Bunlarin ¢ogunda patronaj hakim.
Bunlar ya aile sahiplifinde olan ya da
ailenin ctkisi olan kuruluglardir. Bunu
da gormck lazim. Sozii suraya getir-
mek istiyorum. Peki, kamu kuruluslari-
nin, KIT’lerin patronu kimdir? Belki bi-
raz ters goriig olacak. Sahipligi ilk plan-
da sermayc koyan anlaminda aliyorsak;
KIT’lerin sahibinin devlct veya millct,
ya da onun temsilcisi siyasi otorite oldu-
gunu goriiyoruz. Simdi 6zel bir kurulus-
ta patronun veya hissedarlar kurulunun

her seye karigmasini tabii goriiyoruz;
ancak, kurulus ckonomik prensiplere
gore isledipi icin, patron ve hisscdarlar
grubu giinliik kararlara karismasin, di-
yoruz. Ciinkii, karisanlarda bazi prob-
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lemlerin gikugim gorityoruz. Karisma-
yanlarda, Sayin Alpay’in sdyledigi sckil-
de sahip ve yonetimin ayrildig: kurulus-
larda daha rahat bir islemc gériiniiyor.
Ama patron vc hisscdarlar grubu ncli-
ce itibariyle bir tercih yapabiliyorlar.

Simdi ben kendi kendime diyorum
ki; «Kamu kuruluglarinda siyasilerin yo-
netime karigmasini clestiriyoruz. Prob-
lemin temelinde bunun yatugim disi-
nilyoruz. Bu dogru olmakla beraber,
otc yandan da siyasilerin kamu kurulug-
larinin yonctimine katilmasi dogru de-
#il mi? Tabii burada siyasilcrin gelecck-
leriyle ilgili davramiglarini bir yana bira-
kiyoruz. Yani bu KiT'lerin patronu
kim?» Elcstiriyc yol agacak birscy soyle-
digimi biliyorum.

SAGLAM — Yani nct olarak
«KIT’lerin patronu kimdir?» diyorsu-
nuz.

KOCEL — Evel, kendi kendime so-
ruyorum: «Kimdir patronu?» Bu soru-
ya gencl bir cevap olarak devlettir veya
millettir diyoruz.

SAGLAM — Tiirkiyc Biiyitk Millet
Meclisi’nde temsil edilen iradedir, diyo-
ruz.

KOCEL — Evct. Bu nasil sahislani-
yor? TBMM olarak sahislamiyor. O za-
man da KIT’ler ya meclise kars1 ya da
meclisin komisyonuna kars: hesap vere-
cekler. Veya bir bakis agisina gore de
KiT'lerin sahibinin siyasi otorite oldu-
gunu soylityoruz. Sorun bu sckilde hal-
ledilmezse, patronun bu kuruluglan
yonlendirmesi konusuna bir formiil bu-
lunmazsa ne olur? Burada Saymn Al-
pay'in degindigi organizasyon arayi§ina
geliyorum. Benim sahsi kanaatim; biz
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cmekli oluruz, bizden sonraki nesil de
emckli olur; yine de bu konularnn tarti-
silmasi siirer. Sayin Aysan’in dedigi gi-
bi, 6zcllestirmenin 1984 yilinda basladi-
&1 soyleniyor, oysa bu isin koki 1926'la-
ra kadar gidiyor.

Ozctlemek gerckirse, benim soyle-
mck istediklerim birka¢ noktada topar-
lanabilir. Birincisi, kanaatimcc sorunun
siyasi ¢ergevesi konusunda belli bir an-
layis olmazsa bu sorunun ¢6ziimi zor-
dur. ikincisi, yinc Sayin Aysan bir nok-
taya degindi. Dedi ki; «Kamu ydnctimi-
nin iyi oldugu dénemlerde KiT ler iyi-
dir. Kamu yonetiminin kota oldugu do-
nemlerde KITler kotudiir.» Bunun ne
anlama geldigini herhalde kendileri
agiklayacaklardir. Ben de kendisine ka-
tiiyorum. Eger KIT lerin patronu siya-
si iktidar ise, siyasi iktidarlar ve dzellik-
le de bunlarin ckonomik fclsefeleri ¢cok
sik dcgisiyorsa, kamu yOnetiminin, da-
ha dogru bir deyisle ckonomik politika-
larin araci olan KiT’lerin allak bullak
olmasi da ¢ok tabiidir. Birakimiz sahsi
siyasi cndigclerle miidahaleleri, sadece
ckonomik felscfenin yansimasi bile ka-
mu kurulusglarinda olumsuz degisiklikle-
rc yol agacakur. Bu soylediklerimden
s0yle bir sonug gikabilir mi? Yani, siya-
si iktidarlar ¢ok dc@ismesin, o zaman
bu kuruluslar ¢ok daha saghkh olurlar.
Herhalde varmak istedigim sonug bu
degil. Burada bir problem, bir geligki
var. Ugiincii olarak arzeimek istedigim
husus sudur. Biraz once dc sdyledigim
gibi, siyasi gergeve cizilmeden, genel
olarak KIT organizasyonu igin bir yap:
olusturulmadan, kuruluglarin tek tck
kendi i¢ organlarinda diizenlemelere gi-
dilebilir mi? O konuda soylenecck gok
sey var. Bana, her KiT’in i¢ organizas-
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yon yapisinda uzun vadeli, tutarh ve
saglam adimlarin aulmas: biraz zor gibi
geliyor. Benim gahst kanaatim bu mer-
kezdedir.

biirokrasinin agirhigini
hissettirmedigi, aile
isletmesi gelenegine sahip
uzak dogu iilkelerinde
KiTler, 6zel sektor
isletmeleri gibi esnek ve
verimli kuruluslardir;
siyasi miidahalelerden
uzak, cergeve yasasi
diginda kurulan erdemir
de baglangigta verimli
caligmig ve hizh bir
bllylime gostermistir

SAGLAM — Tesckkiirler Sayin Ko-
gel. ikinci (ura baglamadan &nce ben
soyle bir agilig yapayim. Uzak Dogu’ya
baktigimizda, orada da KiT’ler var.
Meseld Giincy Kore'de, bir ¢elik en-
distrisi var: Pohang Stecl Company. Ki-
saca POSCO diyc biliniyor. Ben Eregli
Demir - Celik’tc 1978 — 1983 yillar1 ara-
sinda denetleme kurullarinda gorev al-
digim igin, Giiney Kore'dcki celik en-
diistrisinin durumu ile ilgili olarak bilgi
cdinmistim. Sunu tespit ettik ki, celik
cndistrisi alaninda diinyamin en verimli
tesisi, sermayesinin % 100’1 devlete ait
olan bu POSCO. Ozcl scktdr kurulusla-
1 dahil, Japonya’daki kuruluslar dahil
dinyanin en verimli tesisi. Sonra Tay-
land’da bir gelik endistrisi var. O da
¢ok verimli calisiyor. Yani Uzak Do-
gwda KIT konusu farkl algilaruyor.
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Bunlar son dercce esnck, son derece di-
namik Kkuruluslar. Sosyologlar bunun
yorumunu §6yle yapiyorlar. Bu konuda
okudugium bir yorumu sizc aktarmak is-
tiyorum: «Uzak Dogu’da, yani Japon-
ya'da, Korc’de kolonial bir durum ya-
saomamisur. Bunlar higbir zaman kolo-
nial olmamslardir. Mesela bir Ingiliz
somiirgesi olmanuglardir. Bu iilkede
biirokrasi butiin agirhs ilc oturmams-
ur. Bu ilkeler aile isletmesi gelenegine
sahiptirler, 6zcl isleime gelencgine sa-
hiptirler. Devletin iktisadi isletme kur-
ma gelenegi yoktur. Uzak Dogu’daki
KIT' ler, aym 6zcl sektor isletmeleri gi-
bi, son derecc csnck, seyyal ve ani ka-
rarlar alabilen verimli kuruluslardir.»

Dcmek ki bazi KiT’ler ¢ok daha ve-
rimli olabiliyorlar. Yukarida verdigim
ornek onu gosteriyor. Bu arada Ercgli
Dcemir - Celik ile ilgili olarak sunu ilave
edcyim. Sayin Aysan da dcgindi. Ercgli
Demir — Celik son dercce verimli bir ku-
rulustur. Diinya Bankasi Tiirkiye'dcki
bu uygulamay 6rnck olarak gosteriyor.
Kurulug sirasinda Diinya Bankasi; «E-
regli Demir-Celik meveut KIT gerge-
ve yasasimin disginda kurulacaktir. An-
cak o takdirde 129 milyon dolar kredi
veririm.» diyor. Yil 1960’tir. O tarihtc
bu ¢apta bir kredi ABD’dc bile 6ncmli
bir rakamdir. Diinya Bankasi israr ct-
migtir: «Bu kurulus KiT’lcrin tabi oldu-
fu mevzuatin tamamen disinda olacak-
tir.» diye. Yasada sunu da ekliyor: «Bu
sirkettc kamunun pay1 % 99,9 olsa bi-
le, bu kurulug 6zel sektorin uydugu ku-
rallara, Tiirk Ticarct Kanunu’nun hii-
kiimlerinc baglh olarak ¢alisacakur.
Devlet personel rcjimine, Sayistay vize-
sine, ihalc kanunlarma tabi degildir.»
Bu surctle Erdemir yillar boyunca An-
kara’nin uzafinda faaliyette bulunmus,
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kendi yagy ile kavrulmus ve sayan: dik-
kat bir bilyime gostermistir. Baslangic-
ta Ercgli Dcmir-Celik yonctiminde
Amerikalilar gorev aldigs igin siyasi mii-
dahalelerden uzak tutulmustur. O do-
ncmde scrmaycsinin belirli bir miktan
yabancilara aitti. Benim sozini ctti-
gim, Ercgli Demir—Cclik’in ilk yillar-
dir. Son yillarda oraya da miithig bir po-
litik kangma vardir. Aruk Erdcmir
ozerklifiini tamamen yitirmigtir. Oysa
isin baslangicinda bu kurulus islcrini
devlet  siibvansiyonlarindan  yararlan-
maksizin  yiiritmigtiir.  Ercgli  De-
mir —Cclik, Dunya Bankasy’ nin patrona-
J1 altinda, sadcce onun finansman ile
buytimistiir. Aldigy kredileri kendisi
odcmistir. Odemelerinde higbir zaman
bir aksama olmanustir. Yani KiT konu-
sunda bazi iilkcler bazi firmalar gok ba-
sartli olmuslardir. italyanlarin IRI deyi-
mindc oldugu gibi. Her ne kadar IRI’-
nin halen oldukga zararh bir kurulus ha-
linc déniistigiine dair ¢esitli kaynaklar-
dan haberler aliyorsak da...

AYSAN — Ama italyan ckonomisi
yine dc onlarin ctrafinda donuyor.

SAGLAM — Evel. Ancak ctkinlik
ve verimlilik durumlan su anda nedir?
Onu bilecmiyorum.

AYSAN — KiT’ler Italya’da giine-
yin kalkinmasini gstlenmislerdir.

SAGLAM — Buyurun Sayin Aysan
sOz sizin.

AYSAN — Sayin konugmacilarin
agiklamalar benim dilgiincelerimi tah-
rik cdiyor. Simdi ¢ok siddetle sdylemek
istedigim baz noktalar var. Biliyorsu-
nuz KiT konusu benim duygusal olarak
bagl bulundugum bir konudur. Bir cko-
nomi yazar diyor ki; «Ingiltcre Impara-
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torlugu’nun yikilmasinin baslangg tari-
hi nedir?» Buna cevap olarak Londra
ile Hindistan arasinda ycralti kablosu-
nun doéscndigi tarihi veriyor. Neden?
Olaydan uzak adamlar karar vcrmeye
bagladilar, cmirleri telefonla verdiler,
ondan sonra da sirketler batmaya bagla-
di. Imparatorluk da elden gitti. Bana
sorarsamiz Tiirkiye’deki KIT sorunu-
nun kaynag: budur. Yéni konuyla hig il-
gisi olmayan adamlar kuruluslar hakkin-
da karar veriyorlar. Bunun vcrimlilikle
falan higbir ilgisi yoktur. Onun igin ya-
pilmasi gerckeni yerine getirdigimiz za-
man da bilyiik bagsanlar clde ediyoruz.

Benim KIT konusu ile ilk ilgilen-
mem 1959 yilindadir. A.B.D. Harvard
islctme Fakiiltesi’nde Gordon Lincoln
diye bir ogretim tyesi vardi. Onun Har-
vard Business Review’de bir makalesi
¢ikts, KIT’lcr hakkinda. Ben onu oku-
dum. Ondan sonra da yazan ziyarct ct-
tim. Giincy Amecrika’da bazi KIT leri
incelemis. Ozcl scktor ile kargilagtirma
yapmig. Tam benim istedifim gibi bir
yazi. Ben o zaman 6zel scktor yanhs:-
yim ama, KIT leri de tamamen bir ya-
na birakamiyorum. 1959’un sartlarim
distiniiniiz. O zaman KIT olmadan
ekonomi dilsiinemiyoruz. Cok sevdigim
o makaleyi, yazar ilc goriistitkien son-
ra Tirkiyc'ye doniisimde terciime ct-
tim. Bu, Banka ve¢ Ekonomik Yorum-
lar Dergisi’nin ilk yazilarindan biridir.
«iki Ozel Bir Kamu mu, Bir Ozel iki
Kamu mu? Hangisi Daha Verimli?» ad-
li bu yazi Giiney Amerika'nin 7-8 iilke-
sindeki KiT’leri verimlilik agisindan
karstlagtirmis. Bunlarin arasinda basari-
I olanlar, az basarih olanlar ve tama-
men basarisiz olan KiT’ler var. Béyle
olan dzel sektdr kuruluslar: da var. Or-
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nekte gosteriliyor. O makalenin hala
okunmasi ve incclenmesi gerektigini dii-
suniiyorum.

iyi kullanildig: takdirde
Ozellegtirme yararl bir
alettir; oysa halen bu
ara¢ KiT’leri 6ldiirme
yolunda gitmektedir;
tiirkiye’de KiT lerin
gorevlerinin bittigi
gorigl yanligtir, hala
Onciilik yapilmasi gereken
bir¢ok alan vardir;
ayricaliklar kaldirilmaly,
KiTler seffaf kuruluglar
haline getirilmelidir

Burada ¢ok yapilan hatalardan biri-
si, ozerklesglirme ve ozcllestirme mese-
lesine iliskindir. Halka hissc scnedi sa-
ulmasini, yeni olusturulmakta olan Dev-
let Yaurim Bankasr’nin hissc scnedi i§-
lemleri yapmasini, daha 1963 yilinda sa-
vunmustum. Hissclerin halka intikalin-
de Devlet Yatirim Bankasi’na gorcv ve-
rilmesi gortsiindeydim. Biliyorsunuz,
tasart oyle girdi ve tam tersi olarak
meclisten giktr. Hisse scnedi satin alma
yasagy ilc ¢iku. Ashinda ozellegtirme fay-
dali bir alcttir. Ancak, iyi kullanilirsa
iyi, kotii kullanilirsa kotii sonug verir.
Kerpeten ilc adam da oldirilir, givi de
cekilir, Hangisini isterseniz. §imdi ben
o kanaatteyim ki, ézcllestirme isi kendi-
sinden beklenen bityiik seyler dolayisiy-
la adam oldiirmeye, yani KIT 6ldiirme-
ye dogru gidiyor. Bu 6zcllestirme mese-
lesini yerli yerine koymak lazimdir. §im-
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diki yontemlerle 6zcliestirme surdiril-
disgi takdirde, KIT’ler igin gok zararlh
bir noktaya gelinecektir. Sonugta kamu-
nun clindeki bitin KiT’ler de zaman
icinde zararh olacak ve devletin iistiine
geri gelecektir. Onun igin, cger KiT'i
ozellestireceksck, KIT’in bir daha dev-
lete geri donmemesini de saglamak zo-
rundayiz. Bakimz 6rnckler var. Asilge-
lik’e nc oldu? Paktag’a nc oldu? Daha
birgok ornck gosterebilirsiniz. Tirki-
ye’de ozel kesimin de belirli kabiliyctle-
ri var. Finansal olarak, yonctim ola-
rak...

Bugiin Tiirkiyc’de «KIT’lerin gore-

vi bitmistir.» goriisii var. Yanligtir. Bu-

giin Tirkiye’de KIT lerin gdrevi artmig-

tr. Dogu'nun kalkinmasi buradadir,

elcktronik sckioriinde dogru diriist hig-

bir kurulusumuz yoktur. Niklecr sana-

yi yok. Bir siiri gelistirilmesi gercken

alanlar var, oncillik yapilmas: gercken

alanlar var. llerde KIT’lerin o alanlar-

daki fonksiyonu azalmayacak, bilakis

artacaktir. Bizim yapamadigimiz scy ne-

dir? KIT’c ayakkab: saticilig yapunyor-

sak, bunu keyfimizden yapuirmiyoruz.

Benim rahmetli annem 1975°tc oldii.

Sandifin: agtim, iginden 3 mectre kefen
bezi ¢ikti. Siimerbank’ bez yapmigtir
ama, o sartlar altinda yapmistir. Mille-
tin kefen bezini bile bulamadig: sartlar-
da yapmstir, ¢ok da iyi yapmistir. Ben
sitkrediyorum ki onu yapmus. ihtiyag ol-
mayan alanlarda KIT yatirimi yapildigs
zaman nc oldugu bellidir. Eski demir
perde gerisindcki ulkelerc bakin, Kos-
koca sanayilerin birgogu iiretimlerini
beste bire, onda bire diigirmek duru-
mundalar. Hantal, malini satamayan
bir siirii sanayi. Iyi ki bizimkiler vaktiy-
le seker yapmis, bez yapmis da halkin
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ihtiyacimi kargilanuglar. Ancak kurucu-
lar; «Bir zaman gelecck isimiz bitecek.
Bu isler gegicidir.» demigler. Bizim ya-
pamadifimiz, onlarin gegici dedikleri
seyi kalics yapmig olmaktir. Neden? Po-
litika yiiziinden. Bu millct 60-70 yil
ozcllestirmeyi 6zlemis de nigin bir torli
yapamanug? Ciinkii politikacis: ile bii-
rokrali istememis. Bu benim kesin ka-
naatimdir. Istersck ozellestirme yapariz
ama, 6zellestirme her seyi gozmez. Co-
zecegi scyler var, ¢bzemeyeceBi seyler
var.

Ben bunlar hep soyledim. Bundan
onceki politikacilar ve biirokratlar «Ay-
san Ozellestirmeye karsidir.» dediler.
Hayir ozcllestirmeye  karst  degilim.
Ama, KIT’i dogru diiriist yonctmezsc-
niz, 6zellestirmeyi de gergeklestiremez-
siniz. KIT’i kérh, verimli yapmazsaniz,
ozcllegtiremezsiniz. Hadi gidin de Dev-
let Demiryollary’ ni dzellestirin bakahm.
Nasil ozellestirirsiniz? Mumkin degil-
dir. Onlar: ayirarak bagka bir yerde tut-
mak da ¢oziim dcgildir. Kamu hizmeti
agir basan kuruluslar da ckonomik ku-
ruluglar olmalidir. Bunlar da verimli ve
karh olabilirlcr. Gegmiste 6rnckleri var-
dir. Bunlarnt tiimilyle politikadan ayir-
mak imkani yoktur. Bir hiikiimet ki po-
litika yapacak ve parlamentoya hesap
vercccktir; uyguladifii ekonomik politi-
ka ile dogrudan dogruya ilgili olan bu
kuruluglara bigane kalamaz. Muhakkak
mitdahale edeccktir. Ama bu mildahale

* elcktrik akimi gibidir. Vahsi elektrigi bi-

raktiginiz zaman ctrafina zarar verir,
yakar yikar. Halbuki chlilestirirseniz
isiklandirir. Onun igin KiT lere politik
miidahaleyi diizenlemek, denctim alu-
na almak lazimdir. KiT’i politikadan
gelen iyi miidahale ile aydinlatmak la-
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zimdir. {ste buradan TOYOK e gircce-
gim. KiT lerin bagimsiz olmalarini gok
savundum, ¢ok yazdim. «Muhakkak bu
bagimsizhig garanti aluna almak lazim-
dir.» dedim. Hatta bir yazimda;
«KIT’in basindaki gencl mudiirii, yedi
yil degistirmemck iizere getirmek la-
zimdir.» diye yazdim. Fakat higbir za-
man bunlan devlet yapisimin disina ¢1-
karmadim. Korkarim ki TOYOK bunu
yapacaktir. Endiscm vardir. Ama simdi
nc oldugunu kesin olarak bilmiyorum.
Tasart clime gegmeden bir sey soyleye-
meycccgim. Benim bitiin modelleri-
min tepesindc bir bakan vardir. Niye?

SAGLAM — Tabii, siyasi otoritcyi
mcclise kars: bir kisi temsil edecektir.

AYSAN — Tamam. Ama siz bu
KIT’leri dagitmigsiniz 16 tane ilgili ba-
kana. Istc bu olmaz. Miimkiin oldugu
kadar az sayida ilgili bakan, tercihen
batin KITler igin tck ilgili bakan.
Enerji, sanayi vc hepsi igin tek ilgili ba-
kan. Cunkil hepsi devletin bir yatirnimi-
dir ve ayni ilkelerle diizenlencbilir. Boy-
le bir ¢dziim getirmek sartur. KIT ler
hitkiimetin iginde (cmsil cdilmelidir. Sa-
decc biirokratlar bunu halledemez. Mu-
hakkak politikact girccck, ama diizenli
bir sckilde. Benim dnerimde genel ku-
rullar vardir. Bu, 1960 ihtilalinin orta-
dan kaldirdig bir organdir. Bana sorar-
saniz, bunlarin kaldirilmast bilyitk nok-
sanliktir. Bu genel kurullan geri getir-
mek lazimdir. Bu genel kurullarin igine
milletvekili koymak lazim. Bu genel ku-
rullarin iginc ilgili bakant koymak la-
zim. Bu genel kurullann igine, ticaret
vc sanayi odalarindan temsilciler, bi-
rokratlar koymak lazimdir. Ama cn
dnemlisi, KIT’in ydncticisini koymak la-
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zim. O da orada tcmsil cdilmelidir. Na-
sil murahhas azalar genel kurullarda he-
sap verirlerse, ortaklarla hasir nesir
olurlarsa, bu da onun gibidir. Benim
modelimde, mimkin oldugu kadar az
saytya indirgenmis holdinglcrin yone-
tim kurullar var genel kurulun icinde.
Bu insanlar bagimsiz ¢ahisabilecek in-
sanlardir.

SAGLAM — Her KIiT igin ayr1 bir
genel kurul mu diisiinityorsunuz? TO-
YOK gimdi bunlar tck bir genel kurul
halinde birlestiriyor.

AYSAN — Tek bir genel kurul da
kurabilirsiniz. Yedi tanc holdingin faali-
yet raporunt bu genel kurula inceletirsi-
niz. O da olabilir, ama politikadan ta-
mamen soyutlamak diye bir sey yoktur,
Politikayt bunun igine hamur etmek la-
zimdir.

SAGLAM — Sayin Aysan ¢ok
éncmli bir noktaya deginiyor. Bu arada
parantez iginde bir scy soyleyebilir mi-
yim? Italya’da bir millctvekili, IRI’nin
sahip oldugu sirketlcrden birinin ig isle-
ri ilc ilgili bir soru Onergesi veriyor
meclise. Italya’da biitiin kitlerin, drne-
gin IRT'nin, ENI’nin bagh oldugu bir is-
tirakler Bakani var. Istirakler Bakanr-
mn mecliste bu soru oncrgesine verdigi
ccvap cok ilgi gekicidir. Diyor ki; «Bu
sorunuza ccvap veremem. Giinkii soru-
nuz KiT’in i¢ faaliyeti ilc ilgili bir konu-
dur.» KiT’ler igin «Politik otoritenin
gozetiminde olacak.» dediniz. flerde
onu denetim kisminda da incelememiz
lazim. Ancak, yeri geldigi igin burada
bir sey soyleyeyim. Ozel sckiér kendi
faaliyctleriyle ilgili sirlart Tiirk Ticaret
Kanunu'na gore digariya akscttirmez.
Aynt [aaliyet kolunda olan bir KiT ise
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herseyi ile Mcclisin yani kamuoyunun
pertavsizi altindadir.  Milletvekilleri
gayet hakli olarak KiT’lerle ilgili ayrin-
uli bilgi almak isteycccklerdir. Her
isletmenin, hecle rckabet ortaminda gali-
san bir KiT isc, kendi iginc ait olan giz-
li bilgileri vardir. Ornegin her igletme-
de maliyetler gizlidir. Bunlara ait so-
rulara cevap verilecek midir? Aym
sekilde KIT niteligindcki bir kamu ban-
kasinin verdigi her kredi islemi bir so-
ru oOnergesinc konu olabilir mi? Bu
mescleyi nasil ¢ozeceksiniz, Sayin Ay-
san?

AYSAN — Dcnctim meselesine ge-
lecegim. Ondan Oncec daha oOncmlist
bence, KiT’leri herkes sanki piyasa
ckonomisinin disinda ¢aligiyorlarmis gi-
bi gorityor. Halbuki kurulusundan bu-
gune kadar, uygulamada tcmel ilke,
bunlarin pazar ckonomisinin kurallan-
na gore galismalanidir. Miidebbir bir ta-
cir gibi. Hedef odur. Fakat son zaman-
larda bu kuruluglar iyicc biirokrasinin
icine girmislerdir. Tabii bunda KiT’ler
hakkinda ileri geri konusan siyasilerimi-
zin de rolii vardir. Mesela, karma cko-
nomi diizeni demir perde ilkelerindeki
ckonomik ditzene benzetilmistir; piyasa
ckonomisine itibar kazandirilmak igin.
Kesin ilgisi yoktur bu benzetmenin.
Turkiye’deki karma ckonomi pazar
ckonomisidir. Karma pazar ekonomisi-
dir. Ama son zamanlarda, son 10 yilda
neden boyle olmug? Ciinkit karma cko-
nomi, ozellestirme, piyasa ekonomisi
derken, devletin ekonomi igindeki ha-
kimiyeti artmigtir. Bu mu piyasa ekono-
misidir, yoksa 1960’lardaki mi? Onun
icin ben karma ckonomi ile piyasa cko-
nomisini birbirinin kargiti gibi goste-
ren goriiglere karsiyym. Bunu KIT’i kil-
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gultmek igin soylilyorlar. Halbuki KIT
pazar ckonomisinde ¢aligmak iizerc ku-
rulmustur. Devlet Demiryollar: bile,
TEK bile, PTT bile yurt i¢indc olmasa
da yurt disinda pazar ckonomisinc yo-
nclik ¢ahsmalan ongorilmis kurulus-
lardir. Bakmayin bunlarin son zaman-
larda bozulduklarina. Hepsinin hede-
fi budur. Onun igin KiTlerin diinya
¢apinda tek pazar kurallarina gore galig-
malarini saglamak lazim. Yani 6zcl sck-
tor igin ayn bir piyasa, KiT igin bas-
ka bir piyasa olamaz. KiT'lcre iligkin
ayricaliklarin kaldirilmas: gerckir. De-
nctim konusunda ise KiT'ler gok scffafl
olmalidirlar. Her yerde bitiin mese-
leleri tartugiimalidir. Bagka tiirli ola-
maz. Buyamilg 6zel scktor kurulugu da
boyledir.

SAGLAM — Yani KiT’ler de 6zel
sektor kadar geffafl olmalidir, diyorsu-
nuz.

AYSAN — Bunda hig kuskum yok.
Ayni agiklama kurallarina (abi tutulma-
lidir. Yalmiz simdi KIT'lerin ayn bir dc-
netim diizeni var. Bu da akil dig1 bir di-
zendir. Degistirilmesi lazimdir. Piyasa-
ya yonelik olarak ¢ahisan 6zel kurulusla-
rn denetim diizeni ne ise aymi diizenin
KiT'ler icin de olmasi lazimdir. Onun
i¢in Yiikseck Denetleme Kuruvlu diycleri
bana ¢ok kiziyorlar. Ben 15 senedir di-
yorum ki; «Yiksek Denctleme Kuru-
lu’nu bir KIT haline getirip piyasaya go-
re galigmasini saglamak lazimdir.» Art-
hur Andersen’in alacag paray: onlar al-
sinlar. Simdi bir tek noktay: soyleyip bi-
tirecegim.

SAGLAM — Sayin Aysan, TO-
YOK hakkindaki goriigiiniizii rica cde-
bilir miyim?
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KiT ler ozellestirmeyi
kendileri yapmalidir;
ayrica TOYOK ya da
kamu ortakligi idaresi
gibi kuruluslara gerek
yoktur; 6zellestirme
isi ademimerkezi bir
diizene baglanmalidir

AYSAN — TOYOK tasarisi gok iyi
niyctle hazirlanmis, benim goriislerimi
dec ¢ok oksayan bir tasaridir. Yalmz
Tirkiye’de bu tasarilar yapilirken hep
zanncdiliyor ki, onu yapanlar o isi yonc-
tecck. Halbuki bu hi¢ dogru degildir.
Herkes zamanla degisir. Onun igin mo-
del kurarken iyi diginmek gerekir.
Simdidcn sunu séyleyebilirim. Ilerde il-
gili bakanlarla TOYOK muhakkak ga-
tisacaktir. Bundan hi¢ kuskum yok.
Ben Kamu Ortakhg Idaresi’nin bile
KIT yapisi igin fazla oldugunu disiinii-
yorum. KIT’lerde olmadik kurulug yok-
tur. Gidin Ankara’ya bakin. Her tiirli
kurulug vardir. Kalkinma Bankas: var,
araci kurulug var... Neden yeni kurulug
olsun?

SAGLAM — TOYOK’iin kurulugu-
na gereck yok, diyorsunuz.

AYSAN — Gerek yok. Cinkil
KiT'de her sey var. Simdi mesela bir
senaryo yazahm. Bu karar vericilerin
yerine ben olsam ne yaparim? Herhal-
de bir KIT Genc! Sekreterligi lazim, ge-
nel kurulun islerini yonetecek. Onu Sa-
nayi Bakanhg) i¢indc kurarim. Eskiden
iktisat Bakanlig’'nin iginde varmis. [s-
letmeler Bakanlig diyorsaniz, orada da
olabilir. Devlet Planlama Teskilati igin-
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dc dc kurulabilir. Ama cn iyi yeri ilgili
bakanliktir. Bir tek bakanlik olursa da-
ha iyi olur. Ayri bir kurulusa ihtiyag
yoktur. Ben diyorum ki, «Kamu Ortak-
g1 idaresi kaldirnlmalidir.» Boyle bir
kurulusa hig gerek yoktur. Ozellestir-
me isi ademimerkezi bir diizene baglan-
malidir. Bes alu tane holding ozelligin-
dcki biyik kurulusumuz var, ozelles-
tirme gorevi onlara verilmelidir. Ona
«Miicsseseni  ozellestir.» derseniz, o
kendisi ozellestirir.

SAGLAM — Acaba? Sayin Aysan,
bir kurulugun yoneticisi kendi kurulusu-
nu ozcllestirir mi?

AYSAN — Ben bunu dencdim. Te-
letag nedir? Biitin mcsele isteyeceksi-
niz. Yaptigim icin soyliyorum. Ozelles-
tirmez, nc demek?

SAGLAM — Diinyadaki uygulama
da oyledir. Kendisi yonetici olacak ve
alindaki kurulusu ozcllestirecek. Bu
pek miimkiin degil.

AYSAN — Galiba yanhs anlagildi.
Diizcltmek istiyorum. Stimerbank’a
kendi miicsscsclerini mesela Merinos’u
ozcllestirme  gorevi  verilecek. Iste
PTT'ye verdik gorevi, Telctag’t kurdu,
Netag1 ozellestirdi.

SAGLAM — Bir scy soyleyebilir
miyim? Kamu Ortaklig: idaresi’nin ba-
sinda bir zamanlar bir kisi vardi, Bii-
lent Giiltekin, Simdi Diinya Bankasi
adina, dzellestirme ile ilgili olarak Po-
lonya’da gorevli imig. Bu zatin bir gaze-
teci ile yaptifn sdylesiyi okudum. Diyor
ki; «Tirkiyc’deki ozellestirme her ne
kadar igeride basansiz gibi goriiniiyor-
sa da, kurulan mekanizma isabetli ol-
mustur. Hatta bu modcle benzer mo-
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deller Diinya Bankasi’nca Dogu iilkele-
rine 6nerilmektedir.»

AYSAN — O onun goriisii.

SAGLAM — Onun goriisii olabilir.
Yalniz sunun olacagina pck inana-
miyorum. Siimcrbank’in genel miidii-
rinii gagiracaksimiz, «Altindaki Meri-
nos Miessesesi’ni 6zellestir.» diyccek-
siniz. O yonetici pck ozellestirmeye git-
mez. Gitsc de bu konuda objektif ola-
maz.

AYSAN — Cimento sanayiine bir
zamanlar gorev verilmigti. Cimento sa-
nayii ne yapt1? Neden basta ¢imento sa-
tihyor?

SAGLAM — Onun kararinm Toplu
Konut idaresi verdi.

AYSAN — Siimerbank’ da ozcllcs-
tirdi. Niyc satamiyor? Onu niyc sata-
miyor da ¢imentoyu satiyor? Ciinkit Ci-
mento Sanayii Anonim Sirkcti, bizim
holding sirketimiz, diinyada 6rneck gos-
terilecek bir kurulustur. Neden pancar
kooperatiflerine seker [abrikalarimn
hisseleri satilabilmigtir? Neden mabhal-
li yéneticilere satilabilmistir? Usak’ta-
ki ilk scker fabrikasi Hasan Scker ta-
rafindan kurulmug o6zcl sektore ait
bir [fabrikadir. Sonra bccercmemis,
Asil Celik gibi devletin iistiine gelmis-
lir.

SAGLAM — Sayin Aysan, siz di-
yorsunuz ki, «Kuruluglar o6zellestir-
meyi kendileri yapmalidirlar. Ayri-
ca TOYOK ya da Kamu Ortakh-
&1 Idaresi gibi bir kurulusa gerek yok-
tur.»

AYSAN — Ben olsam, Tiirkiye Kal-
kinma Bankasr’na Kamu Ortakhg ida-
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resi’nin gorevini veririm. QOrasi idarc
cder.

SAGLAM — Buyurun Saym Alpay.

ALPAY — Ben bu noktadan devam
etmek istiyorum. 1986 yilinda ¢ikan
3921 sayilt Ozellestirme Yasasr’min 6n-
soziinde ve o yilin Hitkimet Progra-
mrnda «devletin kiigillmesinin kagiml-
maz oldugu, boyle bir yasanin gerekli
oldugu, bunun da ancak Kamu Ortakh-
g1 Idaresi gibi yart bagimsiz bir kurulug
tarafindan gergeklestirilebilecegi, diin-
yadaki biitiin uygulamalarin da bu yon-
de oldugu» scklinde bir goriis vardi. Ni-
tekim Kamu Ortakhg Idaresi’nin tc-
mel kurulug nedeni bu idi. Yasaya baka-
cak olursak, «KIT’ler Bakanlar Kuru-
lu’nca; bagh ortakhiklar, miicsseseler,
isletmeler Kamu Ortakh@: idaresi’nce
ozellestirilir.» diye bir hitkiim vard:. Ya-
ni 1986 yilindaki siyasi irade, devlctin
kigitlmesinin kaginilmaz oldugu, KIT'-
lerin miilkiyetinin artik devletin clinden
cikarilmas: gerektigi, hatta scrmaycnin
tabana yayilmas: igin Ozcllestirmenin
son derecc 6nemli bir arag oldugu; go-
rigii ile yola gitkmigti. Ashnda bu go-
rig, kendi i¢inde tutarl bir goriistiir.
Ancak, realize edilmesi mumkiin ola-
madi. Cok yctersiz 6zellestirmeler yapil-
di. Mcsela bunlanin en biyugi, gesitli
dedikodulara yol agan CITOSAN’dir.
Ben Fransiz yetkililerle goristiim. Ar-
uk biliyorum ki, Fransizlarin buraya
gelme nedeni kendi ilkelerinde hava
kirliligine yol agmamak, bir ycrde de
Tiirkiye’de ve Orta Dogu’da ingaat sek-
toriine katkida bulunmak. Burada yatr-
rim yapacaklar ve diinyaya agilmak igin
yeni bir kapi olusturacaklar. Disgiincele-
ri buydu.

A
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Ozellestirme konusunda
tabana yayilma, birtakim
blok satiglar diginda
gergeklestirilememigtir;
¢linkii Tiirkiye’de sermaye
piyasasi gelismemistir;
TOYOK mali ve idari
bakimdan 6zerk ve de
dogrudan bagbakanhga
bagli olarak calisacaktir;
boyle bir tasarim kendi
icinde tutarldir

Birtakim blok satiglar digmda hiiki-
mel, 6zcllestirme konusunda gergekte
ozlemini duydugu tabana yayilmay ger-
¢eklestiremedi. Ciinkd Tirkiye’de ser-
maye piyasasi gelismemistir. Zaten o pi-
yasada devlet bir yerde borglanma poli-
tikalar1 yoluyla ¢ok 6nemli bir yer tut-
maktadir. Ve KiT'lerin ézcllestiriimesi
ve halkin pay sahibi yapilmas: igin ser-
maye piyasast su anda ¢ok ¢climsiz bir
durumdadir. O zaman birtakim bagka
mckanizmalar gerekli idi. Yani hika-
met politikalar: kendi iginde tutarh ol-
makla beraber, bu politikalar gergeve-
sinde i¢ ve dig tutarlih@ saglayabilmek
igin, birtakim Orgiitlenmeler gerckli
idi. Bence TOYOK bu bakimdan gok
tutarh bir tasarimdir. Su anlamda tutar-
lidir. Bir tanesi, 6teden beri soziinii et-
tigimiz politik baskilar konusu. Degisik
ve ilgili bakanhklar yoluyla politikanin
KIT’lere sokulmasi daima kolay olmus-
tur. Bunun sayisiz drncklerini gormii-
siizdiir. ik defa olarak TOYOK; mali
ve idart bakimdan o6ncmli olgiide
ozerk, Basgbakanlga bagh, KIT’lerin
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-2 banka vec 5 tanc temel KiT digin-
da—- (amamimin miilkiyctinin TO-
YOK’c devredildigi yeni bir olusumdan
56z ctmcktedir. Daha heniiz yasalasma-
mugtir. Fakat tasart halinde de olsa ken-
di iginde tutarhdir. Ciinkii ilk defa ola-
rak Tiirkiyc’de bir portfoy ydnetimi,
bir holding yonctimi, degisik is kollarin-
da faaliyct gosteren KIT lerin ve diger
tinitelerin bir bitinlik iginde, hitkimet
programlariyla uyumlu olarak yonetil-
mesi, yonlendirilmesi, eer miimkiinse
yeniden yapilandirilmast —ki 6zerkles-
tirmenin temel amact da budur— ve bir
arada rchabilitasyonu soz konusu cdil-
mektedir. Bu rehabilitasyonu degisik
bakanhklarin kendi baslarina yapabil-
mesi, son dercce zordur, bugiinkii or-
tamda. Ama bir holding ydnetiminin
biinyesi iginde ve bir bitiinliik icinde
degisik kademelerdeki stratejilerin uy-
gulanmasi daha kolay yapilabilir. Bugii-
nc kadar bu hep savunulmustur, ama
bir tiirlii uygulamaya konulamamigtir.

Ben Sayin Aysan’in scktor holding-
lerinin kaginilmaz olduu konusunda
1972 yilinda yazdi1 bir makaleyi hatirh-
yorum. Kcndi iginde ¢ok tutarh bir ma-
kalc idi. Aradan ¢ok bilylik zaman geg-
migtir, bir tiirli yaptlamamistir. Denen-
mistir, yapilmak istenmistir, ama degi-
sik uygulamalarin sonug vermedifi de
ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan bence
TOYOK modclinin dencnmesinde say1-
siz yararlar vardir. Bir tanesi, kurulma-
s1 ongdriilen kapsaml gencl kuruldur.
39 kisiden olugan bu genel kurul; Hazi-
nc vc Dig Ticarct Mistesarhigrndan,
DPT, sanayi vc ticarct, maliyc ve giim-
riik, enerji ve tabii kaynaklar, ulagtirma
gibi bazi bakanlik mistesarliklari ile
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TUBITAK, iniversiteler vb. gibi degi-
sik gruplari igindc barindiran onemli
bir genel kurul. Ama bir yerde sunu da
kabul etmek lazim. Bu genel kurul ta-
mamen bagimsiz ¢aligabilir mi? Bunun
siyasi iradeden bagimsiz olmasi istenir
mi, beklenir mi? Bu genel kurulu siyasi
iradeden tamamen arindirmanin miim-
kiin olmadigini biliyoruz. Ama bir 6lgi-
de, KiTleri hi¢ degilsc giinliik siyasi
mildahalclerden arindirmakta veya siya-
si mildahalenin giinlik tasallutundan
kurtarmada bityitk yarari oldugunu di-
suniyorum.

SAGLAM — Sayin Alpay, burada
bir sey sdylemek istiyorum. KiT'lerin
gecmisine baktigimizda ¢cok 6nemli bir
hastaligimiz var. Bitiin kuruluglarimiz-
da gozlencn bir hastahk bu. O da mer-
keziyetgilik diye ozctleyebilecefim bir
hastalik. Yetkileri asagiya vermeye nc
kadar gayret ederseniz cdiniz, bakiyor-
sunuz zaman i¢indc yukanlarda temer-
kiiz ediyor, toplantyor. Nitckim 3460
sayill Kanun iizerinde 1940’li yillarda
Prof. Hirsch ile Prof. Siddik Sami
Onar’in bir tartigmasi var. Prof. Onar
diyor ki; «Bunlar —yani KIT’ler- ken-
di baglarina faaliyet gosteren 6zel kuru-
luglar degildir. Bunlar kamu tuzel kisi-
leridir. Her tiirlii islemleri de Damistay
denetimine tabidir.» Cok kati bir goé-
ritis. Diger taraftan Prof. Hirsch ise;
«Bunlarin miiessesc diizeyinde ozerk-
likleri mutlaka saglanmalidir. IDT ge-
nel midirliikleri gok kiigiik bir birim
olarak kalmahldir.» diyor. Dikkatinizi
¢ekerim, KIT genel miidiirlikleri, hol-
ding kurmay birimlerinin yer aldifi
gok kiigitk bir kadro olarak diisiiniil-
miigtiir.

Bugiin bakiyoruz, Siimerbank’tan
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diger kuruluglara kadar, bunlarin genel
mildiirliik kadrolari giderck bityiiyor.
Burada Istanbul’dayiz. Gériyoruz ki,
Denizcilik Bankasr’nin bile tepesi biiyii-
mils. KIT’ler giderck kafasi biyilyen,
ayaklar1 cihz kalan yaratiklar halinc do-
niigmigtir. Nitekim Diinya Bankasi bu
ncdenledir ki «Her scyden once tepele-
ri yok ctmck lazimdir.» demektedir.
Yani tepe kuruluglan yok etmek. Ayak-
lar neresidir? Ayaklar gencl midurlige
bagh miiessesclerdir, fabrikalardir, is-
letmelerdir. Ciinkiy tirctimi yapan csas
onlardir. Tirkiyc'de genel cgilim mer-
keziyelgilige dogiru iken, TOYOK kuru-
luyor. Bugiin kuruluslardaki kigiler inisi-
yatiflerini kullanamuyor. Iktisadi islet-
melerimizde, bir KiT gencl midir hig-
bir dnemli karar alamiyor. Ciinkii her
giin gazetelerimizde bir suiistimal olay:
manget olmaktadir. Ciddi kararlar alin-
masi gercken bir zamanda KIT gencl
miidiiri veya yonetim kurulu yukariya
bakmakta ve topu (sorumlulugu) bagka
birisinin Oniinc atmak istemektedir.
Simdi TOYOK ycpyeni bir merkeziyet-
cilik birimi olarak tepcye yerlestirilmek-
tedir. Ben bu gidisten gok endise duyu-
yorum. Benim sahsi kanaatim tiim bu
kuruluglar, miicsseseler ve isletmeler gi-
derck topyu TOYOK’c atma egiliminde
olacaklardir. Onlar nc kadar agagiya in-
dirmeye gayret etseler bile, onemli ka-
rarlarda agagdakiler topu yukariya ata-
caklardir. Ben Tiirkiye’de TOYOK'iin
merkeziyctgilik cgilimini artiricr bir rol
oynayacagint gorityorum.

ALPAY — Ben farkh kanidayim.
Cok bagh bir merkeziyetgilikten belki
de tek bash merkezi bir holding yapst
olusturulacak. Eger yeni bir holding ya-
pist, devlet holdingi olusturulursa, ye-
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rinden yonetim uygulamasi daha kolay
olabilir, diyc diisiiniiyorum. Bu ydnetici-
ler profesyonel olurlarsa, bunlar igin
belirli hedcefler saptanir, bu hedeflerc
ulasmalarn olgiisinde odiillendirilirler-
s¢ vc bunlarin 6zerk olarak galismalar
istenirsc —ki bu genel bir politikadir—;
biitiin hepsinde aynt politikanin ve bii-
tiinliagiin saglanmasi miimkiin olabile-
ccklir. O zaman bence merkeziyetgili-
gin olumsuzluklar: éncmli oranda orla-
dan kaldinlacak, yerinden yonctim uy-
gulamalarin kolaylastirildfi, profesyo-
ncl yonetimin tegvik edildigi bir nitelik
kazanacakur. Eger pazar mckanizmasi
Turkiye’de gegerli olacaksa ve biraz 6n-
cc Sayin Aysan’in da belirttigi gibi bu
kuruluglar rekabct ortami igerisindc ga-
hisacaklarsa, bunlarin bdyle bir 6zerk
yapiya kavusturulmalarinin kagimilmaz
olacagini diistinityorum. Bugiinkii or-
tamda bu kuruluslarin rekabet ortamin-
da caligmalarina olanak yoktur.

Bu arada bir noktayr da belirtmek
istiyorum. Buraya yapilacak atamala-
rn, gereek profesyonel yoneticiler ve
son derece tatmin cdilen nitelikli ele-
manlardan olugmas: gerckmektedir.
Bunun zorlugunu Tirkiye’de hepimiz
biliyoruz. Ornegin, su anda koalisyonu
olugturan iki parti uzunca bir siircdir ik-
tidarda olmadiklan igin, onlarin kendi
yandaglarina vermek durumunda bulun-
duklari birikmig birtakim borglari olabi-
lir. Nitekim bu nedenle yapilan birta-
kim atamalart da goriiyoruz. Mesela
Tirk Hava Yollarrnda secimi kaybe-
den birtakim kimselerin i basina geti-
rilmeleri gibi uygulamalar s6z konusu.
Eger boyle politik atamalar bu tip kuru-
luslarda soz konusu olursa, sdylediginiz
sorun gercekten ortaya gikabilir. Ama
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kendi iginde tutarh atamalar yapilabilir-
se, biraz sonra belki ona da deginebili-
riz, istihdama da ¢6ziim olabilecek yeni
istihdam politikalar1 saptama ve uygula-
ma bakimindan da bu TOYOK modeli-
nin gergekte olumlu sonuglar dogurabi-
lecegine inantyorum. Nitckim diinyada-
ki uygulamalara bakiyoruz, Dogu Al-
manya’min Batt Almanya ekonomisine
entegre cdilmesinde dc buna benzer
bir merkezi uygulama soz konusu. Bat-
lilarin Sovyetler Birligi’ ne dnerdigi 6zel-
lestirme modelinde de bu entegrasyonu
gormek miimkiin oluyor. Yani tek cl-
den yiiriitmenin saysiz faydalari var.

SAGLAM — Tesckkiir ederim Sa-
yin Alpay. Siz diyorsunuz ki; «Merkezi-
yetgilik yoniinde degil, aksine desantiri-
lizc etme yoniinde TOYOK iin yarari
olacaktr.» Buyurun Sayin Kogel. Sizin
goriislerinizi alalim.

her seyi yitkmak kolay

ama yapmak zordur;

KIT konusunda, iyi niyetle
olsa bile, bir 6nceki
modelin yikilip yerine
daha iyisinin getirilmesine
calisilmakta, bu tiir
denemelerin devam
edegeldigi gériilmektedir;
TOYOK su anda listenin
sonunda bulunmakla
beraber, bu yolda atilan
son adim olmayacaktir

KOGCEL — Tartismalar: dikkatle iz-
liyorum ve ¢ok da seyler dfreniyorum.
Bu TOYOK konusunda birkag noktaya
isaret etmek istiyorum. Benim §ahsi ka-
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naatime gore TOYOK baslangigta sans-
siz doguyor. Bir kere iginde YOK geci-
yor. Tabii YOK gitmis TOYOK gclmis
gibi oluyor. Bu isin saka taralfi, iginde
biraz gergek de olsa. $Simdi gelelim ko-
nunun csasma. TOYOK tasarisini A’-
dan Z’yc kadar incclemis olmadigimi
oncelikle belirteyim. Zihnimde birkag
tanc soru canlaniyor. Birincisi, bir seyi
yikmak kolay ama yapmak ¢ok zordur.
KIT konusuna bakugimda, hcrkesin
kendine gore iyi niycti olmakla bera-
ber, daima bir 6nceki modclin yikihp
yerine daha iyisinin getirilmesine ¢alisil-
digimi goriyoruz. Ancak, bu girisimle-
rin genelde bir sonug vermedigini ve
bu tir denemelerin devam cdegeldigini
de gorilyoruz. Sahsi kanaatim, TO-
YOK su anda bu listcnin sonundadir,
ama cn sonuncusu olmayacaktr.

TOYOK ilc ilgili cndisclerim su
noktalarda toplaniyor: Birincisi, TO-
YOK siyasi otoritenin, daha dogrusu si-
yast midahalcde bulunanlarin, yetkileri-
ni devrettiklerini farzettikleri, dolayisty-
la bir problem ¢iktifinda parmaklarin
gevirebilecekleri, ama bir noktada ko-
nuyu merkezlestirdikleri bir organ gibi
goriiniiyor. Ikincisi, TOYOK’iin genel
kurulunun muhtclif yerlerden gelecck
kisilerden olugsacagint sdyluyoruz. Pcki
nasil garanti ediyoruz gelecek olan bu

, kisilerin iyi olduklarim? TOYOK’c bag-
I bir kurulus zarar cdersc bu adamin
kaybi nedir? Sermaye sahibi zarar eder-
sc, parasini kaybediyor. Diyelim ki ko-
nuyla ilgisi olmayan bir 6gretim iiyesi
genel kurula getirildi. Bir zarar sz ko-
nusu oldugunda bu kisi nesini kaybcde-
cek? Ugiinciisii, Saymn Saglam belirtti-
ler, agagidaki kisiler bir siirc sonra ba-
kanlara, miistesarlara gitme yerinc TO-
YOK’teki belli organlara gitme duru-
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muna gelecckler. Bundan endise ediyo-
rum. Buradan harcketle soyle bir scy
diisiinilyorum. Bu, tamamen bir fikir-
dir. Olayt ¢ok basitc indirgiyorum.
Ozcl kuruluslarin isleyisine bakiyorum.
Sahip vardir; bu sahip ya gencl kurulun
tamammna hikimdir, ya sozii geger ya
da oyuw vardir. Bunun adina harcket
cden yonctim kurulu vardir, yonctim
kurulunun tayin cttigi genel midiir var-
dir. Sonugta basari geliyorsa, geriye
dogru bundan herkes payimi alir. Basari-
sizhk halinde, basta gencl mudiir ve ar-
kasindan yonctim kurulu olmak iizere
herkes bedclini 6der. Scrmaye sahibi
dc scrmayesini yitirmig olur. Model ka-
ba hatlariyla boyle isliyor.

SAGLAM — Birtakim miieyyidcle-
rin oldugunu soylityorsunuz.

KOCEL — Evct. Sistem kendi igin-
dc boyle isliyor. Scrmaye sahibinin cc-
bindcki paras: azaliyor. §imdi ben diyo-
rum ki —t(abii bu tamamen bir {ikir, bu-
nun demokralik tarismalarla ilgisi tam
yok —; bir yandan KIT’lcrin siyasi otori-
tenin baskisindan kurtulmasini istiyo-
ruz, bir yandan da kamu hizmeti agir
basan kuruluglar igin «Bu olanaksiz.»
diyoruz. Cunkii dzcl kurulus zarar ctti-
g1 ve buyik miktarlarda kredi alacag:
zaman, o krediyi verccek olan [inans
kurumu; «Kredi veririm ama, ben de
kurulugta soz sahibi olurum.» demeye
baghiyor. Devlet kurulusu zarar cttigi za-
man da devlct nigin s6z sahibi olma-
sin? Arada higbir fark yok, benim anla-
yisima gdre. Sozii suraya getirmek isti-
yorum. Sermayenin sahibi kimdir? Mil-
lettir. Temsilcisi, Turkiyc Biiyilk Millet
Meclisi'dir. Oyle ise TBMM iiyelerinin
bir zarar: olmali. Bu bir model degil.
Tamamen bir fikirdir. Mesela, TO-
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YOK veya benzeri bir organ kurulsa,
tiycleri milletvekillert arasindan scgilse,
onlara sorumluluk verilse ne olur? Bi-
lindigi gibi bir siyasciginin cn biyiik cc-
zast scgilcememcktir. Oyle varsayiyo-
rum. Dolayisiyla bu segilen kisilere, ba-
sinda bulunduklari, yonctiminde soz sa-
hibi olduklar1 organ zarar cderse, veya
belli miktarda zarar cderse, bir daha sc-
gilememck gibi bir ccza verilmelidir di-
yc digiinuyorum. Tabii bunun demok-
rasiyc uygun olup olmadigim da bilmi-
yorum; ayrica biraz [fikir cimnastigi yap-
ugimin farkindayim. Boyle bir ccza ge-
tirmeden, kendi iginde isleyen bir me-
kanizma getirmeden, sahsi cndisem,
TOYOK’tc de bir siirc sonra bagka
problemlerin gikacagidir. Bunlar igin
hayirhah kararlar almalanina inanma-
mizdan baska yapacagimiz bir sey yok.
Yiani cn fazla gorevine son verileeck.
Yapilan zarar da benim ccbimden gik-
mus olacakur. O kisi sahscn neyi hisse-
decek? Ne batacak ona?

SAGLAM — «Sahst olarak nc gibi
bir zarara ugrayacak?» diyorsunuz. Ki-
siscl varliginda nc gibi bir cksilme ola-
cak?

KOCEL — Evet. Giinkii ben 6zcl
sistemdc bunu gorilyorum. Sahip ola-
rak ben bir sey kaybcdiyorum. Bu me-
kanizmay: bir sekilde sistemc enjckte
ctmeden bir sonug alinacagini sanmiyo-
rum. Belki biraz kotiimscr goriiniiyo-
rum ama, sahsi kanaatim, TOYOK de
listcnin su anda sonuna gelen bir dene-
mc olacaktir ama, sonuncusu olmaya-
cakuir. Benim fikrim budur.

SAGLAM — Saniyorum bu konuda
bir scy sdyleycceksiniz. Buyurun Sayin
Alpay.

ALPAY — Sayin Kogel'in cndisele-
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ri Polonya’da ve Cckoslovakya’da dile
getirildi. Denildi ki; «Bu sahiplik mese-
lesi soz konusu olmadan, birtakim kim-
sclerin basarisizhginin bedeli olarak ne
odcyeccklerini bilmeden soruna bir ¢6-
ziim bulmak miimkiin degildir.» Bunun-
la beraber dzcllestirmeye giderken belli
asamalardan gegmek, birtakim kurum-
lani orgiitlemek durumundasimz. TO-
YOK gegici bir orgiitleme modclidir;
amacina ulagtiginda ortadan kalkmas:
soz konusudur.

SAGLAM — Burada Dogu Alman-
ya'ya iliskin bir bilgi vereyim. Ozclles-
tirme ya da ozcrklestirme diyebilecegi-
miz konu ile ilgili yeni bir bilgi. Alman-
lar Dogu Almanya’da 11 bin isletmeyi
ozcllegtirme programina almiglar. Bu-
nun 5 binini 6zcllegtirmigler. Ne kadar
stiratli ve iyi calisiyor bu Almanlar; hay-
rct vericidir. Biliyorsunuz «Dogu Al-
man Ekonomisini Ozcllestirme ve Yeni-
den Yapilandirma Idarcsi» adinda bir
kurulug var. Ad: «Treuhandanstalt» ad-
Ii bu kurulugun gdzetimi altinda gimdi
de ciftlikler ozcllestiriliyormus. Boyle
20 doniimlitk 50 doniimliik araziler gok
ucuzmus. Avrupa’da ucuz giftlik almak
isteycnlerin hepsi bugiin Dogu Alman-
ya’da diyorlar.

AYSAN — Sayin Saglam, ¢ok ucuz
faizlerle, ¢ok uzun vadclerle satiliyor
devlet isletmeleri. Uygulamayr Federal
Devlet destekliyor.

SAGLAM — Yalniz su var, Alman-
lar her scyi oldugu gibi bu isi de ¢ok
ciddiye aldilar. Diinyanin her yerinde
bugiin &zellegtirme var. Polonya’da
var, Macaristan’da var. Bakiyorsunuz,
bir adim ileriyc gidilemedi. Yani bu Do-
gu Bloku’ndan kopan bafimsiz devlet-
ler igerisinde bir adim ileriye gidilmedi-
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#i halde, Almanya gerg¢ckten gok yol al-
d1. Sosyalist ckonomiden kapitalist cko-
nomiyc dogru buyiik adimlar atiliyor.
Gclecck yillarda biitiinlesik Alman eko-
nomisinin Avrupa fizerindeki ctkisi da-
ha da artacak gibi gértiniiyor.

tiirkiye’de iyi diisiinen
kigiler ve uygulamacilar
oldugu halde, bu iki
grup arasinda koprii
gorevi gorecek insanlar
azdir; KIT’ler de dahil
tilkemizde bircok konuda
projelendirme eksiktir

ALPAY — Bu, gergekien ilgingtir.
Ben bu sene Berlin’de idim ve Alman
ckonomisini ¢ok yakindan izicme firsa-
tim buldum. Orada akademisycnlerden
vc uygulamacilardan olusturulmusg grup-
lar galhisiyor bunun iizerinde. Mcsel3,
bir tanesini saptadim. Dogu Alman-
ya’da alinmis diplomalarin gegerlilik du-
rumu. Diyelim ki hukuk derecesi. Bu
dereccler, diplomalar bugiin gegerli de-
gil. «Bu sistemler nasit cntegre edilcbi-
lir?» seklinde uzun uzun arastirmalar
yapthiyor ve dorder beser kisilik gruplar
halinde projeler iiretiliyor. Belki de bi-
zim iilkemizdcki en bilyitk sorunlardan
bir tanesi bu. Ben bu TOYOK’e bir
proje olmasi bakimindan g¢ok olumlu
bakiyorum. Cinki biz fazla program-
lar projeler iiretemeycn bir ulus olarak
taniniyoruz. Proje iiretemeyince de uy-
gulamaya koyamiyorsunuz. Giizel di-
siinceler hep kdgit tizerinde kalmstr,
1972 yilinda KiT’ler konusunda itk ma-
kaleyi okudupum zaman; «Bu, Tiirkiye
i¢in olumlu bir proje seklinc doniistira-
lebilir.» diye diigiinmisimdirr. Ama bu
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konuda 1972’den bugiine kadar olumlu
bir gelisme olmamistir. Oysa scktor hol-
dingleri modcli ok daha énceleri yap-
labilirdi, yapilmasi lazzmdi. Bu model
¢ok o6nce projelendirilmeliydi; ama bu
bir tiirla gergeklescmedt.

Bati Almanya’min  belki de en
oncmli ozelligi, hem kaynak sahibi ol-
malari, hem de teori ile uygulama arasin-
daki koprityit kurabilmeleridir. A.B.D.
li uzman Robert Kcrvin bir yabanci ola-
rak senclerce Tirkiye’de kaldiktan son-
ra buradan ayrilirken kendisine sordu-
lar. «Tiirkiye’de cksikler nelerdir?» di-
ye. Soruyu «Bir tanesi sudur: Tiirki-
yc’de gok soyut diizcyde digiincn insan-
lara rastladim. Cok iyi uygulamacilara
rastladim. Fakat soyut disiincclerle uy-
gulamacilar arasinda koprii gorevi gore-
cek insanlarin sayist son decrece az.»
scklinde cevaplandirdi. Tirkiye’de ben-
ce KiITlerle ilgili 6zerklestirme, ycni-
den yapilanma ve ozellestirme projesi
dahil olmak tizere bir¢ok konuda proje-
lendirme cksiktir. Biz Hiukimet Progra-
m1'nin igerik analizini yaptik. Program-
da derhal iirctilmesi gereken 27 tanc
projc oldugunu saptadik. Bu 27 proje-
den bugiinc kadar kag tancsinin hazir-
lanmig olduBunu 6grenmek i¢in Anka-
ra’da bir aragtirma yaptim. Yeni Hiika-
mct 100 galisma giiniinii geride birak-
mis olmasina karsin, sadecc 3 proje
vzerinde ¢ahigithyor. Su hale gore, prog-
ramda yer alan o sozlerin, vaatlerin pro-
jelendirilmesi gergeklesmezse, uygula-
maya konulmalarina da imkén olamaya-
caktur.

SAGLAM — Yalniz burada bir nok-
tay: ifade edeyim, Saym Alpay. 1971 yi-
linda, yani siz 1972’de Sayin Aysan’in
makalesini okudugunuzdan bir yil 6nce
biz Italya’daki IRI'den esinlenerek
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KiTlerle ilgili TOYOK’c tipatip benze-
ycn bir 6rgiitlenme modclini Hitkiime-
lc sunmustuk. Hatta o sirada Italyan
Biiyiikclgiligi ilc dc goriigmils ve bize
IRI hakkinda agiklama yapabilccek yet-
kili bir kisinin gonderilmesine aracilik
cdilmesini rica etmigtik. ismi hala hau-
rimda, Prof. Sarccano. IRI’nin ckono-
mik departmanin bag: olan bu zatla te-
mas kurmustuk. Aradan 21 yil geglik-
tcn sonra bugiin agiklikla hatirhyorum.
Prof. Sarccano, Sayin Alpay’in da be-
lirttigi gibi, «Bu bir proje isidir.» dedi.
Sonra ilave ctti: «Kuruluglar finansal
bagimsizhgim clde ctmedikge bu siireg
ylirimez.» Hazinc’den yardim alan bir
TOYOK, her ne kadar bagimsizim di-
yc bayrak ¢ckse bile, Hazinc verdigi
yardimin hesabini sormak yikamlilaga
altindadir. Bu da bir ncvi miidahaledir.
Prof. Sarccano soyle demisti: «IRI ba-
gimsizhiini saglarken baglangigta sizde-
ki gibi bircok miidahaleyc maruz kal-
dik. Bagimizdan birgok olaylar gcemis-
tir. Fakal biz son 5-6 yildir, finansal
yonden tamamen kendi ayaklan tzerin-
de duran bir holding halinc doniistiik.
Bu igin sihirli bir regetesi yoktur. Ku-
rumsal yapidaki degisiklikler hemen so-
nu¢ vermez. Yasanmn gikuginn ertesi
gunii 6zerk olunmaz.» Simdi bu sozleri
diigiiniirken TOYOK’c baglanan kuru-
luslara bakiyorum. Mescla bir TKI'yi
goriyorum. Zonguldak’t gorityorum.
Bir Tirkiye Demir—Celik’i goriiyo-
rum. Bir Tirkiyc Zirai Donatim Kuru-
mu’nu gorilyorum.

AYSAN — En zararda olanlari.

SAGLAM — Biiliin bu kurulugla-
r nasil rchabilite edeccksiniz? Gene
Hazinc’nin deslcgine ihtiyag var. Dev-
let Bakami Sayin Prof. Tansu GCiller
diyor ki; «Biz bu yil su kadar trilyon
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lira dzellestirmeden gelir elde edece-

giz.»

AYSAN — Tahminen 5,5 trilyon
TL. Toplam KIT agig ise 37 trilyon
TL.

SAGLAM — Gergekien TOYOK
uygulamasinin, dediginiz gibi Sayin Al-
pay, bir anda sonug verecegini sanmiyo-
rum. KIT'ler bugiin bilyiik bir koklii so-
runlarla karst karsiyadir. Bu isc uzun
bir yiruyusi gerekli kiliyor. Prof. Sare-
cano soyle demisti: «Bugiin Italyan Isti-
rakler Bakanlifr'na giltiginiz zaman,
kendinizi gergek bir 6zel scktor holding
binasina girmis gibi hissedersiniz. Ora-
da biirokrasinin cseri yoktur.» Yani ba-
kanlik bir ozel scktor birimi gibi ¢aligi-
yor.

igi biten kurulugun 6zel
sektore devredilmesi
kosuluyla, tiirkiye’deki
KIT modeli gergekte
iyidir; ancak, cerceve
yasalar1 kaldiriimahdir;
ayrica, KITlerle ilgili
sorunlar heniiz ¢dziim
beklerken, ortaya bir
de BIT’ler gikmistir

ALPAY — Bcnce sizin soylediginiz
bu nokta ¢ok dnemli. Bir seyi vurgula-
mak agisindan ¢ok onemli. 1971'dc bag-
lanmig olsaydi, bugiin belki 6nemli bir
mesale alinmig olurdu. Sizin o komisyo-
nun 1971’deki caliymast son dercce
onemli bir asama olabilirmis. §imdi bel-
ki dc 1992’ye kadar gegen kaybedilmis
bir siireden soz cdiyoruz. Eger su anda
bu sahiplikien vazgegemiyorsamiz ve bir
¢oziim getirmek durumundaysaniz, bu-
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giin fazla zaman gegirilmeden buna
mutlaka baslanmasi lazimdir. Yarin,
bizden sonra gelecck kusaklar 1992 yili-
m konustuklari zaman, «Keske o za-
man baslanilsaydi.» diyebilirlcr.

KOCEL — Onlar da aym seyleri
konusgacaklar.

SAGLAM — Bilmiyorum, eklemek
istcdiginiz bagka hususlar var m1?

AYSAN — Bizim KiT modclimiz
ashinda fena bir model degildir. Benim
goriisiime gore o kendi diizeni iginde gi-
diyor. Bir tek noksami vardir. Isi biten
KITi dzel sckiore devretmek lazimdr;
bu yapilmiyor. Bunu yapar hale getir-
mck lazimdir. Almanya’da bahscttigi-
niz Ozcllestirme ve Yeniden Yapilan-
dirma Idaresi’nin finansmam Federal
Devlet’ten geliyor ama, yapist anonim
sirketler kanununa tabi. Her yonilyle
halka agik. Bizde de o model var. Sinai
Kalkinma Bankasi ncdir? Mcrkez Ban-
kas1 nedir? Bu kuruluslarda baslangigta
kamunun pay1 % 15’tir. Merkez Banka-
s1 1930’larda 6yle kuruldu ise, 1924 yi1-
linda is Bankast &ylc kuruldu ise, bu-
gin hepsi yapilabilir. Bitiin mesele o
gergeve yasalan ortadan kaldirmakur.
Bunlari bir an cvvel genel kurallar igin-
de, Ticaret Kanunu’nun hiikiimlerine
gore g¢alisan anonim sirketler halinc ge-
tirmek lazimdir. Biz bunlar kuruyoruz
ama sonra halka mal cdecmiyoruz, yani
ozellestiremiyoruz. Onun igin KiT leri
baglangigta disinildiugi gibi calistir-
mak lazzmdir. Ne kadar ¢abuk calistira-
bilirsek, o kadar basarili oluruz. Benim
gérusiim, bizde o kadar dcgerli kurulus-
lar var ki, onlara gorev verildigi takdir-
de bunu da yaparlar. Bugiine kadar her
seyi yaptiklar: gibi.

SAGLAM — Son olarak bir sey da-
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ha soylcyeyim. Bugiin Tirkiye’dc her
giin yeni KIT’ler iirctiliyor. Belediycle-
rin kurduklari yeni yeni sirketler devre-
yc girtyor.

AYSAN — Onlar BiT’lcr, KiT’ler
degil. Yani bugiin Tirkiye’de KIT’ler
ve BITler var.

SAGLAM — «Bclediye Iktisadi Tc-
sekkiilleri» anlaminda «BiT» kisaltma-
sin1 kullaniyorsunuz. Gegen giin bir ga-
zelede gordiim. Gozinize garptt mu,
bilmiyorum. Diyor ki; «istanbul Beledi-
yes’nin islirak cttifi 30 kadar sirkctin
hepsi zarar etmistir. Zarar tutan su ka-
dar milyarlara varmigtir.» Bunlarin igin-
de market kurma var, asfall dokme
var, bctonculuk var, ckmek fabrikalan
var. Belediyecilik fonksiyonu imalat sa-
nayiindec is yapmak scklinde algilani-
yor. Bugiin biitiin belediyclerde sanayi-
cilik yapmak hevesi var. Hepsi temel
hizmelleri unutmuglar, sirket yonctmek
istiyorlar. Halla ¢ok sevilen Ankara Be-
lediyc Bagkant Sayin Murat Karayalgin;
«Ben illc banka kuracagim. Bankacilik
yapacagim.» diyor. Neymis? Yeni kay-
nak bulacakmis. Nasil bulacaksa!.. Bir
bagkasi, «Belcdiye ¢ok otobiis kullani-
yor. Otobiis imal etmeli.» diyor. Yani
belediyelerin otomotiv endiistrisi kur-
masindan so6z cdiliyor. Bu, onlcnmesi
gereken korkung bir gidiglir. Sayin Ay-
san’in deyimi ile bu BiT’lerin durumu
cok tehlike arzediyor. Biz bir taraftan
KITleri 6zellestirelim derken, belediye-
ler yeni BIT’ler yaratiyor.

Ekleyeceginiz bagka bir sey olmadi-
#ina gore, olurumu kapatiyorum. Hepi-
nize gok tesckkiir cderim.

Derginin Notu: Yukanda sunulan «Agik
Oturum», 17 Mart 1992 taghinde yapilmigtir.
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Sermaye Piyasasi

Dog. Dr. MEHMET BOLAK

CAK ayinda yatinmcilarin ytizini giildiiren borsa, Subat ayinda verdiklerini

geri almig, hatta yilbasi diizeyinin bile oldukga altina inerek, ydin ilk iki aylik
déneminin yatirimcilar igin zararla sonuglanmasina neden olmustur. Gegtigimiz yil-
larda, Ocak ve Subat aylar yatinmcilart sevindiren aylar olurken, Mart ayi vergi ayi
olmasi dolayisiyla borsada fiyatlarin diistigl dénem olurdu. Bu yil yatirnmcilarin
blytik gogunlugunun Mart ayinda fiyatlar diigecek korkusuyla énceden satisa geg-
tikleri ve bu nedenle de fiyatlanin Subat ayinda dustigt gézlenmistir. Beklentilerin
genellikle tersinin gergeklestidi borsamizda bu sene fiyatlartn yikselme gosterme-
si kuvvetle muhtemeldir.

Subat ayindaki diigliglerden hemen tiim hisseler nasibini alirken, dergimiz in-
deksi kapsamindaki hisselerden Ege Bira ayin prim yapan tek kdgidi olmusg, fiyat
100 bin liradan 105 bin liraya yikselirken, % 5 artig saglamistir. Bu k&agidin digin-
da, gerek Dergi indeksi, gerek IMKB indeksi kapsaminda yer alan hisselerin higbi-
ri Subat ayinda pozitif verim saglayamamistir. «28 $ubat 1992, Cuma» guni kapa-
nig fiyatlar itibariyle, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi indeksi yeniden 10.000
puan sinirinin altina digmiig, % 26.11 oraninda bir gerilemeyle 9572.27 puana in-
migtir.

Dergi indeksi ve Borsa indeksi kapsamindaki hisselerin timi bir arada ele alin-
diginda, ayin en kotli performans gosteren hisselerinin, beklenenin gok altinda
kar rakami gosteren bilangolar agiklayan Koytag (% 55.81) ve Alarko Holding (%
42.69) olduklari gdzlenmektedir. Ayin hayal kinkhidi yaratan dider hisseleri; Tlprag
(% 42.31), Koruma Tanm (% 42.00), Aselsan (% 41.35), Makina Takim (% 41.07),
Peg Profilo (% 39.00), Enka Holding (% 37.97), Brisa (% 37.93), Santral Holding
(% 37.50), Tofag Oto Fab. (% 36.89), Eczacibagi Yatirim (% 36.15), Sarkuysan (%
36.00), Kav (% 35.82), Deva Holding (% 35.29) ve Konya Gimento (% 35.25) sek-
linde siralanmaktadir.
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Ay icinde kaydettikleri diiglis oran ¢ok fazla olmadidi igin diderlerine nazaran
nispeten daha iyi direng géstermis olduklarnni séyleyebilecegimiz hisseler ise Mig-
ros (% 7.02), Pinar Siit (% 7.69), T. Garanti Bankasi (% 10.42), Akbank (% 11.84),
Gimsa (% 12.22), Good-Year (% 14.81), Yapi—Kredi Bankasi (% 15.00), Maret
(% 15.66) ve Mardin Gimento (% 16.00) olarak géze garpmaktadir.

Subat ayinda hisse senedi fiyatlarinin dismesinde, vergi ayt Mart’in yaklagma-
st diginda bagka faktorler de etkili olmustur. Bunlann basinda dolarin hizl yiikseligi
gelmektedir. Gergekten de ay iginde dolann fiyati son derece siratli yikselerek
6.000 lira sinirina ulasmig, ayin son ginlerindeki miidahalelerle 5.910 liraya kadar
cekilebilmistir. Dolarin yilbagi degerinin 5.110 lira mertebesinde oldugu gézéntne
alinirsa, iki ay iginde % 15.66 oraninda deger artigi gosterdigi anlasiimaktadir. Bu
durum, 6zellikle kapaligarsi esnafinin hisse senetlerinden gikarak dolara yonelme-
sine yol agmis, bu gelismeden hisse fiyatiar olumsuz etkilenmistir. Ocak ay1 enf-
lasyon oraninin gok yiiksek agiklanmasi, hiikiimetin borsaya yénelik vaatlerinin ya-
tinmcilann beklentileri dogrultusunda gergeklesmemesi borsayr olumsuz etkileyen
diger faktorler olmustur.

Subat ayinda sermaye artirimlari devam etmis; Bolu Gimento 6édenmis serma-
yesini % 32.89 oraninda bedelli, % 12.11 oraninda bedelsiz artirarak 67 milyar 725
milyon liradan 98 milyar 201 milyon 250 bin liraya; Duran Ofset % 100 oraninda be-
delsiz artinmla 2.8 milyar liradan 5.6 milyar liraya; Finansbank % 100 oraninda be-
delli artinmla 100 milyar liradan 200 milyar liraya; Kepez Elektrik % 100 oraninda
bedelli artinmla 40 mityar liradan 80 milyar liraya ytikseltmiglerdir. Daha once riig-
han haklart kullanilmis olup, bedelsizleri tzerinde iglem gérmekte olan Parsan ve
Sun Elektronik hisselerinin bedelsizleri dagtimig, Tatinciler Bankasi'nda % 70
oranindaki rlighan hakki kullanimig ve hisseler, bedelsizi iizerinde olarak iglem
gormeye baglamigtir. Yine $ubat ayinda Cukurova Elektrik'in kayith sermaye tava-
ni 1 trilyon 500 milyar liraya, Doktag'in kayith sermaye tavani 250 milyar liraya, En-
ka Holding'in kayith sermaye tavani 100 milyar liraya, Kordsa'nin kayith sermaye
tavani 300 milyar liraya ve Yiinsa'nin kayitll sermaye tavani da 200 milyar liraya
ylikseltilmigtir.

Subat ayinda Hiirriyet Gazetesi'nin % 10 hissesi halka agiimig, halka satig igle-
mi Is Bankasi'nca yurituldikten sonra, hisseler borsada igslem gérmeye baglamig-
tir. Halka arz islemi 7.800 TL'den gergeklestirimis, bu hisseler de borsaya girer gir-
mez, genel diigtisten nasiplerini almig ve ayi 6.700 liradan kapatmiglardir. Serma-
yesi 52 milyar lira olan Hiirriyet'in 1991 yili kér1 34 milyar 787 milyon lira olmustur.
Buna gore hisselerin piyasa degeri/defter degerinin 2.98, fiyat/kazang oraninin
11.4 oldugu bildirimigtir. Ayrica, Hiirriyet'in % 150 bedelsiz hisse dagitabilecek po-
tansiyele sahip oldugu, bu potansiyelin 6 ay iginde 1.5 bedelsiz hisse verilmek su-
retiyle hissedarlara yansitilacagi belirtiimigtir.
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istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nin 1991 yilik raporu Subat ayinda yayinlan-
migtir. «Tablo 1»de bu rapordan alinan, borsa indeksinde yer alan 75 hisseye ait,
1991 yil iglem miktari, hacmi ve islem gérme oranlar verilmigtir. islem gérme ora-
ni, iglem hacminin yiIl sonu piyasa degerine oranlanmasiyla hesaplanmakta, s6z
konusu hisse senedinin likiditesi hakkinda fikir vermektedir. islem gérme oraninin
borsa geneli igin ortalamasi % 44.93 olarak hesaplanmigtir. Bu deder hemen her
yil giderek yiikselmektedir. 1990 yili dederi % 27.68, 1989 yili degeri ise % 11.02
olarak gerceklegmisti. «Tablo 1»de verilen 75 hisse igin hesaplanan ortalama %
112.95, Adana ve Mardin Gimento hari¢ tutularak 73 hisse igin hesaplanan ortala-
ma ise % 92.95 cikmaktadir. Bu degerlerin borsa genelinden gok yiiksek gikmasi-
nin bir nedeni, tabloda yer alan, dider bir deyigle indeks kapsaminda bulunan his-
selerin, bulunmayanlara nazaran daha likit olmalari, diger bir nedeni de, tabloda
yer alan hisseler igin ortalamanin, adirhiksiz aritmetik ortalama geklinde hesaplan-
masl ve sermayesi kiigiik ama likiditesi yiiksek hisselerin dederlerinden etkilenmis
olmasidrr.

Ay iginde hisse senedi yatinmcilanni ilgilendiren bazi tebligler Resmi Gaze-
te’de yayinlanarak yiriirlige girmistir. Bu tebliglerle getirilen bazi yenilikler agagr-
da dzetlenmigtir.

e Hisse senetleri borsada iglem goren sirketler her 3 ayda bir mali tablo yayin-
layacaklar, 6. ve 12. aylarin sonu itibariyle yaymnlanacak olan 6'sar aylik tablolarin
bagimsiz denetlemeden gegmesi zorunlu olacaktir.

e Araci kurumlar ve yatinm fonlan da alti ayda bir mali tablo yayintamak zo-
runda olacaklardir.

e Standart ilkelere uygun bulunmayan mali tablolarin kamuya agiklanmast ya-
saklanmigtir.

e Yiikiumliler, bagimsiz denetlemeden gegmig mali tablolarini ilgili dénemi iz-
leyen 5 hafta iginde, denetimsiz raporlarini ise 3 hafta iginde borsa ve SPK'ya yol-
lamak zorunda olacaklardir.

Ote yandan, Sermaye Piyasasi Kurulu'nca hazirlanan ve Devlet Bakani Tansu
Giller'e sunulan, sermaye piyasasi yasa degisikligi tasa_nsmda, asadida stralanan
bazi degisikliklere yer verilmigtir. Buna gore;

e Menkul kiymetlerin halka arzinda SPK'dan izin alma zorunlulugu kaldirila-
caktir. Buna kargiik, Kurul'a kayit esasi getiriimektedir.

e Satilan menkul kiymetlerin aliciya teslim siiresi kisaltlacaktir. Mevcut yasa-
da, satig sirasinda verilen gegici iimihaberlerin en geg 3 ay iginde hisse senetleriy-
le degistiriimesi geredi yer alirken, tasarida; «kayitl sermaye sistemini kabul etmig
sirketler satis esnasinda, dider sirketler ise sermaye artinminin tescilini takibeden



TABLO 1: iSLEM HACMI VE MIKTARLARI

islem Miktar)

islem Hacmi islem Gorme islem Miktan islem Hacmi  islem Gér.
Sirket (Adet) (Mityon TL) Orani (%) Sirket (Adet) (Milyon TL) Orani (%)
Adana Gim. 61.458.936 4.242.952 913.52 Konya GIm. 30.761.645 1.167.835 381.46
Atyon Gim. 10.678.970 264 342 440.57 Kordsa 25.644.524 97.236 13.55
Akal Teks. 13.837.742 53.990 34.93 Koruma T. 27.955.861 86.210 11218
Akbank 32.043.792 149.162 255 Kéytas 55 156.023 122 831 477.48
Akgimento 48.078.865 254.181 58.87 Makina T. 17.685.138 64.149 416.52
Alarko Hol. 20.240.583 349.493 £9.93 Mardin Gim 86.304.907 2.070.762 772.67
Argelik 183.341.818 3.124.022 72.75 Marel 15.073.666 48.614 25.03
Aselsan 20.610.479 68.923 17.17 Marshall 24.844.507 198.266 121.88
Aygaz 10.229.991 277.348 15.68 Mensucal S. 11.319.616 43.197 10.15
Bagtag 136.051.359 411.427 93.51 Metag 203.533.709 148.626 293.58
Bolu Gim. 72.508.626 361.646 127.14 Migros 48.733.308 740.703 322.04
Brisa 9.021.345 36.654 7.31 Nasag 34 197.180 28.827 58.24
Celik Hal. 77.927.162 332.900 289.43 Net Hold. 22.282.045 37.104 6226
Gimsa 7.639.562 50.602 990 Olosan 46.844.340 511.336 51.12
Gukurova 258.981.996 1.603.935 106.40 Pelro! Of. 76.145.890 375.380 14.90
Denizli C. 6.981.316 20.774 200.72 Peg Prof. 67.687 065 269.864 48.59
Deva Hold. 61.357.629 315404 123.54 Petkim 97.401.385 119.123 467
Dofusan 18.407.133 30.353 153.30 Pinar Et 22 270.007 16.395 12.86
Ddkag 22.494 689 215.343 36.73 Rabak 20.059.241 70.806 98.34
Ecz. llag 178.358.620 2.916.542 111.11 Santral H. 32.084.051 254.788 94.37
Ec2. Yat. 70.317.472 1.772.559 230.62 Sarkuysan 83.831.120 1.202 886 254,58
Ege Bira 5.671.725 327.087 28.22 Teletag 20.620.128 146 576 27.27
Ege End. 14.639.075 41.836 75.65 T. Garantl 90.772.011 223.837 13.57
Enka Hold. 4.440.857 30759 18.99 T. ls Bank. 233 988.760 1.137.197 6010
Erdemlr 607.724.028 2.567.686 63.08 Tof. Oto F. 8 188.233 103.808 313
Fin. Bank 18.379.546 75.452 15.88 Trakya Cam 29.498.531 92.827 11.60
Good-Year 5.991.325 34.660 8.88 TSKB 12.003.919 30.098 898
Gilbre Fab. 40.270.442 45.046 44.16 Tiiprag 154.158.560 597.746 1204
Gliney Bira 9.485.548 206.946 71.41 T.D. Dokiim 29.955.417 320.862 25.74
Heklag 9.811.455 33.557 73.37 T. Siemens 3.677.081 63.674 1213
Intema 11.630.715 220.183 319.80 T. $ige Cam 16.708.762 120.880 11.32
lzmir D.G. 79.583.539 83.856 16.56 Usak Ser. 36.426.790 63.421 2491.58
lzocam 12.770.735 138.510 27.27 Unye Gim 9.888 517 93,551 71.56
Karlonsan 30.639.874 101.280 31.26 Veslel 31.213.007 137.190 20.32
Kav 10.309.994 65.674 49.46 Yasag 30.248 839 58.251 102.74
Kepez Elek. 11.648.569 79.447 38.75 YKB 131.285 581 508.205 3258
Kog Hol. 63.342.130 1.003.620 14.57 Yinsa 9.720.258 22.436 17.26
Kog Yal. 49.831.520 1.119.777 90.16 Ortalama 112.95

a3
(=)

ISVSVAId HAVINYHES
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engeg 15 gun iginde hisse senetlerini alicilara teslim etmek zorundadiriar» ibaresi-
ne yer verilmektedir.

e Sirketler, SPK kaydina alinmak sartiyla, kar payi imtiyazi sadlayarak, oy
hakkindan yoksun paylar ihrag edebilecek ve bunlart temsil eden hisse senetlerini
halka arzedebileceklerdir.

e Temettll 6demede eski-yeni hisse senedi farki kaldirilacak, tim hisseler
kédrdan esit pay alacaklardir.

e Menkul kiymetlerin de@erini etkileyebilecek dnemli olay ve gelismelerde,
SPK’nun kiiglk tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarini korumak ve kamunun aydin-
latilmasini saglamak amaciyla yapaca@: diizenlemelere uygulmasi zoruniu olacak-
tir.

e igeriden dgrenenlerin ticaretini yapanlar ile piyasayl yapay olarak etkilemek
amaciyla alim—satim yapan, piyasay! etkileyebilecek yalan, yanlig, asilsiz bilgi ya-
yanlar ve sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan kigilere agir para
ve hapis cezasi getirilecektir.

e Anonim ortakliklar ve kuruluslar alacaklarina, gayri menkul ve benzeri diger
varlikiarina dayall olarak menkul kiymet ihrag edebileceklerdir.

e Bankalar kendi menku! kiymetlerini halka arz ettiklerinde Sermaye Piyasas!
Yasas! hiikimlerine tabi olacaklardir.

e Mevduat bankalan sermaye piyasasinda ayn bir girketlesmeyle faaliyet gos-
tereceklerdir.

e IMKB disinda, fiziki mekani olmayan ve bilgisayar sistemiyle ¢aligan 6rgutlt
borsalar kurulabilecegi gibi diger illerde de menkul kiymetier borsalari kurulabile-
cektir.

e Vadeli islemler borsalari (futures ve options) kurulabilecektir.
e Agida satig ve repo islemleri yeniden diizenlenecektir.

e Altin Borsasi kurulacak, ancak bu borsanin IMKB ile ayni binada faaliyet
gostermemesi saglanacaktir.

e Yatinm fonlari ve yatinm ortakliklan gesitlendirilecek, fon kurmak ve yonet-
mek bankalarin tekelinden gikarilacaktir.

e Takas ve saklama hizmetieri ayrilacak, boylece bankalarin yatinm fonlarin-
da disponibilite kargiligi olarak tuttuklar hisse senetleriyle oynamalari engellene-
cektir.

17 Haziran'da galigmaya bagladi§indan beri yalmizca devlet tahvili ve hazi-
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ne bonolarinin iglem gérdigl Menkul Kiymetler Piyasast'nda 17 Subat’tan iti-
baren, borsa kotuna dahil 150 sirketin 200 tahvili ile Kamu Ortaklidi idaresi’ nin ih-
ra¢ etmis oldudu dévize endeksli gelir ortakligi senetleri de islem gérmeye
baslamistir. Ozel sektér tahvillerinin nominal deger tizerinden stok degerlerinin 1.2
trilyon, gelir ortakhd! senetlerinin stok dederinin de 50-60 trilyon lira oldugu belir-
lenmigtir.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

AYLAR 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Ocak 243.11 202.78 297.38 483.05 1711.69 714.75 6793.38 8224 39  12953.890
Subat 246.73 207.73 325.71 658.37 146545 822 11 740213 10950.59 9572.27
Mart 249.65 21477 316.36 618.21 1351.48 923.62 6957.24 9793.56
Nisan 23543 207.07 305.68 613.09 917.33  1008.89 7054 56 8814.38
Mayis 227.24 209.20 304.85 833 54 1005.71 1334.72 8438.48 7932.99
Haziran 220.66 210.89 306.66 1050.91 92497 1745.24 7573.16 8275.36

Temmuz 207.07 213.75 32322 1709.16 927.28 1554.78 10664.47 7533.47
Ajustos 204.24 218.60 360.80 2290.94 81628 1716.64 10166.14 7950 10
Eyliil 198.36 226.70 394.62 2015.20 881.71  2673.32 10907.66 6913.80
Ekim 200.20 238.27 384.48 1548.75 734.01 3486.07 10596.87 6835.47
Kasim 200.44 258.90 406.68 1374.18 777.53 3241.70 6955.17 10214.39
Aralik 202.10 261.35 438.99 1202.28 72221 4940.99 6750.24 1104839

KENAN KORTEL Yeni yayinlanan bu kitapta,

Tlrkiye'nin son 68 yil ele aliniyor ve

bitin politik, ekonomik ve kultiret

problemler okuyucunun énine

s = seriliyor. Kitabin son elli sayfasinda da

N l In birgok derdimize yeni ve orijinal ¢areler

oneriliyor. Uzun zamandan beri

Ka I kl n a ma d I k agin enflasyonun altinda ezilen kitleler,

bu kitapta, kendi dertlerinin dile

getirildigini géreceklerdir. Butin

N e I e r aydinlarin, politikacilann ve

igadamlarinin, ayni zamanda

Ya p m a I IyIZ dfretmenlerin, emeklilerin ve diger
sabit gelirlilerin bu kitaptan ¢ok

faydalanacaktan muhakkaktir. Bilhassa

galigan hanimlanmiz igin &zel bir

iISTANBUL-1992 boltm ayrilmigtir. Hakikat ne kadar aci
olsa da, derdi bilmeden ¢are buimak
Genel Dagitim: TEKIN YAYINEV| imkansizdir.

Cagaloglu-istanbul




Gikanimig Takvim Yill Kan (Neg Dajilan Kar Pay (%) Piyasa Fiyati (T1)
Kayti (O %)

Sira Sermaye Sermaye 1988 1989 1890 1988 1989 1890 Subat Aralik Ocak Subat
No.| Kurulugun Adi A (Milyon TL) (Mllyon TL) | (Milyon TL) | (Mityon TL) | (Milyon TL)| (Net) (Nep {Net) 1991 1991 1992 1992
1] AKGIMENTO 150.000 84.656,3 4.988 2504 34959 a6 6,60 25 7.600 5.100 5900 4.100
2| ANADOLU CAM 100.000 53.700 8.757 6573 9.177 60 29 26 7.000 1.250 1.650 1.300
3| ARGELK 500.000 225,000 35583 | 54.400 187.666 92 100 165 30500 19.250 23.000 17.500
4| BAGFAS 200.000 200.000 22717 | 22450 21.113 a0 a0 50 13.750 2200 2250 1.650
5| BOLU GIMENTO 9820125 | 9820125 4.781 9.954 12.185 | 21345 37 56,80 | 21500 4200 4.450 2.350
6| BRISA 607.500 151.875 20.868 | 43.705 21,024 | 103,20 a4 12 5.500 3.300 4.350 2.700
7| GEUK HALAT 135.000 43200 6.462 7.786 15.959 | 100 70 60 10.500 2.700 2.950 2200
8| GiMsa 56.160 56.160 12.985 | 12472 16.415 82,60 a4 20 8.700 8.100 9.000 7.800
9| GUKUROVA ELEKTRIK | 1.500.000 300.000 81.688 | 136460 123636 | 250 250 120 15.500 5.200 5.900 4.800
10 | DOKTAS 250.000 50.000 4523 3.023 19.120 58,50 27 70 16.750 11.750 14.750 10.000
11| ECZACIBASI YATIRIM 250,000 75.600 1713 2.042 8315 as a5 50 28.500 30500 13.000 8.300
12| EGE BIRACILK 12,600 12.600 9.607 | 14.090 46.146 | 130 80 130 54.000 92000 100.000 105.000
13| EGE GUBRE 50.400 38.000 goo | (1.257) (2.758) 18 - - 1200 650 875 875
14 | EREGU DEMIR GELK | 2.500.000 768.000 268.834 451814 430977 | 175 50 30 8.700 5.300 5.300 3.850
15 | GOOD-YEAR 80.000 52.753 12.548 4.135 | {32.085) 80 15 - 5.050 7.400 8.100 6.900
16 { GUBRE FABRIKALARI 240.000 120.000 (3.a77) 134 10.515 - - - 1.500 850 1.100 200
17 { GONEY BIRACIUK 8.400 8.400 3.388 3816 13.564 60 as 75 22500 34 500 47.000 38.500
18 | HEKTAS 50.000 30.000 3346 3.330 7.119 | a7s 60,80 b 8250 1.6800 2.300 1.550
18 | IZMIR DEMIR GELIK 1.000.000 875.000 (8.616) |{12.896) (31223) - - - 3.150 750 925 700
20 | lzocam 150.000 30.000 4877 7.680 17242 | 120 85 82,50 | 14.000 17.000 19.250 15250
21 | KARTONSAN 108.000 108.000 4782 | 10081 21.950 20 a0 as 5.700 3.000 3200 2.100
22| Kav 50.000 27.000 4.428 8.961 8.458 75 75 a4 14.500 4950 6.700 4.300
23| KOG HOLDING 1.000.000 400000 - 40.793 | 80511 139,062 60 110 32,60 | 21.000 17.250 22500 15.750
24| KOG YATIRIM 100.000 38.000 7220 | 18.530 26218 s0 60 60 25.500 34,500 38.500 31.000
25 | KORDSA 300.000 151.875 34828 | 34.822 39.245 88 a5 21 5.300 4.750 5.600 4.500
28 | KORUMA TARIM 33.412,5 334125 7.458 2.020 aees | 111 20 as 10.000 2.300 2,500 1.450
27 | MAKINA TAKIM 20.000 16.650 282 2.487 1.038 5 100 17 13.000 825 1.400 825
28 | METAS 450,000 75.000 (9.942) 5.447 | (38202) - - - 1.000 675 750 575
29 | NASAS 150.000 90.000 162 1.148 2643 - 2 - 1.350 550 650 425
30 | OLMUKSA 100.000 77.000 6282 2.502 214 as 16 - 3.150 1.200 1.500 1200
a1 | ovosan 110.000 110.000 31.483 | 41.880 101.988 70 60 85 13.250 15.250 9200 8.500
32 | PINAR SUT 24.300 24.300 1.635 2568 808 37,80 53,60 7,50 7.500 1250 1.300 1200
33 | RABAK 45.000 45.000 6.753 323 3727 40 15 20 7.800 1.600 1.750 1250
34 | SARKUYSAN 200.000 37.800 8725 | 22585 28.187 80 150 200 63.000 12.500 13.750 8.800
a5 | TELETAS 250.000 50.000 24473 | 21177 28.366 85,80 55 27 6.300 11.000 14.500 8.600
38 | TURK DEMIR DOKIOM | 250.000 100.000 0.472 | 11176 31.730 a4 a0 50 13.750 12.500 14.500 9.750
37 { TURK SIEMENS - 21,000 10.118 | 23572 18.542 68,50 80 50 21500 25.000 26.500 18.500
38 | T.!S BANKASI «B- - 30.000 121414 | 24238 181.611 48,08 37,74 4647 | 53.000 10.000 10.500 7.500
ag | TURKIYE SISE VE CAM| 1.000.000 388.138,8 12.084 | 17558 29.837 20 15 20 20.000 2.750 3.750 2.800
40| YASA§ 54.000 27.000 1.609 2676 azea 20 23,82 17,68 2.450 2.100 3250 2.150
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surum
emizligi!

Kurum temizligi, gosterilmeden goriilen bir

kurum kimligidir.

Ancak temiz olanmin, temiz gortindiigiini-herkes bilir...
gorfir... hisseder... konusur... ve not verir!

Saglikli, temiz bir ¢alisma ortamy, herkesin hakki,
verimliligin ve ¢agdas olmanin geregidir.

Yumugak, emici, dayanikl, hesapli ozellikleri ve
kalitesiyle Ipek Kagit tiriinleri, calisma hayatimizin
vazgecilmez, guniuk, temel ihtivaclart arasinda yer alir.
Kurumsal lemizlige yonelik hizmetler boyutunda
Ipek Kagit, Mendil, Kutu Mendil, Pegete, Haviu ve
Tuvalet Kagitlarinda; Selpak, Solo, Silen
markalar ile saghkl, besaph ve pratik ¢oziimler
sunuyor.

Ipek Kagit'in kurumsal temizligin “Kurulusa
Ozel” boyutunda sundugu Pecete, Mendil ve Kutu
Mendiller ise, kurumsal kimliginizin simge ve
mesajlarii 6zenle tasuw.
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Gorusler

Dr. A. KEMAL GELEBI

Bolgesel Amach Tevsik Edici
Vergi Politikasinin
GAP ile Butunlestirilmesi

I — GiRig

iR mekan pargasl olan «bdlge»

olgeginde ortaya gikan sosyo-
ekonomik dengesizliklerin ve sorunla-
rin gittikge artan agirhd, gindmizde
bu konuya daha fazla dnem verilmesi-
ni gerektirmigtir. Derecesi farkli olmak-
la birlikte hemen her llkede varlid
s6z konusu olan bélgesel dengesizlik
olay, tilkemizde de bagta siyasal ol-
mak Uzere ekonomik, sosyal ve kultii-
rel alanlarda etkisini hissettirmektedir.
Bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi
igin gesitli tilkelerde ve tilkemizde bdl-
gesel kalkinma politikalari uygulan-
maktadir. Ulkemizde azgeligmis bdl-
gelerin kalkindinlmasi igin kullanilan
politika araglarindan birisi tegvik edici
vergi politikasidir. Bolgesel kalkinma
ile ilgili diger onemli bir arag, kamu
harcamalar! politikas! iginde énemli
bir yer tutan Giineydodu Anadolu Pro-
jesi (GAP)'dir. Yapimi halen devam et-
mekte olan ve yakin gelecekte faaliye-
te gegmesi planlanan GAP, bdlge’nin
ekonomik ve sosyal yapisini biiyik ol-

cude degistirecek bir proje olarak de-
gerlendiriimektedir.

GAP’In bolgesel kalkinma politika-
st iginde 6énemli bir konuma sahip ol-
masi, diger politika araglarinin GAP
ile bltunlestirilecek sekilde yeniden
gozden gegirimesi ve dizenlenmesi
geredini ortaya gtkarmaktadir. Bu ger-
cevede incelemede oncelikle, bolge-
sel amaclh tegvik edici vergi politikasi
ve Tirkiye uygulamasi: degerlendirile-.
cektir. Ikinci olarak, GAP'In bélgesel
kalkinma igindeki yeri ve 6nemi konu-
suna deginilecektir. Son olarak da bu
degerlendirme ve acgiklamalarin igigin-
da, GAP'In bodlgede yapmasi bekle-
nen yapisal degisikliklere bagh olarak
bdlgesel tegvik edici vergi politikasi-
nin nasil olmasi gerektigi konusu uze-
rinde durulacaktir.

Il — Bolgesel Amagh Tegvik Edici
Vergi Politikasinin Ozelligi

Tegvik edici vergi politikas! gesitli
amaglar igin kullanilabilmektedir. Ge-
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nel olarak, gelismekte olan Ulkelerde
ozel sektér yatinmlarnini tegvik ederek
kalkinmayi gergeklestirmek, gelismis
llkelerde ise sektorel gelisme prog-
ramlant ve ekonomik istikrarn sagla-
mak igin basvurulan bir politikadir. Bu-
nun yaninda, az gelismig bolgelere
ozel sektdr yatinmlarint gekmek igin
kullanilabilen bdlgesel bir kalkinma
politikasi aracidir. Hikimetler, az ge-
lismis bélgelerde de yatinm yapilmasi-
ni saglamak igin girisimcilerin kurulug
yeri segimi ile ilgili olarak yaptiklan he-
saplarn, az gelismis boélgeler lehine ge-
virecek sekilde vergi tegvikleri verme
yoluna giderler. Ozel yatrimlarin az
gelismig bolgelere gekilmek istenmesi-
nin iki amaci bulunmaktadir. Birinci
amag, kaynaklarin lilke dizeyinde ras-
yonel kullanilmasidir. Dider bir deyis-
le, gelismis bolgelerdeki asin yodun-
lagsmanin neden oldugu makro ve mik-
ro olumsuz digsal ekonomilerin orta-
dan kaldirimast istenir. ikinci amag,
az geligmig bolgelerde yasayanlann
refah diizeylerinin yikseltiimesidir.

Giinimuzde, bdlgesel dengesizlik
sorununu g6zmek igin gaba gdsteren
dlkelerin gogunda tegvik edici vergi
politikas! kullaniimaktadir. Bu politika-
nin uygulandi§i dlkelerde, bdlgesel
amagh mali tegviklerin bes kategoriye
aynldi@ini gériyoruz. Bunlar; Gretim
gidereri ile ilgili vergi tegvikleri, tretim-
le ilgili vergi tegvikleri, kérlar ile ilgili
vergi tegvikleri, harcamalaria ile ilgili
vergi tegvikleri ve dider tegviklerdir
(Modi, s. 308). Goruldiigi gibi, bolge-
sel kalkinmada tegvik politikas) uygu-
layan tilkelerde vergi tesvik énlemleri
dnemli bir yer tutmaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, tegvik edici vergi politikasina bélge-
sel kalkinmayi saglamanin altin anah-
tan goziyle bakimamalidir (Wheatc-
roft, s. 87). Bolgesel kalkinmayi ger-
geklegtirmenin iki 6n kosulu bulun-
maktadir. Birincisi 6n kogul, maddi,
kurumsal ve personel altyapilarinin ku-
rulmasidir (Erkan, s. 71; Vanhove —Kla-
assen, s. 7). ikinci 6n kosul, kalkinma
kutbu olusturulmasidir. Bunun anlami,
yatinmiarin az geligmis bolgenin gelis-
me potansiyeline sahip belli merkezle-
rinde yogunlastinimasidir (Friedmann,
s. 52). Altyapinin hazirlanmasi ve kal-
kinma kutbu olusturulmasi gibi én ko-
sullar yerine getirilmeden uygulana-
cak tesvik edici vergi politikasinin ba-
san gansi, 6zellikle gelismekte olan Ul-
kelerde oldukga zayiftir. Bundan dola-
yI sorunun gézumu, bélgesel denge-
sizligi her boyutuyla kavrayan butin-
cil bir politika yaklagimini gerektir-
mektedir.

Il — Tiirkiye’deki Uygulamanin
Degerlendirilmesi

Planh déneme gegildikten sonra
1961 yilinda istanbul’'da toplanan Ver-
gi Reformu Komisyonu galigmalarinda
6zel tasarruf ve yatinmlarin vergi yo-
luyla tegvik edilmesi seklindeki gérus-
lerin benimsenmesiyle, Ulkemizde ge-
nel olarak tegvik edici vergi politikast
uygulanmaya baglanmigtir. iktisadi kal-
kinma amaciyla llke gapinda uygula-
nan vergi tegvik onlemleri, az geligmig
bélgelerde yapilacak yatinmiar igin da-
ha fazla tegvik icerecek sekilde farkl-
lagtirilarak uygulanmaktadir. Ulkemiz-
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de bolgesel kalkinma amactyla farkli-
lagtinlarak uygulanan genel vergi tes-
vik énlemleri sunlardir:

e Yatirim indirimi,

e Gumrilk vergi ve resimlerinde
muafiyet ve taksitlendirme,

e ihracat garantili orta ve uzun
vadeli yatinm kredilerinde ver-
gi, resim ve harg istisnas.

Bir de sadece bdlgesel kalkinma
amaciyla uygulanan vergi tegvik 6n-
lemleri vardir. Bunlar da;

e Kalkinmada oncelikli yorelerde
inga edilen tesislerde emlak
vergisi, resim ve harg muafiyet
ve istisnasi,

e Ucret gelirierinin vergilendiril-
mesinde 6zel indirim oranlari-
nin arttirnlmast,
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e Kalkinmada oncelikli yoreler-
de elde edilen lcretlere diigiik
gelir vergisi tarifesi uygulanma-
s,

o Kalkinmada oncelikli yorelerde
faaliyette bulunan kurumlara
daha diglik oranda kurumlar
vergisi uygulanmasidir.

Zaman iginde miktar, oran ve yQ-
rurliikte kalma streleri agisindan de-
Jisiklikler gbsteren bu vergi tegvik 6n-
lemlerinin bolgesel kalkinmanin sag-
lanmasinda oynadiklan roli degerlen-
direbilmek igin, tegvik belgesi almig
yatirmlarin bdlgelere gére dagilimi-
ni incelemek gerekir. Ancak, tesgvik
belgesi almis yatirmlarin gergekles-
mig yatinmlar ifade etmedigi bilinme-
lidir.

TABLO 1

Tegvik Belgesi Almig Yatinmlarin Plan

Dénemleri itibariyle Bélgesel Dagilimi (Milyon TL)

11.B.Y.K.P. lLB.Y.K.P.{)) IV.B.Y.K.P.

Bélgeler Tutarn Yiizde Tutan Yiizde Tutan Yizde
Marmara 15.525 37.65 114.465 28.24 1.245.436 51.50
Karadeniz 2723 6.60 29.959 7.39 171.213 7.09
Dogu An. 1.467 3.56 14.831 3.66 63.626 2.63
G. Dogu An. 1.361 3.30 27.187 6.70 137.502 5.68
Akdeniz 8.985 21.79 80.489 19.86 236.657 9.79
ic Anadolu 3.325 8.06 84.905 20.93 334.168 13.83
Ege 5.216 12.65 48.143 11.87 229.326 9.48
Belirsiz(2) 2.639 6.39 5.493 1.35 - -

Toplam 41.241 100.00 405.472 100.00 2.417.928 100.00

Kaynak: 1.B.Y.K.P. lgin, TUSIAD, Tegvik Belgesi Aimis Yatinmiarin Gergeklegmeleri ve Sorunlar, Ya-
yin No: T/76.3.36, Istanbul 1978;, lIl. ve IV.B.Y.K.P.D. igin, DPT, Yiliik Programiar.
(1) 1973, 1974, 1975 ve 1977 wili verilerini kapsamaktadir.

(2) Birden fazla bolgeyi kapsayan yatinmlar.
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Tegvik belgesi almig yatinmlann
plan dénemleri itibariyle bélgesel da-
gihmi incelendiginde, Marmara bélge-
sinin ilk sirayl aldigi gortimektedir.
Marmara bélgesini, plan dénemlerine
gore yer degigtirmekle birlikte Akde-
niz, Ege, ig Anadolu ve Karadeniz bol-
geleri izlemektedir. Az gelismis Dogu
ve Gilneydogu Anadolu boélgelerinde
yatinm yapmak Uzere alinmig tesvik
belgeleri tutarinin payi ise, li. Plan do-
neminde Dogu Anadolu bélgesi igin
% 3.56, Giineydogu Anadolu bolgesi
icin % 3.30; lIl. Plan déneminde Dogu
Anadolu bélgesi igin % 3.66, Gluney-
dogu Anadolu bdlgesi igin % 6.70; V.
Plan déneminde Dogu Anadolu bélge-
si igin % 2.63, Giineydogu Anadolu
bolgesi igin % 5.68 olmustur.

Goruldugu gibi, yatinmlarin Dogu
ve Gilneydogu Anadolu bolgelerine
cekilmesinde bolgesel amagh tesvik
edici vergi politikasi pek bagarili ola-
mamigtir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere bunun en énemli nedeni, kalkin-
ma i¢in gerekli olan 6n kosullarin olus-
turulamamis olmasidir. Bes Yillik Kal-
kinma Planlannda, az geligmis bolge-
lerde kamu altyapt yatinmlarina énem
verileceg@i belirtilmigtir. Ancak, altyapi
yatinmlarinin ilk dért plan déneminde-
ki bolgesel dagihmi, kalkinma planla-
rinda yer alan ilkeler dogrultusunda
hareket edilmedigini gostermektedir
(Kutbay, s. 3).

ikinci on kosul olan kalkinma kut-
bu olusturulmast, lil. B.Y.K.P. diginda-
ki kalkinma planiarinda bélgesel kal-
kinma politikasinin bir ilkesi olarak be-
nimsenmigtir. Ancak uygulamada,
«Kalkinmada Oncelikli Yéreler» olarak

belirlenen az geligmig bdlgelerdeki il
ve ilgelere kamu altyapi ve Ustyapi ya-
tnmlan daginik olarak géturdlmus ve
bu bélgelerdeki toprak ve su gibi do-
dal kaynaklann ve gorece ustun olan
hayvancilik sektorliniin degerlendiril-
mesine yonelik bolgesel projeler yo-
luyla bir kalkinma atmosferi meydana
getiriimeye galigiimistir.

IV — GAP’in Bolgesel Kalkinma
Politikas: igindeki
Yeri ve Onemi

Ulkemizde bélgesel  kalkinma
amaciyla toprak ve su gibi dogal kay-
naklarin degerlendiriimesine yonelik
projeler icinde en blyugu olan GAP,
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt ve Sanhurfa illerini igine
alan 74.000 km?2'lik bir alani kapsa-
maktadir. GAP 7'si Firat, 6'si Dicle ne-
hirleri Uzerinde olmak Ulizere toplam
13 projeden olugmaktadir. Projenin
bolge ve Ulke kalkinmasina katki sag-
lamak agisindan iki temel amaci bu-
lunmaktadir. Birinci amag, susuz ta-
nm yapilan bolge topraklannin sulu ta-
rnma aglmasidir. Bélgede % 4 duze-
yinde olan sulanabilir alanlarin 1993 yi-
linda %12.8'e, 2010 yiinda % 14.2'ye
ve sonraki yillarda % 66.3'e glkarilma-
sI planlanmaktadir (Seker, s. 43). ikin-
ci amag da, toplam enerji uretiminin
arttirlmasidir. Ulkemizde 121 milyar
KWh olarak hesaplanan hidroelektrik
potansiyelin (Keban harig) yaklasik %
231k bolumini GAP bolgesinde-
ki santrallar olusturmaktadir (Geri, s.
40).

GCok amagcl bir proje olan GAP,
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boélgese!l kalkinma agisindan tarmsal
nitelikli bir projedir. Bolgede 1.8 mil-
yon hektarlik bir alanin sulu tarima
acglmasiyla birlikte, tarimsal Gretim
miktarinda édnemli bir artis beklenmek-
tedir. Ornegin, Sanliurfa'da kuru tarm
ile dekar basina 79 kg. urun elde edi-
lirken, sulu tanm ile 193 kg. Urtin elde
edildigi gérllmustur (Gundlz, s. 45).
Diger taraftan, bolgenin tarmsal Uriin
deseni yoguniugunda da bir degisme
olacag), «Tablo 2»den anlasiimakta-
dir.

Tabloda gérildigu gibi, sulama
sonrasi Urin yogunlugu iginde en bu-
ylik paya sanayi bitkileri ve sebzeler
sahip olacaktir. Uriin yogunlugunda
boéyle bir degismenin olmasi, bélgede
tarim sektériinlin yanisira tarima daya-
It sanayilerin geligmesine de yol aga-
caktir.

Bolgesel kalkinma igindeki yeri-
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ni kisaca agikladigimiz GAP'in, simdi
o6nemine deginebiliriz. GAP’'In bélge-
sel kalkinma agisindan énemi, bir kal-
kinma kutbu niteliginde olup olmadi-
g1 noktasinda ortaya gikmaktadir.
GAP'In sulama amaciyla tarimsal ge-
lisme potansiyeline sahip bir alanda
yogunluk kazanmasi, tarim sektorii
itigli kalkinma atmosferini olusturacagi-
ni gostermektedir. GAP her ne kadar
bélge igin sulamaya donik bir altyapi
ozelliginde olsa da, kalkinma kutbu
olusturacak blytk élgekli «surikleyici
yatinm» olarak tanimianabilir. Strik-
leyici yatirimlar gergevelerinde bir dizi
teknik, ekonomik, psikolojik ve cogra-
fi kutuplagma etkileri meydana getirir-
ler (Boudeville, s. 69). Ornegin, A islet-
mesinin yatinmlan I, B igletmesinin
yatinmlar I, ile gosterildiginde, eger

o

l, = f(l) ve > O ise,

a

TABLO 2

Bolge Uriin Deseni ve Yogunlugu (%)

Mevcut Uriin

Sulama Sonrast

Uriin Tird YoQunlugu Uriin Yodunlugu
Tahil ve Baklagiller 72.3 41.0
Pamuk 2.8 25.0
Sanayi Bitkileri
ve Sebzeler 6.8 48.0
Cok Yillik Bitkiter 94 20.0
Nadas 9.5 =
Toplam 100.0 134.0

Kaynak: Biilent Agma, «GAP Bolgesinde Sanayilesme Stratejisi»,

1991, s. 27.

iktisat Dergisi, Sayr: 314, Mayis
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A isletmesi, B isletmesi ile olan iligkile-
rinde sirikleyici demektir (Dinler, s.
298). Bu agidan bakidiginda GAP’In
kalkinma kutbu olusturacak stirikleyi-
ci bir kamu yatirimi niteliginde oldugu
soylenebilir. Nitekim, 6zellikle 1983 yi-
lindan sonra birinci éncelikli proje ola-
rak benimsenen GAP’In hizlanmast ve
yakin zamanda faaliyete gegeceginin
ongordlmesi ile birlikte, tesvik belgesi
almig yatinmlarin bdlgesel dagilimi
icinde GiUneydodu Anadolu bélgesi-
nin payinda énceki dénemlere gore
artis oldugu goézlenmektedir (Tablo
3).

GAP'In bolgede bir kalkinma at-
mosferi olusturmasiyla birlikte, daha
onceki donemlerde pek etkin olama-
yan tesvik edici vergi politikasinin
ozellikle tarim ve tarima dayali sanayi
yatinmiannin arttirnimasinda etkili ola-
cadi anlagiimaktadir. Ancak, tesvik
edici vergi politikasinin, GAP'la birlik-

te bolgede ve llkede ortaya gikmast
beklenen degdisme ve gelismelere go-
re yeniden dilzenlenmesi gerekir.
Gunkl vergi tesvik onlemleri, makro
duzeyde kaynak israfina yol agmadan
etkili olmalidir.

V — Oneriler

Tirkiye'de tanm urunleri igin yap:-
lan orta vadeli talep projeksiyonlarina
gbre, tanm sektérd bugnkl dretim
potansiyeli ile bu talebi kargilayacak
durumda gorunmektedir. Dolayisiyla,
GAP'In devreye girmesiyle birlikte ig
talep artigindan fazla olacak olan ta-
nmsal Urin artiginin ihracat amaciyla
yonlendirilmesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢lkmaktadir. Zaten GAP
master plan ¢alismalarinda da bélge-
sel kalkinma stratejisi, tanima dayal ih-
racat olarak tamimlanmigtir. Bolgede
ihracata yonelik tarimsal gelisme sag-

TABLO 3
1986-1989 Yillan Arasinda Verilen Tegvik
Belgelerinin Bolgesel Dagilimi (Milyar TL)

1986 1987 1988 1989(1)

Bolgeler Tutan Yiizde Tutan Yiizde Tutan Yizde Tutan Yizde
Marmara 2044.1 39.85 1955.2 30.88 5018.7 43.07 4644.6 38.73
Ig An. 1330.9 25.94 558.6 8.83 1335.0 11.45 1001.2 8.36
Ege 416.5 8.12 1013.8 16.02 1687.4 14.48 1291.7 10.78
Akdeniz 502.8 9.80 789.4 12.47 1224.8 10.51 1455.2 12.13
Karadeniz 339.8 6.63 293.7 4.64 432.7 3.71 450.6 3.75
D. Anadolu 1586.1 3.05 97.8 1.54 310.4 2.66 351.8 2.93
G.D. An. 339.0 6.61 368.8 5.83 1360.8 11.68 680.5 5.67
Belirsiz(2) = = 1253.1 19.79 283.6 2.44 2117.2 17.65

Toplam  5129.5 100.00 6330.4 100.00 11653.4 100.00 119928  100.00

Kaynak: DPT, 1990 Yih Programy, s. 29.
(1) Eyliil 1989 sonu itibariyle.
{3) Birden fazla bolgeyi kapsayan yatinmiar.
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lanamamasi, GAP’in bélgesel kalkin-
ma fonksiyonunu tam olarak géreme-
mesine yol agabilecegi gibi, ke ta-
nm sektdrindeki niifusun Milli Gelir
icindeki payinin nispi olarak azalmasi-
na da neden olabilecektir. Bundan do-
layi, bélgede uygulanacak tesvik edi-
ci vergi politikasinin tarima dayali ihra-
cati 6zendirecek sekilde dizenlenme-
si birinci gereklilik olmaktadir.

Ancak, bir tilkenin 6zellikle ihraca-
tin 6zendirilmesine yonelik olarak uy-
gulamak istedigi ig politika, kargi kargi-
ya bulundugu dig ekonomik kosullar-
dan buylk 6lglide etkilenmektedir.
Bu nedenle, 6nce diinya tanm ticare-
tindeki geligsmelere kisaca de@inmek
gerekir. 1970'li yillarda yillik % 7'lik bir
artig gdsteren dlnya tanm ticareti,
1980'lerde duraklama egilimine girmis
ve 1985 yilinda ciddi bir azalma gos-
termistir. Dlnya tanm ticareti son yil-
larda tekrar artmaya baglamasina rag-
men, yine de 1970'li yillarda ulastigi
dizeyin altinda seyretmektedir (Barke-
ma - Drabenstott, s. 5).

Boyle bir ortamda, diinya tanm ti-
careti icinde en biliyik paya sahip
olan A.B.D., Avrupa Toplulugu, Kana-
da ve Avustralya gibi ihracatgi ulkeler
arasinda her zamankinden fazla reka-
bet yaganmaktadir. Bu nedenle, gelis-
mekte olan tlkelerde tarimin vergilen-
diriimesi egilimi agrr basarken, gelis-
mis olan bu Ulkelerde tarim Urinlerine
uluslararasi rekabet gucl kazandira-
cak tegvik politikalan uygulanmakta-
dir (Ray, s. 2; Winglee, s. 9). Nitekim,
uluslararasi ticaretin serbestlegtirime-
si igin yapilan GATT gériigmelerinde
Uzerinde anlagmaya variiamayan ko-
nulann baginda tarm gelmektedir.
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GATT'In 1986 yilinda baslayan Urugu-
ay gériismeleri, A.B.D. ve Avrupa Top-
lulugu’ nun tanmsal tegvik ve destekle-
me politikalan konusundaki gérus
ayriliklart nedeniyle henuz tamamla-
namamigtir (Barkema -Henneberry -
Drabenstott, s. 24). Bu durumda Tlirki-
ye’'nin ihracata yonelik olarak uygula-
mas! gereken bolgesel amagh tesvik
edici vergi politikas! uluslararasi ticari
bir engellemeyle kargilasmayacagi gi-
bi, dig ekonomik kosullarin getirdigi
bir zorunluluk ofmaktadir.

Buylk bir rekabetin yasadidl duin-
ya tarim ticareti iginde GAP'in bélge
ve (ke kalkinmasina yapacag: katki,
tanmsal dretimin rakip llkelere goére
ne kadar etkin yapilacagina ve ne ka-
dar etkin pazarlanacagina bagh ola-
caktir. Bunun igin, tesvik edici vergi
politikast yatirim, tretim ve pazarlama
agamalarin! kapsayacak sekilde belir-
lenmelidir. Simdi bu konudaki énerile-
ri siralayabiliriz.

Vergi Tegvik Onlemlerinin
Selektif Oimast:

Aslinda tesvik etme bir anlamda
selektif olma, aynicalik yapma demek-
tir (Akglig, s. 29). Ancak, vergi tegvik
dnlemlerinin bolgesel kalkinma ama-
ciyla kullanimasinda sektér ve il ba-
zinda ayricallk yapma yoluna gidilme-
digi gorilmektedir. Ornegin yatrim in-
dirimi, genel tegvik tablosunda yer al-
masa bile kalkinmada éncelikli yore-
lerde yapilacak bitiin yatimm konular
igin uygulanabilmektedir. Oysa bunun
yerine, GAP'In faaliyete gegmesiyle
birikte ortaya gikacak olan tanmsal
potansiyeli degerlendirmek igin dnce-



48 VERGI POLITIKASININ GAP iLE BUTUNLESTIRILMESI

likle tannm, tanima dayali sanayi ve pa-
zarlama yatinmiarina uygulanmasi da-
ha gergekgi ve etkin olabilir.

Diger taraftan, yatinm indirimi kal-
kinmada oncelikli yorelerdeki illerde
genel olarak uygulanmaktadir. Oysa
bu ydrelerdeki illerin her birisinin belli
sektorlerde gelisme potansiyeline sa-
hip oldugu gérilmektedir. Master Pla-
na gore, Diyarbakir yemeklik yag Ure-
timinde; Mardin irmik, makarna, girgir-
lama ve meyve isletme faaliyetlerinde;
Sanhurfa tekstil, yemeklik yag tretimi
ve hayvan yemi Uretiminde gelisme
potansiyeline sahiptir. Bolgede gore-
ce daha geligmis bir sanayi ve hizmet
sektorine sahip olan Gaziantep ise
dis pazarlama faaliyetleri igin uygun
bir il konumundadir (Dericioglu, s.
43). Dolayisiyla bu yatinm gesitleri
icin uygulanacak yatinm indirimi, ge-
lisme potansiyeline sahip illerle sinir-
landinlabilir. Bdylece, boélgesel kalkin-
ma igin gerekli olan olumlu digsal eko-
nomiler de olugabilecektir.

ileri Tarim Teknolojisinin Tegvik
Edilmesi:

Dis pazariarda rekabet gliciine sa-
hip tarim Granleri ihracatgisi Glkelerin
tarim teknolojisi alaninda Ustiinliiklere
sahip olduklarn bilinen bir gergektir.
Bu ulkelerde tarim teknolojisi, aragtir-
ma ve gelistirme faaliyetleriyle strekli
yenilenmektedir. Son vyillarda tarim
teknolojisindeki arasgtirmalar farkh bir
y6éne kaymigtir. Teknolojinin sadece
retim artigini saglamaya yonelik oldu-
gu gecmis aragtirmalarin tersine, tek-
nolojik aragtirmalar artik saghgr koru-
maya ve Uriin kalitesini arttirmaya yo-

neliktir (Duncan, s. 16). Tirkiye tarim
Uriinlerine dis pazarlarda rekabet gi-
ci kazandirabilmek igin, tarim teknolo-
jisindeki gelismelerin arkasindan degil
oniinden gitmek zorundadir. Bunun
igin tarm teknolojisinin hem retimi
hem de kullanimi tegvik edilmelidir.

Tarkiye'de bilimsel ve teknolojik
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunan kurum ve kuruluglar, Maliye
ve GlUmrik Bakanligi tarafindan belir-
fenen kosul, us{l ve esaslar gergeve-
sinde kurumlar vergisinden muaf bu-
lunmaktadir (Akdogdan, s. 301). Tekno-
loji tretimini 6zendirmek igin var olan
bdyle bir vergi tesvikine uygulama ala-
ni kazandirimasi igin Tarnm, Orman
ve Koy Isleri Bakanhg, Ziraat Miihen-
disligi Fakdlteleri ve Ziraat Odalan Bir-
ligi'nin katilimtyla, uygulama ve Ureti-
me donuk bir «Tanmsal Arastirma ve
Geligtirme Merkezi» kurulmalidir.

Tarnmsal Uretimde ileri teknoloji
kullammins tesvik etmek igin ise, dre-
tim girdileri fiyatlarint azaltan vergi teg-
vik 6nlemleri uygulanabilir. Bu vergi
tesvik énlemleri, igletmenin uretim fa-
aliyeti doneminde Uretim miktarina
bagli olan deg@isken maliyetleri duigtre-
cektir. Uygulanabilecek bu vergi tes-
vik dnlemlerinden birincisi, ileri tekno-
loji Giriinit tohum, ilag ve glibre gibi te-
mel tarimsal girdilerin temini igin kullla-
nilacak igletme kredilerinde vergi, re-
sim ve harg istisnasidir. ikincisi, yine
ileri teknoloji Uriind olma kosuluyla bu
temel tarimsal girdiler (izerindeki kat-
ma deger vergisinden tam veya kismi
muafiyet saglanmasidir. Hemen belirt-
mek gerekir ki, GAP’In sadece bdlge
tanmint degil tum Glke tanminmi etkile-
yecek olmasi nedeniyle, bu vergi tes-



DR. A. KEMAL CELEBI

vik onlemleri tlke diizeyinde, ancak
Giineydogu Anadolu bélgesi igin da-
ha fazla tegvik igerecek sekilde uygu-
lanabilir.

Tanm Oriinleri ihrag istisnas:
Kapsaminin Genigletiimesi:

Kurumlar vergisinde, yas meyve,
sebze, kesme cigek, sis bitkileri ile
bunlarin tohum ve fideleri ve su uriin-
leri ihrag eden ve yillik ihracat tutari
250.000 Amerikan Dolarint agan ku-
rumlarin, bu ihracattan sagladiklan ha-
silatin % 20'yi gegmemek (izere Ba-
kanlar Kurulu'nca belirlenen orani
(1991 yili igin % 12) kurum kazancin-
dan indirilebilmektedir. Ayrica belge-
lendirilmesi kosuluyla ihracatgilara ya-
pllan satiglar da ihracat sayilmaktadir
(Akdogan, s. 308).

ik olarak, bu Griinlerin ihracati ne-
deniyle kurum kazancindan indirilen
oran bdlgedeki Ureticiler i¢in daha
yiksek tutulabilir. ikinci olarak,
GAP'la birlikte toplam (iretimi artacak
bugday gibi geleneksel ihrag drinleri
de, daha distik indirim orani ile bu is-
tisna kapsamina alinabilir.

Sanayi Uriinii ihrag istisnasi
Oraninin Bolge Igin
Yiikseltiimesi:

Sanayi Grunlerinin Gretim ve ihra-
catini tegvik amaci ile, sanayi Uruni ih-
rac eden ve yillik ihracat tutar
1.000.000 Amerikan Dolarini agan ima-
latgl kurumlarin bu ihracattan elde et-
tikleri hasilatin % 20'yi gegmemek
Uizere Bakanlar Kurulu'nca belirlenen
orani (1991 yili igin % 21) kurum ka-
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zancindan indirilebilmektedir. Belge-
lendirilmesi kosuluyla, ihracatgilara ya-
pilan satiglar da ihracat olarak kabul
edilmektedir. imalat¢i olmayan ihra-
catg! kurumlarda ise bu istisna 1/4
oraninda uygulanmaktadir. Bakanlar
Kurulu miktar ve orani degistirmeye
ve sektorler itibariyle farkllagtirma
yapmaya vyetkili kilinmigtir. 1991 yih
igin asgari ihracat tutart 250.000 Ame-
rikan Dolan olarak belirlenmistir.

Bakanlar Kurulu'na sektérler itiba-
riyle miktar ve orani degistirme yetkisi-
nin verilmesi gibi, bolgeler itibariyle
de degistirme yapma yetkisi verilebi-
lir. Boylece GAP'in faaliyete gegmesi
ite birlikte bolgede gelisecek olan tari-
ma dayall sanayinin ihracata déntik
olarak kurulmasini tegvik amaciyla,
béligede ihracat tutar daha diguk, is-
tisna orani ise daha yiksek olarak uy-
gulanabilir.

VI — SONUG

Bolgesel dengesizlik olay! ve so-
nuglan, Tirkiye glindeminin ilk strasin-
da yer alan konularin baginda gelmek-
tedir. Bolgeler arast gelismiglik farki-
nin kapatimasi ve az gelismis Dogu
ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinin
kalkindiriimasi igin gecmiste gesitli po-
litikalar uygulanmigtir. Glinlimiizde ge-
linen noktaya bakildidinda, bu politika-
larn pek baganli olamadigi gorilmek-
tedir. Ancak, gegmis politikalar iginde
énemli bir yer tutan ve uzun bir siire-
den beri devam etmekte olan GAP'In
devreye girmesiyle birlikte, bagta Gu-
neydodu Anadolu oimak zere Dogu
Anadolu Bolgesi'nde ekonomik ve
sosyal yapidan iklime kadar olumlu
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degisikliklerin olacag 6ngdrulmekte-
dir. GAP sadece bolge ekonomisi lize-
rinde degil, ulke ekonomisi Uzerinde
de etkili olacak bir projedir. Bélge ve
lilke icin boylesine énemli olan Pro-
je’nin gelecekteki etkilerinin simdiden
incelenmesi ve mevcut politikalarin
bu dogrultuda yeniden degerlendiril-
mesi gerekir. Bolgesel amagh tegvik
edici vergi politikasinin GAP ile biitln-
lestiriimesi sorununun irdelendigi ¢a-
lismada konu bu agidan ele alinmig
ve somut oneriler getiriimeye caligil-
migtir.
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Derleyen: Dog. Dr. NILSEN ALTINTAS

Sekilli Egriler (%)

AZANG egrisinin dikligi genellikle ekonomik atkivitenin iyi bir gostergesidir.
Egrinin su andaki durumundan ise Amerikan ekonomisinin blyiik bir gelis-
me goésterecedi anlagiimaktadir.

1989'dan beri ABD Merkezi Bankacilik Sistemi Amerika’nin kisa vadeli faiz
oranlarini, % 10’dan % 4’e itti. Bununla beraber uzun vadeli clanlara glicli yetme-
di. 30 senelik Hazine bonolarnindan elde edilen kazang % 8 civarinda olup guglik-
le Ug sene éneceki dederinin % 1 altina kadar gelebilmigtir. Birgok Amerikall, ipotek
oranlarinin yilksek tutulmasi ve kurumlarnin uzun vadeli borglariyla beslenen bono-
lardan saglanan yiiksek kazancin ekonominin iyilesmesini engellemesinden kork-
maktadir. Esasen kisa ve uzun vadeli faiz oranlan arasindaki bilylk fark bunun ta-
mamen aksini yani beklenenden gok daha kisitli bir iyilegsmenin gergeklegecedi sin-
yalini vermektedir.

Yatinmcilar biyik risklerine kargi uzun vadeli teminatlardan yiiksek kazang
saglamak istedikleri igin, temsinatlardan saglanan kazanci gosteren egri genellikle
yukariya do@rudur.

Ancak bu egrinin sekli degisebilir. Ornegin kisa vadeli faiz oranlar yikseldigi
taktirde egri tersine dénecek, yani Amerika'da 1989'dan beri, Almanya’da gimdi ol-
dugu gibi uzun vadeli faiz oranlar kisa vadeli oranlarn altina diigecektir. Diger bir
ug drnek ise Amerika'nin su andaki kazang egrisidir. Savastan bu yana ilk defa bu
edri gok dik bir sekilde ylkselmektedir.

Bazi ekonomistler kazang edrisinin egiminin para politikasinin sikihdinin iyi bir

(*) The Economist, 7-13 Mart 1992.
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dlgust oldugunu kaydetmektedirler. E@rinin sekli yatirmcilanin enflasyonla ilgili
beklentilerini gostermektedir. Yatinmcilar ileriye doniik olarak daha yiiksek enflas-
yon beklentisi igindeyseler paralarina karsilik daha ytiksek uzun vadeli kazang sad-
lamak istemektedirler. Sonug olarak sayet egrini'n yukariya dogru dik bir egimi var-
sa, para politikasinin gevsek tutuldugu, asagt dogru ise de siki oldugu anlagiimak-
tadir.

Bir basamak daha ileriye gidilecek olursa egrinin seklinin ekonomik aktivitenin
temel gostergesi oldugu disgunilebilir. Dik egimli bir egri (gevsek para politikast)
en azindan kisa donemde verimin artacagini belirtir. Egrinin edimi asad indikge si-
ki para politikasinin bilyiimeyi engelleme riski artar.

Son zamanlarda yapilan bir galigmada, kazang egrisinin egiminin, 1 yil iie onu
takibeden 18 ay arasinda ekonomik aktivitelerdeki degisimin en iyi gdstergesi ol-
dugu sonucuna varilmigtir. Bu egri baz alinarak yapilan tahminlerin, gergek kisa
vadeli faiz oranlari ve mutabakata varilmis GSMH oranlan gibi diger ana gosterge-
lerden daha tutarli oldugu belirtilmistir.

1955 ile 1989 yillari arasinda Amerika'da alti kez ekonomik durguniuk (recessi-
on) yasanmistir. Calisma, bu durgunluk dénemlerinin tamaminin kazang edrisi egi-
minin sabit kaldigi veya asadl dodru azalmaya basladigi zamanlarda yasandigini
gdéstermigtir.

Bu egrinin yorumundan sadece bir kez bu genellemeye uymayan yanlis bir
sinyal alinmigtir ki, 0 da 1966'da egrinin egiminin ters yone dusmesine karsilik ar-
kasindan bir ekonomik durgunluk déneminin yasanmamis olmasidir. Ancak, on-
dan sonraki dénemlerde ne zaman egrinin egimi yukari dogru arttiysa daima o ve
ondan sonraki seneler ekonomide buytme olmustur.

Sekilde, Amerika'nin GSMH'sindaki blytimenin, kisa ve uzun vadeli faiz oran-
larinin bir 6nceki senedeki farkina (yani 1990 sonunda etkili ofan faiz oran dagiiimi
sekilde 1991 sonunda gdsterilmistir) karsilik degisimi gosterilmigtir. 1989 yilinda
egrinin egiminin dismesini miteakiben ekonomide durgunluk baslamistir. Ancak,
bu sire daha 6ncekilerden daha uzun sirmusgtdr.

Ekonomik durgunluk strecini takip eden (i ay icinde ise daha énce oldudu gi-
bi kazang egrisi egimi yukarnya dogru dik bir sekilde ylkselmistir. Sayet bu iligki
ayni sekilde devam edecek olursa Amerika'da bugiin igin de ayni durumun ger-
ceklesmesi bekienmelidir.

Almanya'da ise, kazang egrisiyle bilylime arasindaki iligki ekonomik aktivitele-
rin gostergesi olmasi agisindan Amerika’dakinden gok daha guvenilir bir indikator-
diir. Almanya’da bir seneden beri kazang edrisi diistis gostermekte olup, gegmis-
teki egilim devam edecek olursa bu {lkede 1992'de de ekonomik durgunlugun ya-
sanacag beklenmektedir.
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Bazi kimseler Amerika'daki kisa ve uzun vadeli faiz oranlan arasindaki bekle-
nen genis dagiimin, bonolardan elde edilen kazanglan yiksek tutan iki faktor se-
bebiyle abartildigi hususunda gorig birligi igindeler.

Bunlardan ilki, cari mali yilda 400 milyar dolar civarinda olan Amerikan biitce
agigini finanse etmek igin gerekli bono miktarindaki artigtir. Digeri ise Amerikan
Hazine bonolarina karst Japon yatinmcilarin duydugu ilginin azalmasidir. 1991°de
Japonlar Hazine bonolan igin net 8.6 milyar dolar harcadiar ki, bu rakkam
1988'de ddedikleri 37.8 milyar dolara nazaran gok dusiik bir rakkamdir.

Kazang egrisinin ediminin dik olmasinin nedeni, yatinmcilarin enflasyonun di-
siik kalacagina inanmamalanndan kaynaklanmaktadir. Amerikan tiketici fiyatlar
12 ay iginde Ocak ayina kadar % 2.6 oraninda yukseldi; ancak, enflasyon hizi % 4
mertebesinde kaldi. Daha kotisi, Merkezi Bankacilik Sistemi'nin fon oranlarini
cok yukseltmesidir; segim yilinda Kongre vergileri diigirerek ekonomiyi yonlendi-
rebilir.

Bu hararetli atesleme uzun vadeli iyilesme beklentilerinin giiglenmesi anlami-
na gelmektedir ki, bu mudahele belki de lizumundan fazladir.

Siphesiz daha 6énceki kazang egrisiyle GSMH arasindaki iligki de degige-
bilir. Bir Amerikan Bankasi olan Goldman Sachs'in ekonomistlerinden David Mor-
rison mali konulardaki diizensizlikler ve 1980'lerden kalma borglanma aliskanlik-
larinin bu bagintiyi bozabilecedini belirtmistir. Ancak, buna ragmen gene de
yukari dogru diklesen edrinin birgok mali konuda uyarici oldugunu agiklarmistir.

1989 baglarinda birgok ekonomist kazang egrisinin tersine dénmesinin ekono-
mide durgunluk sinyali verdigi géristnu benimsememiglerdir. Onlar ekonominin
mali diizensizlikler neticesinde faiz oranlarindaki degisikliklere karst daha az du-

— & —
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yarli clmasi sebebiyle ig gevresi igindeki iligkinin zayifladidi gorigtindeydiler. Sim-
di bu gériglerinin yanhs oldudu anlagiimaktadir. Amerika'da ekonomideki durgun-
luk dénemi 6ngérilenden daha uzun sirmiis olsa da yakinda buyiik bir geligme
olacagi beklenmektedir.

AMERIKA
Ll
GSMH'daki
Gergek Buyume 2
8]
4
V[
2|
+
9
Kazang Efrisi
‘ [Bir Yil
Otelenmis] (**) 2

| &

1 1 - 1 1 11 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1
1971 73 75 77 79 81 83 BS 87 B9 91 93

(") Seri olarak ara verilmistir.
(**) [30 Yilik Devlet Bonosu — 3 Aylik Kisa Vadeli Hazine Bonosu]

Kaynak: Datastream




EKONOMIiK GOSTERGELER DIS DUNYA (SUBAT 1992)

Dig Ticaret Cari iglem Falz Oranlari (%)
Ulkeler GSMH/GSYIH®| Toptan Ucreller igsizlik Dengesi® * Dengesi Para Ticari Bankalar
Fiyatlar Kazanglar® Orani (%) (Milyar §) {Milyar §) Piyasasi 3 Aylik
(En Son) (Son 12 Ay) (San 12 Ay) (3 Ayhik) Kredi Mevduat
AB.D. 04 -0.5 28 7.3 -66.2 -204 4.26 650 420
Avusiralya -1.9 -1.8 3.0 10.3 7 -102 7.33 11.75 7.33
B. Aimanya 1.0 1.5 6.7 55 129 -7 9.50 11.00 8.65
Belgika 3.4 -11 44 8.6 -29 4.7 9.56 13.25 9.54
Fransa 1.7 -36 4.5 9.8 -3.7 ~-55 10.06 10.35 10.00
Hallanda 1.9 25 34 4.5 b7a74 9.8 9.54 11.75 9.54
Ingiltere -17 4.4 7.3 9.2 -171 -96 10.38 11.50 10.25
ispanya 27 0.5 84 15.0 -328 -15.8 12.56 13.00 8.00
Isveg -1.9 -1.6 48 4.0 6.9 -22 11.88 13.50 11.70
lsvigre -0.7 0.3 b.d. 22 -5.4 9.0 8.25 9.88 775
Italya 1.0 1.3 10.8 10.7 -11.8 -19.7 1231 1300 b.d.
Japonya 4.1 ~22 35 21 105.8 75.6 5.01 5.88 275
Kanada -0.2 =31 4.5 10.6 6.4 -234 7.48 825 7.25

Agiklamalar: (b.d.) = Belli Defil.
(®) Yilk Yiizde Deflgim.

Kaynak: The Econamisi, 14-20 Mart 1892

(®°®) Avusiralya, Fransa, Inglltere, Japonya ve Kanade Igin ithalal F.O.B., Inracat F.0.B.; Digerleri i¢in C.L.F / F.O.B.
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Dog. Dr. MUSTAFA GIKRIKGI

Globallegsme ve Bir Cozim:

Karadeniz Ekonomik isbirligi Anlagmasi

| — GIRiS

SON gunlerde oldukga sik kargilagtig-
miz iki kavram var: «Globallegme»
ve «Bolgesel Entegrasyon». Globallegme
ya da «Klresellesme», kisaca ulke ekono-
milerinin dunya ekonomisiyle entegrasyo-
nu, diger bir ifadeyle, diinyanin tek bir pa-
zarda bltinlesmesi olarak tanimlanabilir.
Globallegmenin bir 6n agamasi var ki, o
da; belirli bir bolge igerisinde yer alan
komsu tlkelerin kendi aralarinda ortak pa-
zar olugturmalarini, ekonomik sorunianna
ortak ¢ozimler aramalanni ifac'z eden
«bodlgesel entegrasyon»dur.

Bolgesel entegrasyonlarnn dinyadaki
en garpici 6rnedi, dort temel 6ge; isglcd,
mal, hizmet ve sermaye cergevesinde bu-
tinlegen ve bu ofelerin Uye Ulkeler ara-
sinda serbest¢e akimina (dolagimina) ola-
nak saylayan bir organizasyon olan Avru-
pa Toplulugu (AT)'dur.

Dinyada globallegme egilimlerinin
artmasiyla birlikte, bdlgesel entegrasyon-
lar daha da 6nem kazanmigtir. Zira Ulke-

ler, Diinya ekonomisiyle batinlegsme yo-
lunda bolgesel entegrasyonlarin ve igbir-
liklerinin énemli yararlan oldugunu kesfet-
miglerdir. AT, EFTA, ABD ile Kanada ara-
sinda imzalanan «Serbest Ticaret Anlag-
masi», Balkan ve Baltik isbirli§i projeleri
hep bu distince sonucunda olugmuslar-
dir.

Ulkelerin bélgesel entegrasyon egilim-
leri o denli atmistr ki, gegtiimiz wlin
Ekim ayi igerisinde, Tarkiye'nin de bir agi-
dan katildigi EFTA ile AT arasinda dev bir
serbest ticaret bdlgesinin olusumunu ifa-
de eden «Avrupa Ekonomik Alani Anlag-
masm bile imzalanmugtir.

Bolgesel entegrasyonlann 6nemini
yeni yeni kavramig veya cesitli nedenler-
le zorunlu olarak bu gergeveler diginda
kalmis birgok (lke, bugtin bir ekonomik
bolgede yer alabilme gabalan igerisinde-
dir. Nitekim, Dogu Bloku'nun dagiimasiy-
la birlikte, kendilerini boglukta bulan Po-
lonya, Cekoslovakya, Romanya, Bulgaris-
tan ve su anda pargalanma streci gegi-
ren Yugoslavya bir bolgesel entegras-
yona katilabilme kaygisini tagimaktalai.
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Bu Ulkelerden Polonya, Romanya ve Ce-
koslovakya'ya AT uyelidi igin bagvuru yap-
tilar, ancak bagaramadilar. Aldiklan tepki-
lere bakilirsa, katima sanslari da bugln
igin oldukga zayif. AT'a lyelik konusunda
Tarkiye’'nin durumu ise bilinen bir ger-
cek...

Il — Karadeniz Ekonomik igbirligi
Projesi ve Tiirkiye

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlik-
te ortaya ¢ikan yeni bagimsiz cumhuriyet-
ler ve eski Dofu Bloku Ulkelerinin piyasa
ekonomisi modelini izleyerek dunyaya
agllima ¢abalari, Tlrkiye igin ¢ok &nemli
yeni bir firsati da beraberinde getirmigtir.
Bu firsat, Karadeniz’e komsu Ulkelerin
kendi aralarindaki ekonomik igbirligini ifa-
de eden «Karadeniz Ekonomik igbirligi
Projesi» (KEIP), Karadeniz Havzasi'nin
ekonomik entegrasyonudur.

KEIP, yillardir Bat'ya yénelmis, Batr'yi
gozlemig ve bir tdrli AT bulnyesine ahn-
mamig, kendine sans tarmnmamig Trki-
ye igin yeni bir globallesme sansidir. Din-
ya ekonomisindeki bu hizlt degigimle-
ri pencereden izleyen Turkiye, aniden
aya8ina gelen bu sansi artik gok iyi
degerlendirmek zorundadir. Nitekim bu
yeni olusum ve bolgesel igbirligi imkaniy-
la Tdrkiye, Bat'nin ifadesiyle «Orta Do-
gu ve Orta Asya'nin yeni lideri», bagim-
siz Turk cumhuriyetlerinin deyimi ile «Or-
ta Asya'nin Kutup Yildizi» haline gelmis-
tir.

Turkiye su anda civarnindaki 600 mil-
yonluk bir pazar potansiyeliyle gok dnem-
li bir cografi konumdadir. Sadece KEIP,
350 milyon kisiyi igine alan dev bir potan-
siyel piyasanin nimetleriyle dolu harika bir
bolgesel entegrasyorndur. «Fikir Babasi
ve onclist Tlrkiye olan KEIP'in temeli
1991'de Moskova'da atilmig, Subat
1992'de de (iye Ulkelerce istanbul'da pa-

rafe edilmigtir. Cok onemli bu ekonomik
entegrasyonun dogal lideri Trkiye'dir.
CGunkd, projeye istirak eden ve globalleg-
me arzusu duyan Ulkelerin temel yol ola-
rak gordigu serbest piyasa ekonomisini
bilen ve bagarnyla uygulayan tek Glke Tar-
kiye'dir. Bugliin AT duzeyinde olmasa bile
Turkiye agisindan ¢ok seyler ifade eden
bu projeyle utye Ulkeler; Tarkiye, Roman-
ya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Uk-
rayna, Gurcistan, Ermenistan, Moldavya
ve Azerbaycan bagta ulagtirma, haberles-
me, ¢evre ve enerji olmak Uzere gesitli ko-
nularda somut projeler Uretecekler; hiku-
metler ig dinyasinin ekonomik faaliyetleri-
ni kolaylagtiracaklar; béylece Ulkeler ara-
sindaki mal ve sermaye hareketleri gittik-
¢e artarak serbest hale gelecektir.

KEIP sadece Tiirkiye ve lye (ilkeler
agisindan degil, Bati'ya ve Glney'e slrek-
li go¢ veren Karadeniz Bolgesi igin de
cok seyler ifade etmektedir. KEIP, Tiirki-
ye'deki bolgesel gelismiglik farkliliklan ve
bu olgunun getirdidi go¢ kargisinda Orta
ve Dofu Karadeniz Bolgesi'nin «can simi-
di»dir. Son 5 yil icerisinde Orta ve Dodu
Karadeniz Bolgesi'nin 8 ilinden 400 bin ki-
si Bati ve Gliney bolgelerine gog¢ etmistir.
Ve bu goé¢ sadece Karadeniz'in degil Tar-
kiye'nin de bdlgesel dengelerini bozmus-
tur. KEiP'i kurtaric: olarak goren Karade-
niz'de artik heyecan, Umit, inang ve bekle-
yig vardir.

Ill — Sorunlar ve KEiP'in
Basgarisindaki Alt Kogullar

KEIP, Tirkiye ve difer lye Ulkeler
icin gok geyler ifade etmektedir. Bununla
birlikte, tye (ilkelerde var olan ekonomik
ve siyasal belirsizlikler bir sire bu proje-
nin tam anlamiyla iglerlik kazanmasini en-
gelleyebilir. Ginki her gegen gun Gye dl-
kelerde ve bagimsiz cumhuriyetlerde yeni
bir aksaklik, yeni bir eksiklik ontaya gik-
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maktadir. Ekonomik ve siyasal belirsizlik-
ler ise hem Turkiye ve hem de bu tilkeler-
de is yapacak mutesebbisler igin risk de-
mektir. Ozellikle siyasal belirsizlikler karg-
sinda mutesebbisler doyal olarak hassas
ve Urkek hareket etmektedirler.

Dofu Bloku ve eski Sovyetler Birli-
gi'ndeki ekonomik ve siyasal geligmeler o
kadar hizli ve bagddndiriict oimustur ki;
yillardir kollektivist duglince altinda ekono-
mik kurumlar kilitlenmig, davraniglan ke-
miklegmig bu Gtkeler ve onlarin toplumiari-
nin siyasal degigimlere paralel ve esanli
olarak ekonomik ve duglinsel yapi degi-
sikliklerini gergeklegtirebilmeleri mumkun
olamamistir. Dogdufu glnden beri ortak
dretim ve boligum usulinden bagka bir
sey gbrmemig, hatta tahayyll dahi ede-
memig toplumlar ve onlarin bireyleri, bir-
den bire kendilerini Adam Smith'in piyasa
ekonomisi ile kapitalizmin iginde bulmusg-
lar ve dogal olarak da sagirip kalmiglardir.
Oysa dinyada en zor degistirilebilen sey-
ler, kigilerin ve toplumlann diglnceleri,
davranig bigimleri ile algkanhklandir. Bu
durum KEIiP'in birinci ve en &nemli «ag-
mazi» dir.

Projeye ortak olan baz: (lkelerdeki
politik hareketlerin heniiz durulmamig ol-
masi, ikinci dnemli sorundur. KEiP'e {ye
llkelerde, siyasi olaylar halen yer "yer
devam etmektedir. Her ne kadar Ulke yet-
kilileri «Politik risk sézkonusu degildir.» di-
yorlarsa da, mitesebbis gevresi hakh ola-
rak tedirginlik duymaktadir. Karadenizli
isadamian Gurcistan'da «Acaba rehin ka-
Iir miyiz?» ya da «Paralarimizi alabilir mi-
yiz?» endigesi icerisindedirler. Rusya Fe-
derasyonu, Ukrayna, Azerbaycan, Erme-
nistan ya da Romanya'da durum farkl de-
gildir.

KEiP'in su andaki bir diger sorunu ti-
cari ve finansal mevzuattaki bosgluklardir.
KEiP'e (ye llkelerde pazar ekonomisini
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dizenleyici hicbir yasa ve kural mevcut
degildir. Hukuki alt yapinin kurulmamis ol-
masi, bu Ulkelerde yatinm yapma dusun-
cesindeki igadamlannin en blydk risklerin-
den biridir.

Dérdlncu ve belki de en énemli so-
run, para ve sermaye transferini saglaya-
cak finansal sistem ve onun kurumlarinin
yetersizli§idir. Finansal kaynak agisindan
¢ok blyuk sikintilar igerisindeki bu tlkeler-
de yapilacak yatinmlarin geri dontgunin
nasil safjlanacay, ihracat bedellerinin na-
sil transfer edilecedi belli deyildir. Bugline
kadarki iligkilerde takas ve kliring sistemle-
ri kullaniimig ve finansman sorunu bdyle-
ce ¢ozilmustir. Ancak, KEIP cergevesin-
de yatinm ve ticaret hacminin buyik bo-
yutlara ulagmas: halinde takas veya Kili-
ring sistemlerinin yetersiz kalacakdar: belli-
dir. Bu nedenle, Uye Ulkelerce kurulmasi
icin prensip anlagmasina varilan «Karade-
niz Dig Ticaret ve Yatinm Bankas»nin bir
an 6énce somutlasgtirimast ve faaliyete ge-
girilmesi, isbirliginin gelecedi igin hayati
onem arzetmektedir.

IV — SONUG

Sonug olarak KEIiP, Karadeniz Havza-
sr'ni ekonomik ve siyasal ydnden barig ve
istikrar alanina dénistirmeyi hedefleyen
bir bo!gesel entegrasyon olarak gorulmek-
tedir. Gok yonil, kargilikli ve dev boyutlu
bu entegrasyon diger Ulkeler kadar Tdrki-
ye igin de 6nemlidir. Bu projeyle Gye ttke-
ler sadece ekonomik yararlar degil; sos-
yal, kiltirel ve siyasal yakinlagmalar da
saflayacaklardir. Bu igbirli§i sayesinde
tye ulkeler ve Turkiye diinya ekonomisi-
ne daha kolay ve hizli bir bigimde enteg-
re olabileceklerdir. Ancak, projenin basart-
s1 i¢in 6ncelikle finansman sorununun or-
tadan kaldinimasi ve uye lkelerde varo-
lan eksikliklerin tamamlanmast gerekmek-
tedir.
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Ayin Ekonomik Olaylari

Dr. YILDIRIM KILKIS

KONOMIK faaliyetlerin gelistiriimesi konularinda Hiikiimet'in 6nemli ve acil ka-

rarlarinin beklenildigi bir dénemde, ekonominin tamamen diginda meydana
gelen olaylar, biitiin iilkede biiyiik Uzintillere neden oldu. Ulkemizin Dodu ve Gii-
ney Dogu bolgelerinde ¢i1g diismeleri, Zonguldak'ta grizu patlamasi ve yangin, Er-
zincan ve gevresinde deprem felaketinin st Uste gelerek ¢ok sayida éllimlere, ya-
ralanmalara ve bliylk maddi zararlara yol agmasi sonucu ulusga mateme bogul-
duk. Dilegimiz, bu tiir felaketlerin artik son bulmasidir.

Koalisyon Hikdmeti'nin 100 giinii agan faaliyet ddnemi, ekonomik beklentile-
rin gergeklesmeyecegi goruslerine agirlik kazandirdi. S6z konusu beklentiler; teg-
vikler, fonlann hafifletiimesi ve yeni diizenlemeler olarak ozetlenebilir. Bu alanda
yapilan galigmalar hakkinda bilgi veren Devlet Bakani Prof. Tansu Ciller'e gore,
ekonomiyi ilgilendiren birgok kanun tasarnsi hazirlik veya TBMM'de miizakere asa-
masindadir.

HikOmet'in sikintisi, hig siiphesiz mali kaynaklarn yetersizligi ve bunun getirdi-
i sorunlardir. Sadece 1992 Subat ayinda 9 trilyon TL'ye yakin i¢ bor¢ édemesi ya-
piimasi geredi, bu sikintilan artirmaktadir.

Ote yandan enflasyonun yavaglatimasi beklentisinin de boguna oldugu sdy-
lenmektedir. Nitekim bu konuda Merkez Bankasi Bagkani da karamsarligini ifade
etmigtir. DIE rakamlarina gore, fiyatlann artig hizi 1992 Subat ayinda perakende fi-
yatlarda % 5, toptan esya fiyatlarinda ise % 5.2 olmustur. Bu durumda 12 aylik fi-
yat artigl, perakende fiyatlarda % 72, toptan esya fiyatlarinda ise % 55.5 olarak tes-
pit edilmistir.

Geride biraktigimiz 1992 $ubat ayi ve Mart ayinin ilk haftasinda, Hikomet'in al-
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mis oldugu bazi kararlar, uygulamalar ve baglica ekonomik olaylar asagida kisaca
aciklanmaktadir.

Dig Ticaret ile ilgili Olaylar

1992 Subat ayinda dig ticaretimizin ihracat ve ithalat ile ilgili uygulamalarina ye-
nilikler getiritmigtir. Bu arada 14 Subat 1992 tarihli Resmi Gazete'de 1992 ihracat
Rejimi'nin esaslan yayinlanmigtir. ihracat Rejimi ile getirilen baslica yenilikler sun-
lardur;

e Hazine'nin gérev ve yetki alanlarl genigletiimis ve aynntili olarak agiklanmig-
tir.

e Turk Eximbank tarafindan saglanacak ihracat destek ve finansman kredileri
igin, Eximbank giigiendirilecektir. Ayrica, bu kredilerden yararlanma kosullari belir-
lenmistir.

e ihracata yénelik i¢ satiglar, fiili ihracat sayllacaktir. ihrag edilecek Griinlerin
bunyesine giren hammadde ve yari mamulleri Greten imalatgilarin, imalatgi-ihracat-
gllara yapacaklar satig ve teslimler, Hazine ve Dig Ticaret Mistesarlig: tarafindan
belirlenecektir. Bu imalatgilar, fiili ihracata uygulanacak hak ve muafiyetlerden ya-
rarlanacaklardir.

Ote yandan, ihracatin diizenlenmesi ve desteklenmesine iliskin Yénetmelik ve
9 Teblig ayni Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Yonetmelikle, ihract kayda bagli
mallarin sayisi azaltimig, ihracatgi Birlikleri'nin aidatinin 6denmesi yetkisi guimriik-
lere verilmistir.

Tebliglerde; yurt digina hediye, numune ve tanitim mallarinin génderilmesinde
DFiF kesintisinin yapilmamasi ve bedelsiz ihracat igin alinan iznin bir yit gegerli ol-
ma hikmiiniin kaldirimasi kabul edilmigtir. Ayrica, déviz sikintisi olan Ulkelerle ti-
cari iligkileri gelistirmek amaciyla bazi ihracat igslemleri kolaylastirilmigtir. Dig tanit-
ma gezi masraflari ile uluslararasi fuarlara katlma masraflarinin bir béliminin Ha-
zine tarafindan karsilanmasi kabul edilmigtir.

ihracat ile ilgili yeni kararlarin genelde is dlemince olumlu karsilandigi anlasi-
maktadir.

ithalat ile ilgili yeni kararlar ise baglica su hususlar kapsamaktadir:

e 12 Subat 1992 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar Kurulu Kara-
r’'na gore, gimriklere gelmis yatinm mallarinin ithalinde 5 yillik yag sinirt gézetil-
meyecektir.

e 15 Subat 1992 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari ile
70'ten fazla malin glmrik vergileri ve fonlar dedistirilmis, bu mallarin gogunun
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tzerindeki koruma artinlmigtir. Bu mallar arasinda; canli hayvan, et, gimento, pa-
muk ipligi, pamuklu mensucat, rulmanlar, traktér ve kamyonlarin vites kutulari, di-
feransiyeller ve otoblis sayilabilir.

Vergi Affi Kabul Edildi

Vergi cezalannin affina iligkin kanun tasansi, 20 Subat 1992 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'nda kabul edilerek kanunlagmig ve yiriirliige girmistir. Bu kanun ile
1 Ocak 1992 tarihinden énceki beyanname dénemlerine giren miikellefler vergi af-
findan yararlanabileceklerdir. Vergi affi kanununa gore, 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu kapsamina giren vergi, resim ve harglarin tamaminin 6denmesi garti ile, gecik-
me zammy, faiz ve cezalann % 70'inden vazgegilecektir.

Bu vergi affi uygulamasi ile, ash tahsil edilememig vergi, resim ve harglarin tah-
sil edilmesi ve 10 trilyon TL civannda gelir saglanmasi beklenmektedir.

Vergi affi yasasi is alemi tarafindan genelde olumlu kargilanmig ve sonucun (-
ke ekonomisine yararl olacag: ifade edilmistir. Ucretli kesim ile vergilerini zamanin-
da 6deyen mukellefler ise, bu uygulamaya karsi gikmiglar ve vergi affinin, vergisini
zamaninda 6demeyen mukellefleri ddillendirdigini ileri siirmuglerdir.

Heller Factoring A.S. Kuruldu

Dunyanin en 6nemli factoring kurulugu olan Heller International Corpara-
tion, Yapi—Kredi Bankas! ve Interbank ortaklasa olarak Heller Factoring A.S.'yi
kurmuslardir. Bu yeni kurulusun ortakian arasinda American International Finance
Corporation ile Finanscorp Finansman Yatinim A.S. de bulunmaktadir.

Heller Factoring A.S.'nin sermayesi 13,5 milyar TL'dir. Sirket, ithalat ve ihraca-
ta iligkin islemlerde bulunacak, ayrica i¢ pazara da hizmet verecektir.

Hollanda’nin NMB Bankas) Tiirkiye’de Temsilcilik Acti

Merkezi Hollanda’da bulunan Internationale Nederlanden Grubu'na badh
NMB Bankasi, Tirkiye'de temsilcilik agmigtir. Bu bankanin 34 llkede 57 blrosu
bulunmaktadir. Banka, finans alaninda, Avrupa’nin 12’nci, Hollanda'nin ise 3'uncu
onemli kurulugudur.

¢ Eger hayirh bir is gormek istersen, bugiiniin igini yarma_koyma; ¢iinkii, yari-
na kadar ne olacag belli degildir.
Hz Ali
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Yeni Yayinlar

M. TARIK YASA

KREDI TALEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

AKGUG, Dr. Oztin; Genigletilmis Be-
ginci Baski, Avciol Basim-Yayin, istan-
bul 1992, viii + 318 sayfa, 45.000 TL (*).

Sayin Dr. Oztin Akgiig'in «Kredi
Taleplerinin Degerlendiriimesi» adli ki-
tabi, ilk yayinlandiginda alaninda bir
bosludu doldurmustu. Dérdiincu bas-
kisi tikenip besginci baskisi yapidigi-
na gore, kitabin, ilgili gevrelerce su-
rekli bagvurulan ve aranan bir kaynak
yapit olma niteligini strdirdigu anla-
sliyor. Yazar -daha 6nce yayinlan-
mis yapitlarinin yeni baskilarinda oldu-
gu gibi- bu kez de tipkibasim yoluna
sapmamig, kolay1 degil zoru se¢gmis,
timdyle gbézden gegirip genigleterek
kitabina guincellik kazandirmigtir. Dog-
rusunu isterseniz, agirbasih bir bilim
adamina yakigan da budur.

Kitabin «Onséz»iinde yazann da
ifade ettidi gibi; «Glinimizde, banka
kredilerinin bir bélimunun donuk ha-

le gelmesi ve bir bdlimintn de tahsi-
linde kargllagian giglitkler, Kredi Ta-
leplerinin Degerlendiriimesi'nin banka-
cilik agisindan énemini somut olarak
ortaya koydugu gibi, konuya gilincel-
lik de kazandirmigtir.»

«Kitapta teorik tartismalardan gok
uygulamada karsilagilan sorunlara
agurlik verilmis ve bu yolia kitabin pra-
tik agisindan yarari olmasina caligil-
mighir. Kugkusuz, kitapta ileri strilen
tiim gérislerin, 6nerilen ¢ézim yollari-
mn herkes tarafindan kabull beklen-
memektedir. Kitap, bazi konularda tar-
tismalari baglatabilir, bankalarin daha
saglikh kredi kararlan almalarina ola-
nak» saglayabilir. Yapitin «bir amaci
da kredi analizleri konusunda hentiz
uzmantagsmamig kigilere bir el kitabi
saglamaktir.» Yazarn agik ylreklilikle
belirttigi gibi; «Bu tur bir el kitabinin,

(*) Kitabi almak isteyen gu adrese bagvur-
maldirlar: «Avciol Basim-Yayin, Divanyolu Bes-
tek&r Osman Sokak No. 8/2; Cagaloglu-istan-
bul. Telefon: 526 04 24»
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kredi analizi konusunda deneyimli uz-
manlara katkisinin, iyimser bir ifadey-
le gok sinirh kalacadi agiktir.»

Kitap, buyuklikleri birbirinden
farkh onbir boélimden olugmaktadir.
Bunian, kredi analizinde basari olma-
nin asgari sartini olusturan 6nkosulla-
rin belinildigi «Sonug» ile Tiirkge ve in-
gilizce olarak verilen «Yararlanian
Kaynaklar» izlemektedir.

«Birinci boélimde, kredi analizinin
amaglar, kredi analizinde dikkate ali-
nacak etmenler, kredi analizinde ya-
rarlanilacak kaynaklar genel olarak
agiklandiktan sonra; ikinci bolimde
mali tablolarin analize uygun hale geti-
rilmesi konusu (zerinde durulmakta-
dir. Ugiinci bdliimde, énemi gittikge
artan ve hazirlanmasi karmagik hale
gelen kar dagitim tablosuna yer veril-
migtir. Kitabin en genis bolimi olan
dordiinci bolum, kredi analizinde kul-
lanilan tekniklere ayrilmig olup; bu bo-
lim, oranlar analizi, fon akimi analizi,
nakit akimi analizini igermektedir. Be-
sinci bélumde proforma mali tablolar
dizenlenmesine yer verilmistir. Altinc
ve yedinci bélimlerde kisa ve orta va-
deli kredi taleplerinin incelenmesi ge-
nel olarak agiklanmakta; sekizinci bo-
limde, 'Degerlendiriimesi Ozellik Gos-
teren Krediler' basligr altinda tarm
kredileri, uluslararasi ticaretin finans-
manina yonelik krediler, tiiketici kredi-
leri, ipotek karsih@ konut kredileri ve
miiteahhit firmalara verilen kredilerde
riski azaltabilecek onlemler lzerinde
duruimaktadir. Dokuzuncu bdélimde
kredi analiz raporlarinin hazirtanmasi,
degerlendiriimesi ve izlenmesine ilig-
kin agrklamalar yapiimaktadir. Onun-
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cu bolimde ise kredi isteklerinin ban-
kalarca reddi nedenlerine genel ola-
rak deginilmektedir. Kitap, onbirinci
bdlimde, incelenen konulara iligkin ér-
neklerin agiklanmasi ile sona ermekte-
dir.

Kitabin besinci baskisi nedeniyle
yazan kutluyoruz. Oncekiler gibi, bu
yeni baskinin da ilgili gevrelerde yanki
uyandiracagini, okurlarinin bedenisini
kazanacagin ve kisa slrede tiukene-
cegini tahmin ediyoruz. Son séz ola-
rak, kitabi okumalarini tim okurlarimi-
za salik veririz. Bir noktayl daha belir-
telim: Kitap, isletmelerin finans bolu-
mi yoneticileri ile bankacilarin yani si-
ra, Universitelerin ilgili bolimlerinde
yuksek lisans 6gretimi gérmekte olan-
lar igin de yararh bir yapittir.

banka ve
ekonomik
yorumlar

Ayhk Dergi

Ciltlenmis
eski sayilari:

1988 Yih Cildi: 40.000 TL

1989 Vit Cildi: 50.000 TL

1990 Yih Cildi: 70.000 TL

1991 Yih Cildi: 90.000 TL

(Ogrencilere % 50 indirim)
®

iSTEME ADRESI:
Binbirdirek Mahallesi
Suterazisi Sokak No. 6/2
Sultanahmet - istanbul
Telefon: 518 17 32
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"Renault 21. Olaganiistii

% Bulutlann uzennden yeryuzane
stzulUreesine bzglir ve sessiz
Yukscklere ¢ok yukscklere

timanircasina atak ve guglu

Genig ufuklara ¢gemen olmak

aydinlik ferah bir dunyada sinirsizh@

yasamak  Varoldufiunu hissetmck

Renault 21 Olaganustu bir duygu bu

71 yuzyih baglatan weknnlojik

Z 1. gelismeyr Renault 21ler sergiliyor
Dig gorunimlen mikemmel

her an gahlanmaya hazir soyla bir
yang at gibi

Renault 2V'ler Tuskiye'ye {ig ay.a upte
sunuluyor

Renault 21... Renault 21 Manager...
Renault 21 Concorde...

Ve iigii de 1991 modcel

21

Renauls

Renaul 21

cnault 21 ve Renault 21 Managerin

motor hacrm 1700 cc. Renault 21
Concorde'un motoru 1se¢ 2000 cc .
ustelik enjekslyonlu. Hizlan 200 km'yi
agiyor, guglen 135 Hp'a ulagiyor
Renault 21'ler genig i¢ mekanlanyla
surucilere ve yolculara olaganiistu
bir kanfor.. engilmez guglenyle
olaganiisti bir dinamizm sunuyorlar
Buiun Renaultlar gibi Renault 21'ler de
Turkiye'nin en buyuk saug sonrast
teskilatimin servis ve yedek parga
glivencesine sahip

luslararas: standantiarda Gstiun

kalitesl . genis ve aydinlik ig
mckani 7 fonksiyonlu bilgisayan
enjeksiyonlu motoru  hem hidrolik,
hem yukscklik ayarh dircksiyonu.
uzakian kumandah merkezi kilit sistemi

Manager Renaula

bir duygu bu... Y:

B
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ve suruy guvenligiyle Renault 21, butun
kavramlan degigtirecek. yeniden
yafaucak.
2gur olmak . Hizin . gucun..
konforun tadina varmak..
Ozlemleri tutkulan asmak.
Varoldugunu hissetmek
Renault 21,
Olaganistii bir otomobil bu..
Taniyin |
Olaganiisti bir duygu bu...
Yagaywn |

RENAULT

"Yasanacak Otomobiller"

1 Concorde



o TURKIYE'DE %
SANAYi, ZIRAAT VE ENERJI SEKTORLERINDE
DAIMA BU MARKAYA RASTLARSINIZ.

EMEL CIVATA Turkiye'nin en biyiik civata fabrikasidir. Bu

buyukligin sagladigi avantaj ile Otomotiv Sanayii, Genel
Imalat Sanayii, Ziraat makineleri ve yliksek voltaj Enerji Nakil Hat-
tinin planlarinda daima TEMEL marka crvatalara rastlarsiniz. Bu
husus, TEMEL CIVATA'ninTSEK belgesine haiz olmasinin éte-
sinde musteriyi tatmin eder, servisi ve zamaninda teslim anlay:-
sinin neticesidir.

TEMEL CIVATA bu ozellikleri ile Tirkiye'nin yegane civa-
ta/somun ihra¢ eden kurulusu olmak 6zelligini de tagimaktadir.
Yerli migterilere sundugumuz kalite, zamaninda teslim ve hiz-
met anlayigi Avrupall misgterilerimizi de tatmin ettiginden TEMEL
CIVATA yurt digindan devamli surette artan taleplerle karsilas-
maktadir.

TEMEL CIVATA SANAYI VE TICARET A.S.

MERKEZ: Uskudar Cad. STFA Kozyatagi Konullari B-3 Blok Giris Kati 81090 Erenkay-ISTANBUL

Tel: {1} 362 94 18 - 362 94 10 - 380 25 84 Telex: 29603 tpar - 29446 civa tr.

FABRIKA: Ceyhan Yolu Uzeri Km 30 ADANA Tel: (71) 19 27 73 - 12 00 23 / {7325) 1083-1084 Fax: {7325} 1085
ANKARA BURO: Karanfil Sok Ne. 5 Birlik Is Merkezi Kot. 5§ Daire 63 Kizilay-ANKARA

Tel: {4) 117 10 80 - 117 00 75 Fax: {4) 117 00 75




