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Diinden bugiine...
Emlak Bankas: !

1926 yiindan bu yana, yiizbinlerce aileyi ev
sahibi yapan ‘Emlak Bankas), bugiin de
Istanbul’da Bahgesehir, Atageliir, - Sinanoba,
Mimaroba, Mutlukent, Bizimkent; Ankara'da
Bilkent, Konutkent, Elvankent, Etlik, Umitkent;
lzmir'de Gaziemir, Mavisehir projeleriyle
cagdag Tirk insanina yarasan yagamlari
sunmayi sirdiriiyor.

Her tlirlii sosyal, kiiltlirel ve ticari altyapiya
sahip ‘olmalarinin .yani sira, ekonominin en

- degerli yatinm araci oluslariyla da her zaman
yasatan ve kazandiran Emlak = Bankas:
projelerinde siz de yerinizi alin.
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Yrd. Dog. Dr. A. YILMAZ GUNDUZ

inéni Oniversitesi iktisadi ve dari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Gayri Resmi Ekonomiyi Massetmeye Yénelik
Vergi Politikasi Uzerine Bir Tartisma

1— Girisg
L ] -

lkemizde gayri resmi ekonominin

cok yuksek boyutlara ulastigi bi-
linmektedir. Gayri resmi ekonominin
boyutlarnin blytimesi kayith ekono-
minin boyutlarnin kigllimesi demek-
tir. Boylece devletin esas gelir kayna-
g1 olan vergi gelirlerinin eksik 6den-
mesi ya da édenmemesi devletin ge-
lir kaybina ugramasina ve biitge agik-
larina neden olmaktadir.

Gayri resmi ekonominin belirli
gostergeler gercevesinde incelendi-
ginde kaynak kullamiminda etkinligin
saglanmasinda, istikrara olumiu kat-
kilarda bulundugu sosyal patlamalari
dnlemede emniyet sigortasi gorevi
gordiligl iddia edilebilir. Ancak gayri

resmi ekonomi ile ciddi vergi kayipla-
rinin da oldugu bilinmektedir. Gayri
resmi ekonomi vergi kagakgiligina ze-
min hazirlamakta, vergi kagakgiligi ise
artan vergi yukleri ite vatandasiarin
cezalandirimasina yol agmaktadir.
Gayri resmi ekonomiye neden olan
unsurlarl en aza indirip ve makul sevi-
yelere gekebilmek icin, devietin vergi
politikast ile ilgili ciddi tedbirleri alma-
st gereklidir. Vatandaglar (izerine agir
ve ¢ok vergi yilklenirse vergilerden az
gelir elde edilir. Bir devlette halk tize-
rine yliklenen vergilerin miktan az
olursa vatandaglar ¢alisarak para ve
servet kazanmaya heves ederler ve
béylece Ulke kalkinmasina da katkida
bulunurtar.



Gayri resmi ekonomi, kamu ida-
resinin denetimi disinda meydana
gelen her tirld ekonomik faaliyetler
olarak tanimlanabilir. Gayri resmi
ekonomi yerine literatlrde, birgok te-
rim kullanilmaktadir. Kayitdisi ekono-
mi, yeratll ekonomisi, kayip ekonomi,
marjinal ekonomi, gdélge ekonomi,
gizli ekonomi, gbzlenemeyen ekono-
mi bunlardan sadece bazilaridir (Ay-
demir, 1995, s. 12, Ozsoylu, 1996, s.
9).

Gayri resmi ekonomi kapsamin-
daki faaliyetlerin bir kismi yasa digi
ekonomik faaliyetlerden, bir kismi da
kayit dist kalan faaliyetlerden meyda-
na gelir. Hirsizhk, belgesiz mal ali-
si—satigl, vergisiz ya da vergiyi diiguk
gostermek suretiyle gayri menkul
alip—satmak, kiralamak, uyusturucu
ticareti yapmak, kagakciik yapmak,
fuhus ve kadin ticareti yapmak gibi
faaliyetler yaninda vergi ddememek
icin bagvurulan her tirlG faaliyetler ile
gonilll organizasyonlarla evde yapi-
lan Uretim ve hizmet faaliyetieri gibi
islevler gayri resmi ekonominin faali-
yetleridir.

Bu cgalismamizda gayri resmi
ekonomiyi massetmeye yonelik vergi
politikasi alternatifleri tartisilacak ve
bir alternatif ¢ézim (model) olusturul-
maya caligilacaktir.

2— Gayri Resmi Ekonomi

Yukarida bahsedilen gayri resmi
gibi gérunen bazi ekonomik faaliyet-
lerin hig olmazsa bir kismin etkin bir
denetimle kayit altina almak muim-
kinddr. Bu nedenle “denetimden
uzak kalmis ekonomi" deyimi olayi
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daha dogru ifade etmektedir. Gayri
resmi terimi resmi olmayan kayit digI-
hgi ifade ettigi ve yerlesmis bir terim
oldugu igin biz de yerine gbre gayri
resmi veya kayit disi ekonomi gibi te-
rimleri kullanacagiz.

Ulkemizde en biylik gayri resmi
ekonomik faaliyeti gergek sekilde ka-
yitlanna yansitmayan ancak gérinuUr-
de vergi mukellefi olan insanlar veya
kurumlar ylrGtmektedir. Gayri resmi
ekonominin varligindan herkes so-
rumiudur ve her mukellef de bundan
yararlanmaktadir: Alisveriglerde belge
almayan — vermeyen veya fig pazarli-
g yapan tlketici, kira gelirin beyan
etmeyen veya duslk beyan edenler,
sattig1 veya imal ettigi malin bir kismi-
na fatura kesmeyen tlccar veya sa-
nayici kooperatif hissesini ylksek be-
del karsiiginda devretme imkanina
sahip olanlar, yilda bir ka¢ kez araba,
ev ve benzeri mallan alip satan veya
bordrosunda gésterilen Ucretin Uze-
rinde Ucret alan bazi kimseler (érne-
gin futbolcular, sanatgilar gibi), sattigi
tanm UrGn( igin stopaj yaplimasini is-
teyenler, bavul ticareti yapanlar, gim-
rik kagakgiligi yapan kimseler gayri
resmi ekonominin sorumlusudurlar
(Derdiyok, 1996, s. 54).

Gayri resmi ekonominin diger bir
yoni de gizli ekonomidir. Gizli ekono-
minin faaliyetlerini ekonomik olmayan
ve ekonomik olan diye iki kisma ayl-
rabiliriz. Ekonomik olmayan hirsizlik,
soygun, dolandircilik, sahtekarlk,
riigvet, yolsuzluk, harag mafyaligi gibi
gizli faaliyetlerden elde edilen gelirler
gergek anlamda gelir degildir. Bunlar-
dan rGgvet ve yolsuzluk TCK. nun
225. maddesine gore gelirin tamami-
na el konuldugu igin bu tar gelirler
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tesbit edilse dahi vergilendirilemez,
konusu ekonomik olmayan faaliyet-
lerden elde edilen gelirler gergek an-
lamda gelir olmadigindan bunlarin
vergilendiriimesi de imkan dahilinde
degildir. Bu tur faaliyetler servetin ya-
sal olmayan yollaria el degistirmesi-
dir. Kamu dizenini korumak igin ya-
saklanan birtakim ekonomik faaliyet-
ler vardir ki, bunlann yasal olarak ka-
yit altina alinmalan problem teskil et-
mektedir. Buniar gimrik kagakgihds,
uyusturucu ticareti, seks ve eglence
ticareti, tefecilik gibi faaliyetlerdir.
Bunlann énlenebilmesi i¢in ekonomik
ve hukuki cezalarin agirlagtinimasi
gereklidir. Gayri resmi ekonomi kayith
ekonominin rakibidir. Gayri resmi
ekonomi blyldukce resmi ekonomi
kGglur (Ekin, 1996, s. 141). Devletin
gelirleri azalr ve borglanma artar.
Borglanma vergilemenin bir alternatifi
olup beraberinde faizi, faiz de enflas-
yonu korikleyerek paranin degerinin
dusmesine neden olur. Bu da ekono-
mik krize yol agmaktadir.

3- Gayri Resmi Ekonominin
Kaynaklar ve Etkileri

Gayre resmi ekonomi serbest pi-
yasa ekonomilerinin hakim oldugu dl-
kelerde sikga karsilasilan bir durum-
dur. Bu nedenle her ulkede kayit digi
ekonomi mevecuttur. Ornedin ABD'de
% 16, Kanada'da % 14.5, italya’da %
10, Hindistan'da ise % 39'dur. Turki-
ye'de kayitdist ekonomi vardir ve bo-
yutlarinin % 40—50 civarinda oldugu
tahmin ediimektedir (Altug, 1994, s.
35). Ulkemizde kayit digi ekonomiyi
tegvik eden ve onun blayumesine ne-
den olan ¢ok fazla yasal ve idari di-

zenleme vardir. Bunlar sirastyla asa-
gidaki gibi siralanabilir:

a— Esnaf muafligi (GVK. md. 9),

b— Goéecmen ve miulteci muafhdi
(GVK. md. 17),

c— Serbest meslek kazanglarn is-
tisnas! (GVK. md. 18),

d— Gayrimenkul sermaye iratlari-
na iligkin istisna (md.21),

e— Kazancin tesbitinde safilik ve
gergeklik ilkelerinin tam olarak uygu-
lanmamasi,

f— Ucretliler disinda kalan miikel-
leflere "asgari gegim indirimi" hakki
taninmamasi,

g— Ucretler, tazminatlar, tegvik
ve ikrameyelerdeki cesitli istisna ve
muafiyetler (md.23—-29),

h— Gotlrl usulde vergilendirme-
nin sinirlarinin genis tutulmasi (md.
46—48),

I— Bilango esasina gére defter
tutma hadlerinin ylGksek tutulmasi
(Defter tutan vergi mukelleflerinin bu-
glin ancak % 9—10'u bilango esasina
gore defter tutmaktadirlar. Bu oran ul-
ke ekonomisi yillar itibariyle byudu-
ga halde hi¢ degismemektedir.),

i— Kurumlar vergisi kanunundaki
muafiyet ve istisnalar (GVK. md.
7-8),

j— Vergiye tabi tim gelirlerin tek
beyannamede toplanmasini engelle-
yen yasal duzenlemeler (GVK. md.
86—87),

k— Caydinci olmayan vergiye
iligkin cezalar,



|- Vergi idaresinden ve vergi de-
netiminden kaynaklanan sorunlar,

m~— Ucretler (zerinden alinan
yuksek oranli vergi, sigorta, v.b. mali
yukimlilitkler (Ornedin, Turkiye'de
genel vergi yuku orant % 23—24 civa-
rinda olmasina ragmen bu ytk lcret-
literde (dolayli vergiler dahil) % 50'ye
asmaktadir).

n— Ayrica gelir vergisi tarifesin-
deki vergi oraninin % 25'ten basglaya-
rak % 55'e kadar glkmasi vergiyi veri-
lebilir olmaktan gikarmaktadir.

o— Ekonomik dengenin bozul-
masi ve kroniklesen enflasyon top-
lumdaki su¢ oranlarnini artirmaktadir.

Kisaca ekonomik faaliyetleri du-
zenleyen pek ¢ok yasa, kararname,
yonetmenligin bulunmasi ve bunlan
uygulayan birimler arasinda bir bu-
tunluk ve koordinasyonun olmamasi
vergi kaybinin ylikseimesine yol ag-
maktadir. (Borotav, 1994, 5.
100—-109). Vergi kaybinin ylkselmesi
de genel ekonomi lGzerinde buyik et-
kiler meydana getirmektedir. Séyle
ki; mukellefler vergi ve benzeri mali
yukamidliklerden kurtulmak igin ya-
sal olmayan yollara bagvurmaktadir-
lar. Bu da igletmeler arasinda haksiz
rekabete yol agmaktadir. Gayri resmi
ekonominin bu durumu devletin plan
ve programianni ait Gst etmektedir.
Temel ekonomik gbsterge ve blyuk-
luklerin hesaplanmasindan, kalkinma
plan ve programlannin yapimasi ve
uygulanmasi, ithalat, ihracat, yatinm,
para ve maliye gibi makro ekonomik
politikalarin tespitinde hatall kararlar
alinmasina kadar pek cok yonetsel
hatalara digulmesine sebep olmakta-
dir. Neticede gelir dagilimi bozulmak-
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tadir. Bazi kimselerin refah diizeyi
ylkselirken bazilarinin ki ise gerile-
mektedir. Bunun sonucu olarak top-
lumun moral degerleri bozulmakta
yasal olmayan ySntemlerle haksiz ve
kolay yoldan para kazanma yollan
aragtinimaktadir. En dnemlisi de de-
mokratik sistemin yozlagsmasina ne-
den olmaktadir.

Buna benzer daha pek ¢ok ne-
denleri saymak mumkindir. Ancak
bu kadarint konumuz agisindan yeter-
li varsayarak bundan sonraki kisimda
gayri resmi eknomiyi massedebilecek
alternatif bir yaklasim olarak vergi po-
litikast tzerinde durulacaktir.

4— Gayri Resmi Ekonomiyi
Massetmeye Yonelik
Alternatif Bir Yaglagim
Olarak Vergi Politikasi

Vergi pek gok maliyeciler tarafin-
dan farkh bir sekilde tanimlanmistir.
Yapilan tanimlar zaman iginde yeni
unsurlar da bunyesine alarak gelis-
me gostermigtir. Kamusal hizmetlerin
gerektirdigi giderler ile kamu borglar
dolayisiyla ortaya gikan yukleri karsi-
lamak amaciyla, egemenlik glicune
gore karsiliksiz olarak gergek ve tuzel
kigilerden alinan ve cebri nitelige sa-
hip para seklindeki 6demelerdir. Mali,
ekonomik, sosyal ve siyasi nedenler-
le uygulamaya konulmaktadir. Uygu-
lama sekli, yonetimi ve yasal olarak
yapilimig olan duzenlemeler, toplu-
mun vergi karsisindaki ilgi ve tepkisini
belirleyen en onemli faktérdar. Vergi,
hediye edilen, karsiliksiz verilen bir
degeri belitmektedir. Kisiye, toplu-
ma, zamana ve yere gore degigen bir
anlam verilebilmekle birlikte, adif bir
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uygulamanin vergi agisindan da son
derece buyuk bir Gnemi vardir.

F. Neumark, vergiyi "iktisadi kiy-
metlerin (para meblaglannin) muinfe-
rit iktisadlardan siyasi cebir altinda
devlete veya mudevver selahiyetlere
sahip diger sahislarina bir karsilik
mucip olmadan yapilan transferi de-
mektir. Bu transferde icrasi fazim ge-
len munferit 6demelerin sartlan, bil-
hassa nevi, olglsU, sebep ve zamani,
umumi kanun hikumileri gercevesin-
de olmak Uzere ekseriya otoriter se-
kilde o 6demeleri kabul eden makam
tarafindan tesbit edilir* olarak tanimla-
mistir (Neumark, 1975, s. 8).

Nihad Sayar da, "kamu tlzel Kigi-
lerinin masrafiarini yapmak igin, dzel
bir karsilik bahis konusu olmaksizin
fertlerden aldiklan cebri bir hissedir"
diye tanimlamaktadir (Batirel, 1979,
s. 117).

GunUmulzdeki amag ve fonksi-
yonlan goz 6ninde bulundurulmak
suretiyle vergiyi, devletin ve yetKili di-
ger kamu kuruluglarinin yaklendikleri
fiskal ve ekstrafiskal gorevleri gergek-
lestirmek Uzere gergek ve tuzel kisi-
lerden cebren, karsiliksiz ve egemen-
lik glclne dayanarak aldigi para sek-
lindeki iktisadi degerlerdir diye tanim-
lamak mimkundur.

Vergilemeye gidilmesinin  en
6nemli tarihi nedenleri arasinda, llke-
nin digtan gelebilecek tehlikelere kar-
s! korunmasl, i¢ glvenlik ve adalet
hizmetlerinin gdrtimesi igin gerekli
harcamalara finansman saglanmasi-
dir. Sanayi devriminden onceki yillar-
da vergileme sistemi miilk vergileme-
si seklinde olmustur. Ekonomik, siya-
si ve mali alanlardaki geligmelerin bir

sonucu olarak XVIil. yy. sonlaninda in-
giltere’de gegici bir dénem icin gelir
vergisi uygulamaya konulmus ve da-
ha sonralar duyulan finansman ihti-
yacinin karsilanabiimesi igin gittikge
yayginlasan bir sekil aimistir.

XIX. yy. da ve XX. yy. basindan
itibaren dolaysiz vergi alaninda yapl-
lan reformlar, kamu maliyesinin fonk-
siyonlarinin teorik acgidan ve uygula-
ma agisindan oneminin artmasi ve
degisime ugramasi, verginin dnemi-
nin daha da artmasina neden olmus-
tur. Vergi olaganUstU bir gelir kaynagi
olmaktan gikmus, gittikge artan bir se-
kilde 6nem kazanarak kamu maliyesi-
nin temel dayanag! sekline gelmistir.
Verginin maliyeti ile ilgili disunceler-
de ortaya gikan degismelere paralel
olarak vergi, kamu giderlerini karsila-
mak yondndeki temel geleneksel go-
revinin yanisira ekonomik ve sosyal
hayata mudahale etmek bakimindan
da 6nemli bir arag olarak kabul gér-
mustir. Devletin klasik fonksiyonian
yaninda sosyal ve ekonomik fonksi-
yonlar ylklenmesi, verginin gerek
mevzuat gerekse idari agidan her y6-
nlyle Uzerinde durulmasi zorunlu bir
kurum olmasi sonucunu dogurmus-
tur.

H. Laufenburger, " vergi, toplum-
daki kisilerin kamu masraflarina mut-
lak ve zorunlu olarak katlmasidir' de-
mektedir. Basitge, vergi 6zel ekono-
miden kamu ekonomisine tek tarafli,
kesin ve nihai bir iktisadi deger aktar-
midir.

Demokrotik sistemlerde kanun
tasan ve teklifleri meclis onayindan
ge¢mek durumundadir. Meclis gtin-
deminde yer alan yeni kanun tasan



ve teklifleri konusunda parti gruplart
arasinda zaman zaman diyaloglar ku-
rulabilmekte ve meclisin onayinda,
bu diyaloglar belirli bir etkinlige sahip
olmaktadir. Siyasi partilerin gorsleri-
nin belilenmesinde gesitli  baski
gruplan etkili olmaya g¢aligmaktadir.
Alman maliyecisi Fritz Neumark da
buna igaret ederek sdyle bir deger-
lendirme yapmaktadir. "Baslangigta
agiret devleti zamaninda, fakat daha
sonra da |.Dinya Savasi'ma kadar
anayasal monarsi ve parlementer de-
mokrasi devresinde buylk gtkar
gruplan arasinda otorite savasi ol-
mus, sonra bundan yuzlerce 6zel ¢I-
kar gruplari dogmustur ki bunlarin lo-
bicilikleri akilci bir vergi politikas! uy-
gulama gayretlerini son derece gug-
lestirmistir" demektedir (Eker, 1990,s.
132).

Vergileri, yukarida kamusal hiz-
metlerin finansmanina zorunlu katil-
ma paylarn olarak tanimlamistik. Bu
zorunlu katilma paylarinin belirlenme-
sinde bazi teorik yaklasimlar kullanil-
maktadir. Verginin vatandaglara salin-
masinda baslica iki yaklagimdan fay-
dalanilmaktadir. Bunlar, "Fayda Yak-
lasim" ve "Odeme Glicii Yaklag:-
mi"drr.

Fayda yaklasimina gére, her fert
kamusal faaliyetlerden elde ettigi
marjinal faydaya gére vergilendirilme-
lidir. Kamusal! hizmetlerden sagladig
"ek fayda" arttikga 6deyecegi vergi de
artmahdir.

Odeme glicli yaklasimi ise gelir
dagihminda adalet (zerinde durur.
Odeme glicl yaklagimina gére vergi-
lendirmede kamusal faaliyetlerden
saglanan fayda degil, vergi veren ki-

YRD. DOC. DR. A. YILMAZ GUNDUZ

sinin vergi 6deme gucu (geliri, harca-
mas! ve serveti) esas alinmalidir. Bu-
na gore vergi 6deme gcii fazla olan
fazla, az olan az vergi vermelidir.

Vergileme konusunda deginilme-
si gereken bir dnemli nokta da vergi-
lemenin sinirlan ile ilgilidir. Richard
Goode, '"vergilemenin sinirlar® adh
makalesinde, son yillarda sanayiles-
mis ulkelerin hemen hepsinde ve ge-
lismekte olan dlkelerin pek gogunda
vergi geliri, milli gelirden daha hizli bir
artis gostermis olmasina ragmen ye-
terli oldugu sdylenemez. Vergi rasyo-
su yani vergi gelirinin GSYiH veya
GSMH'ya orani, halen Kuzeybati Av-
rupa’nin baz tlkelerinde % 45’in Uze-
rinde bir diizeye ulagmis durumdadir.
Bu konuda yorumda bulunanlar, bu
nedenle bazi Ulkelerde vergilemenin
sinirina ulasildiging, hatta bu siirnn
aslldigin! ileri surmektedirler" demek-
tedir (Goode, 1981, s. 1). Benzer bir
tartisma A.B.Laffer tarafindan 1980’li
yllann baslarinda gundeme getiril-
migtir. Laffer'e gére vergi orani en
gok % 50 olmalidir. Bu oran asilirsa
vergi hasilatt digecektir.

Ayni seyi vergilemenin sinin icin
de s6ylemek mumkuindur. Vergileme-
nin siniri, bu sinirn Gretim ve dagiim
Uzerindeki =zararlt etkileri itibariyle
"ekonomik” niteliktedir. Bu sinirlar ay-
ni zamanda idarenin asirl vergileme-
nin k6t ekonomik sonuglarini ve agiri
vergilemeye kars! dogabilecek direni-
si gézénidnde bulundurmak zorunda
kalmasi sonucu vergileri makul sinir-
lar iginde tutmaya galismast yoénuyle
de politik bir nitelik tasimaktadir (Go-
ode, a.g.m, s. 1)
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Laffer, vergi oranlarim disirme-
nin, istihdam genislemesine yol aga-
rak milli geliri yUkseltecegini, devlet
gelirlerini arttiracagini ve boylece buit-
ce aciklarimi azaltacagini ileri strmek-
tedir. Vergi oranlarinin indiriimesiyle
calisma arzusu da tesvik edilmis ola-
cagindan, verim ve (retim de arta-
caktir. Ote yandan igletmecinin karn
artacagindan yeni ig sahalar agila-
cak, igsizlik azalacak ve daha fazla
caligma ve ilave yatinmlar ile arz arta-
cagindan enflasyon kontrol altina ali-
nabilecektir.

Vito Tanzide "Vergilerin Arttiril-
mas! ve Fiyatlar Seviyesi* adli maka-
lesinde ayni duruma temas ederek,
vergilerin arttinlmasinin  enflasyona
karsi gok etkili bir arag olamayacag:
sonucuna varmaktadir (Tanzi, 1982,
s. 27-30).

ingiliz maliyecilerinden C.Clark,
1945 yilinda yayinlanan "Public Fi-
nance and the Value of Money" adli
makalesinde, vergi oranlarinin % 25'i
asmasi halinde iktisadi sistemin galig-
masinda onemli sakincalarin ortaya
glkacagmni sdylemistir (Arsan, 1975,
S. 46).

Demokratik sistemlerde siyasiler
oy toplamak igin vergi almamakta ve
vergi yerine borglanmay tercih ede-
rek harcamalari karsilama yoluna git-
mektedirler. Oysa izlenen bu politika
tamamen yanhigtir. Devletin borglan-
maya degil vergilere (azaltici yonde)
agirik vermesi gerekir. Bu nedenle
de vergi oranlarini diiglrerek vergi
hasilatint arttirmaya galismas! daha
faydali bir yol olabilir. Yine ayn sekil-
de Ibn-i Haldun'un vergi toplama az-
Ik ve goklugunun ekonomi Uzerinde-

ki etkileri konusundaki goruslerini
asagida izlemeye caligalim:

"Devletin ilk kurulug déneminde
yukledigi vergi ylkleri az, ama topla-
dig1 vergi gelirleri gok olur. Daha son-
raki dénemlere dogru ylkledigi vergi
yukleri ok ama vergilerden elde etti-
gi hasilat az olur. Halka yiklenen ver-
giler (yakumlalikler) az olursa halk
isine sevingle koyulur, istekle dretir.
Bunun sonucunda vergi yUkinin az-
hgina karsilik cogkulu gabalar olacagi
igin Uretim artar, Grin gogalir. Uretim
artinca, buna bagl olarak yeni Gretim
alanlari dog@ar, vergi toplama alaninin-
da ¢ok is gorulir, cok vergi toplanir.
Boylece de devletin toplam vergi geli-
ri de gogalmis olur. Devletin varligini
surdGrip, birbiri ardina gelen yeni y6-
netim ve hikimet degisiklikleri ile
akilll diye nitelenen politikalar izlenil-
meye konulur. Bu arada ilkelligin, sa-
deligin tum zararlari, gelenek ve go-
renekleri devlet organlarindan uzakla-
sinca, dolayisiyla kimsenin malina
dokunmama yontemi birakilinca ar-
dindan herkesi Isirici bir devlet yoneti-
mi, ince eleyip sik dokumaya iten bir
uygarlik gelince ki, bu sirada devlet
adamlan geredinden ¢ok akilll gori-
nen bir yontem izlerler ve iginde dal-
diklar mutluluk nedeniyle aliskanlikla-
rn ve gereksinimleri pek ¢ok artar. Bu-
na kosut olarak devletin basindakiler
halka yeni vergiler yukleyerek vergi
yikiini artirma yoluna giderler. Uste-
lik herbir kesimdeki vergi alaninda
vergi oranlarini da arttinrlar® (Haldun,
1977, 5. 197)

"Devlette vergiler cesitlenir ve
vergi oranlan giderek artar. GUnk( bu
sirada gittikge artan gosterisli yasam,
artan ihtiyaglar ve buna bagl harca-
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malar alanindaki aligkanliklar da yuk-
selerek gesitlenir ve sonunda halkin
sirina gok agir vergi yukleri biner.
Halk bunu sineye ¢eker ve bu olmasi
gereken bir gelenek durumuna gelir.
Cunkl vergideki artiglar yavas yavag
tirmanacaktir. Vergi yukimlisu belirli
bir artisin bilincinde degildir. O sade-
ce artiglann halkin Uretimdeki tutumu-
na etkisiyle durumu saptayabilir, ¢lin-
kU vergi yuzinden pek az yaranni
goriyor diye halk artik Gretime istekli
degildir. UrGiniyle vergi ylkini ve
emegiyle emegdinin meyvesini ve ya-
ranni karsilagtiran halk, tim istegini
yitirmistir. iste tim bunlar olunca go-
du Ureticiler, Uretimden geri gekilir ve
devletin toplayabileceg@i vergi de az
olur" (Haldun, 1977, s. 198).

"Uretim alanlarinin azalmas vergi
hasilatinin dismesine yol agar. Dev-
let adamlart, toplanan vergideki bu
eksikligi goérdiklerinde, eksikligi gi-
dermek igin, vergi oranlarini artirma
yoluna giderler. Gelismekte olan ul-
kelerde bu olgu sikga goruimektedir.
Sonunda vergi orani Oyle bir noktaya
varir ki Uretimden higbir yarar umula-
maz, ¢Unkil o sirada hem dretim igin
yapilan harcamalar ¢oktur hem de
vergi yuku pek agirdir. Bununla birlik-
te toplanan vergilerdeki eksilmeler ve
vergi tarlerinin gogaltimas! ve oranla-
rindaki artiglar sardp gider. Gunki
devlet yoneticileri yeni vergiler koya-
rak devletin toplam vergi gelirlerini
arttirabileceklerine inanirlar.  Uretim
timayle eksilip durana dek boylece
siirer. Artik Oretime yonelik istekler
kalmayacag igin Uretim azalir. Eko-
nomik ve sosyal yasam bozulur' (Hal-
dun, 1977, s. 203).

YRD. DOC. DR. A. YILMAZ GUNDUZ

Ekonomik kalkinmanin iyilegmesi
ve gelismesi, piyasinin canlanmasi
icin devlet vergi oranlarini ylkseltme-
melidir. Tersine ibn-i Haldun'un ifade
ettigi gibi vergi oranlarini asagiya
cekmelidir.

BugUn igin yaklagik % 43 olan fiili
kurumlar vergisi orani ile birlikte du-
stinulmesi gereken dider bir konu ku-
rum kazanglarina uygulanan istisna-
lardir. Oran ne kadar yuksek olursa
olsun bir takim istisna ve indirimler ile
o6denecek verginin azalttmasi mim-
kindur. Kurumlar vergisi orani 1986
yilindan 1994 yili bagina kadar% 46
olarak uygulanmstir. Ayni zamanda
kurumlarin elde ettigi 20'den fazla ge-
sit gelir ise gesitli oranlarda kurumlar
vergisinden istisna edilmistir. Dolayi-
siyla fiili vergi orani % 46’nin ¢ok alti-
na dusmustir. Sbézkonusu istisna,
muafiyet ve indirimlerin neden oldugu
vergi kaybi 6nemli boyutlara varmisg-
tir. Oysaki kurumlar vergisi oran! Ka-
nada'da % 28, italya'da % 36, Fran-
sa'da % 37, ABD'de ise % 25'dir
(Saygilioglu, 1992, s. 8).

Ayrica Turkiye genelinde yararla-
nilan istisna ve indirimlere ait vergi
kayiplari, her yil toplanan kurumlar
vergisi hasilatini da agmaktadir. istis-
na ve indirimlerin verdigi zararlar dik-
kate alinarak 1994 yili basindan ge-
cerli olmak Uzere 3946 sayili kanun
ile kurumlar vergisi kanununun 8.
maddesinde degisiklik yapilmistir.
Daha énce 19 olan istisna ve indirim
adedi 6'ya dislUrllmus ve igerigi de-
gistirilmigtir.

Vergi oranlari belirlenirken esas
itibariyle géz éninde bulundurulmasi
gereken konu, mukelleflere getirile-
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cek net yUktlr. Mukelleflerin katlana-
bilecegi vergi ylkinin saptanmasiy-
la, vergi oranlarn hakkinda bir kaniya
ulagilabilir. Eger vergi oram ylksek
belirlenirse ya kayitdisi calisma egili-
mi baggosterir ya da bir takim istisna
ve indirim baskilar artar. Boylece
hem fiili vergi oranlan hem de vergi
hasilati diiger. Ulkemizde uzun yillar-
dir yagsanan bu olgu vergi sisteminin
isleyisini zorlagtirmaktadir. Bu neden-
le yiksek vergi orani belirleyerek bir
kisim mukelleflerin bazi istisna ve in-
dirimlerle vergi kagirmalarina neden
olmaktansa, yasalarda yer alan vergi
oranlarini dusurerek istisna, muafiyet
ve indirimlerin kaldinlmasi halinde
daha saghkl bir yol izlenmig oluna-
caktir.

Emlak vergisi ve tapu harci oran-
larina gelince, bilindigi Uzere konut
alim~satimlannda bedel dusuk gbs-
terilmekte ve bdylece taraflar daha az
har¢ 6demektedirler. Hazinenin kaybi
blyuk olmaktadir. Gergek satis bede-
linin gok duslk gosteriimesi sonucu
KDV, gelir, kurumlar ve emlak vergisi
de eksik ddenmektedir. Bu amagla
492 sayili harglar kanununda belirle-
nen tapu harci orani binde 48 (Alan-
dan binde 48 ve satandan binde 48
olmak lUzere binde 96'cir.) ve bagista
ise binde 36'dir (Tapu mud. bilgiteri).
Bu oran binde 10 duzeylerinin altina
dusUrGlmeli ve emlak alim—satimlar
gergek degerine esit olarak yapiimasi
icin yeni dizenlemelere ihtiyag vardir.

2587 sayil kanunun 6. maddesi
ile degigen sekli uyarinca arazi vergi-
sinin nisbeti binde 3, arsalar igin bin-
de 6, bina vergisinin nisbeti binde 5
ve meskenlerde ise bu oran binde 4
olarak belirlenmistir.

Bu nedenle harglar kanunu, em-
lak vergisi kanunu ve vergi usul kanu-
nunda yapilacak (vergi oranlanni du-
surlict) duzenlemeler hem mukellef-
ler hem de Ulke menfaatine gok bu-
yuk yararlar saglayacaktir. $S6yle ki:

a— Alim-satim islemleri gergege
yakin bedeller Uzerinden yapilacaktir.

b— Katma deger vergisi tahsilati
artacaktir.

c— Gelir ve kurumlar vergisi tah-
silatr artacaktir.

d— Emlak vergisi tahsilati arta-
caktrr.

e— Insaat yapip satanlar gergek
giderlerini belgelemek zorunda kala-
caklarindan, bu kimseler ingaat mal-
zemesi alirfarken belge isteyecekler-
dir. Bu da malzeme verenlerin 6de-
dikleri vergileri arttiracaktir.

f— insaat isgiliklerinin kayitlarina
girmesine katkida bulunacaktir. Bu
ise vergilerin ve sosyal guvenlik prim-
lerinin artmas! demektir.

g— Sahte belge gereksinimi aza-
lacaktir.

h— Kayit dizeni ve vergi ahlaki
konusunda olumlu ybnde gelisme
saglanacaktir.

5— Sonug ve Oneriler

iktisat politikasi sorunu olarak
gayri resmi ekonominin gundeme ge-
lisinin arkasinda kamu maliyesinin
krizi yatmaktadir. Bu kriz devietin reel
harcamalarinin yani gerek kamu tike-
timinin gerekse kamu vyatirmlarinin
gok fazla olmasindan dogan bir kriz
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malar alanindaki aligkanliklar da yuk-
selerek cesitlenir ve sonunda halkin
sirhna gok agir vergi yukleri biner.
Halk bunu sineye geker ve bu olmasi
gereken bir gelenek durumuna gelir.
Gunkt vergideki artiglar yavas yavag
tirmanacaktir. Vergi ylikimllst belirli
bir artigin bilincinde degildir. O sade-
ce artiglarin halkin tretimdeki tutumu-
na etkisiyle durumu saptayabilir, ¢lin-
ki vergi ylzdnden pek az yararin
gériyor diye halk artik Gretime istekli
degildir. Uriintyle vergi yikina ve
emegiyle emeginin meyvesini ve ya-
ranini karsilastiran halk, tim isteg@ini
yitirmistir. iste tim bunlar olunca go-
gu dreticiler, Gretimden geri ¢ekilir ve
devletin toplayabilecegi vergi de az
olur" (Haldun, 1977, s. 198).

‘Oretim alanlannin azalmas) vergi
hasilatinin diigsmesine yol agar. Dev-
let adamlan, toplanan vergideki bu
eksikligi gordiklerinde, eksikligi gi-
dermek igin, vergi oranlarini artirma
yoluna giderler. Gelismekte olan Ul-
kelerde bu olgu sikgca gérulmektedir.
Sonunda vergi orani 6yle bir noktaya
varr ki Uretimden higbir yarar umula-
maz, ¢linkd o sirada hem Uretim igin
yapilan harcamalar g¢oktur hem de
vergi yUkl pek agirdir. Bununla birlik-
te toplanan vergilerdeki eksilmeler ve
vergi turlerinin gcogaltimasi ve oranla-
nndaki artiglar sirlp gider. Gunkd
devlet yoneticileri yeni vergiler koya-
rak devletin toplam vergi gelirlerini
arttirabileceklerine inanirar.  Uretim
timiyle eksilip durana dek bdylece
surer. Artik Oretime yonelik istekler
kalmayacag igin Uretim azalr. Eko-
nomik ve sosyal yasam bozulur' (Hal-
dun, 1977, s. 203).

YRD. DOC. DR. A. YILMAZ GUNDUZ

Ekonomik kalkinmanin iyilesmesi
ve gelismesi, piyasinin canlanmasi
igin devlet vergi oranlarini yukseltme-
melidir. Tersine ibn-i Haldun'un ifade
ettigi gibi vergi oranlarini asagiya
gekmelidir.

Bugln igin yaklagik % 43 olan fiili
kurumlar vergisi orani ile birlikte di-
sunulmesi gereken diger bir konu ku-
rum kazanglanna uygulanan istisna-
lardir. Oran ne kadar ylksek olursa
olsun bir takim istisna ve indirimler ile
ddenecek verginin azaltimasi mim-
kandir. Kurumlar vergisi orani 1986
yihindan 1994 yih basina kadar% 46
olarak uygulanmistir. Ayni zamanda
kurumiann elde ettigi 20'den fazla ge-
sit gelir ise gesitli orantarda kurumlar
vergisinden istisna edilmistir. Dolayi-
siyla fiili vergi orant % 46'nin ¢ok alti-
na dasmustir. Sdzkonusu istisna,
muafiyet ve indirimlerin neden oldugu
vergi kaybl énemli boyutlara varmig-
tir. Oysaki kurumlar vergisi orant Ka-
nada’da % 28, italya’da % 36, Fran-
sa'da % 37, ABD'de ise % 25'dir
(Saygilioglu, 1992, s. 8).

Aynca Turkiye genelinde yararla-
nilan istisna ve indirimlere ait vergi
kayiplan, her yil toplanan kurumlar
vergisi hastlatnt da agmaktadir. stis-
na ve indirimlerin verdigi zararlar dik-
kate alinarak 1994 yili basindan ge-
gerli olmak Uzere 3946 sayil kanun
ile kurumlar vergisi kanununun 8.
maddesinde degisiklik yapilmistir.
Daha 6nce 19 olan istisna ve indirim
adedi 6'ya dislriimis ve igerigi de-
gistirilmistir.

Vergi oranlari belirlenirken esas
itibariyle g6z éndnde bulundurulmasi
gereken konu, mukelleflere getirile-
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cek net yuktar. Mikelleflerin katlana-
bilecegi vergi yukinin saptanmasiy-
la, vergi oranlari hakkinda bir kaniya
ulagilabilir. Eger vergi orani yiksek
belirlenirse ya kayitdisi ¢alisma egili-
mi basgdsterir ya da bir takim istisna
ve indirim baskilan artar. Boylece
hem fiili vergi oranlan hem de vergi
haslilati duser. Ulkemizde uzun yillar-
dir yasanan bu olgu vergi sisteminin
isleyisini zorlagtirmaktadir. Bu neden-
le yUksek vergi orani belirleyerek bir
kisim mukelleflerin bazi istisna ve in-
dirimlerle vergi kagirmalarina neden
olmaktansa, yasalarda yer alan vergi
oranlarini disdrerek istisna, muafiyet
ve indirimierin kaldinimasi halinde
daha saglikh bir yol izlenmis oluna-
caktir.

Emlak vergisi ve tapu harci oran-
lanna gelince, bilindigi Uzere konut
alim—satimlarinda bedel dusik gos-
terilmekte ve bdylece taraflar daha az
har¢ 6demektedirler. Hazinenin kaybi
blyUk olmaktadir. Gergek satis bede-
linin gok dlsuk goésterilmesi sonucu
KDV, gelir, kurumlar ve emlak vergisi
de eksik 6denmektedir. Bu amagla
492 sayil harglar kanununda belirle-
nen tapu harci orani binde 48 (Alan-
dan binde 48 ve satandan binde 48
olmak (izere binde 96'cr.) ve bagista
ise binde 36'dir (Tapu mud. bilgileri).
Bu oran binde 10 duzeylerinin altina
dusUrllmeli ve emlak alim~satimlar
gergek degerine esit olarak yapiimasi
icin yeni duzenlemelere ihtiyag vardir.

2587 sayill kanunun 6. maddesi
ile degisen sekli uyarinca arazi vergi-
sinin nisbeti binde 3, arsalar igin bin-
de 6, bina vergisinin nisbeti binde 5
ve meskenlerde ise bu oran binde 4
olarak belirlenmigtir.

Bu nedenle harglar kanunu, em-
lak vergisi kanunu ve vergi usul kanu-
nunda yapilacak (vergi oranlanni du-
surucl) duzenlemeler hem miukellef-
ler hem de Ulke menfaatine gok bi-
yUk yararlar saglayacaktir. Séyle ki:

a— Alm-satim iglemleri gergege
yakin bedeller Uzerinden yapilacaktir.

b— Katma deger vergisi tahsilati
artacaktir.

c— Gelir ve kurumlar vergisi tah-
silati artacaktir.

d— Emlak vergisi tahsilati arta-
caktr.

e— insaat yapip satanlar gergek
giderlerini belgelemek zorunda kala-
caklarindan, bu kimseler ingaat mal-
zemesi alirlarken belge isteyecekler-
dir. Bu da malzeme verenlerin éde-
dikleri vergileri arttiracaktir.

f— insaat iggiliklerinin kaytlarina
girmesine katkida bulunacaktir. Bu
ise vergilerin ve sosyal guvenlik prim-
lerinin artmasi demektir.

g— Sahte belge gereksinimi aza-
lacaktir.

h— Kayit duzeni ve vergi ahlaki
konusunda olumlu yénde geligme
saglanacaktir.

5— Sonug ve Oneriler

lktisat politikasi sorunu olarak
gayri resmi ekonominin glindeme ge-
lisinin arkasinda kamu maliyesinin
krizi yatmaktadir. Bu kriz devietin reel
harcamalarinin yani gerek kamu tuke-
timinin gerekse kamu yatirimiannin
cok fazla olmasindan dogan bir kriz



12

degildir. Bu krizin iki boyutu vardir.
Birincisi; Turkiye ekonomisi kendi
vergileme potansiyelinin pek azina el
atmaktadir. ikincisi; reel bir harcama
olmayan transfer harcamasinin gok
fazla artmasindan kaynaklanmakta-
dir.

Vergi sistemi giderek Ucretlinin
ve tlketicinin 6dedigi bir sistem hali-
ne dontgmustir. Bu sistemin alterna-
tifi olarak vergilenemeyen potansiye-
le el atmak acil bir gundem maddesi
haline gelmsitir. TUrkiye'de kayitdigili-
gin temel felsefesi vergi yerine borg-
lanmak ve boylece de oy almaktir. Bu
felsefenin degistiriimesi gereklidir.

Gayri resmi ekonomi, hak sahip-
lerinden hakkin gizlenmesi olarak ad-
landirifabilir. Ekonominin en biyik
ozelligi haksiz rekabet saglamasidir.
Ulkemizdeki vergi kayiplari hem vaz-
gecilen vergi olarak ve hem de kagir-
lan vergi olarak ortaya gikmaktadir.
Turk vergi sisteminde vergi dlzenle-
melerine uymayanlar igin hurriyeti
baglayici cezalar, para ile ifade edilen
cezalar (mesleki faaliyetten men ce-
zasl, igyeri kapatma cezasi, teshir ce-
zasi gibi) yer almasina ragmen bu ce-
zalarin uygulanmamasi sonucu vergi
kagaklarn oldukga yliksek seviyeler-
dedir. Vergi aflarinin da gok sik uygu-
lanmasi vergi mevzuatina aykiri dav-
rananlan 6dullendirmektedir.

Vergi kanunlarinin gok sik degis-
mesi, teblig, genelge gibi dizenle-
melere gokga yer verilmesi ve sayila-
nnin artinlmasi vergi mevzuatinin da-
ha karmasik ve anlasiimasi gug hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu ne-
denle agagida sayacagimiz tedbirler
vergi hasilatini yikseltecektir.

YRD. DOC. DR. A. YILMAZ GUNDUZ

a— Vergi sistemimizin karnisik ya-
pida olmasi, iglemlerin goklugu, ver-
giden kaginmaya sebebiyet vermek-
tedir. Sistem basitlestiriimeli ve bi-
rokratik iglemler azaltimalidir.

b— isci caligtirmanin tesvik edil-
mesi igin tasarruf fonu, konut fonu gi-
bi istihdam artinci vergilerin kaldiril-
masi, SSK primierinin oranlarinin di-
sUrtlmesi, kidem tazminati yGkindn
hafifletiimesi, isglici ve Ucret piyasa-
larimin igletmelerin ekonomik gelisme-
lere uyumunu gtiglestirmeyecek bir
yaplya kavusturulmasi gerekmekte-
dir.

c— Vergi idaresinin bilgisayar
sistemine gegmesinin kolaslastinima-
si saglanmalidir.

d— Ulke igerisindeki ekonomik
faaliyetler yil igerisindeki yaptiklar ig-
lem hacimlerine gére yeniden taran-
malidir.

e— Ekonomik sorunlara ekono-
mik ¢bzimier getirilmeli mantidi igin-
de kayith sektdre gegisi tesvik edecek
politikalar izlenilmelidir.

f— Yeni agilan kiglk isletmelerin
piyasada tutunabilmeleri i¢in belirli bir
sUre vergi kapsami diginda birakilima-
hdir.

g— Topluma vergi bilinci ve ahla-
kinin agtlanabilmesi i¢in vergi oranlari
(KDV oranlan da dahil) dagiriimeli-
dir.

Sonug olarak vergilendirmenin
temel prensiplerine uygun bir vergi
sistemi kurulmadan gayri resmi eko-
nominin massedilmesi mimkin de-
gildir.
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Turizm Sektoérimiize Yansimalar Agisindan
Karadeniz Ekonomik isbirligi Bolgesi (KEIB) Projesi

on yillarda Ulkeler arasinda ku-

tuplagsma veya bolgesellesme sii-
reci dikkat ¢ekici bir boyut kazanmis-
tir. Bunun baglica nedenleri arasinda
Ulkelerin pazarlanni genigleterek dis
ticaret hacimlerini arttirmak, hizmet
ve sermaye akisin hizlandirmak, giri-
simcilerine yeni yatinm olanaklarini
saglamak sayilabilir. Bu gerekgeler
paralelinde Turkiye de, cografi konu-
mu gercevesinde bazi bolgesel eko-
nomik olugumiara dahil olmustur.
Bunlar arasinda Gumrlk Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlagmas: (GATT),
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Tegki-
lati (OECD), Avrupa Toplulugu gibi
entegrasyonlar sayilabilir. Bunlara en
son olarak da Karadeniz Ekonomik

isbirligi Bolgesi (KEiB) Projesi de ek-
lenmistir.

Yuzyillardan bu yana Karadeniz
Bolgesi birgok uygarliga ve savaslara
sahne olmus, tasidigi jeo—politik
6nem nedeniyle Karadeniz’'de kiyis!
olan ve olmayan Ulkeler agisindan
her zaman cazibe unsuru olma &zelli-
gini tasimistir. Bu &zelligine ragmen
bolge Ulkeleri arasindaki siyasal yo-
netim modellerindeki farklihik bir ku-
tuplagsmay! beraberinde getirmis ve
bu durum sézkonusu tlkelerin ayn
askeri paktlarda yeralmasi sonucunu,
dogurmustur. Boyle bir olusum da
kuskusuz tim ekonomik iligkilerin ay-
1l bloklar halinde gelismesini ortaya
gtkarmig, bu durum ise yillardir bdl-
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genin ekonomik gucind golgeleyen
gok 6nemli bir faktor olmustur.

Ancak 1980'li yillann sonunda
basta Sovyetler Birligi olmak Uzere
Dogu Bloku Ulkelerindeki liberalles-
me ve pazar ekonomisini benimseme
sureci, Karadeniz Bolgesinin de profi-
lini degigtirmistir. Diger bir deyisle
bdlgedeki ayri bloklagsma, hizla ayni
bloklagmaya doénisme egilimi igersi-
ne girmistir. Bunun en 6nemli géster-
gesi olarak da, 1990 yilinda Turki-
ye'nin girigimleri ve ilk adimi sonucu
oncelikle Karadeniz'de kiyisi olan Ul-
keler arasinda bir ekonomik enteg-
rasyon olusturulmasina yénelik galis-
malar baglatimisgtir. Yapilan diploma-
tik calisma ve temaslar sonucu 4 Su-
bat 1992'de Karadeniz Ekonomik is-
birligi Bolgesi (KEIB) Projesi olustu-
rulmustur. Bu projeye Karadeniz'de
kiyisi olan Turkiye, Bulgaristan, Ro-
manya, Bagimsiz Devletler Toplulu-
guna dahil ilgili Ulkeler (Azerbaycan,
Rusya Federasyonu, Ermenistan, Uk-
rayna, Moldova ve Gurcistan) ile Ka-
radeniz’'de kiyisi olmayan Yunanistan
ve arnavutluk olmak Gzere 11 ulke
Uye olmustur. Bu dlkeler ayni zaman-
da "kurucu Uye" sifatini da tagimakta-
drrlar. Kurucu uyelik disinda, "goz-
lemci Gye" sifatin tagiyan Ulkeler de
bulunmaktadir. israil, Misir, Slovak
Cumhuriyeti, Tunuz ve Polonya ise
bu 6zelligi tagiyan Ulkelerdir.

KEIiB’nin éncelikli amaci tye l-
keler arasindaki entegrasyona paralel
olarak kisi, mal, sermaye ve hizmetle-
rin serbestge dolagimini hayata gegi-
rebilmektir. Bu amag dogrultusunda
politik, sosyal ve kaltirel iligkilerinde
beraberinde gelisecegi mutlaktir.

Bolgesel ekonomik birlegmeler-
de basar sartlar arasinda ekonomik
gelisme farkhhklarinin az olmasi, cog-
rafi yakinlik, ekonomik yap1 benzerli-
gi, sosyal, kilturel, tarihsel ve dinsel
ortaklik, askeri ve politik ortaklik gel-
mektedir."

Bu acgillardan bakildiginda Turki-
ye'nin dahii oldugu entegrasyonlar
arasinda, diger Ulkelerle olan ortaklik-
lari bakimindan en biytk yakinlik Ka-
radeniz Ekonomik isbirligi Projesi'ne
Uye Ulkelerle kurulabilecegi ve bu ilis-
kilerin cok daha sicak gelistirilebile-
cedi sdylenebilir. KEI Bolgesinde ye-
ralan Ulkeler yaklagik 318.054.235’lik
niifus yapisi® ile tanm ve sanayi sek-
tord icin oldugu kadar, turizm sektort
igin de onemil bir pazardir. Bu en-
tergrasyonla 6zellikle bolgede yasa-
nacak tim bu canliigin odak noktasi-
nt olugturacak ve en gok etkilenecek
olan sektorlerin baginda ise turizm
sektéri gelmektedir.

1997 yilina baslarken, Tirk eko-
nomisinin gegen yildan devraldigi so-
runlarin nedenleri, dodal sonuglar ve
etkilerinden birisi de ihracatin gelig-
memesidir'®. ihracatin arzu edilen
dizeye gelmedigi bir ekonomide tu-
rizm gelirlerinin yaratttg1 déviz arzinin,
6demeler dengesi igin ¢ok énemli bir
g6rinmeyen ihracat ve ek ihracat ka-
lemi olusturmasi kaginiimazdir.

i— BASLICA TURizM
TURLERI ve (KEIB)
iLisKisi

Turizmin baglica turlerine degin-

meden énce, turizm olayinin genig
kapsaml tanimina bakmakta yarar
vardr.
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Turizmin gunimuze kadar birgok
tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlarin
hemen hepsinde turizmin ekonomik
boyutu 6nemli 6zellik olarak belirtil-
mistir. O halde genig anlamiyla turiz-
mi, "insanlarnn devam ikdmet ettikle-
ri, galigtiklar ve her zamanki olagan
ihtiyaglanni karsiladiklan yerlerin disi-
na seyahatleri ve buralardaki, genel-
likle turizm igletmelerinin Urettigi mal
ve hizmetleri talep ederek, gegici ko-
naklamalarindan dogan olaylar ve
iligkilerin bGtin(U" olarak tanimlayabil-
mek mitmkindar'®.

Tanimdan da gorulecegi Uzere
turizm olayinin 6z4nG seyahat, bir
bagka deyigle turistik talep ofustur-
maktadir. Oznesi insan olan turizm
olayinda, kitlelerin seyahat etmelerin-
de etkili olan baz faktorler bufunmak-
tadir. Dinlenme, politik ve ekonomik
nedenler, sportif etkinlikler, kultdre!
intiyaclar, saglik problemleri insanla-
rin seyahat nedenleri arasinda géste-
rilebilir. iste tim bu nedenler ayni za-
manda turizmin tlrlerini de olustur-
maktadirlar. Ancak her seyahatin tu-
rizm hareketi icinde degerlendiriime-
yecegini, seyahatlerin turizm kapsa-
minda ele alinabilmesi igin, gidilen
yoredeki turizm igletmelerinin Urettik-
leri mal ve hizmetlerin tiketici (turist)
tarafindan talep edilebilmesi gerekli-
dir. Bu ise turizmin ekonomik boyutu-
nun 6nemini ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan bir tlke olarak
Turkiye ekonomisinde, yillardir arzu-
lanan doéviz rezervlerini arttirmak ve
boylece ihracatinin, ithalatint karsila-
ma oranini yukanlara ¢ikarabilmenin
yalnizca mal ve hizmet ihrac ile kisit-
lanmamasina ydnelik ekonomi politi-
kalari, Ozellikle 1980’li yillarda turizm

sektoriinin  Ulkemizde  gelismeye
baglamasiyla yeni bir boyut kazan-
mistir. Bu ayni zamanda Turk ekono-
misinin disa agilmaya yonelik kararla-
nnin (24 Ocak 1980) sonrasina rastla-
maktadir. Ancak disa agik ekonomiler
de Ulkeden dlkeye farklilik arz etmek-
tedir. Ornegdin baz llkelerde basta
turizm, bireysel para transferlerine si-
nirlar getirilirken, digerlerinde belirli
bir buyOkligin Ustindeki mali trans-
ferler igin kamu otoritelerinin onayini
almak gerekir; digerlerinde ise her
turld doéviz ahm ve satimi serbest bi-
rakiimistir’®. Son vyillarda tlkelerdeki
liberallesme egilimleri ve buna para-
lel olarak oOzellikle turizm amagh se-
yahatlerde sinir formalitelerinin gide-
rek azalmasi, uluslararast turist trafi-
ginde bir artigi beraberinde getirmis-
tir. Bunun yaninda ulastirma altyapisi
ve igletmelerindeki modernizasyon,
kitle iletisim araglarinin uyandirdigt
merak, yogun kentlesme ve galisma
hayatindaki stres sonrast kigilerin din-
lenme arzularinin gogalmasi dinyada
turistik tabeli arttiran unsurlarin énde
gelenlerindendir. Bu talep, seyahat
nedenine gore ise yukarida belirtilen
baslica turizm turlerini olusturmakta-
drr.

Belirtilen baslica turizm tdrlerine
KEIB agisindan bakildiginda, proje ite
birlikte politik ve ekonomik turizm ta-
belindeki artigin bélge ekonomisine
dolayli etki yapabilecegi rahatlikla
gozlemlenebilecektir.

"Diplomatlarin ve politikaciarin
turizm olayina katilmalar" olarak nite-
lendirilen politik turizmin, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi cercevesinde ivme
kazanacag kolaylikla soylenebilir.
Sozkonusu entegrasyonda kurucu ve
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gozlemci dye ulkelerin diplomatik ve
siyasal temsilcilerinin toplu veya ikili
temaslart politik turizmin gelisimini et-
kileyen bir faktér olacaktir. Nitekim
KEi'nin en yiiksek karar organlarin-
dan olan Disisleri Bakanlari Toplantisi
bugiline kadar 2 kez Turkiye'de (An-
talya ve istanbul), 1'er kez de Sofya,
Tiflis ve Atina’da gergeklestirilmistir.
Bu toplantilara hazirlik kapsaminda
dider ust dizey birokratlar toplantila-
rinin da eklendigi dikkate alindiginda,
toplantilann yapildig: yerlerdeki poli-
tik turizmin getirdigi canhhigin, yore
ekonomisine katkilarimin ne denli bi-
yuk oldugu gorulir. Nitekim bunun
en son ornegi Kasim—1996'da Edir-
ne'de yasanmig, Uye Ulkelerin diplo-
matik misyon yetkilileri Tarkiye'nin ev
sahipliginde bir yandan 2 gun suren
toplantilara katilirken, diger yandan
Edirne igin bir turistik talep olustur-
muslardr.

KEl'nin turizm sektériine yonelik
bir diger etkisi ise ekonomik turizm
tlrli cergevesindedir. "isadamlarinin,
turizm igletmelerinin Urettikleri mal ve
hizmetleri talep etmeleri kosuluyla
yapmis olduklar seyahatler" ekono-
mik turizm olarak nitelendirilebilir.
Daha énce de belirtildigi gibi KEi'nin
en onemli amacinin bdlgede mal,
sermaye ve hizmetin serbest dolasi-
mini  hedefledigi dusundldiginde,
isadamlarinin yapacaklar seyahatler-
de bir artig getirecegi mutlaktir.

Ekonomik turizmin bir boyutu ise
Ozellikle son yillarda "bavul turizmi"
olarak belirmigtir. “Gittikleri y6rede
yalnizca turizm igletmelerinin GOrettigi
mal ve hizmetleri talep etmeyip, yore-
ye veya Ulkeye 6zgl esyalarin satin
alinmas" bavul turizmi olarak isimlen-

dirilmigtir. Ulkemiz bunu ilk kez 1984
yiinda Turk Hikimetinin "vize kaldiri-
mi* uygulamasi ile énce otobuslerle,
daha sonra ise otomobillerle Edir-
ne'ye gelerek aligveris yapan Yunan-
Ilarla yagamigtir. Nitekim o dénemde,
Tirk sinir kapilanindan gelen yabanci-
larin milliyetlerine gére dagiimiarina
bakildiginda ilk siray! Yunanlilarnn al-
digl gordlmuistar. Daha sonra Dogu
Bloku ulkelerindeki liberallesme ve
beraberinde gelen ekonomik geligme
sureci, 6zellikle 1993 yilindan sonra
bu dlkelerden bavul turizmi kapsa-
mindaki seyahatleri arttirmistir.

- TURKIYE'YE YONELIK DIS
TURISTIK TALEP PROFiLI
ve KEI PROJESI

Tlrkiye'nin  turizm sektorinde
hedef pazarini yillardan beri Avrupa
kitasi olugturmustur. Turistik tanitim
ve pazarlama galigmalar agirlikli ola-
rak Avrupa’ya yonelik yapilmistir. Bu
calismalarin sonuglan da alinmis ve
uzun vyillar simir kapilarindan gelen
yabancilarin milliyetlerine goére dagi-
hmlanna bakildiginda, ilk sirayl uzun
yillar Almaniarin aldigi goérdlmustir.
Ancak Dogu Bloku lkelerindeki libe-
rallesme ve pazar ekonomisini be-
nimseme sureci ile birlikte bu duru-
mun sozkonusu Ulkeler lehine degis-
tigi gdzlemlenmistir. Asagidaki tablo-
da (TABLO:1), 1991 yilindan sonraki
talep profili gdsterilmistir. Buna gore
Tuarkiye'ye gelen turistlerin milliyetleri-
ne goére dagihminda Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu'ndan (BDT) gelenler ilk
siralari almaktadirlar. KEi'ne lye Ul-
keler ise, bir yandan bu topluluk Gl
kelerinin blytk gogunlugunu, diger
yandan turizm amagh seyahate kati-
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lanlarin bayiik kismim olugturmakta-
dirlar.

Tablo 1'e bakildiginda, Turki-
ye'ye encok turist génderen ulke ola-
rak kabul edilen Almanya'nin bu yeri-
ni 1992, 1993 ve 1994 yillannda
BDT'ye biraktigi gortimektedir. 1995
yllinda ise bu durumun tekrar degis-
mesinin en basta gelen etkenlerinden
olarak, 6zellikle Antalya'daki otellerin
kontenjanlarinda o6nceligi Alman ve
Avrupall turistlere vermeleri, kararlari-
ni ise genellikle son dakikada veren
(last minute) Rus ve BDT turistlerinin
bu nedenle agikta kalma riskierinin
blyuk oldugu, Ruslara verilen konak-
lama fiyatlannin bir énceki yila Avru-
palilara gdre pahali kalmasinin yarat-
tigr caydincilik sayilabilir. 1996 yilinin
Adustos ayi sonu itibariyle ise, gelen-
lerin % 25.8'ini olusturan Dogu Avru-
pal ziyaretgi sayisinin 1995 yilina go-
re % 4.72 oraninda arttigi, bunun %
72.5'ini de BDT Ulkelerinden gelenle-
rin olugturdugu tespit edilmistir.®

KEiB'ne (ye (lkelerden gelen zi-
yaretgilerin, Tlrkiye'ye gelen toplam
ziyaretciler igindeki paylarina bakildi-
dinda ise bu oranin giderek disen bir

trend cizdigini go6zlemleyebilmek
mimkundur (Tablo: 2). Bunun en
basgta gelen nedenleri arasinda bu Gl-
kelerde Tirk mallarini ithal eden fir-
malarin sayisindaki artig, bu Ulkelere
yonelik tanitim ve pazarlamada arzu
edilen dizeye erigilememe ve bu {l-
kelerdeki seyahat acentaciligindaki
yasal ve kurumsal geligsimin hendz ta-
mamianamamig olmasi gelmektedir,

Turizm sektérdnin ana unsuru-
nun seyahat oldugu bilinmektedir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
her seyahatin de turizm amaci tasi-
madig| ézellikle vurgulanmasi” gerekli
bir unsurdur. Seyahatin, turizm bo-
yutlu olabilmesinin temel kosullarin-
dan birisi de gidilen Glkede yapilan
ortalama harcamalardir.

Tablo 3, analiz edildiginde, KE-
iB'nde olan (lkelerden gelenlerin or-
talama harcamalarinda oransal en
blylk artigin SSCB’den (BDT) gelen
ziyaretgilerde oldugu goértlmektedir.

1993 yilinda toplam ortalama
harcamanin 668, 1994'de 674,
1995'de ise 684 ABD Dolan oldugu
disinlldiginde Yunanistan disinda

Tablo 1
Tiirkiye'ye Gelen Turistlerin Milletierine Gdore Dagilimi:
Segilmis Bazi Ulkeler (1991-1995)

Milliyet 1991 1992 | 1993 1994 1995

F. Aimanya 779.882 1.165.164 1.118.750 9394.301 1.656.387
Yunanistan 138.918 147.174 148.198 127.005 154.224
B.D.T. 731.869 1.241.010 1.167.044 1.430.107 1.356.735
Yugoslavya 158.699 155.559 169.854 118.754 70.034
Romanya 603.785 566.665 311.235 414.437 283.015
Bulgaristan 943.250 818.895 368.813 170.587 161.145

Kaynak: Tarkiye'nin Odemeler Dengesi Istatistikleri, T.C. Merkez Bankas Yay., Ankara, Mayis

1996, s. 34.
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: S D10, 2
KEIB'ne Uye Ulkelerden Ulkemize Gelenlerin,
Toplam Ziyaretgi Igersindeki Paylari (1991 -1995)

Yillar Oran (%)
1991 44.8
1992 41.3
1993 33.3
1994 338
1895 26.2

Kaynak: Tirkiye'nin Odemeler Dengesi istatistikleri, a.g.e., s. 34'den derlenmigtir.

bu oranlarin arzu edilen dizeyde ol-
madigi da goézlemlenmektedir. Bu-
nun kuskusuz en bastaki etkeni ola-
rak s6z konusu Ulkelerdeki ekonomik
sikintilarin tam anlamiyla ¢ézimiene-
memis olmasi gelmektedir. S6zkonu-
su Olkelerden gelenlerin ziyaret ne-
denlerinin cogunlukla "bavul turizmi*
amaci tasidigi dikkate alindiginda, bu
turizm tdriine daha fazla énem veril-
mesi gerekliligi ortaya gikmaktadir.
Diger bir deyisle, bavul turizminin
onlindeki birokratik kisitlamalann mi-
nimize edilmesi mutlaktir.

Kisittamalara karsin, istan-
lu—Laleli bélgesinde yogunlagan ba-
vul ticareti sayesinde, kayith ekonomi

acisindan 5—6 milyar dolar bir déviz
girdisinin yalmzca Laleli tarafindan
saglandid ileri stiriilmektedir.”’ Trki-
ye'de yine 1995 yilinda cari islemler
dengesi 3.2 milyar dolar agik vermis
olsa da 1995 yilinda herhangi bir kay-
da tabi olmayan bavul ticaretinden
tahminen 6—8 milyar dolar duzeyin-
de ddviz kazanct elde edilmis olmast
da gézardi edilmemelidir.‘®

iste bu noktada, KEi'ne (ye Ulke-
leri onemli bir turistik pazar olarak
degerlendirmek gerelliligi ortaya cik-
maktadir. Ancak bu ulkelerden Ulke-
mize yonelik talebi gelistirebilmek, bu
Ulke ziyaretgilerinin seyahat esnasin-
daki edilimlerini saptayarak, ona uy-

; . Tablo 3
KEIB'ne Uye Ulkelerin Tiirkiye'deki Ortalama
Harcamalari (1993 —1995) (Dolar)

Milliyet 1993 Ort. Harc. 1994 Ort. Hare. 1995 Ort. Harc.
Yunanistan 657 683 613
Bulgaristan 359 356 353
Romanya 379 371 357
S.8.C.B. 352 437 494
Yugoslavya 417 390 416

Kaynak: Tirkiye'nin Odemeler Dengesi Istatistikleri, a.g.e., s. 35.
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gun arz olanaklarinin yaratimas ile
paralellik tagimaktadir.

KEi'ne lye (lke ziyaretgilerinin
talep profilleri degerlendirildiginde,
ziyaret nedenleri arasindaki ilk sirayi
ucuz aligverisin aldigt goriimektedir
(TABLO:4). Tirkleri tanimak ve seya-
hat fiyatinin ucuzlugu da énem arze-
den faktbrlerden olarak kendini gos-
termektedir.

Tablo 4'de gérilduglu gibi KEIB
Projesine lUye olan eski Dogu Bloku
Ulkelerindeki ekonomik yapinin, ha-
len de beklenen standartlara erige-
memis olmasi Turkiye'nin bu Ulkeler
agisindan aligveris amagl bir cazibe
noktasi olarak gérilmesini beraberin-
de getirmektedir. Ancak orta ve uzun
vadede bu ulkelerin bekledikleri eko-
nomik standartlara ulagmalari karsi-
sinda Turkiye, bu ulkelerdeki turistik
talebin azalarak baska Ullkelere kay-
masint dnlemek igin, yeni cekicilik
unsurlarina yonelik yatinmlar da
gundemine almak durumundadir.
Bunlar arasinda Karadeniz Bolge-
si'nde ve Karadeniz kiyilannda alter-
natif turizm amach (treking, kanocu-

luk—rafting, yayla, yatgilik vb.) yati-
nmlar sayilabilir. Oysa bugun Kara-
deniz’de kiyist olan {lkeler arasinda
(bunlar ayni zamanda KEIB Projesine
Uye Ulkelerdir) Karadeniz kiyilarina
yonelik turistik talebi en az ¢eken ve
turistik arz olanaklarindan yatak ka-
pasitesinin en az oldugu Ulkenin Tir-
kiye oldugunu gostermektedir (TAB-
LO: 5).

Hi¢ sUphesiz turistik talibe gelis-
tirmeyi, yalnizca yatak kapasitesi ile
sinirfamak mumkan degildir. Kolay
ulagilabilirlik, turizme dogrudan ve
dolaylt bagh olup mal ve hizmet Ure-
ten igletmelerin Kkantitatif ve kalitatif
profili, diger alt yapi olanaklar en az
yatak kapasitesi kadar énemli unsur-
lardir. Ozellikle ulagtirmanin, ekono-
mide toplam mal arzinin toplam tale-
be intibakini saglayan ve gelir dagil-
mini dizenleyen ekonomik fonksi-
yonlar da gériimektedir'®. Bu ba-
kimdan topografik ozelligi de bulu-
nan Karadeniz Bolgesi'ndeki kolay
ulagilabilirlik agi, turistik talebi geke-
bilmede 6énem arz edecektir.

. " . Tablo4
KEl'ne Uye Bazi Ulke Vatandasglarinin Tirkiye'yi
Ziyaret Nedenleri (%)

Ulke Tark. Tanima Sey. Ucuzl. Uc. Al. Verig Ttrkiye Meraki
Yunanistan 26.8 14.7 14.4 6.6
Bulgaristan 111 8.9 39.0 17.2
Romanya 21.4 23.1 24.7 16.0
B.D.T. 111 17.0 32.4 10.9
Yugoslavya 10.3 24.3 33.3 11.2

Kaynak: Yabanci Ziyareigiler Talep Profili Aragtirmasi, T.C. Turizm Bakanhgi, 1993, s. 46'dan

derlenmigtir.
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Demografik bir faktor olan yas
profili de, talebin egilimini analiz et-
mede son derece 6nemli bir unsur-
dur. Yukarndaki tablodan goraldugi
gibi, KEi Ulkelerinden gelenler orta
yas grubunda olmakta, hattd geng
gruba yakin bir dilimi olugturmakta-
dirlar. Bu durum, Tirkiye'ye gelen
Avrupall ziyaretgilerin yas ortalamala-
rina (35.58) oldukga yakindir.

Son yillarda KEIB tlkeleri arasin-
da, turizm sektérinin gelistiriimesine
ybnelik caligmalarin ivme kazandig
gozlenmektedir. Nitekim KEi Projesi-
ne uye ulkelerin, sektorler bazinda
iliskilerini geligtirmeye yonelik galis-
ma grubu toplantisi 25—27 Ekim
1994 ftarihlerinde ilgili Glkeler dele-
gasyonlannin da kathmlan ile iz-
mir'de yapilmigtir. Toplantida ilgili dl-
kelerde turizm sektorinin sirekli ge-
lisimi ve gesitli aktivitelerin turizm
amagh degerlendiriimesi konusunda
Ulke 6zelliklerine gére dagiimlar ya-
pilmasi Uzerinde titizlikle durulmus-
tur. Buna gore sozkonusu Ulkelerde
saghk turizmi, av turizmi, kig turizmi,
eko—turizm, kongre turizmi, yat turiz-
mi ve 6zel ilgi turizmi gibi turizm tir-

lerine yonelik potansiyelin arastirima-
s| konusunda bir galigma da baglatil-
mas| glindeme getirilmistir’’®.

Turizm Bakanligrnca 11—15 Ka-
sim 1996 tarihlerinde Antalya'da ya-
pilan bir diger toplantida ise, KEi Bol-
gesinde Turizm Master Planinin olus-
turulmasi ele alinarak su temel onsur-
larin Gzerinde durulmasi gerekliligi
vurgulanmigtir :

— KEIB'ne lye her dlkenin mev-
cut turistik arz analizi,

— KEIB'ne (iye her tlkenin mev-
cut turistik talep analizi,

- KEIB'ne Uye her dlkenin tu-
rizm endustrisine bakig agisina para-
lel olarak mevcut alt yapisi,

— KEiB'ne iiye her (lkenin tu-
rizm endUstrisine bakig agisina para-
lel olarak mevcut st yapisi,

— KEiB'ne Gye her (lkenin mev-
cut istihdam durumu ve insangtcu
istatistikleri,

— KEiB'ne katilan her (lkenin
mevcut turizm egitim sistemi veya
sistemleri.

Tablo: 5
Karadeniz'de Kiyisi Olan Ulkelerin Karadeiz Kiyilarindaki Talep Profili
ve Yatak Kapasitesi (1996)

Ulke Kiyidaki Turist Sayisi Yatak Kapasitesi

{milyon / yii)
Bulgaristan 23 53.500
Rusya Veri yok 195.000
Romanya 6.3* 127.000
Tarkiye 0.2 34.000
Ukrayna 0.5* 400.000
Gdarcistan Veri yok Veri yok
(*) Tam Ulke

Kaynak: Jale Emekdas, “Turizm ve Gevre," Turizm EGitimi Seminerl Sonug Raporu, T.C. Turizm Bak.
Towlwen EA - MA Antalva Kacem: 1996. s 15.
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KEIB Projesi'ne katilan (ilkelere
dair bu baslangig bilgilerini derlemek,
ayrica her bir Ulkenin sosyal, ekono-
mik, kaltdrel ve gevresel degerlerini
ve kendi sinirlaninda turizm endustri-
sini tesvik etmek agisindan sézkonu-
su Turizm Master Plani blylk dnem
tasimaktadir.

SONUG ve ONERILER

Turkiye'ye gelen turistlerin milli-
yetlerine goére dagiimlarina bakildi-
ginda, yillardir Almanya’dan gelenle-
rin genelde ik siralan almasina rag-
men, son 3 yildir bu yapinin KEiB'ne
Uye bazi llkeler lehine degistigi gbz-
lemlenmektedir. Bunun en basta ge-
lenini ise BDT Ulkeleri almaktadir.

Balkanlar ve Kafkaslarda yasa-
nan siyasi gerginlige ve turizm sektd-
rinin konjonktlrel dalgalanmalar
kargisindaki hassasiyetine paralel
olaylara (Koérfez Savasi gibi) karsin
bu rutistik talep artisi, Ulke ekonomi-
leri agisindan sevindirici bir husustur.

~ Ancak tum bunlara ragmen, KE-
IB'ne Uye Ulkeler arasi turizme yone-

lik hareketliligin saglanabilmesi igin
su hususlar énerilebilir:

— Uye Glkeler arast gtimrik kapi-
larindaki turist giriglerindeki btrokra-
tik kisitlamalarin minimize edilmesi,

— Yunanistan digindaki Oye Gltke-
lerin dig turizm ile hentz tamgmaya
baglamalar nedeniyle, kendi tlkele-
rindeki mevzuat bosluklarini en kisa
strede doldurmalarinin saglanmasi,

— Bu Ulkelerde kongre ve fuar
organizasyonlarinin gelistirimesi ve
Ozellikle Turkiye'nin bu Glkelerdeki fu-
arlarda daha profesyonelce ve daha
cok finansal gigle desteklenmesi,

— Bu (lkelerdeki konaklama is-
letmelerinin yenilenmesi ve hizmet
standartlannin  yikseltiimesi konu-
sunda ortak caligmalar yapilmast,

— KEIB'ne (iye lilkelerarasi ulas-
trma kuruluglarninin nicelik ve nitelik-
lerinin arttirilmasi ve turizm alaninda
charter seferlerine hiz verilmesi,

— Bu (lkelerin gogu ile fiziki ya-
kinliklari olan bolgelerde bavul ticare-
ti yaninda, alternatif turizm hareketle-

Tablo 6
KEi'ne Uye Ulkelerden Tiirkiye'yi Ziyaret Edenlerin
Yag Ortalamalari (1993)

Ulke Yag Ortalamasi
B.D.T. 30.84
Yugoslavya 32.17
Bulgaristan 31.65
Romanya 36.20
Yunanistan 34.71

Kaynak: Yabanci Ziyaretgiler Talep Profili Aragtirmast, a.g.e., s. 21'den derlenmigtir.
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rinin gelsitirilmesine yonelik turizm
turlerinin altyapisi, Ustyapi, tanitim ve
pazarlama galigsmalarina hiz kazandt-
nimast (Ornegdin Dogu Karadeniz'de
eko—turizm ve rafting, Dogu Anado-
lu'da kis turizmi ve termal turizm gi-
bi),

— Basta Yunanistan olmak Uzere
hikimetlerarasi imzalanacak proto-
kollerle vize kaldirminin saglanmasi
ve serbest dolagimin tegvik edilmesi.
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Ekonomik Géstergeler (i)
Agustos / 1997

1995 1996 1997
Subat Mart Nisan
T.C. MERKEZ BANKASI
Daviz ve Altin Mevcudu (milyon $) 13732.0 = 17567.0 16886.0 16839.0
Banknot Miktan (milyar TL) 223934.0 —  444965.0 442749.0 533268.0
T.C. Merkez Bankasi Ig Krediler (milyar 206126.0 N 416180.0 484608.0 442811.0
T . 192790.0 - 406035.0 474642.0 433123.0

Hazineye Kisa Vadeli Avans (milyar TL)
BANKAL AR {milyar TL)

1297155.5 3254383.7 35402431 3613117.2 3770740.2

Toplam TL Mevduat 2021447 4746323  449897.2  533661.0 541103.3
Ticari Kuruluglar Mevduat 6849043 17331182 17834136 1883709.0  1947983.1
[E=agriie dual 524715 1339199 1161408  129506.0 136867.5

Wt Tl el ] 632432.9 15991983 1667272.7 1754203.0 18111156
WGt T el 6916.6 11207.6 8536.7 5040.0 3494.8
z:;’r:‘i’rusmel::':::\"dua“ 36839.9 1657410  378944.4  200301.0 279203.6
e e 1783677 4854982 4569011  504833.2 481455.9
1879822 4241862 4625499 4855730 517499.2

Diger Kurulug! duat
jOR s jaMevuat 1367626.8 2851132.0 31733463 3324874.4  3400807.2

DOREN iy 1738270.3 3860069.8 4316961.5 4568466.7  4BE6427.0
Toplam Kredller 3 4 ¢ ' i
s 326982.3  668826.0 691353.0  713916.0 739684.0
s v I 178290.2  351902.0 5083425  387723.0 409690.0
Mesleki (Kiigik Esnaf ve Sanatkr) 472420 72522.0 79365.0 90323.0 97387.0
Gaviimaniil 56350.0 77380.0 7733.0 79557.0 79912.0
Denizcilik 1562.0 4732.0 5773.0 6161.0 7360.0
Turizm 7903.2 11770.0 11803.1 12161.6 12960.0
Diger lhtisas Krediler 1842.0 74766.0 86424.0 98490.0 101960.0
Ticari, Sinai, Sair 1118098.5 2598171.3 2856567.8 3170135.0 3417413.2
PARA ARZI (milyar TL) 396047.0 — 959814.0 997629.0  1090065.0
FiYATLAR (DIE; 1987 = 100, 1994 = 100)
Toptan Esya Fiyatlan indeksi (Genel) 8733.7 - 4628 4907 5179
Tanm (Genel) 9313.7 - 5548 6256 6891
Iimalat Sanayii (Genel) 8403.9 - 4324 4490 4665
Tuketicl Fiyatlar (Tarkiye) 10862.3 - 4818 5078 5414
Tiketici Fiyatlan (Istanbul) 10718.2 - 4900 5125 5412
DI$ ODEMELER (milyon $)
Digalm (CIF) 35709.0 - 6314.7 9963.7 13558.4
Digsatim (FOB) 21635.9 - 3717.3 5830.4 7795.1
Isgi Davizleri - - 481.0 755.0 =

Notlar: (1) TCMB altip ve déviz mevquduna, altin stokunun yeniden degerlendirmesinden dogan deger artiglan da-
hildir. (2) TCMB kredilerine, borg tahkimleri (konsolide edilen krediler) dahil degildir. (3) Para arzi (M,) dar tanimhi-
dir. (4) Fiyatlar, Ocak/1996'dan itibaren «1934=100= olarak verilmektedir. (5) Digalim, digsatim rakamlan $u-
bat/1996, iggi ddvizleri Ocak/1896 itibariyledir.
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Sermaye Piyasasi

Dog. Dr. MEHMET BOLAK

istanbul Teknik Oniversitesi Igletme Fakiiltesi Ogratim Uyesi

Borsa indeksi 2 000 Barajinda

ectigimiz Haziran ayinin sonlarinda hukdmet degisikligi beklentisine giren ve

bu beklenti dodrultusunda ylkselis trendine baslayan borsada, aym egilim
Temmuz ayinda da srmustir. Cumhurbagkant Demirel'in Mesut Yiimaz'i kogke
cagirdigl "20 Haziran 1997 Cuma" gininin ardindan, "23 Haziran 1997 Pazarte-
si" glind 132 puan, Dogruyol ve Refah Partisinden gelen istifalarla glivenoyunun
hemen hemen kesinlestigi "27 Haziran 1997 Cuma" gtind 110 puanhk artiglar
gostermis olan iIMKB ulusal-100 indeksi Temmuz ayinin ilk gunlerinde kiguk
capl inig gikiglar yasayarak, givenoylamasinin dncesindeki "11 Temmuz 1997
Cuma" glni ilk defa 2000 puanin Uzerinde kapanmig ve 2027 puan ile yeni bir
zirve olugturmustur. Piyasalarin bu noktadaki beklentisi, glivenoylamasinin erte-
sinde borsada bir durguniuk ve kar realizasyonu yasanacagt seklindeydi. Bu-
nunla birlikte borsa indeksi glivenoylamasindan sonra iki glin daha gikigini sar-
didrmis, "14 Temmuz 1997 Pazartesi" glini, 2043 puanla gin sonu kapanis re-
korunu, "15 Temmuz 1997 Sali" giinil birinci seans sonunda da 2044 puanla se-
ans kapanig rekorunu elde etmigtir. indeksin seans iginde gérdigu maksimum
diizey ise 2061 puan olmustur. Ancak sonraki glinlerde, piyasalarin bekledigi
kér realizasyonu amagli satiglar gelmeye baglamig, bu geligmeye yol agan en
énemli faktdr ise ekonomiden sorumlu devlet bakani Giineg Taner'in, 1997 yili
enflasyan rakaminin % 100'G gegebilecedi yolundaki agiklamasi olmustur. Bu
agiklamanin ardindan piyasa faiz oranlan yiikselmeye, borsa ise diigmeye basla-
migtir. Aslinda, bitgedeki agiklar, petrol riinleri bagta olmak Gzere gok sayida
malin fiyatina yapilan zamlar, % 100 enflasyon tahminini hig de asin kilmamakta,
ancak, yatinmeilar bu rakamin telaffuz edilmesinden rahatsiz olmaktadirlar. AGik-
lamanin olumsuz etkilerinin ardindan, Giines Taner'in ifadesini yumugatmasi ve
enflasyon oraninin % 80-85'lerde tutmaya galisacaklanni beyan etmesi olumsuz
havay hafifletmis ve borsa ayin son bir kag ganiinde yonind yeniden hafifge yu-
karlya Gevirmistir. Aqustos ayi iginde 2000'li indeks degerlerinin yeniden telaffuz
edilmeye baslayacagi beklenmektedir.
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Sonug olarak, "31 Temmuz 1997 Persembe" gunu kapanis fiyatlarina gore
1953 puan olan IMKB Ulusal-100 indeksi 6nceki ay sonuna nazaran % 7.60 ora-
ninda artig gostermistir. Bu artisa ragmen borsa Temmuz ayinin en kazangl yati-
nm alternatifi oimayr basaramamisg, bu tnvani "Amerikan Dolart"'na kaptirmistir.
Uluslararas! piyasalarda Dolar/Mark paritesinin son 5 yilin en ylksek dizeylerine
gikarak 1.85'lere ulagmas! Uzerine serbest piyasada da 160.000 TL'nin Gzerine
yUkselen Dolar, Temmuz ayinda % 7.97 oraninda deger kazanmistir. Enflasyon
orani tahminlerinin de irtifa kazanmig olmasi, énimuzdeki aylarda kayda deger
"kur ayarlamalari" olabilecegi kugkusunu uyandirmaktadir.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi indeksi de Temmuz ayinda borsa in-
deksine parale! bir seyir izlemis ve "31 Temmuz 1997 Pergsembe" ginU kapanig
fiyatlan itibariyle 568.012,42 puana yukselerek Haziran ayina gore % 7.88 ora-
ninda artig gostermistir. indeks kapsamindaki hisselerden 32’si deger kazanir-
ken, 3'Unin fiyati degismemis, 5 tanesi ise yatinmcisina zarar ettirmigtir. Degeri
ayni kalan hisseler de deger kaybedenlerle birlikte Tablo 2'de listelenmistir.

Sirketlerin alti ayhk mali tablolari borsaya iletiimeye ve borsa bulteninde ya-
yinlanmaya baglamglardir. Henliz ele gegen az sayidaki bilango, sirketlerin alti
aylik mali verilerinin oldukg¢a parlak oldugunu gdstermektedir. Bununla beraber,
borsa yatirimcilan sirket kérlar hakkinda gok yiksek beklentiler icine girdiklerin-
den, agiklanan kar rakamlarina da yeterince olumlu tepki géstermemektedirler.
Hendz bir dederlendirme yapmak igin gok erken olmakla birlikte, elde edilen 12
mali tabloya gore, Alarko Gayri Menkul Yatinm Ortaklig:, Ege Enddstri, Kent Gi-
da, Tansas ve T. Is BankasI'nin gegen yila nazaran gok iyi altt aylik rakamlara
sahip olduklarini, kétll bilango agiklayan Giibre Fabrikalan'nin ise, yilin k6t do-
nemini geride birakip, dip noktaya ulastigini, yilin ikinci yarisinda performansini
arttiracaginrsdylemek mamkunddar.

Sermaye Artirimlar ve Halka Arzlar

Bilindigi gibi, borsada yaz aylari, sermaye arttirmlarinin yoguniuk kazandigi
aylar omaktadir. Temmuz ayinda da bu egilim devam etmis, 22 sirket tarafindan

Tablo 1: Temmuz Ayinin En Baganli Hisseleri

Derg! indeksi Verim Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Ege Giibre 44.83 Erciyas Bira 53.33
Pinar Sat 28.26 Tofag Oto Fab. 47.76
Gilney Bira 21.25 Enka Hol. 40.26
Brisa 19.59 ihlas Hol. 36.36
Teletas 18.52 Usag 35.29
Anadolu Cam 17.81 Katahya Por. 31.87
Otosan 16.05 Vakif Fin. Kir. 29.55
Eczaci Yat. 15.56 Trakya Cam 28.13
Gimsa 13.70 Hdrriyet G. 27.84
T. D. Dokdm 13.51 Net Turizm 26.47

Hog Holding 13.04 Petkim 25.00
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sermaye arttinmi gergeklestirilmistir. Bu sirketler arttinnm éncesi ve sonrast 6den-
mig sermaye tutarlanyla birlikte, Tablo 3'de listelenmistir. Bedelsizleri (zerinde
iglem gérmekte olan Polylen ve Sifas hisseleri igin de, bedelsiz hisselerin dagiti-
mi yine bu ay iginde yapimistir.

Halka agilan sirketlere de Temmuz ayinda 6 yeni sirket ilave olmus, boylece
hisseleri borsada igslem géren sirket sayisi 246'ya yikselmistir. Temmuz ayinda
hisseleri halka arzedilen ve borsada iglem gérmeye baglayan sirketler Tablo
4'de gdrulmektedir.

Kar Payi Dagitim!ari

Tablo 5'de, sirketlerin 1996 yili karlarindan yaptiklan dagitimlarla ilgili bazi
hesaplamalar yer almaktadir. Tablonun ilk stitununda, ortaklara yapilan kar payi
dagrtimlarinin, net dénem karlarina orani gériimektedir. Sirketler, kar pay dagr-
timlaninin bir kismini nakit, bir kismini ise bedelsiz hisse seklinde yapmakla bir-
likte, Tablo 5'de bu iki kalemin toplami alinmigtir. Ornek kiitlemizde yer alan 100
sirketten, Metas ve TUpras 1996 yilin net dénem zarariyla kapatirken, 18 sirkette
de donem kar elde edilmesine ragmen, kar payl dagitimamasi karari alinmistir.
Tablodaki 100 sirket igin hesaplanan ortalama "Dagitilan Kar/Net Kar" degeri, %
52.06 ile gegen seneki ortalamanin (% 57.68) bir miktar gerisinde kalmigtir. Ote
yandan, kar pay! dagitmayan 18 sirket hari¢ tutuldugunda, ortalama deger %
63.49'a ylkselmektedir. Kar payl dagitma orani siralamasinda ilk sirayi, elde etti-
gi net k&nn tamamini yani % 100'0n{ ortaklarina dagitan Usag almistir. Elde et-
tikleri kérin dGnemli bolimind ortaklarina dagitan diger sirketler de; Ihlas Holding
(% 94.43), T. Sise Cam (% 89.45), Gukurova Elektrik (% 88.83), Hektag (%
88.18), Doktasg (% 86.28), Mardin Cimento (% 85.66), Anadolu Cam (% 85.60),
Unye Cimento (% 85.39), Marmaris Marti Otel (% 85.26) ve Aktas (% 85.09) sek-
linde siralanmaktadirlar. Bu sirketlerden Déktag, Anadolu Cam, Marmaris Marti
Otel ve Aktas digindakilerin gegen yil da % 80'in Uizerinde kér pay! dagitim oran-
lanyla dikkat gektiklerini belitmekte yarar vardir.

Tablo 2: Temmuz Ayinin En Basarisiz Hisseleri

Dergi indeksi Verim Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Bolu Gim. -16.22 Akbank —21.15
Gabre Fab. -15.24 Sifag -14.09
Kav —14.00 Bossa —7.69
Argelik —-9.09 intema —7.69
Migros —6.82 M.M. Otel -6.85
Celik Halat 0 Aygaz —6.45
Kartonsan 0 Egeplast -6.44
Olmuksa 0 Egs Dis Tic. -6.25
Gediz Iplik -5.26
Kepez Elek. -4.69
Merko Gida -3.90

T.is B. (C) -0.93
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Kar pay! dagtmayan sirketler haricinde, ortaklarina en az kar payi dagitan
sirketler siralamasinda ilk ¢l olugturan Teletas (% 17.59), Migros (% 20.07) ve
Bossa (% 20.39) gegen yilin da en az kar dagitan sirketlerinden olup, karinin %
25'inden azini dagitan ‘diger sirketler olarak da, izocam (% 21.39), Yatas (%
22.22) ve Hog Holding (% 22.47) gdze batmaktadirlar. Tablo 5'in ikinci stGtunu,
dagitilan kar payi ile hisse senedi fiyati arasindaki iligkiyi ya da diger bir deyisle
ortaklarin elde ettikleri kar pay! verimini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu
sttundaki degerler, 1996 yili karindan dagitilan toplam kar payinin, sirketin 1996
yili sonu piyasa degerine orant seklinde hesaplanmistir. Hisse bazinda, bu de-
ger, bir hisseye dagitilan kar payinin hissenin 1996 yili sonundaki fiyatina oran-
lanmas! anlamina gelmekte, ortagin hisse senedine bagladigi para karsiliginda
sagladig! kér payi verimini 6lgmektedir. 100 sirket igin hesaplanan ortalama de-
ger % 6.93 olmakla birlikte (gegen sene % 8.60), kar payl dagitmamis sirketler
hari¢ tutuldugunda ortalama % 8.45'e ylkselmektedir. Kar payi verimililiginde ilk
sirayl % 30.93 ile Yasas alirken, karinin tamamini ortaklarina dagitan Usas %
25.93'le ikinci siray! almig ve son yillarda gosterdigi yiksek performansi surdur-
maostar. Yatinmceilarina yiiksek kar payi verimliligi saglayan sirketler siralamasin-

Tablo 3: Temmuz Ayinda Sermaye Artinmlan (Milyon TL)

Sirket Eski Ser. Bedelli % Bedelsiz % Yeni Ser.
Aktif Fin. 992.250 264.600 " - - 1.256.850
Com. Un. 400.000 = = 300.000 75.00 700.000
Dogusan 598.000 47.000 79.66 118.000  200.00 224,000
Ege Gubre 216.000 = = 216.000  100.00 432.000
Ege Profil 180.000 90.000 50.00 = = 270.000
Ege Plast 300.000 300.00 100.00 - = 600.000
Egs Dig Tic. 250.000 125.000 50.00 250.000  100.00 625.000
Emsan Pas. 313.900 408.070  130.00 62.780 20.00 784.750
Esbank 10.000.000 1.250.000 12.50  1.250.000 1250  12.500.000
Facto Fin. (**) 120.000 172.00 143.33 68.000 56.67 360.000
Gimsan (***) 67.000 18.000 26.87 = = 85.000
ihlas Fin. 1.000.000 968.122 96.81 31.878 3.19 2.000.000
iktisat Fin. 250.000 200.000 80.00 200.000 80.00 650.000
Konfrut Gida 240.000 240.000 100.000 120.000 50.00 600.000
Lix Kadife 110.000 102.300 93.00 37.700 34.27 250.000
Milpa 1.036.800 248.832 24.00 787.968 76.00 2.073.600
Nergis Hol. 1.000.000 500.000 50.00 = = 1.500.000
Peg Profilo 2.430.000 486.000 20.00 607.500 25.00 3.523.500
Tofag Oto Tic. 240.000 = = 240.000 100.00 480.000
Taprag 4.672.000 12614400 270.00 12.614.400 270.00 29.800.800
Tatdnbank 10.000.000 5.000.000 50.00 = = 15.000.000
Vakif Y.O. 100.000 150.000  150.00 = = 250.000

(*) Yapilan arttinm, 330.750 milyon sermaye igin, % B0 oraninda kar payl dagiim kargiligidir.
(**) Righan haklan kullamimig olup, bedelsiz hisselerin dagitimi hentz yaplimamigtir.
(***) Mevcut ortaklann righan haklan kisitlanarak, borsada halka arzedilmistir.
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Tablo 4: Temmuz Ayinda Halka Agilan Sirketler

Sirket Baz Fiyat (TL) islem Gérme Tarihi
Apeks 11.000 03 Temmuz Pergembe
Ceylan Giyim 15.500 24 Temmuz Pergembe
Demisag Dokim 9.000 24 Temmuz Persembe
Egeser Giyim 11.500 03 Temmuz Pergembe
Ray Sigorta 5.500 24 Temmuz Persembe
Sabanci Holding 5.400 08 Temmuz Salt

daki diger dereceleri de Vakif Finansal Kiralama (% 20.24), Unye Gimento (%
19.68), Gunes Sigorta (17.86), Anadolu Sigorta (% 16.67), Hirriyet Gazetecilik
(% 16.67), Pinar Sut (% 16.00) ve Hektas (% 15.17) almiglardir. Migros, Kog Hol-
ding ve Ege Bira gibi 3 dev girket yatinmcilarina en diglk kér pay! verimliligi
saglayan sirketler olurken, Enka Holding, izocam, Egs Dig Ticaret, Yatas, Bossa,
yiksek kar payl dagitim oranina ragmen ihlas Holding, Erdemir, Trakya cam ve
Gubre Fabrikalan da yatirnmcilarini tatmin etmekten uzak kalmiglardir.

Uluslararasi Pazar

"25 Temmuz 1997 Cuma" giinii iIMKB ba§kan| Tuncay Artun tarafindan, ya-
banci sirketlerin hisse senetlerinin islem gérecedi IMKB Up Depo sertifikalan pi-
yasasinin agiligt yapimigtir. Bu piyasada simdilik, Kazakistan'in JSC Kazkom-
mertsbank sirketinin hisse senetlerini temsilen gikarilan depo sertifikalari islem
gérmeye baglayacak olup, borsa bagkani Artun tarafindan, ¢ok yakinda Ozbe-
kistan'in da bu pazara katilacag, uzun vadeli amacin ise, butiin diinya girketleri-
nin kagitlarinin bu piyasada iglem gérmelerinin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Akal Teks.
Akgansa
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1989 1980 1991 1992 1993 1934 1995 1996 1997
Ocak 71475 679338 822439 1295390 1038215 46499.72 66641.02 12128226 482009.45
Subat 82211 740213 1095059 957227 1405656 4368574 7213519 14867255 481567.26
Mart 92362  6€957.24 979356 1100698 1345569 36336.97 94874.84 178248.67 44976066
Nisan 1009.89 7054.56 881438 1012812 20399.46 37260.41 109201.43 17494581 419157.76
Mayis 133472 843848 793299 906792 2185616 406BB.d5 11250277 16651422 46818827

Haziran 174524 757316 827536 1220779 26303.88 52300.27 11652807 193595.07 52654621
Temmuz 155478 10864.47 753347 1175444 2450168 5921698 128087.60 17695520 568012.42
Agustos 171664 1016614 795010 1131453 2715390 69147.24 11055547 183969.42
Eylal 267332 1090766  6913.80 1031015 33729.97 68630.14 9853852 20783076
Ekim 3486.07 1059687 683547 0077.97 3444497 66413.15 11439338 288854.42
Kasim 3241.70 6955.17  10214.39 934420 4451948 7437354 96196.98 267385.51
Asalik 494099 675024 1104839 974428 51099.56 7152529 96450.06 27792368
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_ TABLOS
$IRKET_LERIN KAR l?AGITI.MI VE
KAR PAYI VERIMLERI

Dag. Kar/Net Kar Payi Dagl. Kar/Net Kar Payi
Kar (%) Verlmi (%) Kar (%) Verimi (%)

Akin Teks. 73.33 13.51 Hurriyet G. 70.78 16.67
Aksigonta 0 4.00 Ihlas Hol. 94.43 3.23
Aksu |plik 49.35 0 Intema 0 0
Altag 43.27 4.22 izdas 0 0
Altinyildiz 85.09 8.33 lzocam 21.39 2.78
Ana. Bira 62.52 11.58 Kartonsan 70.96 11.43
Ana. Cam 58.80 6.78 Kav 71.49 8.45
Ana. Sig. 85.60 6.06 Kent Gida 68.05 8.10
Argelik 73.35 9.67 Kepez Eiek. 84.79 8.10
Ardem 38.77 16.67 Kerevitag 0 0
Aselsan 41.66 4.55 Kog Hold. 22.47 0.79
Aygaz 42.99 4.69 Konfrut Gida 79.26 7.84
Batigim 68.10 6.25 Konya Gim. 52.15 5.22
Bagfag 50.48 6.35 Kordsa 58.89 9.20
Beko Elk. 5096 7.56 Koytag 49.03 8.00
Birlik Men. 45.93 6.94 Katahya P 0 0
Bolu Gim. 47.43 7.32 Makina T. 84.76 12.50
Borusan i 6.22 Mardin Gim. 85.66 14.14
Bosch Fren 5563 13.65 Maret 66.45 6.38
Bossa o 7.35 Marmaris M. O. 85.26 9.88
Brisa 20.39 0 Merko Gida 32.20 3.91
Gelik Hal. ! 2.97 Metag Zarar 0
Gemtas 20de 6.64 Migros 20.07 0.38
Cimsa 74.76 8.66 Mudurnu 0 0
Gukurova El. 0 0 Mutlu Ak 0 0
Dardanel el 3.90 Nergis Hol. 82.62 9.09
Deva Hold. 88.83 7.44 Netag 0 0
Doktag 0 0 Net Holg. 57.25 6.15
Ecz. llag 70.63 9.43 Net Turizm 74.59 11.11
Ecz. Yapi 86.28 4.08 Olmuksa 0 0
Ecz. Yat. 0 0 Otosan 55.54 9.12
Ege era~ y 0 0 Petkim 78.54 14.71
Ege Endlsti 0 0 Petrol Of. 64.97 9.40
Ege Giibre 70.52 151 Pinar Sot. 82.45 16.00
Egeplast 74.13 10.00 Raks Elek. 50.72 10.99
Ege Seramik 84.70 5.71 Sarkuysan 62.95 12.50
EGS Drs Tic. 54.57 10.71 Sifag 80.51 4.62
Enka Hold. 77.15 592 Teletag 17.59 3.90
Erbosan 36.94 2.86 Tire Kut. 68.32 9.78
Erc. Bira 81.47 1.90 Tot. Oto Fab. 34.97 4.49
Er de."‘l" : 80.00 9.99 Trakya Cam 84.66 364
Gediz Iplik 54.71 4.26 Turcas 72.10 10.00
Gentag 47.05 3.49 Tiprasg Zarar 0
Good-Year 49.30 4.76 T.D. Ddkim 77.45 5.10
Giibre Fab. 0 0 T. Sige Cam 89.45 4.35
Gunes Sig. 71.74 10.20 Usas 100.00 25.93
Guney Bira 45.29 3.88 Unye Gim. 95.39 19.68
Hektas 50.11 17.86 Vakif Fin. K. 64.83 20.24
77.30 7.97 Yasasg 84.84 30.93
52.54 88.18 15.17 Yatag 22,22 2.94

Ortalama: 52.06 6.93



1kanimig a - a
: Kyt (%denml;) Takvim Yili Karn (Net) Dagitilan Kar Payi (%) Plyasa Flyati (TL)
11 Sermaye Sermaye 1994 1995 1986 1994 1995 | 1996 | Temmuz Mayis Haziranl MeniiNz
No. Kurulugun Adi (Mllyon TL) | (Mllyon TL) | (Mllyon TL) | (Milyon TL) | (Mllyon TL) | (Net) {Net) | (Net) 1996 19y97 1997 1997
1 AKTAS - 250 000 929 662 3231885 - 110000 325000 205000 245000 275000
2 ANADOLU CAM 8 000 000 3085000 161.647 153 595 328 300 60 39 2900 2275 1.750 1825 2150
3 ARGEUK 30000 000 10.125 000 1.107 368 3.010177 8705597 26 35 5000 6600 15750 19.250 17500
4 BAGFAS 2 000 000 200 000 445728 300947 667 192 120 100 17000 18250 29500 32 500 35500
5 BOLU GIMENTO 6 000.000 4.356.083,744 201300 554 630 1.222.117 27.80 3144 4165 2075 4750 370 3100
6 BRISA 1083 125 1063125 750 626 2469.222 6829 680 33 110 32200 29 000 50000 485X 56 000
7 GELIK HALAT 1000 000 997 150 3907 109 668 349676 2030 27 4850 3500 8000 4.420 4400
8 CIMSA 1404 000 1404000 614 748 670379 1.138 237 740 115 3900 7300 17750 18 250 20750
8 GUKUROVA ELEKTRIK - 500 000 8736 538 409 5.446 640 10 130 967 65 67000 205000 255.000 265 000
10 DOKTAS 1.000.000 480 000 221282 273 144 278 166 60 6250 5000 5 600 19 500 19250 20000
1 ECZACIBAS] YATIRIM 3.000 000 400 000 90 339 132 597 313 860 50 =5 6.100 10.000 11250 13 000
12 EGE BIRACILIK 3.150 000 21282912 1149 526 1.217 144 1056 326 100 - 3500 31.000 37.000 34500 35500
13 EGE GUBRE 500 000 432 000 125783 97 480 71402 200 a7 2800 4250 5700 5300 4200
14 EREGL DEMIR GEUK 20.000 000 6336 000 2234869 8786278 6.109.443 24,66 6526 45237 7600 19 000 24000 26750
15 GENTAS 600 000 449 280 = 257 981 539.035 - - 41350 8500 £800 9900
16 GOOD-YEAR 1 500000 534 125 785 566 1855 422 3722772 125 300 500 00 5700 49500 52 000 58 000
17 GUBRE FABRIKALAR! 2.500 000 576 000 250101 114913 508 705 20 10 4000 18 250 8700 10500 6900
18 GUNEY BIRA 1000 000 844074 260492 434 383 600 596 a5 60 5500 4350 6900 8000 9.700
18 | HEKTAS 2.000 000 1.577 800 14610 499.190 780278 523 89 23 7509 740 4800 3050 3100
20 1ZMIR DEMIA CELIK 10 000 000 8300 000 2B0 445 54.452 247 950 1050 - = 5600 1625 1.775 2000
21 1ZOCAM 4.000.000 900 000 156 338 220972 420 809 50 40 2000 6400 4300 5000 5500
22 | KARTONSAN 2.700 000 2.025 000 673 242 2030810 2739522 120 130 12000 2215 8000 1500 11,500
23 | Kav 3.000 000 2 340 000 148 850 151776 733 144 130 65 2240 16.750 3650 5000 4300
24 | KOG HOLDING 16 000 000 10000000 | 3294193 3702 432 6.676 664 65 15 1500 12 500 a0 000 34 500 39.000
25 KONYA GCIMENTO - 2436 720 - 120783 467 258 = = 6000 9600 13750 8 200 9300
28 | KOADSA 10 000.000 2126.250 436 633 1259 441 2.888 202 100 140 40000 1375 46 000 11 500 12.500
27 | MAKINA TAKIM 3,500 000 2 669.640,1875 18 734 50016 242 291 2 6 2500 5900 2025 1.425 1600
28 | MIGROS 1.000 000 945 000 395 144 716.101 1.345 346 220 40 5000 76 000 94 000 110000 102500
28 | MUDURNU TAV - 750 000 - 224 902 250 539 = - = 6700 8600 1200 4400
30 | OLMUKSA 2000 000 1270500 225547 587.737 26058 45 110 - 25 500 4100 5.700 5700
31 OTOSAN 2500 000 1392 500 397 840 2607 218 9532 194 25 100 40108 26.500 78 000 81000 94 000
a2 PETROL OFIS! 20000 000 7 000 000 2924574 4.027 689 10 575 635 93,18 14434 27265 7100 23250 28000 31000
33 | PINARSUT 984.150 984150 9367 105016 688 452 10 120 56 00 5600 8200 8700 a600
34 | SARKUYSAN 10 000 000 1.134 000 575334 887118 1621319 150 100 9000 5700 13750 17 000 16 500
35 | TELETAS 10 000 000 1.000 000 {44928) 552 445 1205621 = 75 3000 4650 18750 27000 32 000
a6 TURK DEMIR DOKUM 3 600000 2 500 000 55742 371859 968 314 6.5 25 SQW 23750 6 500 7.400 8400
a7 T GARANTI BANKAS| - 40.000 000 - 9.029 604 1.973.440 = 2 7864 3700 5700 § 600 6000
38 TURKIYE SISE VE CAM 50000 000 11 200000 427.966 1.312.990 3130.151 17 50 5000 7 300 14.500 17 250 9 900
39 YAP1 KREDI B = 60.066.468 2.869 293 16 225 432 22.724 428 60 20 6000 1850 3350 3350 3750
40 YASAS 972.000 324 000 215515 66.892 885 980 200 17 2320 6300 17.750 21750 24250
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EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA (AGUSTOS 1997)

A . issizlik Dis Tlcar.e.t Cari i§le.n1 Faiz Oranlari (%)
Ohler | covine | Toketll | Dertlr | oram g | Onaeach | Pendeal s
Fiyatlari Kazanglar (En Son) (Sony12 AY) (Sonys Ay) Piyasasi Kredi
(Son 3 Aylik)

ABD. 4.1 2.3 as 5.3 -197.9 -166.3 5.72 8.50
Almanya 1.4 17 1.0 10.3 67.7 -15.2 3.03 4.55
Avustralya 24 0.3 34 8.3 1.0 -14.3 5.00 9.00
Avusturya 0.3 1.2 5.0 7.0 -9.5 -6.7 3.26 6.50
Belgika 23 1.9 1.2 12.8 106 15.2 395 7.00
Danimarka 25 2.4 4.0 8.8 48 1.6 3.30 6.00
Fransa 1.1 1.0 27 12.4 28 27.2 3.19 6.30
Hollanda 2.1 32 23 6.6 19.4 19.4 338 4.75
Ingiltere 3.4 29 43 7.7 -15.9 36 6.88 7.75
Ispanya 29 1.6 4.1 223 -17.6 10.9 5.17 7.25
Isveg 1.6 0.4 27 8.4 16.8 5.6 4.00 6.29
lsvigre -1.0 05 1.3 44 1.1 19.7 1.38 3.63
halya -0.4 1.4 46 12.0 433 43.8 6.88 9.38
Japonya 2.6 22 24 3.5 85.0 A 0.43 1.63
Kanada 2.8 1.8 a9 10.0 239 16 3.12 475

Agiklamalar: (b.d.) = Belli Degil.

) Yillik Yazde Degigim.

Kaynak: The Economist, 2 Agustos 1997.

(®*) Avustralya, Fransa, Ingiltere, Japonya, A.B.D. ve Kanada igin Ithalat F.0 B., ihracat F.O.B.; Digerleri igin C.I.F / F.O.B.
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Ozellestirme Sonrasi

Statii Degisikligi ve Performans Analizi

GiRis

L]

ktisat politikas! tarih streci igerisin-
de laissez faire, keynesyen, mone-
tarist ve arz yonil iktisat gibi birgok
iktisadi akimlara sahne olmustur.
1980'lerden sonra ozellestirme iktisat
politikasinin 6nemli konusunu teskil
etmigtir. Gerek kapitalist gerekse
sosyalist geligmis ve gelismekte olan
Ulkelerin ekonomi politikalarinin en
énemli unsurlarindan biri haline gel-
migtir. Ozellestirme genis anlamda;
demokratik Ulkelerde, kamu varliklan-
nmin satigl, denasyonalizasyon (anti
devletcilik), deregilasyon, halka arz
yoluyla varliklarin satist anlamina ge-
lirken sosyalist Ulkelerde ise, piyasa

duzenlemeleri ve 6zel mulkiyetin fa-
aliyetlerine izin verilmesi gibi genig
dir.

Kamu sektori varliklari; hisse se-
netlerinin ihraci, yonetimin devri, ¢al-
sanlara ve dogrudan diger sirketlere
satig yoluyla 6zel sektdre satilabilir.™"
Bu tur satiglardan kamu yaran gézeti-
lebilecegi gibi, Gretimin mal ve hizmet
kalitesinin artmasi da amaglanabilir.
Cesitli piyasalar Uzerinde sinirlann
kaldirilarak, iktisadi birimlerin girigleri-
ne izin verilebilir.
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Bu galismanin amaci, ozellestir-
menin iktisadi gerekgeleri ortaya ko-
nularak kamu mallarinin 6zel sektore
satistyla ilgili asamalan formile et-
mek ve Ozellestirme sonrasinda per-
formansda ne gibi degisiklikler oldu-
gunu dunyada yapilan uygulamalari
esas alarak orneklerle géstermekte-
dir. Bu cgaligmada ikinci bdlimde
Ozellestirmenin iktisadi gerekgceleri,
Uglncl bdlimde 6zel ve kamu varlik-
lannin  degerlendirilmesi  yapilarak
ozellestirme formule edilecek ve son
bolim olan dérdinct boélimde ise
ozellestirme sonrasi mulkiyet perfor-
mans iligkisi dinyadaki uygulamalar-
dan &rnekler verilerek tartisilacaklir.

Ozellestirmenin iktisadi
Gerekgeleri

KiT’lerin 6zellestirimesi akiminin
dogusu ile 1970’lerde ortaya ¢ikan ik-
tisadi kriz birbiriyle yakindan iligkilidir.
1960 ve 1970’lerde devletin ekonomi-
deki pay! artarken iktisadi buyimenin
yavaglamaslyla, devlet mudahaleleri-
nin iktisadi dalgalanmalar hafifletece-
gi yolundaki Keynezyen gdorugleri
sorgulanmaya baslanmigtir. Diger ta-
raftan, bulylme yavaslarken kamu
harcamalarinin kontroltindn zor oldu-
gu ortaya cikmig, harcamalann fi-
nansmani ve butce agiklannin azaltil-
mas| sorunu gundeme gelmistir. Bu
sorun, devleti vergileri ve borglanma-
yi artirmak ile harcamalari kismak
arasinda segim yapmaya zorlamistir.

Bundan bagka KiT'lerin yoneti-
mindely  politik midahaleler, kamu
hizmetlerinin ve Uretiminin kalitesinin
yetersizligi, kamudaki ydnetim bo-
zukluklan, buyuk isletme acgiklar ve
zararlar, kamunun hantal, esnekligini

yitirmig burokratik isleyisiyle ylksek
teknoloji kullanan kamu projelerinin
basarisizliga ugramasi gibi nedenler
devlet midahalesini savunanlar
azaltmigtir.

Kamuda ortaya gikan tim bu
olumsuzluklar  elestirenlere  gore;
devletin blyumesi, dinamik bir 6zel
kesim ve saglikli buylyen bir ekono-
mi i¢in tamamlayici degil, engelleyici
bir olgu olarak geligmigtir. Devletin
blyumesi, rekabetci glclerin kaynak
dagihmi ve 6zel girisimcilik Uzerindeki
etkisini dylesine zayiflatmistir ki, kay-
nak dagiimi ve 6zel girisimcilik iktisa-
di soklara uyum yetenegini 6nemli 6l-
gude yitrmigtir.

Devletin hizmet Uretirken 6zel ke-
sime kiyasla "verimsiz" oldugu gora-
su devletin "asin" buytdigu goériguy-
le birlegmis, kisaca "daha kaguk dev-
let" sloganiyla 6zetlenebilecek bir aki-
ma dénismistir. iste KiTlerin &zel-
lestiriimesi bu akimin en temel nede-
ni olmustur. Ozellestirme akiminin
dogusunda onemli rol oynayan gag-
das iktisadi dustince okullarini ve 63-
reticilerini ¢ ana baslk altinda topla-
yabiliriz?:

— Chicago Iktisat Okulunun Og-
retisi: Monetarizm ve Rasyonel Bek-
lentiler Teorisi,

— Virginia Politik iktisat Okulu-
nun Ogretisi: Kamu Tercihi Teorisi ve
Anayasal (ktisat,

— Arz Yénl iktisadi Diistince.

ABD’'de Chicago Universitesinde
uzun yillar iktisat profesord olarak
hizmet veren Milton Friedman, Chica-
go Iktisat Okulu’nun kurucusu olarak
bilinmektedir. Friedman, Moneta-
rizm'in gelismesine teorik ve amprik
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calismalariyla énemli katkida bulun-
mustur. Gerek Monetaristler gerekse
Rasyonel Beklentiler Teorisyenleri
devletin ekonomiye mudahalesini
siddetle elestirmekte ve Ozellesgtirme
dusuncesini savunmaktadirlar.

Ozellestirme akiminin dogusun-
da énemli rolU olan diger gagdas ikti-
sadi duslnce ise Kamu Tercihi Teori-
sidir. 1986 Nobel Ekonomi Oduli'nii
kazanan Amerikalh James M. Bucha-
nan, Kamu Tercihi Teorisi ve Anaya-
sal iktisadin geligmesine &nemli kat-
kilarda bulunmustur ve "kamu ekono-
misinin basarisiziig teorisi'ni geligtir-
miglerdir. Buchanan ve onun gorigu-
nu destekleyen iktisatgilar, devletin
kamu harcamalanna, vergilendirme-
ye, para arzina iligkin uymasi gere-
ken belirli ilkelerin anayasada yeral-
masini ve devlet mudahalesini sinirla-
yan ve rekabetgi piyasa olusturulma-
sini destekleyen dizenlemeleri sa-
vunmaktadirlar.

Son olarak arz yonli iktisat teori-
si de Ozellegtirme akiminin dogusun-
da etkili olmustur. Arz yonlu iktisatci-
lara gore iktisadi sorunlarin temelin-
de Uretimin talebe cevap verememesi
yatmaktadir. Bu iktisatgilar Uretimi
tesvik edecek en onemli iktisat politi-
kasinin "“vergi indirimleri® oldugunu
savunurlar. Arz yonlu iktisatgilar da
diger ¢cagdas iktisadi digtnurler gibi
devletin fonksiyonlarnnin giderek ge-
nislemesinin iktisadi sorunlarin temel
kaynagim olusturdugunu benimse-
mektedirler. Bu iktisatgilar, milli eko-
nomi, igerisinde kamu ekonomisinin
etkinligini azaltacak ve piyasa ekono-
misine iglerlik kazandiracak politika-
larin  uygulanmasini savunmaktadir-
lar.

37

1880'li yillardan sonra tim din-
yada gordlen 6zellestirme uygulama-
lar bir¢ok iktisadi gerekgelere de da-
yandinimaktadir. Bu gerekgeleri alti
noktada inceleyebiliriz™:

1— Muhafazakar ideolojinin dev-
let anlayisi tezinin, sosyal demokrat
ve Marksgil yaklagimlarla devietin
ekonomik faaliyetleri konusunda gir-
digi tartismalardan Gstin gikmasi.

2— Son yillarda iktisat bilimine,
kuramsal analizin malkiyet haklan, is-
lem maliyeti, otorite ve vekalet soru-
nu gibi konularda yaptigr katkitarin ik-
tisatgilarca Gneminin kavranmasi.

3— Genel olarak segmen ve ver-
g mikelleflerinin [l.Dinya Sava-
s’'ndan sonra destekledikleri sosyal
refah devleti + millilestirilmis endust-
riler tezinin sonuglannin enflasyona,
asin vergi yukine ve disg ticaret agik-
lanna yolagtigina ikna olmalar ve so-
nucta 6zellestirmeyi desteklemeleri.

4— Burokratik denetimi ve sosyal
refah devletini segen ve KiT'leri bir
arag olarak kullanan planlamayi be-
nimseyen ekonomilerin performans-
larini, iddialanini ve bekleyiglerini nisbi
olarak gergeklestirecek  dizeyde
olusmamasi ve komuta ekonomilerin-
de gozlenen genel tikanma.

5— KiT'lerin 6zellestiriimesinden
ek ekonomik faydanin (net sosyal
faydanin) elde edilebilecegine iligkin
g6riglerin ortaya konulmasi ve bun-
larin ikna edici olmalari.

6— Ekonomik ve siyasal iktidarin
ayni elde toplanmasinin yarattigi mo-
nopollesmenin sakincasinin, ozelles-
tirmenin yaratacagi desantralizasyon-
la giderilebileceginin diiginilmesidir.
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Yukarnda sayllan iktisadi gerek-
gelerin ortak 6zelligi; devlet faaliyetle-
rinin etkin olmadig), ekonomide gesit-
li istikrarsizliklara yolagti@i, sosyal re-
fahin artirlabilmesinin kamu faaliyet-
lerinin  sinirlandinimasiyla mdmkdn
olacadi ve boylece daha fazla iktisadi
fayda yaratacagidir.

iktisat teorisine gére, bir iktisadi
birim olan igletmenin performansi, is-
letme sahibinin ait oldugu kesimle
(kamu—06zel) degil, piyasa yapisiyla
iligkilidir. Rekabet piyasalarinda cok
sayida rakip arasinda maliyeti en aza
indirmek zorunludur ve igletmenin
mutlaka guglt olmasi gerekmektedir.
Aynt durum ¢ok sayida igletmenin
fon bulmak igin girdiyi ekonomik sa-
vas igin de sdzkonusu olabilir. Ser-
maye piyasasl, 6zel sektérdeki firma-
farin iflas tehlikesi ve sahip olduklar
isletmenin miulkiyetinin alacaklilarn eli-
ne gegecegi tehdidiyle etkin olmaya
zorlar. Bu nedenlerden dolayl &zel
kesimde faaliyet gosteren firmalar sa-
dece Karla ilgilenirler ve 6zel firma
ydneticisi bu amac bilir. Aym zaman-
da yonetici gelecekteki belirsiziiklere
kars: tedbir alarak firmayi korur. Ka-
mu kesiminde ise bunlar s6zkonusu
olmaz.*

Tekelci piyasalarda calisan ka-
mu isletmelerinin rekabet piyasalarin-
da galsan ozel isletme haline getiril-
mesi etkinligi artiracaktir. Rekabet
sartlarinda galigan 6zel isletmelerin
ve kamu igletmelerinin performans
farki ise, pek belirgin bir fark olma-
makla birlikte, 6zel isletmeler lehine-
dir. Bazi galigmalarda varilan sonug-
lar bu gérist dogrulamaktadr.®

ekonomilerde,
tarigmalarin

karma
politik

Birgok
ozellestirme

onemli unsuru haline gelmistir. Ancak
Ozellestirmenin  ekonomik  analizi,
Ozellestirmenin faydalan konusunda-
ki politik tartismalarin gerisinde kal-
migtir. iste bu calismada ampirik
aragtirmalara dayal sistematik mo-
deller geligtirilerek bu eksiklik gideril-
meye galigilacaktir.

Kamu kuruluglarinin  &zellestiril-
mesi performansa ne gibi etkilerde
bulunmustur? Bu soruyu cevaplamak
icin performansi nasil dlgebilece@imi-
ze karar vermemiz gerekir. Burada
performansin en iyi standart 8lgisl
olarak sosyal refah! kullanacagiz. Di-
ger bir ifadeyle, hikimetin amacinin
sosyal refaht artirmak, yani iktisadi
fazlayl (economic surplus) gergekles-
tirmek oldugunu varsayacagiz.

Ozel ve Kamu Varliklarinin
Degerlemesinde Farkh Yonler

Kamu ve 6zel varliklarin deger-
lendiriimesine iligkin olarak JONNES
ve TANDON ve VOGELSANG tarafin-
dan geligtirilen modelden bu bdélim-
de vyararlanimigtir.Yazarlar ozel ve
kamu mallarini degerlendirirken sos-
yal refah kavramini dikkate alarak
ozellestirmeyi formile etmiglerdir.
Asadida kamu ve 6zel mallar, ayn ay-
r deGerlemeye tabi tutulduktan sonra
kamu mallannin 6zel sektére satiima-
s yani Ozellestirme agamasina kadar
gegen sireg gosterilmektedir.®

Kamu mallarina goére 6zel sekto-
riin varlik satiglarinda yani degigimde
iki varllk degeri rol oynamaktadir.
Bunlar satici degeri, alici degeri ve
ikisinin anlagmasindan ortaya cikan
satis degeridir. Bu degerleri, satici
degeri igin, minimum satig fiyati, alici
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degeri icin maksimum satin alma de-
geri ve satis dederi igin de piyasa fi-
yati tanimini yapabiliriz.

Kamu varliklarinin satiginda ise
bu iki degere iki ilave unsur daha kat-
mamiz gerekmektedir. ilki, 6zel sek-
tér monopol durumundan yararlan-
mak i¢in kamu kuruluslarina oldukga
yuksek bir deger biger. Bu durum
6zel saticilan ilgilendirmeyip kamu
saticilanini ilgilendirir.  Ozellestirme-
den sonra satici (toplum) igin deger
olarak ifade edebilecedimiz bir G¢un-
cli degeri dikkate almaliyiz. ikincisi,
hikimet sadece fiziki varliklarin
transferinin etkilerini degil, aymt za-
manda da fonlarin transferinin etkile-
rini de diginmelidir. Eger kamu var-
liklarinin satigi 6zel yatinmlar azaltila-
rak finanse ediliyorsa veya satig gelir-
leri vergileri duslrmek igin kullanili-
yorsa, bu degisim sonucunda toplu-
mun refahi iyiye mi gitmekte yoksa
daha da kétllegmekte midir? Bu so-
runun cevabi kamu gelirleri garpani
ile 6zel fonlann Uzerindeki gélge ¢ar-
pan arasindaki fark belirlenerek bulu-
nabilir.

Ozel sektortin kendi arasindaki
degisimin tersine kamu—odzel sektor
degisimi U¢ degeri (strekli kamu fa-
aliyeti altindaki firmanin sosyal degeri
V, , 6zel faaliyet altindaki sosyal de-
geri V, , ve Ozel faaliyet altindaki fir-
manin &zel degeri V), iki parametre
degeri (kamu gelirleri Uzerindeki gol-
ge garpan A, ve 6zel fonlar Gzerinde-
ki golge carpani A,) ve g fiyati (ka-
mu tarafindan kabul edilebilir mini-
mum satig fiyati Z ,6zel sektor tarafin-
dan kabul edilebilir maksimum talep
fiyati Z, ve gerceklesen satis fiyati Z)
kapsamaktadir.
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Firmanin Degerlerine iligkin
Tanimlar

Kamu 06zel sektdr degdisiminde
firmanin O¢ degerini yani V,,, V,, ve
Vi 'yi birbirinden ayirmamiz gerek-
mektedir. Bu ayinm igin agagidaki ba-
21 kisaltmalarnin agiklanmasina ihtiyag
duyulmustur.

Qe dq, 6zel ve kamunun faaliyeti
sonucundaki gkt seviyeleri,

Pe Pg: Ozel ve kamu ¢ikti fiyatlari,

Cor Cg Ozel ve kamudaki ortala-
ma Urun maliyetleri,

I, I, firmanin vergiden onceki
yillik karlart,

Se Sy Yurtigi tiketici igin hasil
olan yillik tuketici artiklari,

X, Ozellestirmeden sonraki yillik
kurumlar vergisi 6demeleri,

Ozel Faaliyet Altinda Firmanin
Oze! Degeri (Vpp)

Firmanin 6zel degeri, yani sahibi
igin beklenen net gelir akiglarinin bu-
glnkl iskontolanmig degeridir. Bu,
dzel alicilarin 6demek istedigi maksi-
mum talep fiyatini ifade eder.

(1) Max. Talep fiyati V,,=2Z,

Vergiden 6nceki kérlar, fiyatla or-
talama maliyet arasindaki farkin treti-
len miktarla carpilmasi seklinde yazi-
labilir.

(2) np'= (Pp_Cp)qp
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(2) gelecekteki her yil igin hesap-
lanabilir. T yilda deg@iskenin degerini t
ile gbsterirsek, firmanin 6zel degeri

Voe= 3 p' {IIp () - X 1

1=0

Ozel Faaliyetler Altinda
Firmanin Sosyal Degeri (V,,)

Ozel taaliyetler altinda firmanin
sosyal degeri, firmanin bitin 6zel fa-
aliyetlerinden dolay toplumun sagla-
yacagi beklenen net faydalarin simdi-
ki degeridir. Bu deger, sosyal deger
gostergesi oldugundan dolayl V,,’
den farkldir. Biz bu degere firmalarin
sadece getirilerini degil ayni zaman-
da toplumdaki tim kuruluslann getiri-
lerini de dahil ediyoruz. Yani buna tu-
keticileri, diger firmalar: Uretim fakt6-
rd sahiplerini ve devleti de dahil edi-
yoruz. TUm bu unsurlar ayni zaman-
da refah dlgisiine dahil edilmektedir.

Sirketin sosyal degeri, Uretici ve
tiketici artigi ile kamu gelirlerinin top-
lamindan tegekkil etmektedir. Topla-
mi basitlestirmek igin Uretici artigini
A, kamu gelirlerini A ile gosterirsek,
verilen bir (t) yil igin 6zel faaliyetler al-
tinda firmanin sosyal degeri,

(4) Vsp= Sp(t) + }"p { I p(t) =
X} + Ag X(t)

4— denklem taketici artiginin net
karlarina A,'nin ilave edilmesi ve ka-
mu vergi gelirlerinin A ile degerlendi-
rilmesi seklinde de gosterilir. Varlik
degerlerini bulmak i¢in bu akimlarin
iskontolanmig simdiki degerlerini bul-
mamiz gerekir. Bu durumda

(5) Vo= 3. P' {S, (1) + Ap I1 p(t)

t=0

+(Ag—AR)X (1)}

Kamu Faaliyeti Altinda
Firmanin Toplumsal (Sosyal)
Degeri (V,g)

Bu deger kurulusun surekli kamu
faaliyeti stirdirmesinden dolay: toplu-
mun saglayacag beklenen net fayda-
larin buglinkd degeri seklinde ifade
edilir. Ozel sektor davranigi, kamu
davranigindan hem statik etkinlik
hem de dinamik tesebbls agisindan
farklidir. Bu deger

(6) Vo= 3 ' {S, (1) + Ag TT g(t)}

t=0

Refah Cogaltanlan

Vi, Ve Vi 'nin hesaplanmasinda
», ve M, refah carpanlan olarak
onemli rol oynamaktadir. Bu konu
asagida ayrintil olarak tartigitmistir.

Kamu Gelirleri Uzerindeki
Golge Carpan

Ag parametresi kamunun elindeki
kaynaklarin ayni miktarda 6zel tuketi-
me gore refah degisiminde daha faz-
la bir artisa neden olacagini ifade et-
mektedir. Bu parametre daha ¢ok
gblge fiyat konusu ile fayda maliyet
analizlerinin yapiimasi sirasinda sik
stk kullanilir. Ozellestirmenin etkileri
AS seklinde tlketici refahinda, A II
seklinde 6zel sektor kannda ve A G
seklinde kamu gelirlerinde degisme
seklinde ifade edilirse, bu durumda
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sosyal refahtaki toplam degisme asa-
gidaki gibi yazilabilir.

(7) AW=AS + ATI + AG

Yukaridaki refah unsurlar farkl
garpanlara sahip oldugundan toplam
refahtaki degisme

AW=) A8+ A ATT +AgAG

Yukaridaki A terimi refah unsurla-
riyla garpim halindedir. Simdi alterna-
tif politikalan dahil edilerek ve genel
denklemde bir kayba neden olmadan
carpanlardan birini 1’e esitleyelim.

Bu durumda refahda refah un-
surlanndan birine deger vererek di-
ger unsurlarin degerlerini olgebiliriz.
Say! verme ihtiyaridir ve denklemin
yapisinda herhangi bir degisiklige ne-
den olmayacaktir. Burada tiketim
garpanina say! verirsek yani A, = 1
olursa bu durumda Ag'de tiketime
esit olacak sekilde kamu gelirlerinde
1dolarlik artig olacaktir. Diger bir ifa-
deyle kamu gelirlerindeki 1dolarlk ar-
tig tiketicinin sosyal refahinda A4 do-
lara esit bir miktarda artiga neden
olacaktir.

A nin kesin degeri ampirik bir
konu olup durumdan duruma degi-
siklik gostermektedir. Teori ve ampi-

rik uygulamalarda ise Ag'nin degeri-
nin 1'den Liytk oldugu kahol odil

mektedir.

Ozel Fonlar Uzerindeki Gélge
Carpan (Ap)

Tipki Ag'nin nisbi olarak tiketime
gore kamu gelirlerini dlgmesi  gibi
A, de tiketim agisindan 6zel fonlarin
veya Ozel karin degerini lgmektedir.

41

Refah ekonomisindeki faraziyeye go-
re, A,=1 olmasi halinde, faydanin ge-
rek uUretici gerekse tiketici agisindan
toplam refahta herhangi bir degisme
olmayacaktir. Ancak bu faraziye yati-
nmlann optimal olmasi halinde ge-
gerlilik kazanacaktir. Eger yatinmiar
optimalden uzaksa, Ozel karlar yati-
nmlari artirdiindan tlketimin fayda-
sindan daha ¢ok degerli hale gele-
cektir. Yani A,>1 olacaktir. Diger bir
ifadeyle, kamu kurulusu yabancilara
satilirsa, girketin kérina ulke disinda-
kiler yararlanabilecektir ve A,=0 ola-
caktir. Bu durumda Ulke igindeki va-
tandagin refah seviyesinde herhangi
bir dedigme olmayacaktir.

Genellikle teorik uygulamalarda
ve ampirik galigmalarda A, > A, oldu-
gu kabul edilir. Ancak bunun tersinin
de oldugu ileri strilmektedir.

Ozellestirmenin Formiile
Ediimesi

Yukaridaki temel kavramlarin ba-
zilarini kullanarak 6zellegtirme sonu-
cunda temel refah degisimini ifade
eden asagidaki denklemi yazabiliriz.

8) AW=V,,- Voo + (Ag-Ap) Z

A W satig sonucunda toplum re-
fahindaki degisimi yosiennextedlr,

Vs, - Vg, sirketin faaliyetlerinden kay-
naklanan refahdaki degisimi goster-
mektedir. Son terim ise satig islemi-
nin.refaha etkisini ifade etmektedir.

Hlkimetin karan A W'yi maksi-
mize etmektir. Burada A semboli re-
fahtaki gegici degismeleri degil, hu-
kiimet faaliyetlerinden kaynaklanan
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refah ile 6zel faaliyetlerden kaynakla-
nan refah arasindaki farki da temsil
etmektedir.

5. ve 6. Denklemde yerine koyar-
sak:

AW=3 p'{Sp () -Sg(t) + A,

1=0

(T p) -T1gM] } - Og-20) { 3 P

(@) [Mp®) - X H]-Z}

3. denklemden

Vo= 3 Py {TT p(H) - X()}
t=0

ve V,,=Z yani alicinin ddeyebile-
cedi maksimum miktar oldugundan
9. denklem yeniden yazilabilir.

(100 AW =3 p'{AS(H) + A,

An(t)}'o‘g')‘p) (Zp'z)

Burada A S(t) ve A IT () t yil igin
tiketici artiginda ve vergiden onceki
kardaki degisimi gostermektedir. Bu
kavramlar daha basit halde ifade
edersek A S ve A tlketici artigr ve
vergiden &nceki iskontolanmig net

Vg Estameoltediin -

Bu durumda

As=§° p'AS (1)

t=0

& t
All=3 pAll

1=-0

10. denklem yeniden yazildigin-
da

(1)AW =AS + A, ATI- (A, -
A) (Zp-2)

Ozellestirme kararyla ilgili temel
analitik denklemler 3. ve 11. Denk-
lemlerdir. 3. Denklem potansiyel alici-
nin 6demeye hazir oldugu tahmini
dederi gostermektedir. 11. Denklem
Kurulugun belirli bir saticiya satiima-
sindan toplumun ne kadarlik bir ka-
zang sagladigim  gdstermektedir.
Boylece 11. denklem 6zellestirmeyle
ilgili anahtar bilgileri bize vermekte-
dir. A W>0 oldugunda 6zellegtirmeyi
dustnmeliyiz ve alternatif teklifler ara-
sinda en ylksek AW'yi saglayacak
segimi yapmaliyiz.

Asagida 11. denklemin &zel bir
durumuyla sik sik ilgilenilmektedir.
Hiikimetin alicilarin 6demek istedigi
maksimum degeri (Z°) satig fiyatina
(2) esit kilacak bir teklif aldigini digi-
nursek, 11. denklem

(12) AW* = AS + A; ATl ola-
caktir. (A W'ye * ilave etmemiz, refah-
taki degisimle ilgili maksimum degeri
gosterdigine isaret etmektedir.)

_ Miilkiyet-Performans liskisi—

Ozellestirme politikasi birbirine
ters dlsen cgok sayidaki amaglarla
iligkilidir. Sosyalist ve kapitalist Ulke-
lerde; kar saikini, rekabeti, daha cok
tercihi, etkinlik artigini ve yeniligi yan-
sitan piyasa guglerinin yayginlagmasi
ve piyasada rekabet sartlarinin artma-
sI durumu, tiketicinin faydasini artirir.
Bazi durumlarda 6zellestirme politika-
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s denasyonalizasyon yoluyla kamu
sektdrl  borglanmasini  azaltmayi
amagclar. Diger durumlarda ise, bu
polittka demokrasiye katilimin artiril-
masina ve mulkiyetin yaygnlastiril-
masi istegine iligkin olabilir.

Yukarida saydigimiz ¢ok sayida-
ki amaglar birbiriyle celigebilir. Orne-
gin, kamu sektoérinin ekonomideki
payinin azaltlmasi veya kamu varlik-
larinin satigindan hazine gelirinin arti-
rimast, rekabet ortammin zemini
olusturulmadan kamu sektorindeki
monopol gucln 6zel sektore transfer
edilmesi durumunda, etkinlik amacly-
la gelisebilir. Hisse senetlerinin nomi-
nal degerinin dislk tutularak hisse-
dar sayisinin artirlmasi da hazine ge-
lirinin artinlmasi gabalarina uygun
dusmeyebilir. Politik arenada faaliyet
gosteren birimlerin tercihleri ozelles-
tirmenin gekli ve yaygnlastinimasini
belirleyebilir. Bu birimler; oylarini ar-
tirmak isteyen hukumetleri, bitgeleri-
ni genisletmek isteyen birokrat kesi-
mini, mevcut durumiarini zellikle ge-
lir ve pozisyonlarini korumaya ¢alisan
menfaat gruplarnni kapsamaktadir.
Yoneticiler ve isgiler, Gretici kesimi
igin kabul edilebilir. Olglilerde &zel-
lestirmeye ikna etmek igin hilkimete
kars! lobi faaliyetlerine girigebilirler ve
bu kesim kendilerinin monopol ko-
numlarini strddrdlkleri strece ozel-
legtirmeyi destekleyebilirler.

_ Ozellestirme yukanda saydigimiz
sebepler icin yaplisa-da dzellestirme

ile ilgili tartigmalar; mulkiyetin, kurulu-

sun etkinligini veya performansini be-

ihgin ve verimliligin arttigini iddia et-
miglerdir.

ingiltere’de Muhafazakar Partinin
1987 yilinda yayinladid! bildirgesinde
6nemli bir isgi goguniugunun yeni
Ozellestirilen firmalara hissedar oldu-
gu ve bu kisilerin sirketlerinin basari-
lanni istediklerini aynt zamanda sir-
ketlerinin 6zellestirilmesinden sonra
hikimetin merkezi kontrol teskilati
Whitehall'un detaylarindan kurtularak
kendi iglerini daha serbestce yonetti-
§i bildiriimektedir”

Yukaridaki ifadelerdende anlagi-
lacagi gibi, ekonomik performans sa-
dece miulkiyete degil ayni zamanda
yOnetim becerisi ve rekabete de bag-
hdir. Dis cevre de performansin iyiles-
mesinde etkilidir. Ornegin etkinlik
programlari, kredi kulayliklar, sib-
vansiyonlar, kamu harcamalar ve de-
netimler hem kamu hem de 6zel sek-
térin performansini etkileyebilir. Bu
karmasik ve firmanin performansiyla
ilgili birbirinden bagmsiz konular,
ekonomik performans konusunda pi-
yasa yapisint ve milkiyetin etkisini
gosteren iki degisikenli bir tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1:
Miilkiyet ve Piyasa Yapisi
Miilkiyet Piyasalar
Monopol  Rekabetgi
Kamu A B

Ozel © D

—

Firmanin~performansi konusun-
da formule edilen asagidaki hipotez-
ler yukan tablodaki verilere gére di-
zenlenmigtir.®

lirleyen en énemli unsur olup olma-
masi Uzerinde yogunlagmigtir. Ozel-
lestirmeyi savunan kesim, ¢zellestir-
meyi izleyen kisa sure igerisinde kar-
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1. D firmasi 6zel mulkiyeti ve re- naklanan etkinligin gergekte daha
kabetgi piyasa yapisini gosterdigin- ihmli olabilecedi, verimlilik azaligini si-
den dolayi A firmasindan astinddr. nirlandiracagi ve dizenlemelerden

kaynaklanan etkisizlikleri ortadan kal-

2. D, rekabet lehinde olan eko- diracagi seklindedir’®

nomik gorisd yansitttgindan dolay C
firmasindan daha Gstunddr. Rekabetci piyasalarda faaliyet
gosteren kamu kurutusglari, kamu mu-
dahalelerini 6nlemek igin &zellestirile-
bilir. Bu durumda etkinlik artig), kamu
kurulusunun rekabetgi gevrede faali-
yet gostermesinden dolayl 6nemsiz

3. D, rekabet sartlannda ozel
sektér firmalan kamu firmalarindan
daha Ustiin performans gosterdigi
goriisinden hareketle B firmasindan

gl IS s kalacaktir. Bu tir kamu kurulusian

4. B, rekabetin rolUnu yansittigin- hizmet, Uretim gibi blyUk Olgek eko-
dan dolay A firmasindan daha Ustiin- nomilerine sahip olmayan alanlarda
ddr. bulunabilirler. Onemli etkinlik artiglart,

hem kamu mulkiyetinin haksiz muda-
halelerine maruz kalan noksan reka-
bet piyasalarinda hem de tam reka-
e e bet piyasalarinda goérulebilir. Her iki
ma.larla mukaye§e ed!'d',%',”de' mL_”k" durumda da 6zellestirmeden kaynak-
yetin ve rekabetin getirdigi avantajlar- - janan etkiniik artiglar acik degildir.

dan dolay diger firmalardan daha Us- MANSOOR ve HEMMING'e gére kay-

Yukaridaki faraziyelerden anlagil-
digina gére, tam rekabet piyasasinda
faaliyet gosteren D firmasi diger fir-

P e e B cabetiag - nak tahsisi etkinligi, milkiyetten ziya-
sindan A'ya, rekabet ve mulkiyet agi- de piyasa yapisinin bir fonksiyonu-
sindan ise C'ye gore ise daha Ustin- dur. Ekonomide nisbi fiyatlar etkile-
dar. yen diger reformlarin ve rekabetin

yoklugu, 6zellestirilen firmalar, 6zel-
lestirmeden 6nceki kamu kuruluslar
gibi ayni fiyat yapisina sahip bir stati-
de birakir. Ozellestirme tek basina fir-
manin faaliyet gosterdigi piyasa yapi-

Ozellegtirme Sonras! Mulkiyet
ve Performansa lligkin
Uygulamalar

Ozellestirmeyi savunanlar, ézel-  Sin! Ve fiyatlarn tesekkil ettigi gevreyi
lestirmenin ekonomik etkinlik tzerin- ~ degigtiremez™™.
de énemli bir artis doguracagini ileri Ozellestirme uygulamalarinin
sUrmektedirler. Ayrica bu artisin 6zel produktif etkinlik artiglarina dayandi-
ayandirmaktadirar. Ay diger taraftarlari, kamu kuruluslarinin  bir
onemli iddia ise, Ozeliestirmenin tim gok sebepten dolayi i¢ etkinsizlik hali
ekonominin etkinligini artiracagi ve gosterdiklerini iddia etmektedirler. Bi-
dolayisiyla net milli hasila Uzerinde rinci sebep; kamu kuruluglar reka-
onemli artisa yol agacagi fikridir. An- betten korundugundan dolay: Uretim

cak, bu goris vyeterli arastrmalara girdilerini yanlig kullanma egiliminde-
dayanmamaktadir. Daha 6lgdll bir dirler ve Uretim streglerini gelistirmek
diger iddia ise, 6zellegtirmeden kay- icin ellerinden bir sey gelmemekte-
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dir(X etkinsizlik durumu). Bir gok (il-
kedeki kamu kuruluslan sik sik siib-
vanse edildiginden dolayi, kapital bi-
rikimini kolaylagtirmaktadir. Boylece,
yatirm kararlarinda sermayeye daha

az pay ayrimaktadir. Ogzellegtirmie-

den sonra_ise,-firma kapital birikimi
igirraiger firmalarla rekabet etmekde
ve onu daha etkin kullanmak duru-
mundadir. Ikinci sebep; Miilkiyet
Haklari okulu, kan maksimize ve ma-
liyeti minimize etmek igin getirilen-yo-
netim tesviklerinin, kamu milkiyeti ve
dizenlemeler tarafindan zayiflatildigi-
ni ileri stirmektedirler. Kamu yénetici-
sine birbiriyle geligen c¢ok sayida
amaglar verilmektedir. Hantal burok-
ratik kontroller ve karla dogrudan ¢i-
kari bulunan hissedarlarin yoklugu,
isletme performansini maksimize et-
mesi igin yoneticiler Uzerindeki baski-
yi azaltmaktadir.

Kamu kurulusu ile ¢zel sektérin
mukayeseli olarak performans deger-
lendirilmesi sirasinda bir takim gug-
luklerle karsilagiimaktadir.  Bunlar,
anahtar degiskenlerin belirlenmesi ve
dlgulmesinde karsilasilan problemleri
(6rnegin, tahsis etkinliginin belirlen-
mesi ve Olgllmesi igin hangi degis-
kenler kullanilacaktir?), édnemli 6zel-
lestirmelerden sonraki sinirll zaman
sorununu, milkiyet, rekabet ve du-
zenleme politikalarindaki degigiklikle-
ri kapsamaktadir. Ayrica kamu kuru-
luslan, ticari olmayan fonksiyonlari
yerine getirdiklerinden dolayi, perfor-
mans Kriterlerinin belirlenmesi olduk-
Ga zordur. Bir gok llkede kamu kuru-
luglari, istihdami saglama ve yeniden
kaynak dagitimi fonksiyonunu Ustlen-
mislerdir. Bu durumda kamunun sos-
yal refah amaglarinin sebep oldugu
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teknoloji kaynakl etkinsizlikleri per-
formanstan ayirmak gticlesecektir.

CAVES ve CHRISTENSEN tara-
findan 1980°li_willarda_vapilan calis-
mmada, kamu miilkiyetli Canadian Na-
tion Sirketi ile 6zel bir sirkete ait ve
rekabete acik Canadian Pasific Sirke-
t’'nin performanslannin mukayesesi
yapiimig ve Canadian Nation Sirke-
ti'nin performansinin disik oldugunu
gbsteren bir delile rastlanmamistir.
Yazarlar, kamu milkiyetinin, dogal
olarak 6zel mulkiyetten daha az etkin
olmadigini ve miilkiyetten gok reka-
betin etkinlikte dnemli bir unsur olus-
turdugunu vurgulamiglardir. Ancak,
rekabet sartlarinda bu iki mdlkiyet
sekli, kamu mulkiyeti kurulusunun
uygun olmayan bir sekilde destekien-
memesi durumunda, muhtemelen
ayni etkinlie sahip olacaklar sonu-
cuna ulagmiglardir. BOARDMAN ve
VINNING, 1989'da karsilagtirmah
uluslarasi rekabetci sanayi sektorleri
analizinde kamu mulkiyetli kurulusla-
rn 6zel kuruluglara nazaran daha az
karl ve etkin oldugu sonucuna var-
miglardir™. Bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, rekabetci sanayilerde-
ki 6zel mulkiyetin genel olarak etkin-
lik nedenlerinden dolayt kamu mulki-
yetli kuruluglara tercih edildikleri ve
rekabetin muilkiyetten daha &nemli
bir unsur oldugu sonucuna ulagmak
mUmkinddr.

Son yillarda kamu kuruluslarinin
ekonomik analizleriyle ilgili gelenek-
sel yaklagim, kaynak kullanim etkinli-
gi Gzerinde yogunlagmistir. Kamu ku-
rulugu tarafindan etkin olmayan kay-
nak kullanimi rekabet yoklugundan
ortaya glkmaktadrr. fkinci tip etkinlik
produktif veya teknolojik etkinliktir.
Bu etkinlik firmanin ig tegvikleri ve so-
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rumluluk yapisiyla yakindan itgilidir.
Eger firma maliyetlerini minimize
edemiyorsa produktif etkinsizlik orta-
ya gikacaktir. Bu daha gok rasyonel
olmayan davraniglardan kaynaklanan
firma igindeki bilgilerin yanlis algilan-
mas| durumunda s6z konusu olacak-
tr'?,

BORCHERDING ve digerleri
1982'de 5 Ulke ve 50'den fazla muka-
yeseli kamu-6zel firma galigmasinda,
kamu kuruluglarimin daha yuUksek bi-
rim maliyet yapilarina sahip olduklar
sonucuna varmigtir. DOMBERGER ve
PIGGOT un 1986'daki galigmalan ise,
ozel sirketlere ait Avustralya havayol-
larinin kamu mulkiyetli sirketlere gére
daha etkin olduklarini ortaya koy-
mustur. ESTRIN ve PEROTIN
1987’de yaptiklari galismada, Fransa
ve Ingiltere'nin kamu kuruluslarinin
karsilikli performanslarin karsilastir-
miglar ve Fransa'daki kamu kurulus-
lannin daha yidksek maliyet etkinligi-
ne sahip oldugunu agiklamislardir'®,

HUTCHINSON, ingiltere’de 5
farkh endUstrideki 17 firmanin 6zel-
lestirme oOncesi ve sonrasi perfor-
mans gostergelerini incelemistir. Per-
formans Gzerinde mulkiyetin etkilerini
gobsteren verileri toplu halde deger-
lendirilmistir.  Ozellestirme sonrasi
karlihk seviyesinde artig gorlllrken,
ozellestirme Oncesinde ise, isglcl
verimlilik seviyesinde daha ylksek
bir artis gdzlemistir. Bu &zellestirme-
lerin, firmalann karliik performansi
Gzerinde pozitif etkiye sahip olacagy,
ancak firmanin igsgicu verimliligi Gze-
rinde ise negatif etkiye sahip olacags
sonucuna varmigtir. WOOD ise, di-
sk karlihgin girdilere (igghclne) yiik-
sek lcret ddenmesinden kaynaklan-
digini, bunun ise girdi kullanimindaki

etkisizligi gerektirmeyecegini ifade et-
mistir"?.

BISHOP, KAY VE MAYER, ingil-
tere’de o6zellestirilen kuruluslarin per-
formanstarini mukayeseli olarak ince-
lemigleralr. Yazarlar, 1980'li yillardaki
ozellestirme uygulamalarina  konu
olan firmalarin verimlilik ve karlarinin
izleyen yillarda arttigini ve dolayisiyla
yatinmcilarin ellerindeki hisse senet-
lerinin artmasiyla dnemli getiriter sag-
landigini bildirmektedir. Ancak, firma-
lann monopot glcune sahip olmasi
dolayisiyla karlihgin etkinlik igin iyi bir
goésterge olamayacagin ifade etmis-
lerdir. isglici prodiktivitesi ve birim
sermaye, isgiicll ve girdi basina du-
sen giktiyl temsil eden toplam faktér
verimliligi giib prodiktivite degigken-
lerini, ayni firmanin 1970’ yillardaki
degiskenleriyle mukayese ettiklerin-
de, oldukga ylksek bir artisin gergek-
lestigini gdzlemislerdir. isgticii verim-
liligi, toplam faktor verimliligini geg-
mig, isverenin uzerindeki sendikal gi-
cun kontrol alani zayiflamig ve daha
az etkin olan iggticinin yerine, ve-
rimli sermaye mallari ikame edilmistir.
Ozellestirmeyle ilgili bir diger etki de
fiyatlarda gértlmustir. 1980'li yillarda
hava tasimacihg! fiyatlarinda yilda %
4'lk bir dusme, British Gas'da %
1.5'lik yUkselme ve elektrikte % 2’lik
bir artis ortaya gikmigtir!"®.

HARTLEY ve PARKER ingilte-
re'de 10 kamu kurulugunun 6zelleg-
tirme sonrasi isguct verimliligi, top-
lam faktor verimliliklerini 4 yil oncesi
ve 4 yil sonrasi ile karsilagtirmiglardir.
Genel olarak 6zellestirme sonrasinda
pozitif yénde bir gelisme oldugu tezi-
ni ileri stirmislerdir’®.
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SONUG

KiT'lerin 6zellestirilmesi-—1970T

willarde—ortaya glkan iktisadi krizle
tim dinyaya dalga dalga yayimistr.
Devletin ekonomideki agirhdi artar-
ken iktisadi blylmenin yavagiamasi,
devlet midahalelerine olan inanci za-
yiflatmis ve Keynezyen goriigler sor-
gulanmaya baslanmigtir. KiT'lerin fa-
aliyetlerinde hikimet midahalesi ve
politik baskilar (Gzellikle gelismekte
olan Ulkelerde), kamu hizmetlerinin
kalitesinin yetersizligi, sirekli artan
aciklar, hantal blrokrasi, ézellestirme
akimini hizlandirmig ve Rasyonel
Beklentiler, Kamu Tercihi ve Anaya-
sal iktisat gibi 1970'li yillardan sonra
iktisadi akima katlan ddsunceler de
Ozellestirmeyi savunmuslardir.

Kamu varliklaninin degerlemesi-
ne iliskin olarak JONNES, TADON ve
VOGELSANG sosyal refah dlgitinu
dikkate alarak Ozellestirmeyi formile
etmiglerdir. Ayrica yazarlar 6zel sek-
tortin varliklar ile kamu varliklarinin
degerlenmesinde farkli yénler bulun-
dugunu ortaya koymuslar ve kamu
varliklarinin satiginda sosyal refah 6l-
cutint temsil eden AW'nin sifirdan
buylk olmasi halinde satigin gergek-
lesmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Kamu Kkurulusu ile 6zel sektdran
verformanslarinin karsilastinimast si-
rasinda birtakim sorunlarla kargilasil-
maktadir. Bunlar daha gok kamu ku-
rulugunun  etkinligini temsil edecek
degigkenlerin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Ayrica kamu kurulugu-
nun ticari olmayan bir takim fonksi-
yonlari yerine getirmeleri performan-
sin degerlendiriimesini giiglestirmek-
tedir. Bunlara ra§men yapilan karsi-
lastirmalarda bazen kamu tesebbi-

stiniin cogu-kez de Ozel igletme per-
-formansinin daha ytksek oldugu bu-
lunmustur. Nitekim, KiT'lerde politik
baskilarla gereginden fazla isgi galig-
tirimasi, verimsizligi etkileyen sebep-
lerden biridir.

Netice olarak ekonomik perfor-
mansda bir iyilesme sadece miulkiye-
tin kamudan o6zel sektdre transfer
edilmesiyle dedil, piyasada rekabet
sartlarinin artmimast ve KiT'lerin faali-
yetlerinde bagimsiz olmalariyla mum-
kin olabilecektir.

Ozellestirmeden sonra perfor-
mansda ne gibi degisiklikler oldugu
konusunda da bir gok uygulamali
aragtirma yapilmigtir. Yapilan deger-
lendirmelerin sonucu ¢ok net olma-
makla birlikte 6zellikle ingiltere'de
ozellestirmenin, firmalarin Karlilik per-
formansi lzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu ifade edilmigtir.
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GIRIiS

ant tarihi streci igerisinde iktisat

literatiriinde ¢ok degisik tanimla-
malara muhatap olmustur. Fizyokrat-
lar rant! topragin Kirasi olarak mta-
laa ederken, klasik politik iktisat teori-
sinde daha gok miilkiyet sonucunda
elde edilen bir gelir unsuru olarak af-
gilanmigtir. Gintimiz politik iktisat Ii-
teratirinde ise kavrami tanimlama
yaklasimi  kurumsal dizenlemeler
cercevesinde olmaktadir. Buna gbre
rantin tanimi baski ve cikar gruplari-
nin  politik mekanizmadan kaynak
transfer etmek igin yaptiklari faaliyet-

ler neticesinde elde edilen geliri ifade
eder.

Tollison, Buchanan ve M. F. Flo-
wers'in Uzerinde ittifak ettikleri tanima
gore rant, bir kaynak sahibinin, kay-
nadin firsat maliyeti tizerinde elde et-
tigi kazangtr. Tullock, Krueger, Pos-
ner ve yine Buchanan ve Tolli;on’un
yaptiklar bagka bir tanimlama ise po-
litik iktisat temelinde ele alinmig ve
ranti hiklimetlerden refah transfe_n
kollamada bireylerin kaynak isrgf edi-
ci faaliyetleri olarak degerlendirilmig-
tir. Modern klasik iktisat kuramlqda
rant kavram, rant kollama olarak ifa-
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de edilmektedir. Buradaki israf kavra-
mi ise, rant kollama ¢abalan tarafin-
dan maksimize edilen bir unsurdur.
Buna gore rant kollama, sosyal bir ar-
tiktan ziyade sosyal israfi olusturan
ve bu israfi maksimize eden gabala-
rin tamana ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle rant kollama, hukimetce
verilen bir monopoltn ya da verilmisg
olan bir monopol glcunin tesisi, el-
de edilmesi ya da devam ettiriimesi
yolunda kaynaklann kullanimasidir.

Ranti firsat maliyeti ile iliskilendi-
ren bir goris kaynak sahibinin, kay-
nagin firsat maliyeti Uzerinde eide et-
tigi bir kazang olarak degerlendirir-
ken yine klasik iktisat teorisi yakiag!-
mi ranti milkiyet kesbi ile alaka-kur-
durarak, miilkiyet sonucunda elde
edilen gelir unsuru olarak kabui et-
mistir.

Krueger'in rant-kollama tamimla-
masina paralel olarak farkh zaman

slreci igerisinde ileri sarljen konu-

nun antattmina yonelik tanimiamalar
bazan fil tarifine benzer bir dzellik ta-
girken, bazan da ayni anlami itade
icin farkli kelimeler kullanilmustr.
Rant-kollamanin ihtiva ettigi- anlam
btlinligd gergevesinde Lisans-kol-
lama (licence-seeking), Kar-kollama
(profit-seeking), Prim-kollama (Prime-

seeking), Gelir-kollama (Revenue-
seeking), Tarife-kollama (tariff-see-
king), Monopol-kollama (monapoly-

seeking) ve daha kapsamit bir adlar-

dirma ile dogrudan verimli. olmayan
kar saglama (Directy Unproductive

Profit-seeking) gibi tanimlamatar. kil
laniimigsa da bunlar biy(k, ok;ude
rant-kollamanin tarleri |<;erlsmde de-
Gerlendirilebilir. Ayrica Lenin: (1939)

rantiyer devlet veya kuftanict devlet'

anlamina gelen rentnerstaat kavrami-
ni kullanmistir. Hatta Marksistler, Jo-
an ROBINSON tarafindan karakterize
edilen Schumpeterian kapitalizmiyle
ve gugld bir kapitalizmin itici glctn(
yaratacak rentnerstaat ile ilgili olarak
hayvani ruh ( animal spirits) dedikleri
bir antitez geligtirmiglerdir.

Krueger galigmasinda asgari Uc-
ret yasasi, tiketim ve sermaye ka-
zanglan vergisi duzenlen.elerini de
rant-kollama 6rnekleri igerisinde de-
gerlendirmektedir. Burada sermaye
kazanclar vergisi duzenlemelerinin
asir apartman yapimi gibi gayr men-
kul edinme ve ekonomik olmayan
petrol arastirmalarina yol agacagini
belitmektedir. Krueger'in genel ola-
rak rant- kollama faaliyetleri olarak ta-
nimladig! faaliyetleri Bhagwati ve Sri-
nivisan (1981) daha da genel bir ge-
kilde DUP (Dogrudan Verimli Olma-
yan Kar Saglama) faaliyetleri olarak-
tanimlamglardir.

Bhagwati DUP’dan bahsederken
bunun bir fayda fonksiyonunda yer
alan mallann ekonomide elde edilebi-
lirligi veya Uretimdeki artis ile direkt
ya da endirekt bir fayda fonksiyonuna
giren mal ve hizmetler tretiimeden el-
de edilen parasal kazanglar olarak
agiklamistir. Dogrudan verimli olma-
yan kar saglama faaliyetleri (DUP)
kavrami, A. KRUEGER taraftndan kul-
lanilan rant-kollama kavramini da
kapsayan bayik 6lgide ekonomik fa-
aliyetlerin analizini igeren bir kavram-
dir. Bhagwati, rant - kollamay! kendi-
sinin DUP faaliyetleri diye tanimiadigi
¢ok daha genig bir kavramin yalnizca
bir alt kimesi oldugunun belirtmis ol-
sa bile Buchanan, Tullock, Tollison

* ve digerleri tarafindan anlagildigi gek-
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liyle rant-kollama, Bhagwati tarafin-
dan tanimlanan tum faaliyetleri icer-
mektedir.

Yapilan tanimlamalar farkl kav-
ramlar Uzerine oturtuldugundan mug-
lakligi 6nlemek ve daha net bir agik-
lama Uslibu ortaya koymak igin bu
kuramsal yaklagimi, Klasik Politik ikti-
sat Teorisinde ve Modern Neo-Klasik
Politik iktisat Analizinde bir tasnife ta-
bi tutarak ele almaya galigalim.

1. Klasik Politik iktisat
Teorisi’nde Rant Kavrami

Klasik iktisatcilar ranti en sade
anlatimiyla dogal kaynaklarnn tretime
katimasiyla elde edilen gelir olarak
kabul etmiglerdir. Buna gbre, dogal
kaynaklarin .arzi talebine gore sinirli
oldugundan, bu kaynaklarin kullanii-
masiyla meydana gelen yarar karsili-
dinda bunlarin sahipleri rant geliri el-
de ederler. Bir baska deyisle klasikler
ranti Oretim faktorlerinden biri olan
topra@in kirasi olarak nitelendirmigler-
dir. Bu anlayisa gore topragn fiyati
olan rant toprak faktoérinden belirli
bir sure yararlanmak igin 6denen be-
deldir.

Klasik politik iktisadin 6ncust ka-
bul edilen Adam SMITH, rantin Fiz-
yokratlarin distndUgi gibi topragin
verimliligi ile direkt ilgili olmayip 6zel-
likle topragin kit olmasindan kaynak-
landigint ileri strmustir. Bununla be-
raber rantin topragin verimliligi ile de
nisbeten ilgili oldugunu belirtmistir.
Ancak verimliligin, rantin olusumunda
tek basina yeterli olamayacagini sa-
vunmustur.

Klasiklerden ingiliz asilli iktisatci
Thomas Robert MALTHUS ise ranti,
toprak-nufus iligkisine baglayarak do-
gal kaynaklann artiglarinin aritmetik,
nufusun ise geometrik bir artig trendi-
ne sahip oldugunu ileri surmastur.
Rant yaklagimini da bu disunce te-
meline oturtarak, toprak sahiplerinin
nifus arttikga sosyal hasi'adan artan
oranda bir pay alacaklarini belirtmis-
tir. Malthus'a gére rantin temelinde
topragin verimfiligi vardir.

Johann Heinrich Von THUNEN
klasik ekolden Aiman iktisatgidir. Thi-
nen, Ricardo’nun ileri siirdigu rant
teorisini genisleterek topragin verimli-
lik farkindan ortaya gikan rant, tretim
bdlgelerinin  tiketim merkezlerine
uzakliklar ile de iligkilendirmis ve tam
rekabet piyasasinda malin tek fiyattan
satilmasi nedeni ile de rantin dogaca-
gini savunmustur.

Ricardo'ya gelince; Ricardo kla-
sik ekoltin en tutarl temsilcisi sayilir.
Ricardo’nun rant teorisi topragin ve-
rimliliine dayanir. Ona gére rant, eki-
len topraklann verimlilik farkindan
olugmakta oldugundan, bunu diferan-
siyel rant olarak tanimlamaktadir. Te-
oriye gore uretim maliyetleri ile satig
fiyatlar arasindaki fark, topragin ve-
rimlilik farkina bagh olarak ranti mey-
dana getirecektir. Uriin fiyatiarinin
tek, maliyetlerin ise farkh olmas! ha-
linde diferansiyel rantlar, yani farkl
rantlar olugmaktadir. Baska bir anla-
timla, Ricardo'nun rant teorisini, in-
tansif ve ekstantif tanmda topragin
verimlilii nedeniyle rantin ortaya ¢l-
kacadi seklinde dzetleyebiliriz. Nufus
artigtyla birlikte insanlar verimli top-
raklardan, daha az verimli topraklara
kaymiglardir. Dolayisiyla ranti artiran
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etkenler nufus artigl ile ekili alanlarin
sinirh oimasidir.

ABD'li iktisatgt Henry Charles
CAREY’in dusinceleri Malthus ve Ri-
cardo’'nun fikirleriyle uyusmazken
Adam SMITH ile paralellik arz etmis-
tir. Carey, topragin islenmesine kulla-
nimi daha kolay olan verimsiz toprak-
lardan baglandigini, verimli topraklara
daha sonra gegildigini ileri sturmis,
boylece islenmesi kolay topraklann
rant sadladigint iddia etmistir. Ayrica
yazar rantin mulkiyetle de ilskisi ol-
madigi, verimli her topragin rant do-
guracagini savunarak milkiyetin sa-
dece rantin kim tarafindan sahipleni-
lecegine agiklik getirecedini dusln-
mustar.

Klasiklerden J. Stuart MILL ise
rantin dogusunun sadece topraga
munhasir olmadigini, bunun disinda-
ki diger Uretim faktorlerinin de rant
doguracag@ini savunmustur. Literatire
yeni bir kavram kazandtrarak rantin
olusumunu monopolcth yapiya bagla-
yan Mutlak Rant tanimlamasini getir-
migtir. Mill'e gore rant, bir monopolcu
durumun sonucudur. Miktar stnirh
mallar, sahipleri bir anlasma yapma-
sale(lr) dahi monopole konu olacaklar-
dir.""

2. Modern Neo - Klasik Politik
iktisat Teorisinde Rant
Kavrami

Rant-kollama ile ilgili teori degi-
sen ekonomik ve siyasal yaplya para-
lel olarak iktisat biliminin iginde bu-
lundugu kuramsal problemlerin ¢ozu-
mtine yonelik bir ¢ikis yolu niteligi ta-
gimaktadir. Bu kavram ilk defa 1974
yihnda Anne 0. KRUEGER tarafindan

kullanilmigtir. Krueger, Modern
Neo-Klasik iktisat teorisinin rant yak-
lagimini Rant-Kollama seklinde ifade
ederken, calismalarini itha! lisanslari
Uzerinde yogunlastirmakla bu kavra-
min anlamini daralti@ soylenebilir.
Ancak daha sonralar ayni kavrami bir
GOk yazar bagka konularda yogunias-
tirdigr caligmalarinda da kullanmala-
nyla kavram daha capli ve genis ger-
geveli bir anlama kavugmus oldu.

Rant-kollama faaliyetlerinin teorik
catisinin  olusumunda &ncelikle G.
TULLOCK  (1967), A.KRUEGER
(1974) ve POSNER (1975) yaptiklan
caligmalarla bu alanda énemli rol oy-
namiglardir. Krueger ithal lisanslarin-
dan hareketle olusturulan monopol
rantlanyla gelismekte olan dlkelerin
bdyime sorunlarina agiklamalar ge-
tirmistir. Bu galismasinda rant - kolla-
ma faaliyetlerinin yol agtigi sosyal ka-
yiplann toplam refah ddzeyini azaltici
bir fonksiyon Ustlendigi, sonug olarak
ta ekonomik gelismeyi Onleyecegi
konusuna deginmektedir. Rant-kol-
lama faaliyetleri ile ilgili literatur, piya-
sadaki rekabeti sinirlama 6zelligi olan
hiikimetin yeniden dagitim fonksi-
yonlarnnin refahla ilgili maliyetlerinin
degerlendiriimesiyle yeni bir boyut
kazanmistrr.® iste Krueger yaptigi ca-
ismalarda bu boyut tzerinde durma-
ya caligmigtir.

Krueger'e gore rant-kollama fa-
aliyetleri, bireylerin hilkimetge dagiti-
lan kota ve tarifeleri kendi cikarlar
dogrultusunda kullanmak igin lobiler
olusturarak politik mekanizma Gzerin-
de etkili olmak suretiyle kér elde et-
meye yonelik faaliyetlerdir.
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Modern neo-klasik iktisat kuram-
cilarindan olan Gordon TULLOCK ise
konu ile ilgili gorislerini ik defa
1967'de yazdig: The Welfare Casts of
Tariffs, Monopolies and Theft ( Tarife-
lerin, Tekellerin ve Hirsizhdin Refah
Maliyeti ) adli makalesinde dile getir-
mistir. Bunun disinda G. TULLOCK,
1980 yiinda J.M. BUCHANAN ve R.
TOLLISON ile birlikte, yayinladiklart
bir cok makaleyi Toward A Theory of
the Rent-Seeking Society ( Bir Rant -
Kollama Toplumu Teorisi ) kitapta
toplamislardir.

Tullock ve Krueger tarafindan ya-
pilan ilk calismalarin dayandid temel
varsayimlar sunlardir : Kér pesinde
kosan is adamlar bir tekel hakki elde
etme cabasi igindedirler. Bu tekel
Ozel bir tekel olabilecegigibi devletce
desteklenen bir tekel de olabilir. Bun-

lar, tekel hakkl elde etme olasiigin

her turkr faaliyete paralannin son ku-
ruguna kadar yatinm yaparlar. Ancak
gunimuze kadar gecen zaman zar-
finda tlketicilerden tekelcilere her-
hangi bir transfer olmadigi, ancak
kaynaklarin verimsiz alanlarda israf
edilmesi sonucu sosyal bir kaybin or-
taya c¢tktigim kabul etmek durumun-
dayiz. Bu varsayim, gesitli teorik ne-
denlerden 6tdrd, her zamana ve her
duruma uymamakta, ancak sosyal
maliyetin altinda oldugu kadar Ustin-
de bir deder de olabilmektedir.”

Rant-kollama faaliyetlerini konu
alan galigmalar yapan iktisatcilar ara-
sinda tekellegsmeyi rekabetgi striikt(-
re badlayan yaygin kanaat, “Tekelles-
meye yol agan faaliyetler rekabetgi
bir endUstridir' denilmesi suretiyle bir
bakima 6zdeyis seklini almigtir. Reka-
betgi bir ortamda birbirine rakip olan

firmalar kaynaklarnin bir kismint te-
kellesme cabalarina harcarlar. Bu
harcamalar tekel kazanglarina esitle-
ninceye kadar devam eder. Bu iligkiyi
lotaryaya benzetebiliriz. Bir cok insan
piyango kazanmak amaciyla bilet alr
ve bu biletlere 6denen paralar fon ha-
vuzunda toplanir. Bilet alanlardan ki-
Guk bir grup piyango ikramiyesini ka-
zanirken buylk bir kismi kaybetmek-
tedir. Ancak lotarya ile rant-kollama
arasindaki fark; lotarya oyunlarinda
toplanan para dagitilan paranin gok
Uzerinde iken tekellesme amaciyla
yapillan harcamalarin toplami ancak
tekel kazanglar kadardir. Rant-kolla-
manin sosyal maliyeti ile ilgili ayrintili
agiklamalarin yer aldi§i makalede
G.TULLOCK teke! imtiyazi elde etme
¢abasinda olan baski ve gikar grupla-
nnin faahyetlenng\@,bLlnumoﬂUCUm

—da oiusan sosyal maliyete kendine
O6zgi bir takim aciklamalar getirmis
ve rant-kollamayi baski ve gikar grup-
lan tarafindan monopol imtiyazi elde
etmek igin gosterilen faaliyetier olarak
ele almigtir.

Modern neo-klasik iktisat kura-
minda rant-kollama kurumsai dizen-
leme ve haklarla ilgili olup kurumsal
ekonomi gercevesinde incelenmis-
tir. Rant-kollama hiikimetlerden re-
fah transferi cabalarinda bireylerin
kaynak israf edici faaliyetlerinden iba-
ret oldugu mulahaza edilmistir. Baska
bir ifade ile rant-kollama sosyal bir ar-
tiktan gok sosyal israfi olugturan ve
bu israfi maksimize eden cabalarin
oldugu kurumsal boyutlardaki davra-
nislan ifade etmektedir.® G. TUL-
LOCK'a gore ise rant-kollama cerge-
vesinde degerlendirecegimiz gogu
hiklmet transferleri, yani diger adiyla
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"dlzenleyici transferler”, refah iginde
olandan fakir olana dogru degil, poli-
tik organizasyonda zayif olandan
gugli olana dogru yonelmektedir.

Rant-kollama faaliyetlerini konu
alan galismasinda R.A. POSNER
(1975) rant-kollamay monopol gucui-
nin dagitiimas! olarak degerlendir-
mekte olup bunun da rekabet orta-
minda olusaca@ini dusidnmektedir.
Posner'e gore rant-kollama faaliyetle-
ri rekabeti igerir. Rant saglayabilmek
icin rekabet halinde olan baski ve ¢I-
kar gruplarnn bu rantlara ulagmada
kaynak kullanma zorunda kalacaklar-
dir. Bu da sonugta toplumsal israfa
yol agacaktrr.®®

Refah transferi kollayan baski ve
gikar gruplannin kaynak israf edici fa-
allyetleri olarak algilanan rant - kolla-
ma tanimlan
Rant- kollama literatlirinde gok agtk
olmayan bazi varsayimlar bulunmak-
tadir. Bununla birlikte rant - kollama
davranis! objektif bir sekilde tanimla-
nabilir ve en azindan prensipte rant -
kollama israfi dlgiltebilir.”” Rant - kol-
lama devletin korumastyla gruplarin
refah transferini elde etme tesebbus-
leri ve bunlanin etkileri oclarak tanimla-
nirken, bunun yaninda devlet glictn-
de yer etmemis monopolun etkilerine
de uygulanmaktadir. Ortodoks anali-
zin aksine rant - kollama analizi sun'i
kitliklarin yaratildigi yerlerde sosyal
israfin meydana gelisini kapsamakta-
dir.

Pasour'a gére, rant - kollamanin
yol actigy israf, ancak gézlemcilerin
kendi deger yargilarina gére tanimla-
nabilir. Gergekte ne devlet faaliyetleri-
nin ne de rant - kollama faaliyetleri-

giderek artmaktadm: -

nin, mesrulugunun veya gayri mesru-
lugunu belirlemede objektif bir yol
yoktur. Bununla birlikte, eger bir faali-
yet devletin mesru fonksiyonu ise bu
faaliyetin lobicilik hareketleriyle ku-
rumsallagmasi ve bunun devamina
yonelik faaliyetlerin olmasi bir israfin
oldugunu gostermez. Halbuki devle-
tin uygun rollerinin tanimlanmasi nor-
matiftir. Glnkd belirli bir faaliyetin is-
raf olarak tanimlanmasi igin ekono-
mik teori disinda yer alan normilara ih-
tiya¢ vardir. Devletin uygun géren ve
fonksiyonlarinin ve rant - kollamanin
ortaya gikardigi ierafin fayda-maliyet
analiziyle-belirlenemiyecegi ise agik-
e

Buchanan, rant - kollamayi, dev-
let tahditleri ile ortaya gikan kérlan el-
de etmeye galisan. gruplarin etkileri
sonucu olusan faaliyetter olarak ta-
nimlamaktadir.® Devletin” tenksiyon-
lan arttiginda bazi birey ve gruplar
politik faaliyetler vasitasiyla gelir fir-
satlari yaratmaya cgalisirlar. ABD’li
Lee'nin Birlesik Devletler'de yaptid
bir gallsmanin sonucuna gére rant -
kollama faaliyetlerinin dramatik bir se-
kilde artmig olmasinin nedeninin hu-
kiimet kontrolleri oldugunu séylemis-
tir."? Halbuki klasik minimal devlet
anlayiginda gegerli olan fonksiyonlar-
la sinirl oldugu taktirde bu sekilde
gelir transfer etme imkanlan azala-
caktir. Minimal devlet modeli sadece
hikdmetin uygun fonksiyonlarmin ol-
dugu bir devlet seklidir. Bu modelde
temel faaliyetler igin uygun seviyede-
ki destegin elde edilmesi ve korun-
mas! igin gerekli olan lobicilik ve di-
ger kaynak maliyetleri rant - kollama
israfi olmayacaktir.
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israf edici rant - koliama faaliyet-
lerinin yapilmas! ve korunmasi igin
kullanulan tim kaynakiar yasal degil-
dir. Esasinda, israf edici faaliyetler-
den dUretici faaliyetleri ayirmak igin
objektif bir prosedur yoktur. Hikimet
muidaheleleri igin gok gesitli nedenler
gosterilebilir. Pek ¢cok ekonomist, ka-
mu mallart modeli, kamu egitimi, gelir
dagihmi, kamuca desteklenen arastir-
malar ve milli savunma gibi faaliyetle-
rin hakliigini ve gerekliligini degerlen-
dirmektedir. Digsallik teorisi, hiikiimet
programlarinin, acentalarin ve gevre
koruma birimi, mesleki guvenlik ve
saglik idaresi v.b. kapsamindaki faali-
yetler seklinde degerlendiritmektedir.
Monopol teorisi ise, gesitli antitrost
politikalar olarak rasyonalize edilir.
Rekabet igindeki diger pek ¢ok smir-
lamalar, tUketici bilgisizligi temelinde
degerlendifiimektedir.—Ancat- b
6lgi}de’fikir uyusmazlidl, piyasa basa-
~risizhd1 faktérlerinin hikimet muda-
halelerini hakl géstermesi bu faali-
yetlerin devletin mesgru fonksiyonlan
olmasi dolayisiyla séz konusu olmak-
tadir. Hukimet mddahalesinin isten-
digi alanlarda hikimet faaliyetlerinin
etkinliginin degerlendiriimesine karsi
ortak bir uyum yoktur. Bu konuda bir
uzlagmanin olmamasi ise lobicilik fa-
aliyetlerinin israf ya da faydall olarak
nitelendirilmesi igin objektif kurallarin
olugturuimasini engellemektedir.

Rant - kollama teorisinin kapsa-
mi nedir? Kamunun ve ekonomistle-
rin fikirlerini etkileyen yetersiz infor-
masyon, piyasa glclnde dengesiz-
lik, fiyat istikrarsizligi ve dider piyasa
aksakliklar 6rnegin, tanmda hikime-
tin destekleme allm programlan igin
yasal bir zemin hazirlar. Eger bir tu-

runggd pazarlama dizeni hukimetin
yasal bir fonksiyonu ise lobicilik ga-
balarinin pazarlama dulzeninde de-
vam ettirilmesi rant - kollama israfina
yol agmayabilir. Bununla birlikte, bu
tip rekabet Uizerine sinirlamalar konu-
lursa, bu hakli gosterilemez. Pazarla-
ma dizeninin elde edilmesi ya da ko-
ruma faaliyeti ise rant - kollama israfi
ile itgilidir.®"

Rant - kollama israf ve maliyetleri
konusunda calismamiz icerisinde za-
man zaman yer verecedimizden bu-
rada tazla aynintilara girmiyoruz. An-
cak, sonug olarak sunu diyebiliriz Ki;
iktisadi anlamda ekonomistler her-
hangi bir kamu politikasini reddede-
mezier. Bu anlamda ekonomik teori,
etik ya da felsefi dizeyde bir analiz
yerine ikame edilemez. Burada Bir pi-
yasa- devletin uygun
rolinim ne oldugu sorusu akla gele-
bilir. Bu soruya ekonomist felsefeci,
politika bilimcisi ve problemle ilgili ¢a-
lisan diger analistlerden pek ¢ok ya-
nit aknir. Ornedin Albert J. NOCK
Gretken ofan ve Uretken olmayan fa-
aliyetler arasinda bir ayinma gitmek-
tedir. S6yle ki, bir insan ekonomik ve
politik yaklagimlarla refahini artirmaya
yénelir. Ekonomik anlamda refah mu-
badelesi ve Uretim kapsanmakta, po-
littk anlamda ise digerlerince Uretilen
refahin uygun olarak telafi edileme-
mesini kapsanmaktadir."® Nock’un
yaklagimi israf faaliyetlerini izale eder
seklindedir. Bunun yaninda, Roth-
bard'in de@erlendirmesine gére ise,
devletin hig bir yasasi sosyal faydayi
artiramaz."® Bu durumda rant - kolla-
ma faaliyetlerini tammlamada sezgi-
sel ofmayan bir standart s6z konusu-
dur. Buna gore bireyler ve gruplarca
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yapilan tim faaliyetlerde rant - kolla-
ma, israf olarak nitelendirilebilecek
refah transferine ulagsma olarak gorii-
lebilecektir. Ornegin, vergilerle finan-
se edilen programlar ve kotalar, tari-
feler v.b. ile artan fiyatlar gibi."? An-
cak, daha 6nce de ifade ettigimiz gi-
bi, Pasour'a gore devlet fonksiyonla-
rinin ve rant - kollamarun ortaya cikar-
digr israf, fayda - maliyet analizi ile
belirlenemiyecektir. Yazara gore isra-
fin tam olarak élgllmesi prensipte za-
ten muUmkin degildir. Geleneksel
yaklagim ise, spesifik piyasa sartlarini
ya da rekabetteki azalis veya artiglar-
la hikiimetin etkisini ve ayrica kaza-
nan ve kaybeden tiketici ve Ureticileri
ampirik olarak degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Ancak bu yaklagimin ge-
cersizligini baska bir gallsmasinda
Pasour ayrnintii bir inceleme ile irdele-
meye calismistir.

Ekonomik rantin  geleneksel
neo-klasik teoride firsat maliyetini
asan kazanglar oldugunu daha once
ifade etmistik. Von MISES ise firsat
maliyetinin subjektif oldugunu ve kar-
larin girisimci aktivitesi ile olusturula-
cagini savunmaktadir. Yazara gore
ekonomik ranti objektif olarak tanim-
layacak bir yontem yoktur. Pratikte
asirl kérlar veya hakedilmemis karlar
ekonomik rant olarak adlandirilir. Kar-
lar ve vurgunculuk arasinda bir ayiri-
min yapilmast durumunda ekonomik
rantin belirlenmesi degder yargilarina
baghdir.t'?

Rant - kollama ve hukimet iliski-
sini konu alan galismasinda YAND-
LE'nin gelistirdigi metod sudur: HG-
kiimet mulkiyet haklarini kontrol eder
ve bir Uretici gibi davranir. Yasal su-
regteki glrimeyi artiran unsurlarin

analizinde faydali bir yol kamu me-
murlarina rant - kollayici olarak bak-
mak olabilir. Temsili bir hikimette
yasama alani, mulkiyet haklar ile ge-
killenen bir meclistir. Anayasa bir
kontrol aracidir. Sayet Anayasa mec-
lisi kontrol etmede basarisiz olursa,
¢Okiintl meydana gelecektir."®

Pasour, rant - kollamay! refah
transferi kollayan grup ve bireylerin
kaynak israf edici faaliyetleri olarak
nitelendirirken Bhagwati ise rant - kol-
lama davranisinin israf edici bir 6zelli-
de sahip olmasinin gerekmedigini-ile-
ri surmustir."” Sayetekonomistler
bir faaliyeti israf olarak tanimliyorlarsa
ve karar alicilar faaliyeti devam ettiri-
yorlarsa faaliyetin israf edici olma
6zelligi mesru olmayacaktir. Bu yiz-
den analistler firsat maliyeti ve fayda-
lart dlgemeyecektir. Maliyet ve deger
ise subjektif kavramlardir. Dofayisiyla
faydaci yaklasimlar hangi faaliyetlerity
israf oldugunun belirlenisinde bir yol
gbstermemektedir. Netice olarak, bir
faaliyet rant - kollama ile ilgili olsun ya
da olmasin devletin mesru rolintn ne
olmas! gerektigi disiincesine bagl-
dir. Buradan hareketle devletin rol{-
nin sinirlandirimasi gergekte rant -
kollamay! da azaltacaktir. Anayasal
sozlesmenin bir revizyonu igin kabul
edilebilecek bir gerekge, devletin ki-
cllmesi geregidir. Bunun igin ise her-
seyden o6nce bireylerin ve gruplann
yeniden dagihm mekanizmalarini etki-
lemek suretiyle yol actiklar ahlaki ve
ekonomik sonuglarin farkinda olmala-
r gerekmektedir.
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SONUG

Modern Neo-klasik politika iktisat
analizinde rant farkli bir anlamda kul-
laniimakta ve rant kollama (rent se-
eking ) adini almaktadir. Bu gergeve-
de rant kollama faaliyetlerinin teorik
catisi 1967’de Gordon TULLOCK,
Hindistan ve Tlrkiye Gzerinde yaptigi
ampirik bir calisma ile 1974'de Anne
KRUEGER ve 1975 yilinda ise Posner
tarafindan olusturulmustur.

Rant kollama kavrami tam olarak
iktisat literatiriimize 1974 yilinda An-
ne KRUEGER tarafindan sokulmus-
tur. Krueger rant kollamay rigvetin,
suistimalin, kacakgiigin ve vyeralti
ekonomisinin bir ¢egidi olarak goér-
mus ve rant kollama faaliyetlerini ithal
izni i¢in alinan lisans belgelerini elde
etmek icin girisilen faaliyetler temeli-
ne oturtarak bireylerin, hikimetge
dagitilan kota ve tarifeleri kendi gikar-
lar dog@rultusunda kullanmak igin lo-
biler olusturarak politik mekanizma
Uzerinde etkili olmak suretiyle kar el-
de etmeye yobnelik gabalar gergeve-
sinde bir degerlendirmeye tabi tut-
mustur.

Krueger'in galismasindan &nce
konuyu 1967'de yayinlamis oldugu
bir makalesinde inceleyen Gordon
TULLOCK, rant kollamayl monopol
kapsaminda ele alarak baski ve gikar
gruplarinin monopol imtiyazi elde et-
mek amaciyla giristikleri faaliyetler
olarak aciklanmstir.

Rant kollama ile ilgili teoriyi, ikti-
sat biliminin son yillarinda igine dus-
30 bunalimi gideren bir gikis yolu
Olarak degerlendirenler var. Belki de
bu yiizden son on yillik dénemde bu
konuda pek cok teorik ve ampirik ¢a-

higmalar yapilmistir. Ancak hentiz (-
kemizde rant kollamay bitiniyle ele
alan 6zgun bir galisma ortaya konma-
migtir.
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Nicin Bazi Milletler Zengin,
Bazilar1 Yoksul?

Dl'.'mya atlasina gdyle bir baktigimizda bir kisim Ulkelerin ekonomik refah du-
zeylerinin oldukga yuksek; bir kisim Ulkelerin ise yoksulluk iginde oldugunu
goruyoruz. Bu iki kutup arasinda kalan bir kisim ulkede ise bireyler orta duzeyde
bir yasam standardina ve refah dlizeyine sahip. Peki, ni¢in dinyada bazi millet-
ler zengin, digerleri yoksul? Bu basit sorunun cevabimi bundan iki asir énce
Adam Smith 1776 yilinda yazdid: Milletlerin Zenginligi adh eserinde vermisti. Mo-
dern iktisat biliminin kurucusu ve babasi olarak kabul edilen Smith’e gére millet-
leri-zenginlie ve refaha goétirecek yol ekonomik 6zgurlikti. Smith, bireylerin
ekonomik'faaliyetlerinde karar ve tercih 6zglirliigiine sahip olmalarini savunu-
yordu. Yine Smith, kendinden énce yagsamis olan bilylk filozoflardan John Loc-
ke gibi insanin emeginin ve alninin teriyle Grettigi ve kazandid seylerin sahibinin
yine kendisi olmas! gerektigine inantyordu. Gerek Locke ve gerekse Smith &z-
gurliga insanin en temel ve dogal haktarindan biri olarak gériyorlardi. Smith
Unli Milletlerin Zenginligi adh eserinda,, dnsanlarin ekonomik faaliyetlerinde kendi
Ozgur iradeleriyle ve tercihleriyle™ |steg|klen Uretim faaliyetinde bulunmalarini,
serbestge mibadele ve sdzlegme yapabitmélerini, Grettikleri Gizerinde mulkiyet
ve miras 6zgurliiklerinin olmasi gerektigini, insanlarin drettiklerini digaridan bir
engelleme olmaksizin Uluslararasi pazarlara sunabilme ézgurliklerinin mevcut
olmasini savunuyordu. Smith'e gore tesebbus, milkiyet, sézlesme, mibadele,
uluslararasi ticaret gibi ekonomik dzgurliikler milletlerin zenginligi igin yeterli bir
receteydi.
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Adam Smith’in regetesi bazi milletlerce benimsenirken bazi milletler tam ak-
si bir regeteyi benimsediler ve uygulamaya koydular. Adam Smith’in 6nerdigi re-
getenin "burjuva diktatorligu" ne yol agacagini savunan Marks, Engels, Lenin gi-
bi fikir adamlari, milletlerin refahi igin devletin, piyasada Uretim ve tiketim iligkile-
rini diizenlemesine, bireylerin kendi akillar yerine merkezi bir planlama burosu-
nun ekonomik faaliyetleri koordine etmesine inaniyoriardi. Adina sosyalizm deni-
len bu ekonomik sistem anlayisinda bireylerin ekonomik ézgurlikleri sézkonusu
degildi. Sosyalizmde, ne tegebbus, ne karar ve tercih, ne de milkiyet 6zgurlugu
diye bir sey yoktu. Sosyalizm gergekte katt bir devlet mudahaleciligini (dirigis-
me) savunuyordu. Sosyalizm, iginde yasadigimiz ylzyilin baglarinda Ekim Devri-
mi ile 6nce Sovyet Rusya’'da uygulama alam buldu ve daha sonra hizla gesitli Gl-
kelerde yayildi. Sosyalizmin en énemli sloganlarindan birisi malesef totaliter bir
rejim olmasina ragmen “Markist Demokrasi'ydi. Demokrasi ile uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bu sistem ayni zamanda halk yiginlarina "6zgurlik yolu® olarak
anlatildi. Oysa 6zgurliik, sosyalizmin dogasina tamamen aykiriydi. Cagimizin bu-
yuk filozoflanndan biri olan F. A. Von Hayek 1944 yilinda yayinladidi eserine "Ké-
lelik Yolu" adini verdi ve sosyalizmde insanin en temel siyasal ve sivil dzgurltkle-
rinin bulunmadigini bu yldzden sosyalizmi demokrasi ile bagdastirmanin bir al-
datmacadan baska bir sey olmadigini ortaya koydu. Hayek’e gére insanin temel
ekonomik 6zgurliklerinin olmadig: bir sistem yanlis bir sekilde insanlara "6zgUr-
10k yolu" olarak tanitildi.

Ozgiirliik Yolu

iginde yasadigimiz yizyilin aci tecriibesi sosyalizmin ve deviet miidahalecili-
ginin insanlar refaha ulastirmadigini gok agik bir sekilde ortaya koydu. Dunya-
nin buglin gerek siyasal 6zgurlikler (demokrasi) gerekse ekonomik ézgurlikler
(piyasa ekonomisi) yonunden en ileri tlkelerinde refah duzeyinin daha yUksek

oldugu ortada. Son yillarda Freedom House, Fraser Intitute, Heritage Foundati--

on adh uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin ekonomik ve siyasal 6zirllkter-Ko-
nusunda yaptigi aragtirmalarin sonuglari "milletlerin zenginliginini kayna’él eko-
nomik 6zgUrlUktur" hipotezini tamamen dogruluyor. T

Zenginler ve Yoksullar

Merkezi Kanada'da bulunan Fraser Intitute adli kurulusun sponsorlugunda
1996 yilinda yayinlanan Dinyada Ekonamik Ozgiirlik adli aragtirmanin sonuglari
¢ok agtk olarak ekonomik yénden danyanin en 6zgur Glkeleri ile en az 6zgur Ul-
keleri arasindaki ekonomik:bilyome ve ekonomik refah arasindaki farki ortaya
koyuyor. Fraser Enstitusi’nin arastirmalanna gore dunyanln ekonomide dzgur-
Ik yéninden en ileri tikelerinde (Hong Kong, Singapur, isvigre, ABD, Kanada,
Almanya) kisi basina GSYIH 15.000 Dolarin iizerinde bulunuyor. Bu Ulkelerde
ekonomik blydme hizlan da yiksek. Hong Kong ve Singapur gibi piyasa eko-

o
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nomisi yoninden tim dinyaya iyi birer 6rnek olusturan (lkelerde 1980—1994
yillari arasinda kigi bagina GSYiH'daki blylme hizi yizde 5'in Gzerinde bulunu-
yor.

Bir de Somali, Zambia, Zaire, Zimbabwe, Suriye, Uganda, Romanya, Maca-
ristan, Brezilya gibi dinyada ekonomik 6zglrilkler yoniinden geri durumda
olan lkelere bakildiginda bu iilkelerde kisi bagina GSYiH'nin ve biiylime hizinin
oldukga dustk oldugu gorilebiliyor. Somali, Zambia, Uganda ve Zaire'de kisi
bagina milli gelir 1994 yili hesaplamalarina gére 1000 Dolar bile degil. Bu Glke-
lerde 1980— 1994 yillar arasindaki btyime hizi ortalamasi da genellikie negatif.

Tarkiye’nin Konumu

Fraser Institute tarafindan 1996 yilinda yayinlanan arastirmada Turkiye eko-
nomik &zgtirlik siralamasinda 103 ilke arasinda 70. sirada ve "kismen ézgur"
llkeler kategorisinde yeraliyor. Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasinda ekonomide
serbestiesme yoninde dnemli adimlar atildidr, ancak bunun yeterli olmadig bili-
niyor. Turkiye'de bugtn serbest piyasa ekonomisinin temel kural ve kurumlari-
nin yeterince olusturulmadigint séylemek mimkin, Fraser Institute adli kurulu-
sun raporuna gore Tirkiye 1980—1994 yillan arasinda dunyada ekonomide ser-
bestlesme yonunde en hizlt adim atan ilk on bes Ulke arasinda yeraliyor. Turki-
ye'de diga agilma ve ekonomide serbestlesme sireci ile birlikte ekonomik refah
duzeyininde artig goriliyor. Halen llkemizde kisi bagina GSYiH hasila 3000 do-
lar diizeyinde. Kisi bagina milli geliri 20.000 dolarin (zerine gikan Ulkelerle kiyas-
landiginda Tirkiye'de ekonomik refah diizeyinin yetersiz oldugu gortlebiliyor.
Tarkiye, Diinya Bankasi tarafindan ekonomik refah diizeyi yéniinden yapilan si-
niflandirmada halen "orta gelirli Glkeler" arasinda yeraliyor.

Piyasa Ekonomisi Sart

Ozetle, "nigin baz! milletler zengin, diger bazi milletler ise yoksul* sorusunun
cevabt basit. Zenginligin yolunun ekonomik 6zgUritk oldugu tiim dinyada artik
kabul ediliyor. Somurgecilik stphesiz bazi milletlerin geligmesini engellemistir.
Ancak Tayvan, Singapur gibi bagimsizliklarnini nisbeten yakin zamanlarda kaza-
nan Ulkelerde mucizevi gelismeyi doguran en 6nemli fakior bu Ulkelerin hizla
ekonomide serbestlesme yoninde kararlar almig ve uygulamis olmalandir. Yerle
bir olduktan sonra dunyanin en gelismis ilkeleri arasina girmeyi basaran Japon-
ya'daki blyimenin ve refahin sirr ekonomide serbestlesmede yatmaktadir. Ja-
ponya yanisira diger Asya pasifik Glkelerinde caligma ahlaki, is disiplini, egitime
verilen énem de bu iilkelerin hizla gelismesinde énemli rol oynamistir. Ancak
tim dinya milletleri giderek artan bir sekilde ekonomik 6zgurliklerin, ekonomik
biiylimenin ve kalkinmanin itici glict olduguna inanmislardir.



62 PROF. DR. COSKUN CAN AKTAN

blytimenin ve kalkinmanin itici gicll olduguna inanmiglardir.
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Renault 19 Europa . Evet, estetik, evet,
Gok gekici, ¢ok konforlu, gok dinamik .
Tutkuyla baglanacaginiz bir otomobil

Ustelik, Renault 19 Europa saglamiig
estetige feda etmiyor Hem
goranumuiyle, hem de saglamligiyla
yillarca yeni  yepyeni kaliyor. Renault 19
Europa 1 8t RTI genis 1¢ mekaninda
surlcuye ve yolculara mukemmel bir

konfor sunuyor .. Hidrolik ve ydkseklik

ayarh direksiyon, elektrikii dis dikiz aynasi,

Renault 19 Eurapa ile igil ayant bilgi gin BILG] RENAULY-MAIS
(212) 293 26 26 numarall telefonunu arayn, sirasiyla 17 no'lu tuglara basin

_' Renault 19 Europa...
Yillarca yepyeni..

standart kiima, ileri teknoloj urdanu,
qugli, gevre dostu motor ve diger tum
ustun ozeliiklerimi uzun . gok uzun yillar
ayni kalitede, ayni mukemmellikte
yasatiyor Renault 19 Europa'nin
1.8i RTl ile birlikte 1.6 RT, 1.4 RN ve
1.4i RT'den olusan 4 gegisik tipinden
hangisini segerseniz seg¢in, bu sizin
en uzun surell tutkunuz olacak.
Gunku yilar gegecek, Renault 19 Europa

hep yeni kalacak.
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