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Dünden bugüne...
Emlak Bankası !

1926 yılından bu yana, yüzbinlerce aileyi ev

sahibi yapan Emlak Bankası, bugün de
İstanbul’da Bahçeşehir, Ataşehir, Sinanoba,

Mimaroba, Mutlukent, Bizimkent; Ankara’da
Bilkent, Konutkent, Elvankent, Etlik, Ümitkent;
İzmir’de Gaziemir, Mavişehir projeleriyle

çağdaş Türk insanına yaraşan yaşamları

sunmayı sürdürüyor.

Her türlü sosyal, kültürel ve ticari altyapıya
sahip olmalarının yanı sıra, ekonominin en

değerli yatırım aracı oluşlarıyla da her zaman

yaşatan ve kazandıran Emlak Bankası
projelerinde siz de yeriniz) alın.

EMLAK BANKASI
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Görüşler
Yrd. Doç. Dr. A. YILMAZ GÜNDÜZ
İnönü Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Öğretim Üyesi

Gayri Resmi Ekonomiyi Massetmeye Yönelik
Vergi Politikası Üzerine Bir Tartışma

1- Giriş

Ülkemizde gayri resmi ekonominin
çok yüksek boyutlara ulaştığı bi­

linmektedir. Gayri resmi ekonominin
boyutlarının büyümesi kayıtlı ekono­
minin boyutlarının küçülmesi demek­
tir. Böylece devletin esas gelir kayna­
ğı olan vergi gelirlerinin eksik öden­
mesi ya da ödenmemesi devletin ge­
lir kaybına uğramasına ve bütçe açık­
larına neden olmaktadır.

Gayri resmi ekonominin belirli
göstergeler çerçevesinde incelendi­
ğinde kaynak kullanımında etkinliğin
sağlanmasında, istikrara olumlu kat­
kılarda bulunduğu sosyal patlamaları
önlemede emniyet sigortası görevi
gördüğü iddia edilebilir. Ancak gayri 

resmi ekonomi ile ciddi vergi kayıpla­
rının da olduğu bilinmektedir. Gayri
resmi ekonomi vergi kaçakçılığına ze­
min hazırlamakta, vergi kaçakçılığı ise
artan vergi yükleri ile vatandaşların
cezalandırılmasına yol açmaktadır.
Gayri resmi ekonomiye neden olan
unsurları en aza indirip ve makul sevi­
yelere çekebilmek için, devletin vergi
politikası ile ilgili ciddi tedbirleri alma­
sı gereklidir. Vatandaşlar üzerine ağır
ve çok vergi yüklenirse vergilerden az
gelir elde edilir. Bir devlette halk üze­
rine yüklenen vergilerin miktarı az
olursa vatandaşlar çalışarak para ve
servet kazanmaya heves ederler ve
böylece ülke kalkınmasına da katkıda
bulunurlar.
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Gayri resmi ekonomi, kamu ida­
resinin denetimi dışında meydana
gelen her türlü ekonomik faaliyetler
olarak tanımlanabilir. Gayri resmi
ekonomi yerine literatürde, birçok te­
rim kullanılmaktadır. Kayıtdışı ekono­
mi, yeratlı ekonomisi, kayıp ekonomi,
marjinal ekonomi, gölge ekonomi,
gizli ekonomi, gözlenemeyen ekono­
mi bunlardan sadece bazılarıdır (Ay­
demir, 1995, s. 12, Özsoylu, 1996, s.
9).

Gayri resmi ekonomi kapsamın­
daki faaliyetlerin bir kısmı yasa dışı
ekonomik faaliyetlerden, bir kısmı da
kayıt dışı kalan faaliyetlerden meyda­
na gelir. Hırsızlık, belgesiz mal alı­
şı — satışı, vergisiz ya da vergiyi düşük
göstermek suretiyle gayri menkul
alıp-satmak, kiralamak, uyuşturucu
ticareti yapmak, kaçakçılık yapmak,
fuhuş ve kadın ticareti yapmak gibi
faaliyetler yanında vergi ödememek
için başvurulan her türlü faaliyetler ile
gönüllü organizasyonlarla evde yapı­
lan üretim ve hizmet faaliyetleri gibi
işlevler gayri resmi ekonominin faali­
yetleridir.

Bu çalışmamızda gayri resmi
ekonomiyi massetmeye yönelik vergi
politikası alternatifleri tartışılacak ve
bir alternatif çözüm (model) oluşturul­
maya çalışılacaktır.

2- Gayri Resmi Ekonomi

Yukarıda bahsedilen gayri resmi
gibi görünen bazı ekonomik faaliyet­
lerin hiç olmazsa bir kısmını etkin bir
denetimle kayıt altına almak müm­
kündür. Bu nedenle "denetimden
uzak kalmış ekonomi" deyimi olayı 

daha doğru ifade etmektedir. Gayri
resmi terimi resmi olmayan kayıt dişi­
liği ifade ettiği ve yerleşmiş bir terim
olduğu için biz de yerine göre gayri
resmi veya kayıt dışı ekonomi gibi te­
rimleri kullanacağız.

Ülkemizde en büyük gayri resmi
ekonomik faaliyeti gerçek şekilde ka­
yıtlarına yansıtmayan ancak görünür­
de vergi mükellefi olan insanlar veya
kurumlar yürütmektedir. Gayri resmi
ekonominin varlığından herkes so­
rumludur ve her mükellef de bundan
yararlanmaktadır: Alışverişlerde belge
almayan - vermeyen veya fiş pazarlı­
ğı yapan tüketici, kira gelirin beyan
etmeyen veya düşük beyan edenler,
sattığı veya imal ettiği malın bir kısmı­
na fatura kesmeyen tüccar veya sa­
nayici kooperatif hissesini yüksek be­
del karşılığında devretme imkanına
sahip olanlar, yılda bir kaç kez araba,
ev ve benzeri malları alıp satan veya
bordrosunda gösterilen ücretin üze­
rinde ücret alan bazı kimseler (örne­
ğin futbolcular, sanatçılar gibi), sattığı
tarım ürünü için stopaj yapılmasını is­
teyenler, bavul ticareti yapanlar, güm­
rük kaçakçılığı yapan kimseler gayri
resmi ekonominin sorumlusudurlar
(Derdiyok, 1996, s. 54).

Gayri resmi ekonominin diğer bir
yönü de gizli ekonomidir. Gizli ekono­
minin faaliyetlerini ekonomik olmayan
ve ekonomik olan diye iki kısma ayı­
rabiliriz. Ekonomik olmayan hırsızlık,
soygun, dolandırıcılık, sahtekârlık,
rüşvet, yolsuzluk, haraç mafyalığı gibi
gizli faaliyetlerden elde edilen gelirler
gerçek anlamda gelir değildir. Bunlar­
dan rüşvet ve yolsuzluk TCK. nun
225. maddesine göre gelirin tamamı­
na el konulduğu için bu tür gelirler 
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tesbit edilse dahi vergilendirilemez,
konusu ekonomik olmayan faaliyet­
lerden elde edilen gelirler gerçek an­
lamda gelir olmadığından bunların
vergilendirilmesi de imkan dahilinde
değildir. Bu tür faaliyetler servetin ya­
sal olmayan yollarla el değiştirmesi­
dir. Kamu düzenini korumak için ya­
saklanan birtakım ekonomik faaliyet­
ler vardır ki, bunların yasal olarak ka­
yıt altına alınmaları problem teşkil et­
mektedir. Bunlar gümrük kaçakçılığı,
uyuşturucu ticareti, seks ve eğlence
ticareti, tefecilik gibi faaliyetlerdir.
Bunların önlenebilmesi için ekonomik
ve hukuki cezaların ağırlaştırılması
gereklidir. Gayri resmi ekonomi kayıtlı
ekonominin rakibidir. Gayri resmi
ekonomi büyüdükçe resmi ekonomi
küçülür (Ekin, 1996, s. 141). Devletin
gelirleri azalır ve borçlanma artar.
Borçlanma vergilemenin bir alternatifi
olup beraberinde faizi, faiz de enflas­
yonu körükleyerek paranın değerinin
düşmesine neden olur. Bu da ekono­
mik krize yol açmaktadır.

3- Gayri Resmi Ekonominin
Kaynakları ve Etkileri

Gayre resmi ekonomi serbest pi­
yasa ekonomilerinin hakim olduğu ül­
kelerde sıkça karşılaşılan bir durum­
dur. Bu nedenle her ülkede kayıt dışı
ekonomi mevcuttur. Örneğin ABD’de
% 16, Kanada’da % 14.5, İtalya’da %
10, Hindistan'da ise % 39’dur. Türki­
ye'de kayıtdışı ekonomi vardır ve bo­
yutlarının % 40-50 civarında olduğu
tahmin edilmektedir (Altuğ, 1994, s.
35). Ülkemizde kayıt dışı ekonomiyi
teşvik eden ve onun büyümesine ne­
den olan çok fazla yasal ve idari dü­

zenleme vardır. Bunlar sırasıyla aşa­
ğıdaki gibi sıralanabilir:

a- Esnaf muaflığı (GVK. md. 9),

b- Göçmen ve mülteci muaflığı
(GVK. md. 17),

c- Serbest meslek kazançları is­
tisnası (GVK. md. 18),

d- Gayrimenkul sermaye iratları­
na ilişkin istisna (md.21),

e- Kazancın tesbitinde safilik ve
gerçeklik ilkelerinin tam olarak uygu­
lanmaması,

f- Ücretliler dışında kalan mükel­
leflere "asgari geçim indirimi" hakkı
tanınmaması,

g- Ücretler, tazminatlar, teşvik
ve ikrameyelerdeki çeşitli istisna ve
muafiyetler (md.23-29),

h- Götürü usulde vergilendirme­
nin sınırlarının geniş tutulması (md.
46-48),

ı- Bilanço esasına göre defter
tutma hadlerinin yüksek tutulması
(Defter tutan vergi mükelleflerinin bu­
gün ancak % 9-10'u bilanço esasına
göre defter tutmaktadırlar. Bu oran ül­
ke ekonomisi yıllar itibariyle büyüdü­
ğü halde hiç değişmemektedir.),

i- Kurumlar vergisi kanunundaki
muafiyet ve istisnalar (GVK. md.
7-8),

j- Vergiye tabi tüm gelirlerin tek
beyannamede toplanmasını engelle­
yen yasal düzenlemeler (GVK. md.
86-87),

k- Caydırıcı olmayan vergiye
ilişkin cezalar,
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1- Vergi idaresinden ve vergi de­
netiminden kaynaklanan sorunlar,

m- Ücretler üzerinden alınan
yüksek oranlı vergi, sigorta, v.b. mali
yükümlülükler (Örneğin, Türkiye'de
genel vergi yükü oranı % 23-24 civa­
rında olmasına rağmen bu yük ücret­
lilerde (dolaylı vergiler dahil) % 50'ye
aşmaktadır).

n— Ayrıca gelir vergisi tarifesin­
deki vergi oranının % 25’ten başlaya­
rak % 55’e kadar çıkması vergiyi veri­
lebilir olmaktan çıkarmaktadır.

o- Ekonomik dengenin bozul­
ması ve kronikleşen enflasyon top­
lumdaki suç oranlarını artırmaktadır.

Kısaca ekonomik faaliyetleri dü­
zenleyen pek çok yasa, kararname,
yönetmenliğin bulunması ve bunları
uygulayan birimler arasında bir bü­
tünlük ve koordinasyonun olmaması
vergi kaybının yükselmesine yol aç­
maktadır. (Borotav, 1994, s.
100-109). Vergi kaybının yükselmesi
de genel ekonomi üzerinde büyük et­
kiler meydana getirmektedir. Şöyle
ki; mükellefler vergi ve benzeri mali
yükümlülüklerden kurtulmak için ya­
sal olmayan yollara başvurmaktadır­
lar. Bu da işletmeler arasında haksız
rekabete yol açmaktadır. Gayri resmi
ekonominin bu durumu devletin plan
ve programlarını alt üst etmektedir.
Temel ekonomik gösterge ve büyük­
lüklerin hesaplanmasından, kalkınma
plan ve programlarının yapılması ve
uygulanması, ithalat, ihracat, yatırım,
para ve maliye gibi makro ekonomik
politikaların tespitinde hatalı kararlar
alınmasına kadar pek çok yönetsel
hatalara düşülmesine sebep olmakta­
dır. Neticede gelir dağılımı bozulmak­

tadır. Bazı kimselerin refah düzeyi
yükselirken bazılarının ki ise gerile­
mektedir. Bunun sonucu olarak top­
lumun moral değerleri bozulmakta
yasal olmayan yöntemlerle haksız ve
kolay yoldan para kazanma yolları
araştırılmaktadır. En önemlisi de de­
mokratik sistemin yozlaşmasına ne­
den olmaktadır.

Buna benzer daha pek çok ne­
denleri saymak mümkündür. Ancak
bu kadarını konumuz açısından yeter­
li varsayarak bundan sonraki kısımda
gayri resmi eknomiyi massedebilecek
alternatif bir yaklaşım olarak vergi po­
litikası üzerinde durulacaktır.

4- Gayri Resmi Ekonomiyi
Massetmeye Yönelik
Alternatif Bir Yaşlaşım
Olarak Vergi Politikası

Vergi pek çok maliyeciler tarafın­
dan farklı bir şekilde tanımlanmıştır.
Yapılan tanımlar zaman içinde yeni
unsurları da bünyesine alarak geliş­
me göstermiştir. Kamusal hizmetlerin
gerektirdiği giderler ile kamu borçları
dolayısıyla ortaya çıkan yükleri karşı­
lamak amacıyla, egemenlik gücüne
göre karşılıksız olarak gerçek ve tüzel
kişilerden alınan ve cebri niteliğe sa­
hip para şeklindeki ödemelerdir. Mali,
ekonomik, sosyal ve siyasi nedenler­
le uygulamaya konulmaktadır. Uygu­
lama şekli, yönetimi ve yasal olarak
yapılmış olan düzenlemeler, toplu­
mun vergi karşısındaki ilgi ve tepkisini
belirleyen en önemli faktördür. Vergi,
hediye edilen, karşılıksız verilen bir
değeri belirtmektedir. Kişiye, toplu­
ma, zamana ve yere göre değişen bir
anlam verilebilmekle birlikte, adil bir 
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uygulamanın vergi açısından da son
derece büyük bir önemi vardır.

F. Neumark, vergiyi "İktisadi kıy­
metlerin (para meblağlarının) münfe­
rit iktisadlardan siyasi cebir altında
devlete veya müdevver selahiyetlere
sahip diğer şahıslarına bir karşılık
mucip olmadan yapılan transferi de­
mektir. Bu transferde icrası lazım ge­
len münferit ödemelerin şartları, bil­
hassa nevi, ölçüsü, sebep ve zamanı,
umumi kanun hükümleri çerçevesin­
de olmak üzere ekseriya otoriter şe­
kilde o ödemeleri kabul eden makam
tarafından tesbit edilir" olarak tanımla­
mıştır (Neumark, 1975, s. 8).

Nihad Sayar da, "kamu tüzel kişi­
lerinin masraflarını yapmak için, özel
bir karşılık bahis konusu olmaksızın
fertlerden aldıkları cebri bir hissedir"
diye tanımlamaktadır (Batırel, 1979,
s. 117).

Günümüzdeki amaç ve fonksi­
yonları göz önünde bulundurulmak
suretiyle vergiyi, devletin ve yetkili di­
ğer kamu kuruluşlarının yüklendikleri
fiskal ve ekstrafiskal görevleri gerçek­
leştirmek üzere gerçek ve tüzel kişi­
lerden cebren, karşılıksız ve egemen­
lik gücüne dayanarak aldığı para şek­
lindeki iktisadi değerlerdir diye tanım­
lamak mümkündür.

Vergilemeye gidilmesinin en
önemli tarihi nedenleri arasında, ülke­
nin dıştan gelebilecek tehlikelere kar­
şı korunması, iç güvenlik ve adalet
hizmetlerinin görülmesi için gerekli
harcamalara finansman sağlanması­
dır. Sanayi devriminden önceki yıllar­
da vergileme sistemi mülk vergileme­
si şeklinde olmuştur. Ekonomik, siya­
si ve mali alanlardaki gelişmelerin bir 

sonucu olarak XVIII. yy. sonlarında İn­
giltere’de geçici bir dönem için gelir
vergisi uygulamaya konulmuş ve da­
ha sonraları duyulan finansman ihti­
yacının karşılanabilmesi için gittikçe
yaygınlaşan bir şekil almıştır.

XIX. yy. da ve XX. yy. başından
itibaren dolaysız vergi alanında yapı­
lan reformlar, kamu mâliyesinin fonk­
siyonlarının teorik açıdan ve uygula­
ma açısından öneminin artması ve
değişime uğraması, verginin önemi­
nin daha da artmasına neden olmuş­
tur. Vergi olağanüstü bir gelir kaynağı
olmaktan çıkmış, gittikçe artan bir şe­
kilde önem kazanarak kamu mâliyesi­
nin temel dayanağı şekline gelmiştir.
Verginin maliyeti ile ilgili düşünceler­
de ortaya çıkan değişmelere paralel
olarak vergi, kamu giderlerini karşıla­
mak yönündeki temel geleneksel gö­
revinin yanısıra ekonomik ve sosyal
hayata müdahale etmek bakımından
da önemli bir araç olarak kabul gör­
müştür. Devletin klasik fonksiyonları
yanında sosyal ve ekonomik fonksi­
yonlar yüklenmesi, verginin gerek
mevzuat gerekse idari açıdan her yö­
nüyle üzerinde durulması zorunlu bir
kurum olması sonucunu doğurmuş­
tur.

H. Laufenburger, " vergi, toplum­
daki kişilerin kamu masraflarına mut­
lak ve zorunlu olarak katılmasıdır" de­
mektedir. Basitçe, vergi özel ekono­
miden kamu ekonomisine tek taraflı,
kesin ve nihai bir iktisadi değer aktarı­
mıdır.

Demokratik sistemlerde kanun
tasarı ve teklifleri meclis onayından
geçmek durumundadır. Meclis gün­
deminde yer alan yeni kanun tasarı 
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ve teklifleri konusunda parti grupları
arasında zaman zaman diyaloglar ku­
rulabilmekte ve meclisin onayında,
bu diyaloglar belirli bir etkinliğe sahip
olmaktadır. Siyasi partilerin görüşleri­
nin belirlenmesinde çeşitli baskı
grupları etkili olmaya çalışmaktadır.
Alman maliyecisi Fritz Neumark da
buna işaret ederek şöyle bir değer­
lendirme yapmaktadır. "Başlangıçta
aşiret devleti zamanında, fakat daha
sonra da I.Dünya Savaşı’na kadar
anayasal monarşi ve parlementer de­
mokrasi devresinde büyük çıkar
grupları arasında otorite savaşı ol­
muş, sonra bundan yüzlerce özel çı­
kar grupları doğmuştur ki bunların lo­
bicilikleri akılcı bir vergi politikası uy­
gulama gayretlerini son derece güç­
leştirmiştir" demektedir (Eker, 1990,s.
132).

Vergileri, yukarıda kamusal hiz­
metlerin finansmanına zorunlu katıl­
ma payları olarak tanımlamıştık. Bu
zorunlu katılma paylarının belirlenme­
sinde bazı teorik yaklaşımlar kullanıl­
maktadır. Verginin vatandaşlara salın­
masında başlıca iki yaklaşımdan fay­
dalanılmaktadır. Bunlar, "Fayda Yak­
laşımı" ve "Ödeme Gücü Yaklaşı-
mı“dır.

Fayda yaklaşımına göre, her fert
kamusal faaliyetlerden elde ettiği
marjinal faydaya göre vergilendirilme-
lidir. Kamusal hizmetlerden sağladığı
"ek fayda" arttıkça ödeyeceği vergi de
artmalıdır.

Ödeme gücü yaklaşımı ise gelir
dağılımında adalet üzerinde durur.
Ödeme gücü yaklaşımına göre vergi­
lendirmede kamusal faaliyetlerden
sağlanan fayda değil, vergi veren ki­

şinin vergi ödeme gücü (geliri, harca­
ması ve serveti) esas alınmalıdır. Bu­
na göre vergi ödeme gücü fazla olan
fazla, az olan az vergi vermelidir.

Vergileme konusunda değinilme­
si gereken bir önemli nokta da vergi­
lemenin sınırları ile ilgilidir. Richard
Goode, "vergilemenin sınırları" adlı
makalesinde, son yıllarda sanayileş­
miş ülkelerin hemen hepsinde ve ge­
lişmekte olan ülkelerin pek çoğunda
vergi geliri, milli gelirden daha hızlı bir
artış göstermiş olmasına rağmen ye­
terli olduğu söylenemez. Vergi rasyo-
su yani vergi gelirinin GSYİH veya
GSMH’ya oranı, halen Kuzeybatı Av­
rupa’nın bazı ülkelerinde % 45’in üze­
rinde bir düzeye ulaşmış durumdadır.
Bu konuda yorumda bulunanlar, bu
nedenle bazı ülkelerde vergilemenin
sınırına ulaşıldığını, hatta bu sınırın
aşıldığını ileri sürmektedirler" demek­
tedir (Goode, 1981, s. 1). Benzer bir
tartışma A.B.Laffer tarafından 1980’li
yılların başlarında gündeme getiril­
miştir. Laffer'e göre vergi oranı en
çok % 50 olmalıdır. Bu oran aşılırsa
vergi hasılatı düşecektir.

Aynı şeyi vergilemenin sınırı için
de söylemek mümkündür. Vergileme­
nin sınırı, bu sınırın üretim ve dağılım
üzerindeki zararlı etkileri itibariyle
"ekonomik" niteliktedir. Bu sınırlar ay­
nı zamanda idarenin aşırı vergileme­
nin kötü ekonomik sonuçlarını ve aşırı
vergilemeye karşı doğabilecek direni­
şi gözönünde bulundurmak zorunda
kalması sonucu vergileri makul sınır­
lar içinde tutmaya çalışması yönüyle
de politik bir nitelik taşımaktadır (Go­
ode, a.g.m, s. 1)
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Laffer, vergi oranlarını düşürme­
nin, istihdam genişlemesine yol aça­
rak milli geliri yükselteceğini, devlet
gelirlerini arttıracağını ve böylece büt­
çe açıklarını azaltacağını ileri sürmek­
tedir. Vergi oranlarının indirilmesiyle
çalışma arzusu da teşvik edilmiş ola­
cağından, verim ve üretim de arta­
caktır. Öte yandan işletmecinin kârı
artacağından yeni iş sahaları açıla­
cak, işsizlik azalacak ve daha fazla
çalışma ve ilave yatırımlar ile arz arta­
cağından enflasyon kontrol altına alı­
nabilecektir.

Vito Tanzide "Vergilerin Arttırıl­
ması ve Fiyatlar Seviyesi" adlı maka­
lesinde aynı duruma temas ederek,
vergilerin arttırılmasının enflasyona
karşı çok etkili bir araç olamayacağı
sonucuna varmaktadır (Tanzi, 1982,
s. 27-30).

İngiliz maliyecilerinden C.Clark,
1945 yılında yayınlanan "Public Fi-
nance and the Value of Money" adlı
makalesinde, vergi oranlarının % 25'i
aşması halinde iktisadi sistemin çalış­
masında önemli sakıncaların ortaya
çıkacağını söylemiştir (Arsan, 1975,
S. 46).

Demokratik sistemlerde siyasiler
oy toplamak için vergi almamakta ve
vergi yerine borçlanmayı tercih ede­
rek harcamaları karşılama yoluna git­
mektedirler. Oysa izlenen bu politika
tamamen yanlıştır. Devletin borçlan­
maya değil vergilere (azaltıcı yönde)
ağırlık vermesi gerekir. Bu nedenle
de vergi oranlarını düşürerek vergi
hasılatını arttırmaya çalışması daha
faydalı bir yol olabilir. Yine aynı şekil­
de ibn-i Haldun'un vergi toplama az­
lık ve çokluğunun ekonomi üzerinde­

ki etkileri konusundaki görüşlerini
aşağıda izlemeye çalışalım:

"Devletin ilk kuruluş döneminde
yüklediği vergi yükleri az, ama topla­
dığı vergi gelirleri çok olur. Daha son­
raki dönemlere doğru yüklediği vergi
yükleri çok ama vergilerden elde etti­
ği hasılat az olur. Halka yüklenen ver­
giler (yükümlülükler) az olursa halk
işine sevinçle koyulur, istekle üretir.
Bunun sonucunda vergi yükünün az­
lığına karşılık coşkulu çabalar olacağı
için üretim artar, ürün çoğalır. Üretim
artınca, buna bağlı olarak yeni üretim
alanları doğar, vergi toplama alanının-
da çok iş görülür, çok vergi toplanır.
Böylece de devletin toplam vergi geli­
ri de çoğalmış olur. Devletin varlığını
sürdürüp, birbiri ardına gelen yeni yö­
netim ve hükümet değişiklikleri ile
akıllı diye nitelenen politikalar izlenil-
meye konulur. Bu arada ilkelliğin, sa­
deliğin tüm zararları, gelenek ve gö­
renekleri devlet organlarından uzakla­
şınca, dolayısıyla kimsenin malına
dokunmama yöntemi bırakılınca ar­
dından herkesi ısırıcı bir devlet yöneti­
mi, ince eleyip sık dokumaya iten bir
uygarlık gelince ki, bu sırada devlet
adamları gereğinden çok akıllı görü­
nen bir yöntem izlerler ve içinde dal­
dıkları mutluluk nedeniyle alışkanlıkla­
rı ve gereksinimleri pek çok artar. Bu­
na koşut olarak devletin başındakiler
halka yeni vergiler yükleyerek vergi
yükünü artırma yoluna giderler. Üste­
lik herbir kesimdeki vergi alanında
vergi oranlarını da arttırırlar" (Haldun,
1977, s. 197)

"Devlette vergiler çeşitlenir ve
vergi oranları giderek artar. Çünkü bu
sırada gittikçe artan gösterişli yaşam,
artan ihtiyaçlar ve buna bağlı harca­
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malar alanındaki alışkanlıklar da yük­
selerek çeşitlenir ve sonunda halkın
sırtına çok ağır vergi yükleri biner.
Halk bunu sineye çeker ve bu olması
gereken bir gelenek durumuna gelir.
Çünkü vergideki artışlar yavaş yavaş
tırmanacaktır. Vergi yükümlüsü belirli
bir artışın bilincinde değildir. O sade­
ce artışların halkın üretimdeki tutumu­
na etkisiyle durumu saptayabilir, çün­
kü vergi yüzünden pek az yararını
görüyor diye halk artık üretime istekli
değildir. Ürünüyle vergi yükünü ve
emeğiyle emeğinin meyvesini ve ya­
rarını karşılaştıran halk, tüm isteğini
yitirmiştir. İşte tüm bunlar olunca ço­
ğu üreticiler, üretimden geri çekilir ve
devletin toplayabileceği vergi de az
olur" (Haldun, 1977, s. 198).

"Üretim alanlarının azalması vergi
hasılatının düşmesine yol açar. Dev­
let adamları, toplanan vergideki bu
eksikliği gördüklerinde, eksikliği gi­
dermek için, vergi oranlarını artırma
yoluna giderler. Gelişmekte olan ül­
kelerde bu olgu sıkça görülmektedir.
Sonunda vergi oranı öyle bir noktaya
varır ki üretimden hiçbir yarar umula-
maz, çünkü o sırada hem üretim için
yapılan harcamalar çoktur hem de
vergi yükü pek ağırdır. Bununla birlik­
te toplanan vergilerdeki eksilmeler ve
vergi türlerinin çoğaltılması ve oranla­
rındaki artışlar sürüp gider. Çünkü
devlet yöneticileri yeni vergiler koya­
rak devletin toplam vergi gelirlerini
arttırabileceklerine inanırlar. Üretim
tümüyle eksilip durana dek böylece
sürer. Artık üretime yönelik istekler
kalmayacağı için üretim azalır. Eko­
nomik ve sosyal yaşam bozulur (Hal­
dun, 1977, s. 203).

Ekonomik kalkınmanın iyileşmesi
ve gelişmesi, piyasının canlanması
için devlet vergi oranlarını yükseltme-
melidir. Tersine İbn-i Haldun’un ifade
ettiği gibi vergi oranlarını aşağıya
çekmelidir.

Bugün için yaklaşık % 43 olan fiili
kurumlar vergisi oranı ile birlikte dü­
şünülmesi gereken diğer bir konu ku­
rum kazançlarına uygulanan istisna­
lardır. Oran ne kadar yüksek olursa
olsun bir takım istisna ve indirimler ile
ödenecek verginin azaltılması müm­
kündür. Kurumlar vergisi oranı 1986
yılından 1994 yılı başına kadar% 46
olarak uygulanmıştır. Aynı zamanda
kurumların elde ettiği 20’den fazla çe­
şit gelir ise çeşitli oranlarda kurumlar
vergisinden istisna edilmiştir. Dolayı­
sıyla fiili vergi oranı % 46’nın çok altı­
na düşmüştür. Sözkonusu istisna,
muafiyet ve indirimlerin neden olduğu
vergi kaybı önemli boyutlara varmış­
tır. Oysaki kurumlar vergisi oranı Ka-
nada'da % 28, İtalya’da % 36, Fran­
sa’da % 37, ABD’de ise % 25’dir
(Saygılıoğlu, 1992, s. 8).

Ayrıca Türkiye genelinde yararla­
nılan istisna ve indirimlere ait vergi
kayıpları, her yıl toplanan kurumlar
vergisi hasılatını da aşmaktadır, istis­
na ve indirimlerin verdiği zararlar dik­
kate alınarak 1994 yılı başından ge­
çerli olmak üzere 3946 sayılı kanun
ile kurumlar vergisi kanununun 8.
maddesinde değişiklik yapılmıştır.
Daha önce 19 olan istisna ve indirim
adedi 6’ya düşürülmüş ve içeriği de­
ğiştirilmiştir.

Vergi oranları belirlenirken esas
itibariyle göz önünde bulundurulması
gereken konu, mükelleflere getirile­
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cek net yüktür. Mükelleflerin katlana­
bileceği vergi yükünün saptanmasıy­
la, vergi oranları hakkında bir kanıya
ulaşılabilir. Eğer vergi oranı yüksek
belirlenirse ya kayıtdışı çalışma eğili­
mi başgösterir ya da bir takım istisna
ve indirim baskıları artar. Böylece
hem fiili vergi oranları hem de vergi
hasılatı düşer. Ülkemizde uzun yıllar­
dır yaşanan bu olgu vergi sisteminin
işleyişini zorlaştırmaktadır. Bu neden­
le yüksek vergi oranı belirleyerek bir
kısım mükelleflerin bazı istisna ve in­
dirimlerle vergi kaçırmalarına neden
olmaktansa, yasalarda yer alan vergi
oranlarını düşürerek istisna, muafiyet
ve indirimlerin kaldırılması halinde
daha sağlıklı bir yol izlenmiş oluna­
caktır.

Emlak vergisi ve tapu harcı oran­
larına gelince, bilindiği üzere konut
alım-satımlarında bedel düşük gös­
terilmekte ve böylece taraflar daha az
harç ödemektedirler. Hâzinenin kaybı
büyük olmaktadır. Gerçek satış bede­
linin çok düşük gösterilmesi sonucu
KDV, gelir, kurumlar ve emlak vergisi
de eksik ödenmektedir. Bu amaçla
492 sayılı harçlar kanununda belirle­
nen tapu harcı oranı binde 48 (Alan­
dan binde 48 ve satandan binde 48
olmak üzere binde 96'd.r.) ve bağışta
ise binde 36’dır (Tapu müd. bilgileri).
Bu oran binde 10 düzeylerinin altına
düşürülmeli ve emlak alım-satımları
gerçek değerine eşit olarak yapılması
için yeni düzenlemelere ihtiyaç vardır.

2587 sayılı kanunun 6. maddesi
ile değişen şekli uyarınca arazi vergi­
sinin nisbeti binde 3, arsalar için bin­
de 6, bina vergisinin nisbeti binde 5
ve meskenlerde ise bu oran binde 4
olarak belirlenmiştir.

Bu nedenle harçlar kanunu, em­
lak vergisi kanunu ve vergi usul kanu­
nunda yapılacak (vergi oranlarını dü­
şürücü) düzenlemeler hem mükellef­
ler hem de ülke menfaatine çok bü­
yük yararlar sağlayacaktır. Şöyle ki:

a- Alım-satım işlemleri gerçeğe
yakın bedeller üzerinden yapılacaktır.

b- Katma değer vergisi tahsilatı
artacaktır.

c— Gelir ve kurumlar vergisi tah­
silatı artacaktır.

d- Emlak vergisi tahsilatı arta­
caktır.

e— İnşaat yapıp satanlar gerçek
giderlerini belgelemek zorunda kala­
caklarından, bu kimseler inşaat mal­
zemesi alırlarken belge isteyecekler­
dir. Bu da malzeme verenlerin öde­
dikleri vergileri arttıracaktır.

f- İnşaat işçiliklerinin kayıtlarına
girmesine katkıda bulunacaktır. Bu
ise vergilerin ve sosyal güvenlik prim­
lerinin artması demektir.

g- Sahte belge gereksinimi aza­
lacaktır.

h- Kayıt düzeni ve vergi ahlakı
konusunda olumlu yönde gelişme
sağlanacaktır.

5- Sonuç ve Öneriler

iktisat politikası sorunu olarak
gayri resmi ekonominin gündeme ge­
lişinin arkasında kamu mâliyesinin
krizi yatmaktadır. Bu kriz devletin reel
harcamalarının yani gerek kamu tüke­
timinin gerekse kamu yatırımlarının
çok fazla olmasından doğan bir kriz 
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malar alanındaki alışkanlıklar da yük­
selerek çeşitlenir ve sonunda halkın
sırtına çok ağır vergi yükleri biner.
Halk bunu sineye çeker ve bu olması
gereken bir gelenek durumuna gelir.
Çünkü vergideki artışlar yavaş yavaş
tırmanacaktır. Vergi yükümlüsü belirli
bir artışın bilincinde değildir. O sade­
ce artışların halkın üretimdeki tutumu­
na etkisiyle durumu saptayabilir, çün­
kü vergi yüzünden pek az yararını
görüyor diye halk artık üretime istekli
değildir. Ürünüyle vergi yükünü ve
emeğiyle emeğinin meyvesini ve ya­
rarını karşılaştıran halk, tüm isteğini
yitirmiştir, işte tüm bunlar olunca ço­
ğu üreticiler, üretimden geri çekilir ve
devletin toplayabileceği vergi de az
olur" (Haldun, 1977, s. 198).

"Üretim alanlarının azalması vergi
hasılatının düşmesine yol açar. Dev­
let adamları, toplanan vergideki bu
eksikliği gördüklerinde, eksikliği gi­
dermek için, vergi oranlarını artırma
yoluna giderler. Gelişmekte olan ül­
kelerde bu olgu sıkça görülmektedir.
Sonunda vergi oranı öyle bir noktaya
varır ki üretimden hiçbir yarar umula-
maz, çünkü o sırada hem üretim için
yapılan harcamalar çoktur hem de
vergi yükü pek ağırdır. Bununla birlik­
te toplanan vergilerdeki eksilmeler ve
vergi türlerinin çoğaltılması ve oranla­
rındaki artışlar sürüp gider. Çünkü
devlet yöneticileri yeni vergiler koya­
rak devletin toplam vergi gelirlerini
arttırabileceklerine inanırlar. Üretim
tümüyle eksilip durana dek böylece
sürer. Artık üretime yönelik istekler
kalmayacağı için üretim azalır. Eko­
nomik ve sosyal yaşam bozulur" (Hal­
dun, 1977, s. 203).

Ekonomik kalkınmanın iyileşmesi
ve gelişmesi, piyasının canlanması
için devlet vergi oranlarını yükseltme-
melidir. Tersine ibn-i Haldun’un ifade
ettiği gibi vergi oranlarını aşağıya
çekmelidir.

Bugün için yaklaşık % 43 olan fiili
kurumlar vergisi oranı ile birlikte dü­
şünülmesi gereken diğer bir konu ku­
rum kazançlarına uygulanan istisna­
lardır. Oran ne kadar yüksek olursa
olsun bir takım istisna ve indirimler ile
ödenecek verginin azaltılması müm­
kündür. Kurumlar vergisi oranı 1986
yılından 1994 yılı başına kadar% 46
olarak uygulanmıştır. Aynı zamanda
kurumların elde ettiği 20'den fazla çe­
şit gelir ise çeşitli oranlarda kurumlar
vergisinden istisna edilmiştir. Dolayı­
sıyla fiili vergi oranı % 46’nın çok altı­
na düşmüştür. Sözkonusu istisna,
muafiyet ve indirimlerin neden olduğu
vergi kaybı önemli boyutlara varmış­
tır. Oysaki kurumlar vergisi oranı Ka-
nada’da % 28, İtalya’da % 36, Fran­
sa’da % 37, ABD’de ise % 25’dir
(Saygılıoğlu, 1992, s. 8).

Ayrıca Türkiye genelinde yararla­
nılan istisna ve indirimlere ait vergi
kayıpları, her yıl toplanan kurumlar
vergisi hasılatını da aşmaktadır, istis­
na ve indirimlerin verdiği zararlar dik­
kate alınarak 1994 yılı başından ge­
çerli olmak üzere 3946 sayılı kanun
ile kurumlar vergisi kanununun 8.
maddesinde değişiklik yapılmıştır.
Daha önce 19 olan istisna ve indirim
adedi 6'ya düşürülmüş ve içeriği de­
ğiştirilmiştir.

Vergi oranları belirlenirken esas
itibariyle göz önünde bulundurulması
gereken konu, mükelleflere getirile­
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cek net yüktür. Mükelleflerin katlana­
bileceği vergi yükünün saptanmasıy­
la, vergi oranları hakkında bir kanıya
ulaşılabilir. Eğer vergi oranı yüksek
belirlenirse ya kayıtdışı çalışma eğili­
mi başgösterir ya da bir takım istisna
ve indirim baskıları artar. Böylece
hem fiili vergi oranları hem de vergi
hasılatı düşer. Ülkemizde uzun yıllar­
dır yaşanan bu olgu vergi sisteminin
işleyişini zorlaştırmaktadır. Bu neden­
le yüksek vergi oranı belirleyerek bir
kısım mükelleflerin bazı istisna ve in­
dirimlerle vergi kaçırmalarına neden
olmaktansa, yasalarda yer alan vergi
oranlarını düşürerek istisna, muafiyet
ve indirimlerin kaldırılması halinde
daha sağlıklı bir yol izlenmiş oluna­
caktır.

Emlak vergisi ve tapu harcı oran­
larına gelince, bilindiği üzere konut
alım-satımlarında bedel düşük gös­
terilmekte ve böylece taraflar daha az
harç ödemektedirler. Hâzinenin kaybı
büyük olmaktadır. Gerçek satış bede­
linin çok düşük gösterilmesi sonucu
KDV, gelir, kurumlar ve emlak vergisi
de eksik ödenmektedir. Bu amaçla
492 sayılı harçlar kanununda belirle­
nen tapu harcı oranı binde 48 (Alan­
dan binde 48 ve satandan binde 48
olmak üzere binde 96’dır.) ve bağışta
ise binde 36’dır (Tapu müd. bilgileri).
Bu oran binde 10 düzeylerinin altına
düşürülmeli ve emlak alım-satımları
gerçek değerine eşit olarak yapılması
için yeni düzenlemelere ihtiyaç vardır.

2587 sayılı kanunun 6. maddesi
ile değişen şekli uyarınca arazi vergi­
sinin nisbeti binde 3, arsalar için bin­
de 6, bina vergisinin nisbeti binde 5
ve meskenlerde ise bu oran binde 4
olarak belirlenmiştir.

Bu nedenle harçlar kanunu, em­
lak vergisi kanunu ve vergi usul kanu­
nunda yapılacak (vergi oranlarını dü­
şürücü) düzenlemeler hem mükellef­
ler hem de ülke menfaatine çok bü­
yük yararlar sağlayacaktır. Şöyle ki:

a- Alım-satım işlemleri gerçeğe
yakın bedeller üzerinden yapılacaktır.

b— Katma değer vergisi tahsilatı
artacaktır.

c- Gelir ve kurumlar vergisi tah­
silatı artacaktır.

d- Emlak vergisi tahsilatı arta­
caktır.

e- inşaat yapıp satanlar gerçek
giderlerini belgelemek zorunda kala­
caklarından, bu kimseler inşaat mal­
zemesi alırlarken belge isteyecekler­
dir. Bu da malzeme verenlerin öde­
dikleri vergileri arttıracaktır.

f- inşaat işçiliklerinin kayıtlarına
girmesine katkıda bulunacaktır. Bu
ise vergilerin ve sosyal güvenlik prim­
lerinin artması demektir.

g- Sahte belge gereksinimi aza­
lacaktır.

h- Kayıt düzeni ve vergi ahlakı
konusunda olumlu yönde gelişme
sağlanacaktır.

5- Sonuç ve Öneriler

iktisat politikası sorunu olarak
gayri resmi ekonominin gündeme ge­
lişinin arkasında kamu mâliyesinin
krizi yatmaktadır. Bu kriz devletin reel
harcamalarının yani gerek kamu tüke­
timinin gerekse kamu yatırımlarının
çok fazla olmasından doğan bir kriz 
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değildir. Bu krizin iki boyutu vardır.
Birincisi; Türkiye ekonomisi kendi
vergileme potansiyelinin pek azına el
atmaktadır. İkincisi; reel bir harcama
olmayan transfer harcamasının çok
fazla artmasından kaynaklanmakta­
dır.

Vergi sistemi giderek ücretlinin
ve tüketicinin ödediği bir sistem hali­
ne dönüşmüştür. Bu sistemin alterna­
tifi olarak vergilenemeyen potansiye­
le el atmak acil bir gündem maddesi
haline gelmşitir. Türkiye’de kayıtdışılı-
ğın temel felsefesi vergi yerine borç­
lanmak ve böylece de oy almaktır. Bu
felsefenin değiştirilmesi gereklidir.

Gayri resmi ekonomi, hak sahip­
lerinden hakkın gizlenmesi olarak ad­
landırılabilir. Ekonominin en büyük
özelliği haksız rekabet sağlamasıdır.
Ülkemizdeki vergi kayıpları hem vaz­
geçilen vergi olarak ve hem de kaçırı­
lan vergi olarak ortaya çıkmaktadır.
Türk vergi sisteminde vergi düzenle­
melerine uymayanlar için hürriyeti
bağlayıcı cezalar, para ile ifade edilen
cezalar (mesleki faaliyetten men ce­
zası, işyeri kapatma cezası, teşhir ce­
zası gibi) yer almasına rağmen bu ce­
zaların uygulanmaması sonucu vergi
kaçakları oldukça yüksek seviyeler­
dedir. Vergi atlarının da çok sık uygu­
lanması vergi mevzuatına aykırı dav­
rananları ödüllendirmektedir.

Vergi kanunlarının çok sık değiş­
mesi, tebliğ, genelge gibi düzenle­
melere çokça yer verilmesi ve sayıla­
rının artırılması vergi mevzuatının da­
ha karmaşık ve anlaşılması güç hale
gelmesine neden olmaktadır. Bu ne­
denle aşağıda sayacağımız tedbirler
vergi hasılatını yükseltecektir.

a- Vergi sistemimizin karışık ya­
pıda olması, işlemlerin çokluğu, ver­
giden kaçınmaya sebebiyet vermek­
tedir. Sistem basitleştirilmeli ve bü­
rokratik işlemler azaltılmalıdır.

b- İşçi çalıştırmanın teşvik edil­
mesi için tasarruf fonu, konut fonu gi­
bi istihdam artırıcı vergilerin kaldırıl­
ması, SSK primlerinin oranlarının dü­
şürülmesi, kıdem tazminatı yükünün
hafifletilmesi, işgücü ve ücret piyasa­
larının işletmelerin ekonomik gelişme­
lere uyumunu güçleştirmeyecek bir
yapıya kavuşturulması gerekmekte­
dir.

c— Vergi idaresinin bilgisayar
sistemine geçmesinin kolaşlaştırılma-
sı sağlanmalıdır.

d- Ülke içerisindeki ekonomik
faaliyetler yıl içerisindeki yaptıkları iş­
lem hacimlerine göre yeniden taran-
m alıdır.

e- Ekonomik sorunlara ekono­
mik çözümler getirilmeli mantığı için­
de kayıtlı sektöre geçişi teşvik edecek
politikalar izlenilmelidir.

f- Yeni açılan küçük işletmelerin
piyasada tutunabilmeleri için belirli bir
süre vergi kapsamı dışında bırakılma­
lıdır.

g— Topluma vergi bilinci ve ahla­
kının aşılanabilmesi için vergi oranları
(KDV oranları da dahil) düşürülmeli­
dir.

Sonuç olarak vergilendirmenin
temel prensiplerine uygun bir vergi
sistemi kurulmadan gayri resmi eko­
nominin massedilmesi mümkün de­
ğildir.
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Turizm Sektörümüze Yansımaları Açısından
Karadeniz Ekonomik İşbirliği Bölgesi (KEİB) Projesi

Son yıllarda ülkeler arasında ku­
tuplaşma veya bölgeselleşme sü­

reci dikkat çekici bir boyut kazanmış­
tır. Bunun başlıca nedenleri arasında
ülkelerin pazarlarını genişleterek dış
ticaret hacimlerini arttırmak, hizmet
ve sermaye akışını hızlandırmak, giri­
şimcilerine yeni yatırım olanaklarını
sağlamak sayılabilir. Bu gerekçeler
paralelinde Türkiye de, coğrafi konu­
mu çerçevesinde bazı bölgesel eko­
nomik oluşumlara dahil olmuştur.
Bunlar arasında Gümrük Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlaşması (GATT),
Ekonomik işbirliği ve Kalkınma Teşki­
lâtı (OECD), Avrupa Topluluğu gibi
entegrasyonlar sayılabilir. Bunlara en
son olarak da Karadeniz Ekonomik 

işbirliği Bölgesi (KEİB) Projesi de ek­
lenmiştir.

Yüzyıllardan bu yana Karadeniz
Bölgesi birçok uygarlığa ve savaşlara
sahne olmuş, taşıdığı jeo-politik
önem nedeniyle Karadeniz’de kıyısı
olan ve olmayan ülkeler açısından
her zaman cazibe unsuru olma özelli­
ğini taşımıştır. Bu özelliğine rağmen
bölge ülkeleri arasındaki siyasal yö­
netim modellerindeki farklılık bir ku­
tuplaşmayı beraberinde getirmiş ve
bu durum sözkonusu ülkelerin ayrı
askeri paktlarda yeralması sonucunu,
doğurmuştur. Böyle bir oluşum da
kuşkusuz tüm ekonomik ilişkilerin ay­
rı bloklar halinde gelişmesini ortaya
çıkarmış, bu durum ise yıllardır böl­
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genin ekonomik gücünü gölgeleyen
çok önemli bir faktör olmuştur.

Ancak 1980’li yılların sonunda
başta Sovyetler Birliği olmak üzere
Doğu Bloku ülkelerindeki liberalleş­
me ve pazar ekonomisini benimseme
süreci, Karadeniz Bölgesinin de profi­
lini değiştirmiştir. Diğer bir deyişle
bölgedeki ayrı bloklaşma, hızla aynı
bloklaşmaya dönüşme eğilimi içersi­
ne girmiştir. Bunun en önemli göster­
gesi olarak da, 1990 yılında Türki­
ye’nin girişimleri ve ilk adımı sonucu
öncelikle Karadeniz’de kıyısı olan ül­
keler arasında bir ekonomik enteg­
rasyon oluşturulmasına yönelik çalış­
malar başlatılmıştır. Yapılan diploma­
tik çalışma ve temaslar sonucu 4 Şu­
bat 1992’de Karadeniz Ekonomik iş­
birliği Bölgesi (KEİB) Projesi oluştu­
rulmuştur. Bu projeye Karadeniz’de
kıyısı olan Türkiye, Bulgaristan, Ro­
manya, Bağımsız Devletler Toplulu­
ğuna dahil ilgili ülkeler (Azerbaycan,
Rusya Federasyonu, Ermenistan, Uk­
rayna, Moldova ve Gürcistan) ile Ka­
radeniz’de kıyısı olmayan Yunanistan
ve arnavutluk olmak üzere 11 ülke
üye olmuştur. Bu ülkeler aynı zaman­
da "kurucu üye" sıfatını da taşımakta­
dırlar. Kurucu üyelik dışında, "göz­
lemci üye" sıfatını taşıyan ülkeler de
bulunmaktadır. İsrail, Mısır, Slovak
Cumhuriyeti, Tunuz ve Polonya ise
bu özelliği taşıyan ülkelerdir.

KEİB’nin öncelikli amacı üye ül­
keler arasındaki entegrasyona paralel
olarak kişi, mal, sermaye ve hizmetle­
rin serbestçe dolaşımını hayata geçi­
rebilmektir. Bu amaç doğrultusunda
politik, sosyal ve kültürel ilişkilerinde
beraberinde gelişeceği mutlaktır.

Bölgesel ekonomik birleşmeler­
de başarı şartları arasında ekonomik
gelişme farklılıklarının az olması, coğ­
rafi yakınlık, ekonomik yapı benzerli­
ği, sosyal, kültürel, tarihsel ve dinsel
ortaklık, askeri ve politik ortaklık gel­
mektedir/1’

Bu açılardan bakıldığında Türki­
ye’nin dahil olduğu entegrasyonlar
arasında, diğer ülkelerle olan ortaklık­
ları bakımından en büyük yakınlık Ka­
radeniz Ekonomik İşbirliği Projesi’ne
üye ülkelerle kurulabileceği ve bu iliş­
kilerin çok daha sıcak geliştirilebile­
ceği söylenebilir. KEİ Bölgesinde ye-
ralan ülkeler yaklaşık 318.054.235’lik
nüfus yapısı’2’ ile tarım ve sanayi sek­
törü için olduğu kadar, turizm sektörü
için de önemil bir pazardır. Bu en-
tergrasyonla özellikle bölgede yaşa­
nacak tüm bu canlılığın odak noktası­
nı oluşturacak ve en çok etkilenecek
olan sektörlerin başında ise turizm
sektörü gelmektedir.

1997 yılına başlarken, Türk eko­
nomisinin geçen yıldan devraldığı so­
runların nedenleri, doğal sonuçları ve
etkilerinden birisi de ihracatın geliş-
memesidir’3*. İhracatın arzu edilen
düzeye gelmediği bir ekonomide tu­
rizm gelirlerinin yarattığı döviz arzının,
ödemeler dengesi için çok önemli bir
görünmeyen ihracat ve ek ihracat ka­
lemi oluşturması kaçınılmazdır.

I- BAŞLICA TURİZM
TÜRLERİ ve (KEİB)
İLİŞKİSİ

Turizmin başlıca türlerine değin­
meden önce, turizm olayının geniş
kapsamlı tanımına bakmakta yarar
vardır.



(KEİB) AÇISINDAN TURİZM SEKTÖRÜMÜZE YANSIMALAR 17

Turizmin günümüze kadar birçok
tanımı yapılmıştır. Yapılan tanımların
hemen hepsinde turizmin ekonomik
boyutu önemli özellik olarak belirtil­
miştir. O halde geniş anlamıyla turiz­
mi, "insanların devamlı ikâmet ettikle­
ri, çalıştıkları ve her zamanki olağan
ihtiyaçlarını karşıladıkları yerlerin dışı­
na seyahatleri ve buralardaki, genel­
likle turizm işletmelerinin ürettiği mal
ve hizmetleri talep ederek, geçici ko­
naklamalarından doğan olaylar ve
ilişkilerin bütünü" olarak tanımlayabil­
mek mümkündür’4’.

Tanımdan da görüleceği üzere
turizm olayının özünü seyahat, bir
başka deyişle turistik talep oluştur­
maktadır. Öznesi insan olan turizm
olayında, kitlelerin seyahat etmelerin­
de etkili olan bazı faktörler bulunmak­
tadır. Dinlenme, politik ve ekonomik
nedenler, sportif etkinlikler, kültürel
ihtiyaçlar, sağlık problemleri insanla­
rın seyahat nedenleri arasında göste­
rilebilir. İşte tüm bu nedenler aynı za­
manda turizmin türlerini de oluştur­
maktadırlar. Ancak her seyahatin tu­
rizm hareketi içinde değerlendirilme­
yeceğini, seyahatlerin turizm kapsa­
mında ele alınabilmesi için, gidilen
yöredeki turizm işletmelerinin ürettik­
leri mal ve hizmetlerin tüketici (turist)
tarafından talep edilebilmesi gerekli­
dir. Bu ise turizmin ekonomik boyutu­
nun önemini ortaya koymaktadır.

Gelişmekte olan bir ülke olarak
Türkiye ekonomisinde, yıllardır arzu­
lanan döviz rezervlerini arttırmak ve
böylece ihracatının, ithalatını karşıla­
ma oranını yukarılara çıkarabilmenin
yalnızca mal ve hizmet ihracı ile kısıt­
lanmamasına yönelik ekonomi politi­
kaları, özellikle 1980’li yıllarda turizm 

sektörünün ülkemizde gelişmeye
başlamasıyla yeni bir boyut kazan­
mıştır. Bu aynı zamanda Türk ekono­
misinin dışa açılmaya yönelik kararla­
rının (24 Ocak 1980) sonrasına rastla­
maktadır. Ancak dışa açık ekonomiler
de ülkeden ülkeye farklılık arz etmek­
tedir. Örneğin bazı ülkelerde başta
turizm, bireysel para transferlerine sı­
nırlar getirilirken, diğerlerinde belirli
bir büyüklüğün üstündeki mali trans­
ferler için kamu otoritelerinin onayını
almak gerekir; diğerlerinde ise her
türlü döviz alım ve satımı serbest bı-
rakılmıştır’5’. Son yıllarda ülkelerdeki
liberalleşme eğilimleri ve buna para­
lel olarak özellikle turizm amaçlı se­
yahatlerde sınır formalitelerinin gide­
rek azalması, uluslararası turist trafi­
ğinde bir artışı beraberinde getirmiş­
tir. Bunun yanında ulaştırma altyapısı
ve işletmelerindeki modernizasyon,
kitle iletişim araçlarının uyandırdığı
merak, yoğun kentleşme ve çalışma
hayatındaki stres sonrası kişilerin din­
lenme arzularının çoğalması dünyada
turistik tabeli arttıran unsurların önde
gelenlerindendir. Bu talep, seyahat
nedenine göre ise yukarıda belirtilen
başlıca turizm türlerini oluşturmakta­
dır.

Belirtilen başlıca turizm türlerine
KEİB açısından bakıldığında, proje ile
birlikte politik ve ekonomik turizm ta-
belindeki artışın bölge ekonomisine
dolaylı etki yapabileceği rahatlıkla
gözlemlenebilecektir.

"Diplomatların ve politikacıların
turizm olayına katılmaları" olarak nite­
lendirilen politik turizmin, Karadeniz
Ekonomik İşbirliği çerçevesinde ivme
kazanacağı kolaylıkla söylenebilir.
Sözkonusu entegrasyonda kurucu ve 
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gözlemci üye ülkelerin diplomatik ve
siyasal temsilcilerinin toplu veya ikili
temasları politik turizmin gelişimini et­
kileyen bir faktör olacaktır. Nitekim
KEİ'nin en yüksek karar organların­
dan olan Dışişleri Bakanları Toplantısı
bugüne kadar 2 kez Türkiye’de (An­
talya ve İstanbul), 1'er kez de Sofya,
Tiflis ve Atina’da gerçekleştirilmiştir.
Bu toplantılara hazırlık kapsamında
diğer üst düzey bürokratlar toplantıla­
rının da eklendiği dikkate alındığında,
toplantıların yapıldığı yerlerdeki poli­
tik turizmin getirdiği canlılığın, yöre
ekonomisine katkılarının ne denli bü­
yük olduğu görülür. Nitekim bunun
en son örneği Kasım-1996’da Edir­
ne’de yaşanmış, üye ülkelerin diplo­
matik misyon yetkilileri Türkiye'nin ev
sahipliğinde bir yandan 2 gün süren
toplantılara katılırken, diğer yandan
Edirne için bir turistik talep oluştur­
muşlardır.

KEİ’nin turizm sektörüne yönelik
bir diğer etkisi ise ekonomik turizm
türü çerçevesindedir, "işadamlarının,
turizm işletmelerinin ürettikleri mal ve
hizmetleri talep etmeleri koşuluyla
yapmış oldukları seyahatler" ekono­
mik turizm olarak nitelendirilebilir.
Daha önce de belirtildiği gibi KEİ'nin
en önemli amacının bölgede mal,
sermaye ve hizmetin serbest dolaşı­
mını hedeflediği düşünüldüğünde,
işadamlarının yapacakları seyahatler­
de bir artış getireceği mutlaktır.

Ekonomik turizmin bir boyutu ise
özellikle son yıllarda "bavul turizmi'1
olarak belirmiştir. "Gittikleri yörede
yalnızca turizm işletmelerinin ürettiği
mal ve hizmetleri talep etmeyip, yöre­
ye veya ülkeye özgü eşyaların satın
alınması" bavul turizmi olarak isimlen­

dirilmiştir. Ülkemiz bunu ilk kez 1984
yılında Türk Hükümetinin "vize kaldırı­
mı" uygulaması ile önce otobüslerle,
daha sonra ise otomobillerle Edir­
ne’ye gelerek alışveriş yapan Yunan­
lılarla yaşamıştır. Nitekim o dönemde,
Türk sınır kapılarından gelen yabancı­
ların milliyetlerine göre dağılımlarına
bakıldığında ilk sırayı Yunanlıların al­
dığı görülmüştür. Daha sonra Doğu
Bloku ülkelerindeki liberalleşme ve
beraberinde gelen ekonomik gelişme
süreci, özellikle 1993 yılından sonra
bu ülkelerden bavul turizmi kapsa­
mındaki seyahatleri arttırmıştır.

II- TÜRKİYE’YE YÖNELİK DIŞ
TURİSTİK TALEP PROFİLİ
ve KEİ PROJESİ

Türkiye’nin turizm sektöründe
hedef pazarını yıllardan beri Avrupa
kıtası oluşturmuştur. Turistik tanıtım
ve pazarlama çalışmaları ağırlıklı ola­
rak Avrupa'ya yönelik yapılmıştır. Bu
çalışmaların sonuçları da alınmış ve
uzun yıllar sınır kapılarından gelen
yabancıların milliyetlerine göre dağı­
lımlarına bakıldığında, ilk sırayı uzun
yıllar Almanların aldığı görülmüştür.
Ancak Doğu Bloku ülkelerindeki libe­
ralleşme ve pazar ekonomisini be­
nimseme süreci ile birlikte bu duru­
mun sözkonusu ülkeler lehine değiş­
tiği gözlemlenmiştir. Aşağıdaki tablo­
da (TABLO:1), 1991 yılından sonraki
talep profili gösterilmiştir. Buna göre
Türkiye'ye gelen turistlerin milliyetleri­
ne göre dağılımında Bağımsız Devlet­
ler Topluluğu’ndan (BDT) gelenler ilk
sıraları almaktadırlar. KEİ’ne üye ül­
keler ise, bir yandan bu topluluk ül­
kelerinin büyük çoğunluğunu, diğer
yandan turizm amaçlı seyahate katı- 
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lanların büyük kısmını oluşturmakta­
dırlar.

Tablo Te bakıldığında, Türki­
ye’ye ençok turist gönderen ülke ola­
rak kabul edilen Almanya'nın bu yeri­
ni 1992, 1993 ve 1994 yıllarında
BDT’ye bıraktığı görülmektedir. 1995
yılında ise bu durumun tekrar değiş­
mesinin en başta gelen etkenlerinden
olarak, özellikle Antalya’daki otellerin
kontenjanlarında önceliği Alman ve
AvrupalI turistlere vermeleri, kararları­
nı ise genellikle son dakikada veren
(last minute) Rus ve BDT turistlerinin
bu nedenle açıkta kalma risklerinin
büyük olduğu, Ruslara verilen konak­
lama fiyatlarının bir önceki yıla Avru­
palIlara göre pahalı kalmasının yarat­
tığı caydırıcılık sayılabilir. 1996 yılının
Ağustos ayı sonu itibariyle ise, gelen­
lerin % 25.8’ini oluşturan Doğu Avru­
palI ziyaretçi sayısının 1995 yılına gö­
re % 4.72 oranında arttığı, bunun %
72.5’ini de BDT ülkelerinden gelenle­
rin oluşturduğu tespit edilmiştir/6’

KEİB'ne üye ülkelerden gelen zi­
yaretçilerin, Türkiye’ye gelen toplam
ziyaretçiler içindeki paylarına bakıldı­
ğında ise bu oranın giderek düşen bir 

trend çizdiğini gözlemleyebilmek
mümkündür (Tablo: 2). Bunun en
başta gelen nedenleri arasında bu ül­
kelerde Türk mallarını ithal eden fir­
maların sayısındaki artış, bu ülkelere
yönelik tanıtım ve pazarlamada arzu
edilen düzeye erişilememe ve bu ül­
kelerdeki seyahat acentacılığındaki
yasal ve kurumsal gelişimin henüz ta­
mamlanamamış olması gelmektedir.

Turizm sektörünün ana unsuru­
nun seyahat olduğu bilinmektedir.
Ancak daha önce de belirtildiği gibi
her seyahatin de turizm amacı taşı­
madığı özellikle vurgulanması’gerekli
bir unsurdur. Seyahatin, turizm bo­
yutlu olabilmesinin temel koşulların­
dan birisi de gidilen ülkede yapılan
ortalama harcamalardır.

Tablo 3, analiz edildiğinde, KE-
İB’nde olan ülkelerden gelenlerin or­
talama harcamalarında oransal en
büyük artışın SSCB'den (BDT) gelen
ziyaretçilerde olduğu görülmektedir.

1993 yılında toplam ortalama
harcamanın 668, 1994'de 674,
1995’de ise 684 ABD Doları olduğu
düşünüldüğünde Yunanistan dışında

Tablo 1
Türkiye’ye Gelen Turistlerin Milletlerine Göre Dağılımı:

Seçilmiş Bazı Ülkeler (1991-1995)

Milliyet 1991 1992 . 1993 1994 1995

F. Almanya 779.882 1.165.164 1.118.750 994.301 1.656.387
Yunanistan 138.918 147.174 148.198 127.005 154.224
B.D.T. 731.869 1.241.010 1.167.044 1.430.107 1.356.735
Yugoslavya 158.699 155.559 169.854 118.754 70.034
Romanya 503.785 566.665 311.235 414.437 283.015
Bulgaristan 943.250 818.895 368.813 170.587 161.145

Kaynak: Türkiye'nin Ödemeler Dengesi istatistikleri, T.C. Merkez Bankası Yay., Ankara, Mayıs
1996, s. 34.
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Tablo 2
KEİB’ne Üye Ülkelerden Ülkemize Gelenlerin,

Toplam Ziyaretçi İçersindeki Payları (1991-1995)

Yıllar Oran (%)

1991
1992
1993
1994
1995

44.8
41.3
33.3
33.8
26.2

Kaynak: Türkiye'nin Ödemeler Dengesi istatistikleri, a.g.e., s. 34'den derlenmiştir.

bu oranların arzu edilen düzeyde ol­
madığı da gözlemlenmektedir. Bu­
nun kuşkusuz en baştaki etkeni ola­
rak söz konusu ülkelerdeki ekonomik
sıkıntıların tam anlamıyla çözümlene-
memiş olması gelmektedir. Sözkonu-
su ülkelerden gelenlerin ziyaret ne­
denlerinin çoğunlukla "bavul turizmi"
amacı taşıdığı dikkate alındığında, bu
turizm türüne daha fazla önem veril­
mesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır.
Diğer bir deyişle, bavul turizminin
önündeki bürokratik kısıtlamaların mi­
nimize edilmesi mutlaktır.

Kısıtlamalara karşın, İstan-
lu —Lâleli bölgesinde yoğunlaşan ba­
vul ticareti sayesinde, kayıtlı ekonomi 

açısından 5-6 milyar dolar bir döviz
girdisinin yalnızca Lâleli tarafından
sağlandığı ileri sürülmektedir/7’ Türki­
ye’de yine 1995 yılında cari işlemler
dengesi 3.2 milyar dolar açık vermiş
olsa da 1995 yılında herhangi bir kay­
da tabi olmayan bavul ticaretinden
tahminen 6-8 milyar dolar düzeyin­
de döviz kazancı elde edilmiş olması
da gözardı edilmemelidir/8’

İşte bu noktada, KEİ’ne üye ülke­
leri önemli bir turistik pazar olarak
değerlendirmek gerelliliği ortaya çık­
maktadır. Ancak bu ülkelerden ülke­
mize yönelik talebi geliştirebilmek, bu
ülke ziyaretçilerinin seyahat esnasın­
daki eğilimlerini saptayarak, ona uy­

Tablo 3
KEİB’ne Üye Ülkelerin Türkiye'deki Ortalama

Harcamaları (1993-1995) (Dolar)

Milliyet 1993 Ort. Hare. 1994 Ort. Hare. 1995 Ort. Hare.

Yunanistan 657 683 613
Bulgaristan 359 356 353
Romanya 379 371 357
S.S.C.B. 352 437 494
Yugoslavya 417 390 416

Kaynak: Türkiye’nin Ödemeler Dengesi İstatistikleri, a.g.e., s. 35.
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gun arz olanaklarının yaratılması ile
paralellik taşımaktadır.

KEİ’ne üye ülke ziyaretçilerinin
talep profilleri değerlendirildiğinde,
ziyaret nedenleri arasındaki ilk sırayı
ucuz alışverişin aldığı görülmektedir
(TABLO:4). Türkleri tanımak ve seya­
hat fiyatının ucuzluğu da önem arze-
den faktörlerden olarak kendini gös­
termektedir.

Tablo 4'de görüldüğü gibi KEİB
Projesine üye olan eski Doğu Bioku
ülkelerindeki ekonomik yapının, ha­
len de beklenen standartlara erişe­
memiş olması Türkiye’nin bu ülkeler
açısından alışveriş amaçlı bir cazibe
noktası olarak görülmesini beraberin­
de getirmektedir. Ancak orta ve uzun
vadede bu ülkelerin bekledikleri eko­
nomik standartlara ulaşmaları karşı­
sında Türkiye, bu ülkelerdeki turistik
talebin azalarak başka ülkelere kay­
masını önlemek için, yeni çekicilik
unsurlarına yönelik yatırımları da
gündemine almak durumundadır.
Bunlar arasında Karadeniz Bölge-
si’nde ve Karadeniz kıyılarında alter­
natif turizm amaçlı (treking, kanocu- 

luk-rafting, yayla, yatçılık vb.) yatı­
rımlar sayılabilir. Oysa bugün Kara­
deniz’de kıyısı olan ülkeler arasında
(bunlar aynı zamanda KEİB Projesine
üye ülkelerdir) Karadeniz kıyılarına
yönelik turistik talebi en az çeken ve
turistik arz olanaklarından yatak ka­
pasitesinin en az olduğu ülkenin Tür­
kiye olduğunu göstermektedir (TAB­
LO: 5).

Hiç şüphesiz turistik talibe geliş­
tirmeyi, yalnızca yatak kapasitesi ile
sınırlamak mümkün değildir. Kolay
ulaşılabilirlik, turizme doğrudan ve
dolaylı bağlı olup mal ve hizmet üre­
ten işletmelerin kantitatif ve kalitatif
profili, diğer alt yapı olanakları en az
yatak kapasitesi kadar önemli unsur­
lardır. Özellikle ulaştırmanın, ekono­
mide toplam mal arzının toplam tale­
be intibakını sağlayan ve gelir dağılı­
mını düzenleyen ekonomik fonksi­
yonları da görülmektedir’9’. Bu ba­
kımdan topoğrafik özelliği de bulu­
nan Karadeniz Bölgesi’ndeki kolay
ulaşılabilirlik ağı, turistik talebi çeke­
bilmede önem arz edecektir.

Tablo 4
KEİ’ne Üye Bazı Ülke Vatandaşlarının Türkiye’yi

Ziyaret Nedenleri (%)

Ülke Türk. Tanıma Sey. Ucuzl. Uc. Al. Veriş Türkiye Merakı

Yunanistan 26.8 14.7 14.4 6.6
Bulgaristan 11.1 8.9 39.0 17.2
Romanya 21.4 23.1 24.7 16.0
B.D.T. 11.1 17.0 32.4 10.9
Yugoslavya 10.3 24.3 33.3 11.2

Kaynak: Yabancı Ziyaretçiler Talep Profili Araştırması, T.C. Turizm Bakanlığı, 1993, s. 46'dan
derlenmiştir.
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Demografik bir faktör olan yaş
profili de, talebin eğilimini analiz et­
mede son derece önemli bir unsur­
dur. Yukarıdaki tablodan görüldüğü
gibi, KEİ ülkelerinden gelenler orta
yaş grubunda olmakta, hattâ genç
gruba yakın bir dilimi oluşturmakta­
dırlar. Bu durum, Türkiye’ye gelen
AvrupalI ziyaretçilerin yaş ortalamala­
rına (35.58) oldukça yakındır.

Son yıllarda KEİB ülkeleri arasın­
da, turizm sektörünün geliştirilmesine
yönelik çalışmaların ivme kazandığı
gözlenmektedir. Nitekim KEİ Projesi­
ne üye ülkelerin, sektörler bazında
ilişkilerini geliştirmeye yönelik çalış­
ma grubu toplantısı 25-27 Ekim
1994 tarihlerinde ilgili ülkeler dele­
gasyonlarının da katılımları ile İz­
mir’de yapılmıştır. Toplantıda ilgili ül­
kelerde turizm sektörünün sürekli ge­
lişimi ve çeşitli aktivitelerin turizm
amaçlı değerlendirilmesi konusunda
ülke özelliklerine göre dağılımlar ya­
pılması üzerinde titizlikle durulmuş­
tur. Buna göre sözkonusu ülkelerde
sağlık turizmi, av turizmi, kış turizmi,
eko-turizm, kongre turizmi, yat turiz­
mi ve özel ilgi turizmi gibi turizm tür­

lerine yönelik potansiyelin araştırılma­
sı konusunda bir çalışma da başlatıl­
ması gündeme getirilmiştir’101.

Turizm Bakanlığı’nca 11-15 Ka­
sım 1996 tarihlerinde Antalya'da ya­
pılan bir diğer toplantıda ise, KEİ Böl­
gesinde Turizm Master Plânının oluş­
turulması ele alınarak şu temel onsur-
ların üzerinde durulması gerekliliği
vurgulanmıştır’”1:

- KEİB'ne üye her ülkenin mev­
cut turistik arz analizi,

- KEİB'ne üye her ülkenin mev­
cut turistik talep analizi,

- KEİB’ne üye her ülkenin tu­
rizm endüstrisine bakış açısına para­
lel olarak mevcut alt yapısı,

- KEİB’ne üye her ülkenin tu­
rizm endüstrisine bakış açısına para­
lel olarak mevcut üst yapısı,

- KEİB’ne üye her ülkenin mev­
cut istihdam durumu ve insangücü
istatistikleri,

- KEİB’ne katılan her ülkenin
mevcut turizm eğitim sistemi veya
sistemleri.

Tablo: 5
Karadeniz’de Kıyısı Olan Ülkelerin Karadeiz Kıyılarındaki Talep Profili

ve Yatak Kapasitesi (1996)

Ülke Kıyıdaki Turist Sayısı
(milyon / yıl)

Yatak Kapasitesi

Bulgaristan
Rusya
Romanya
Türkiye
Ukrayna
Gürcistan

2.3 53.500
Veri yok 195.000

6.3* 127.000
0.2 34.000
0.5* 400.000

Veri yok Veri yok

(*)  Tüm Ülke
Kaynak: Jale Emekdaş, "Turizm ve Çevre," Turizm Eğitimi Semineri Sonuç Raporu, T.C. Turizm Bak.

t. Hrr Antalva Kasım*  1996. S. 15.
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KEİB Projesi’ne katılan ülkelere
dair bu başlangıç bilgilerini derlemek,
ayrıca her bir ülkenin sosyal, ekono­
mik, kültürel ve çevresel değerlerini
ve kendi sınırlarında turizm endüstri­
sini teşvik etmek açısından sözkonu-
su Turizm Master Plânı büyük önem
taşımaktadır.

SONUÇ ve ÖNERİLER

Türkiye’ye gelen turistlerin milli­
yetlerine göre dağılımlarına bakıldı­
ğında, yıllardır Almanya'dan gelenle­
rin genelde ilk sıraları almasına rağ­
men, son 3 yıldır bu yapının KEİB'ne
üye bazı ülkeler lehine değiştiği göz­
lemlenmektedir. Bunun en başta ge­
lenini ise BDT ülkeleri almaktadır.

Balkanlar ve Kafkaslarda yaşa­
nan siyasi gerginliğe ve turizm sektö­
rünün konjonktürel dalgalanmalar
karşısındaki hassasiyetine paralel
olaylara (Körfez Savaşı gibi) karşın
bu rutistik talep artışı, ülke ekonomi­
leri açısından sevindirici bir husustur.

Ancak tüm bunlara rağmen, KE­
İB'ne üye ülkeler arası turizme yöne­

lik hareketliliğin sağlanabilmesi için
şu hususlar önerilebilir:

- Üye ülkeler arası gümrük kapı­
larındaki turist girişlerindeki bürokra­
tik kısıtlamaların minimize edilmesi,

— Yunanistan dışındaki üye ülke­
lerin dış turizm ile henüz tanışmaya
başlamaları nedeniyle, kendi ülkele­
rindeki mevzuat boşluklarını en kısa
sürede doldurmalarının sağlanması,

- Bu ülkelerde kongre ve fuar
organizasyonlarının geliştirilmesi ve
özellikle Türkiye'nin bu ülkelerdeki fu­
arlarda daha profesyonelce ve daha
çok finansal güçle desteklenmesi,

- Bu ülkelerdeki konaklama iş­
letmelerinin yenilenmesi ve hizmet
standartlarının yükseltilmesi konu­
sunda ortak çalışmalar yapılması,

- KEİB'ne üye ülkelerarası ulaş­
tırma kuruluşlarının nicelik ve nitelik­
lerinin arttırılması ve turizm alanında
charter seferlerine hız verilmesi,

- Bu ülkelerin çoğu ile fiziki ya­
kınlıkları olan bölgelerde bavul ticare­
ti yanında, alternatif turizm hareketle­

Tablo 6
KEİ’ne Üye Ülkelerden Türkiye’yi Ziyaret Edenlerin

Yaş Ortalamaları (1993)

Ülke

B.D.T.
Yugoslavya
Bulgaristan
Romanya
Yunanistan

Yaş Ortalaması

30.84
32.17
31.65
36.20
34.71

Kaynak: Yabancı Ziyaretçiler Talep Profili Araştırması, a.g.e., s. 21'den derlenmiştir.
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rinin gelşitirilmesine yönelik turizm
türlerinin altyapısı, üstyapı, tanıtım ve
pazarlama çalışmalarına hız kazandı­
rılması (Örneğin Doğu Karadeniz'de
eko-turizm ve rafting, Doğu Anado­
lu'da kış turizmi ve termal turizm gi­
bi),

- Başta Yunanistan olmak üzere
hükümetlerarası imzalanacak proto­
kollerle vize kaldırımının sağlanması
ve serbest dolaşımın teşvik edilmesi.
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Fax: (0212) 518 66 43



olsun istemez

HESABI

/ düzenli ödemeleriniz de
z* sizin yerinize hesabınızdan

yapılacak. Ayrıca, hesabı­
nızda yapılan tüm işlem-

f leri ve yatırımlarınızın
L durumunu gösteren bir

ekstre, her ay adresini-
7 ze postalanacak.

E.L.M.A. Hesabı para­
nızı, sizin seçimlerinize göre

otomatik olarak yönetecek.
Siz, harcarken bile işle­
teceksiniz. Böyle bir he­
sabınız

misiniz?

nakit ihtiyacınızı belirle­
yin. Hesabınızdaki nakit

yatırım ürünlerinden birini,
veya birden fazlasını seçin:
Dolar, Mark, Garanti
Yatırım roman... Para­
nız, para kazanmaya
başlasın.

Belirlediğiniz günlük
nakit miktarını aşmanız mı
gerekti? Sorun değil, aşabilir­
siniz. Aştığınız kadarı, seç­
tiğiniz yatırımdan oto-

/ •
matik olarak hesabını­
za aktarılacak.

E.L.M.A. Hesabı’m

Paranızı
harcarken bile

.i işletin.
3

açtırdıktan sonra, di­
lerseniz kira, elektrik,

telefon, su, doğalgaz
faturası, taksit ve diğer

1$ GARANTİ
Başka bir arzunuz?
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Ekonomik Göstergeler (İç)
Ağustos /1997

1995 1996 1997

Şubat Mart Nisan

T.C. MERKEZ BANKASI
Döviz ve Altın Mevcudu (milyon $) 13732.0 17567.0 16886.0 16839.0
Banknot Miktan (milyar TL) 223934.0 444965.0 442749.0 533268.0
T.C. Merkez Bankası iç Kredileri (milyar 206126.0 416180.0 484608.0 442811.0
TL) 192790.0 406035.0 474642.0 433123.0
Hâzineye Kısa Vadeli Avans (milyar TL)
BANKALAR (milyar TL)

1297155.5 3294383.7 3540243.1 3613117.2 3770740.2
Toplam TL Mevduat 202144.7 474632.3 449897.2 533661.0 541103.3

Ticari Kuruluşlar Mevduatı 684904.3 1733118.2 1783413.6 1883709.0 1947983.1
Tasarruf Mevduatı 52471.5 133919.9 116140.9 129506.0 136867.5

Vadesiz Tasarruf Mevduatı 632432.9 1599198.3 1667272.7 1754203.0 1811115.6
Vadeli Tasarruf Mevduatı 6916.6 11207.6 8536.7 5040.0 3494.8

Mevduat Sertifikası 36839.9 165741.0 378944.4 200301.0 279203.6
Resmi Kuruluş Mevduatı

178367.7 485498.2 456901.1 504833.2 481455.9
Bankalar Mevduatı

187982.2 424186.2 462549.9 485573.0 517499.2
Diğer Kuruluşlar Mevduatı

1367626.8 2851132.0 3173346.3 3324874.4 3400807.2

1738270.3 3860069.8 4316961.5 4568466.7 4866427.0
326982.3 668826.0 691353.0 713916.0 739684.0

Kalkınma ve Yatınm Bankalan 178290.2 351902.0 508342.5 397723.0 409690.0

Mesleki (Küçük Esnaf ve Sanatkâr) 47242.0 72522.0 79365.0 90323.0 97387.0

56350.0 77380.0 7733.0 79557.0 79912.0

1562.0 4732.0 5773.0 6161.0 7360.0

7903.2 11770.0 11803.1 12161.6 12960.0

Diğer ihtisas Krediler 1842.0 74766.0 86424.0 98490.0 101960.0

Ticari, Sınai, Sair 1118098.5 2598171.3 2856567.8 3170135.0 3417413.2

PARA ARZI (milyar TL) 396047.0 - 959814.0 997629.0 1090065.0

FİYATLAR (DİE; 1887 = 100, 1894 = 100)
Toptan Eşya Fiyatlan İndeksi (Genel) 8733.7 — 4628 4907 5179

Tanm (Genel) 9313.7 — 5548 6256 6891
İmalat Sanayii (Genel) 8403.9 — 4324 4490 4665

Tüketici Fiyatları (Türkiye) 10962.3 — 4818 5078 5414
Tüketici Fiyatlan (İstanbul) 10718.2 — 4900 5125 5412
DIŞ ÖDEMELER (milyon S)

Dışalım (CİF) 35709.0 — 6314.7 9963.7 13558.4
Dışsatım (FOB) 21635.9 — 3717.3 5830.4 7795.1
işçi Dövizleri - — 481.0 755.0 -

Notlar: (1) TCMB altın ve döviz mevquduna, altın stokunun yeniden değerlendirmesinden doğan değer artışları da­

hildir. (2) TCMB kredilerine, borç tahkimleri (konsolide edilen krediler) dahil değildir. (3) Para arzı (M,) dar tanımlı­

dır. (4) Fiyatlar, Ocak/1996'dan itibaren «1994=100» olarak verilmektedir. (5) Dışalım, dışsatım rakamlan Şu-

bat/1996, işçi dövizleri Ocak/1996 itibariyledir.
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Sermaye Piyasası
Doç. Dr. MEHMET BOLAK
İstanbul Teknik Üniversitesi İşletme Fakültesi Öğretim Üyesi

Borsa İndeksi 2 000 Barajında

Geçtiğimiz Haziran ayının sonlarında hükümet değişikliği beklentisine giren ve
bu beklenti doğrultusunda yükseliş trendine başlayan borsada, aynı eğilim

Temmuz ayında da sürmüştür. Cumhurbaşkanı Demirel’in Mesut Yılmaz’ı köşke
çağırdığı "20 Haziran 1997 Cuma" gününün ardından, "23 Haziran 1997 Pazarte­
si" günü 132 puan, Doğruyol ve Refah Partisinden gelen istifalarla güvenoyunun
hemen hemen kesinleştiği "27 Haziran 1997 Cuma" günü 110 puanlık artışlar
göstermiş olan İMKB ulusal-100 indeksi Temmuz ayının ilk günlerinde küçük
çaplı iniş çıkışlar yaşayarak, güvenoylamasının öncesindeki “11 Temmuz 1997
Cuma" günü ilk defa 2000 puanın üzerinde kapanmış ve 2027 puan ile yeni bir
zirve oluşturmuştur. Piyasaların bu noktadaki beklentisi, güvenoylamasının erte­
sinde borsada bir durgunluk ve kâr realizasyonu yaşanacağı şeklindeydi. Bu­
nunla birlikte borsa indeksi güvenoylamasından sonra iki gün daha çıkışını sür­
dürmüş, “14 Temmuz 1997 Pazartesi" günü, 2043 puanla gün sonu kapanış re­
korunu, "15 Temmuz 1997 Salı" günü birinci seans sonunda da 2044 puanla se­
ans kapanış rekorunu elde etmiştir, indeksin seans içinde gördüğü maksimum
düzey ise 2061 puan olmuştur. Ancak sonraki günlerde, piyasaların beklediği
kâr realizasyonu amaçlı satışlar gelmeye başlamış, bu gelişmeye yol açan en
önemli faktör ise ekonomiden sorumlu devlet bakanı Güneş Taner’in, 1997 yılı
enflasyon rakamının % 100'ü geçebileceği yolundaki açıklaması olmuştur. Bu
açıklamanın ardından piyasa faiz oranları yükselmeye, borsa ise düşmeye başla­
mıştır. Aslında, bütçedeki açıklar, petrol ürünleri başta olmak üzere çok sayıda
malın fiyatına yapılan zamlar, % 100 enflasyon tahminini hiç de aşırı kılmamakta,
ancak, yatırımcılar bu rakamın telaffuz edilmesinden rahatsız olmaktadırlar. Açık­
lamanın olumsuz etkilerinin ardından, Güneş Taner’in ifadesini yumuşatması ve
enflasyon oranının % 80-85’lerde tutmaya çalışacaklarını beyan etmesi olumsuz
havayı hafifletmiş ve borsa ayın son bir kaç gününde yönünü yeniden hafifçe yu­
karıya çevirmiştir. Ağustos ayı içinde 2000’li indeks değerlerinin yeniden telaffuz
edilmeye başlayacağı beklenmektedir.
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Sonuç olarak, "31 Temmuz 1997 Perşembe" günü kapanış fiyatlarına göre
1953 puan olan İMKB Ulusal-100 indeksi önceki ay sonuna nazaran % 7.60 ora­
nında artış göstermiştir. Bu artışa rağmen borsa Temmuz ayının en kazançlı yatı­
rım alternatifi olmayı başaramamış, bu ünvanı “Amerikan Dolan"na kaptırmıştır.
Uluslararası piyasalarda Dolar/Mark paritesinin son 5 yılın en yüksek düzeylerine
çıkarak 1.85'lere ulaşması üzerine serbest piyasada da 160.000 TL’nin üzerine
yükselen Dolar, Temmuz ayında % 7.97 oranında değer kazanmıştır. Enflasyon
oranı tahminlerinin de irtifa kazanmış olması, önümüzdeki aylarda kayda değer
"kur ayarlamaları" olabileceği kuşkusunu uyandırmaktadır.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi indeksi de Temmuz ayında borsa in­
deksine paralel bir seyir izlemiş ve "31 Temmuz 1997 Perşembe" günü kapanış
fiyatları itibariyle 568.012,42 puana yükselerek Haziran ayına göre % 7.88 ora­
nında artış göstermiştir. İndeks kapsamındaki hisselerden 32’si değer kazanır­
ken, 3’ünün fiyatı değişmemiş, 5 tanesi ise yatırımcısına zarar ettirmiştir. Değeri
aynı kalan hisseler de değer kaybedenlerle birlikte Tablo 2’de listelenmiştir.

Şirketlerin altı aylık mali tabloları borsaya iletilmeye ve borsa bülteninde ya­
yınlanmaya başlamışlardır. Henüz ele geçen az sayıdaki bilanço, şirketlerin altı
aylık mali verilerinin oldukça parlak olduğunu göstermektedir. Bununla beraber,
borsa yatırımcıları şirket kârları hakkında çok yüksek beklentiler içine girdiklerin­
den, açıklanan kâr rakamlarına da yeterince olumlu tepki göstermemektedirler.
Henüz bir değerlendirme yapmak için çok erken olmakla birlikte, elde edilen 12
mali tabloya göre, Alarko Gayri Menkul Yatırım Ortaklığı, Ege Endüstri, Kent Gı­
da, Tansaş ve T. İş Bankası’nın geçen yıla nazaran çok iyi altı aylık rakamlara
sahip olduklarını, kötü bilanço açıklayan Gübre Fabrikaları’nın ise, yılın kötü dö­
nemini geride bırakıp, dip noktaya ulaştığını, yılın ikinci yarısında performansını
arttıracağınrsöylemek mümkündür.

Sermaye Artırımları ve Halka Arzlar
Bilindiği gibi, borsada yaz ayları, sermaye arttırımlarının yoğunluk kazandığı

aylar omaktadır. Temmuz ayında da bu eğilim devam etmiş, 22 şirket tarafından

Tablo 1: Temmuz Ayının En Başarılı Hisseleri
Dergi İndeksi Verim Verim
Kapsamında (%) Diğer (%)
Ege Gübre 44.83 Erciyas Bira 53.33
Pınar Süt 28.26 Tofaş Oto Fab. 47.76
Güney Bira 21.25 Enka Hol. 40.26
Brisa 19.59 ihlas Hol. 36.36
Teletaş 18.52 Usaş 35.29
Anadolu Cam 17.81 Kütahya Por. 31.87
Otosan 16.05 Vakıf Fin. Kir. 29.55
Eczacı Yat. 15.56 Trakya Cam 28.13
Çimsa 13.70 Hürriyet G. 27.84

T. D. Döküm 13.51 Net Turizm 26.47
Hoç Holding 13.04 Petkim 25.00
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sermaye arttırımı gerçekleştirilmiştir. Bu şirketler arttırım öncesi ve sonrası öden­
miş sermaye tutarlarıyla birlikte, Tablo 3’de listelenmiştir. Bedelsizleri üzerinde
işlem görmekte olan Polylen ve Sifaş hisseleri için de, bedelsiz hisselerin dağıtı­
mı yine bu ay içinde yapılmıştır.

Halka açılan şirketlere de Temmuz ayında 6 yeni şirket ilave olmuş, böylece
hisseleri borsada işlem gören şirket sayısı 246’ya yükselmiştir. Temmuz ayında
hisseleri halka arzedilen ve borsada işlem görmeye başlayan şirketler Tablo
4’de görülmektedir.

Kâr Payı Dağıtımları
Tablo 5’de, şirketlerin 1996 yılı kârlarından yaptıkları dağıtımlarla ilgili bazı

hesaplamalar yer almaktadır. Tablonun ilk sütununda, ortaklara yapılan kâr payı
dağıtımlarının, net dönem kârlarına oranı görülmektedir. Şirketler, kâr payı dağı­
tımlarının bir kısmını nakit, bir kısmını ise bedelsiz hisse şeklinde yapmakla bir­
likte, Tablo 5’de bu iki kalemin toplamı alınmıştır. Örnek kütlemizde yer alan 100
şirketten, Metaş ve Tüpraş 1996 yılını net dönem zararıyla kapatırken, 18 şirkette
de dönem kârı elde edilmesine rağmen, kâr payı dağıtılmaması kararı alınmıştır.
Tablodaki 100 şirket için hesaplanan ortalama "Dağıtılan Kâr/Net Kâr" değeri, %
52.06 ile geçen seneki ortalamanın (% 57.68) bir miktar gerisinde kalmıştır. Öte
yandan, kâr payı dağıtmayan 18 şirket hariç tutulduğunda, ortalama değer %
63.49’a yükselmektedir. Kâr payı dağıtma oranı sıralamasında ilk sırayı, elde etti­
ği net kârın tamamını yani % 100'ünü ortaklarına dağıtan Usaş almıştır. Elde et­
tikleri kârın önemli bölümünü ortaklarına dağıtan diğer şirketler de; ihlas Holding
(% 94.43), T. Şişe Öam (% 89.45), Çukurova Elektrik (% 88.83), Hektaş (%
88.18), Döktaş (% 86.28), Mardin Çimento (% 85.66), Anadolu Cam (% 85.60),
Ünye Çimento (% 85.39), Marmaris Martı Otel (% 85.26) ve Aktaş (% 85.09) şek­
linde sıralanmaktadırlar. Bu şirketlerden Döktaş, Anadolu Cam, Marmaris Martı
Otel ve Aktaş dışındakilerin geçen yıl da % 80'in üzerinde kâr payı dağıtım oran­
larıyla dikkat çektiklerini belirtmekte yarar vardır.

Tablo 2: Temmuz Ayının En Başarısız Hisseleri
Dergi İndeksi Verim Verim
Kapsamında (%) Diğer (%)

Bolu Çim. -16.22 Akbank -21.15
Gübre Fab. -15.24 Sifaş -14.09
Kav -14.00 Bossa -7.69
Arçelik -9.09 Intema -7.69
Migros -6.82 M.M. Otel -6.85
Çelik Halat 0 Aygaz -6.45
Kartonsan 0 Egeplast -6.44
Olmuksa 0 Egs Dış Tic. -6.25

Gediz iplik -5.26
Kepez Elek. -4.69
Merko Gıda -3.90
T. iş B. (C) -0.93
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Kâr payı dağıtmayan şirketler haricinde, ortaklarına en az kâr payı dağıtan
şirketler sıralamasında ilk üçü oluşturan Teletaş (% 17.59), Migros (% 20.07) ve
Bossa (% 20.39) geçen yılın da en az kâr dağıtan şirketlerinden olup, kârının %
25’inden azını dağıtan diğer şirketler olarak da, İzocam (% 21.39), Yataş (%
22.22) ve Hoç Holding (% 22.47) göze batmaktadırlar. Tablo 5'in ikinci sütunu,
dağıtılan kâr payı ile hisse senedi fiyatı arasındaki ilişkiyi ya da diğer bir deyişle
ortakların elde ettikleri kâr payı verimini ölçmek amacıyla oluşturulmuştur. Bu
sütundaki değerler, 1996 yılı kârından dağıtılan toplam kâr payının, şirketin 1996
yılı sonu piyasa değerine oranı şeklinde hesaplanmıştır. Hisse bazında, bu de­
ğer, bir hisseye dağıtılan kâr payının hissenin 1996 yılı sonundaki fiyatına oran­
lanması anlamına gelmekte, ortağın hisse senedine bağladığı para karşılığında
sağladığı kâr payı verimini ölçmektedir. 100 şirket için hesaplanan ortalama de­
ğer % 6.93 olmakla birlikte (geçen sene % 8.60), kâr payı dağıtmamış şirketler
hariç tutulduğunda ortalama % 8.45’e yükselmektedir. Kâr payı verimliliğinde ilk
sırayı % 30.93 ile Yasaş alırken, kârının tamamını ortaklarına dağıtan Usaş %
25.93’le ikinci sırayı almış ve son yıllarda gösterdiği yüksek performansı sürdür­
müştür. Yatırımcılarına yüksek kâr payı verimliliği sağlayan şirketler sıralamasın-

Tablo 3: Temmuz Ayında Sermaye Artırımları (Milyon TL)

Şirket Eski Ser. Bedelli % Bedelsiz % Yeni Ser.

Aktif Fin. 992.250 264.600 (*) — 1.256.850
Com. Un. 400.000 — — 300.000 75.00 700.000
Doğusan 59.000 47.000 79.66 118.000 200.00 224.000
Ege Gübre 216.000 — — 216.000 100.00 432.000
Ege Profil 180.000 90.000 50.00 — — 270.000
Ege Plast 300.000 300.00 100.00 — — 600.000
Egs Dış Tic. 250.000 125.000 50.00 250.000 100.00 625.000
Emsan Pas. 313.900 408.070 130.00 62.780 20.00 784.750
Esbank 10.000.000 1.250.000 12.50 1.250.000 12.50 12.500.000
Facto Fin. (**) 120.000 172.00 143.33 68.000 56.67 360.000
Gimsan (***) 67.000 18.000 26.87 — — 85.000
ihlas Fin. 1.000.000 968.122 96.81 31.878 3.19 2.000.000
İktisat Fin. 250.000 200.000 80.00 200.000 80.00 650.000
Konfrut Gıda 240.000 240.000 100.000 120.000 50.00 600.000
Lüx Kadife 110.000 102.300 93.00 37.700 34.27 250.000
Milpa 1.036.800 248.832 24.00 787.968 76.00 2.073.600
Nergis Hol. 1.000.000 500.000 50.00 — — 1.500.000
Peg Profilo 2.430.000 486.000 20.00 607.500 25.00 3.523.500
Tofaş Oto Tic. 240.000 — — 240.000 100.00 480.000
Tüpraş 4.672.000 12.614.400 270.00 12.614.400 270.00 29.900.800
Tütünbank 10.000.000 5.000.000 50.00 — — 15.000.000
Vakrf Y.O. 100.000 150.000 150.00 S- — 250.000

(*) Yapılan arttırım, 330.750 milyon sermaye için, % 80 oranında kâr payı dağıtım karşılığıdır.
(**) Rüçhan hakları kullanılmış olup, bedelsiz hisselerin dağıtımı henüz yapılmamıştır.
("*) Mevcut ortakların rüçhan haklan kısıtlanarak, borsada halka arzedilmiştir.
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Tablo 4: Temmuz Ayında Halka Açılan Şirketler

Şirket Baz Fiyat (TL) İşlem Görme Tarihi

Apeks 11.000 03 Temmuz Perşembe
Ceylan Giyim 15.500 24 Temmuz Perşembe
Demisaş Döküm 9.000 24 Temmuz Perşembe
Egeser Giyim 11.500 03 Temmuz Perşembe
Ray Sigorta 5.500 24 Temmuz Perşembe
Sabancı Holding 5.400 08 Temmuz Salı

daki diğer dereceleri de Vakıf Finansal Kiralama (% 20.24), Ünye Çimento (%
19.68), Güneş Sigorta (17.86), Anadolu Sigorta (% 16.67), Hürriyet Gazetecilik
(% 16.67), Pınar Süt (% 16.00) ve Hektaş (% 15.17) almışlardır. Migros, Koç Hol­
ding ve Ege Bira gibi 3 dev şirket yatırımcılarına en düşük kâr payı verimliliği
sağlayan şirketler olurken, Enka Holding, İzocam, Egs Dış Ticaret, Yataş, Bossa,
yüksek kâr payı dağıtım oranına rağmen İhlas Holding, Erdemir, Trakya cam ve
Gübre Fabrikaları da yatırımcılarını tatmin etmekten uzak kalmışlardır.

Uluslararası Pazar
"25 Temmuz 1997 Cuma" günü İMKB başkanı Tuncay Artun tarafından, ya­

bancı şirketlerin hisse senetlerinin işlem göreceği İMKB Up Depo sertifikaları pi­
yasasının açılışı yapılmıştır. Bu piyasada şimdilik, Kazakistan’ın JSC Kazkom-
mertsbank şirketinin hisse senetlerini temsilen çıkarılan depo sertifikaları işlem
görmeye başlayacak olup, borsa başkanı Artun tarafından, çok yakında Özbe­
kistan’ın da bu pazara katılacağı, uzun vadeli amacın ise, bütün dünya şirketleri­
nin kâğıtlarının bu piyasada işlem görmelerinin sağlanması olduğu belirtilmiştir.

Akal Teks.
Akçansa

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat İndeksi

(Ocak 1974 = 100)
Aylar 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ocak 714.75 6793.38 8224 39 12953.90 10382.15 46499.72 66641.02 12128226 482009.45
Şubat 822.11 7402.13 10950.59 9572.27 14056.56 43685.74 72135.19 148672.55 481567.26
Mart 923.62 6957.24 9793.56 11006.98 13455.69 36336.97 94874.84 178248.67 449760.66
Nisan 1009.89 7054.56 8814.38 10128.12 20399.46 37260.41 109201.43 174945.81 419157.76
Mayıs 1334.72 8438.48 7932.99 9067.92 21856.16 40688.45 112502.77 166514.22 468188,27
Haziran 1745.24 7573.16 8275.36 12297.79 26303.88 52300.27 116528.07 193595.07 526546.21
Temmuz 1554.78 10664.47 7533.47 11754.44 24501.68 59216.98 128087.60 176955.20 568012.42
Ağustos 1716.64 10166.14 7950.10 11314.53 27193.90 69147.24 110555.47 183969.42
Eylül 2673.32 10907.66 6913.80 10310.15 33729.97 68630.14 98538.52 207830.76
Ekim 3486.07 10596.87 6835.47 9077.97 34444.97 66413.15 114393.38 238854.42
Kasım 3241.70 6955.17 10214.39 9344.20 44519.48 74373.54 96196.98 267385.51
Aralık 4940.99 6750.24 11048.39 9744.28 51099.56 71525.29 96450.06 277923.68
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AkınTeks.
Aksigorta
Aksu iplik
Aklaş
Altınyıldız
Ana. Bira
Ana. Cam
Ana. Sig.
Arçelik
Ardem
Aseisan
Aygaz
Batıçim
Bağlaş
Beko Elk.
Birlik Men.
Bolu Çim.
Borusan
Bosch Fren
Bossa
Brisa
Çelik Hal.
Çemtaş
Çimsa
Çukurova El.
Dardanel
Deva Hold.
Döktaş
Ecz. ilaç
Ecz. Yapı
Ecz. Yat.
Ege Bira
Ege Endüstri
Ege Gübre
Egeplast
Ege Seramik
EGS Dış Tic.
Enka Hold.
Erbosan
Ere. Bira
Erdemir
Gediz iplik
Gentaş
Good-Year
Gübre Fab.
Güneş Sig.
Güney Bira
Hektaş

52.54

TABLO 5
ŞİRKETLERİN KÂR DAĞITIMI VE

KÂR PAYI VERİMLERİ

Dağı. Kâr/Net
Kâr (%)

Kâr Payı
Verimi (%)

Dağı. Kâr/Net
Kâr (%)

Kâr Payı
Verimi (%)

73.33 13.51 Hürriyet G. 70.78 16.67
0 4.00 ihlas Hol. 94.43 3.23

49.35 0 İntema 0 0
43.27 4.22 izdaş 0 0
85.09 8.33 izocam 21.39 2.78
62.52 11.58 Kartonsan 70.96 11.43
58.80 6.78 Kav 71.49 8.45
85.60 6.06 Kent Gıda 68.05 8.10
73.35 9.67 Kepez Elek. 84.79 8.10
38.77 16.67 Kerevitaş 0 0
41.66 4.55 Koç Hold. 22.47 0.79
42 99 4.69 Konfrut Gıda 79.26 7.84
68.10 6.25 Konya Çim. 52.15 5.22
50 48 6.35 Kordsa 58.89 9.20
50.96 7.56 Köytaş 49.03 8.00
45.93 6.94 Kütahya P 0 0

7.32 Makina T. 84.76 12.50
6.22 Mardin Çim. 85.66 14.14

13.65 Maret 66.45 6.38
7.35 Marmaris M. O. 85.26 9.88

0 Merko Gıda 32.20 3.91
2.97 Metaş Zarar 0
6.64 Migros 20.07 0.38
8.66 Mudurnu 0 0

0 0 Mutlu Akü 0 0
48.11 3.90 Nergis Hol. 82.62 9.09
88.83 7.44 Netaş 0 0

0 0 Net Holg. 57.25 6.15
70.63 9.43 Net Turizm 74.59 11.11
86.28 4.08 Olmuksa 0 0

0 0 Otosan 55.54 9.12
0 0 Petkim 78.54 14.71
0 0 Petrol Of. 64.97 9.40

70.52 1.51 Pınar Süt. 82.45 16.00
74.13 10.00 Raks Elek. 50.72 10.99
84.70 5.71 Sarkuysan 62.95 12.50
54.57 10.71 Sifaş 80.51 4.62
77.15 5.92 Teletaş 17.59 3.90
36.94 2.86 Tire Kut. 68.32 9.78
81.47 1.90 Tof. Oto Fab. 34.97 4.49
80.00 9.99 Trakya Cam 84.66 3.64
54.71 4.26 Turcas 72.10 10.00
47.05 3.49 Tüpraş Zarar 0
49.30 4.76 T.D. Döküm 77.45 5.10

0 0 T. Şişe Cam 89.45 4.35
71.74 10.20 Usaş 100.00 25.93
45.29 3.88 Ünye Çim. 95.39 19.68
50.11 17.86 Vakıf Fin. K. 64.83 20.24
77.30 7.97 Yasaş 84.84 30.93
88.18 15.17 Yataş 22.22 2.94

Ortalama: 52.06 6.93



Sıra
No Kuruluşun Adı

Kayıtlı
Sermaye

(Milyon TL)

Çıkanlmış
(Ödenmiş)
Sermaye

(Milyon TL)

Takvim Yılı Kârı (Net) Dağıtılan Kâr Payı (%) Piyasa Fiyatı (TL)

1994
(Milyon TL)

1995
(Milyon TL)

1996
(Milyon TL)

1994
(Net)

1995
(Net)

1996
(Net)

Temmuz
1996

Mayıs
1997

Haziran
1997

Temmuz
1997

1 AKTAŞ 250 000 929.662 3 231.885 1 100.00 325 000 205000 245.0(0 275000
2 ANADOLU CAM 8 000 000 3 035 000 161.647 153 595 328 300 60 39 29 00 2.275 1.750 1825 2150
3 ARÇEUK 30 000 000 10.125 000 1.107 368 3.010177 8 705.597 26 35 5000 6 600 15 750 19.250 17.500
4 BAĞFAŞ 2 000000 200 000 445 728 300 947 667 192 120 100 170.00 18 250 29 500 32 500 35 500

5 BOLU ÇİMENTO 6 000000 4.356 083,744 201 300 554.630 1.222.117 27,80 31 44 41 65 2 075 4 750 3 700 3.100

6 BRİSA 1 063 125 1 063 125 750 626 2469.222 6 829 680 33 110 322 00 29 000 50 000 48 5X 58 000
7 ÇELİK HALAT 1 000 000 997 150 39 071 103 668 349676 20.30 27 4850 3 500 8 000 4.490 4 400
8 ÇIMSA 1 404 000 1 404 000 614 748 670.379 1.138 237 740 115 3900 7 300 17 750 18250 20 750
9 ÇUKUROVA ELEKTRİK — 500 000 8 736 538 409 5.446 640 10 130 967 65 67 000 205 000 255.C00 265 000

10 DOKTAŞ 1 000 000 480 000 221 282 273 144 278 166 60 62 50 5000 5 600 19 500 19250 20 000
11 ECZACIBAŞI YATIRIM 3 000 000 400 000 90 339 132.597 313 860 50 — — 6.100 10000 11250 13 000
12 EGE BIRACIUK 3.150 000 2 128 291,2 1 149 526 1.217 144 1 056 326 100 — 35 00 31 000 37 000 34 500 35 500
13 EGE GÜBRE 500 000 432 000 125 783 97 480 71 402 200 37 28 00 4 250 5 700 5 300 4 200
14 EREĞU DEMİR ÇEUK 20 000 000 6 336 000 2 234 869 8 786.278 6.109.443 24.66 65 26 45.37 7 600 19 000 24 000 26 750
15 GENTAŞ 600 000 449 280 — 257 981 539 035 — — — 4.350 8 500 6 800 9 900

16 GOODYEAR 1 500 000 534 125 795 566 1 855.422 3 722 772 125 300 500 00 5 700 49.500 52 000 53 000
17 GÜBRE FABRİKALARI 2.500 000 576 000 250 101 114.913 508 705 20 10 40 00 18 250 9 700 10500 8 900
18 GÜNEY BİRA 1 000 000 844 074 260 492 434 383 600 596 85 60 55 00 4.350 6 900 3000 9.700

19 HEKTAŞ 2.000 000 1.577 600 14 610 499.190 790 278 5.23 89 23 75 09 740 4 600 3 050 3.100

20 İZMİR DEMİR ÇEUK 10 000 000 8 300 000 280445 54.452 247.950 10.50 — — 5 600 1 625 1.775 2 000
21 IZOCAM 4000 000 900 000 156 338 220.972 420 809 50 40 20 00 6 400 4.300 5000 5 500

22 KARTONSAN 2.700 000 2.025 000 673 242 2 030.810 2 739.522 120 130 120 00 2 275 8000 11.500 11.500

23 KAV 3 000 000 2 340 000 148 850 151 776 733 144 130 65 22 40 16.750 3 650 5000 4 300

24 KOÇ HOLDING 16 000 000 10000 000 3 294 193 3 702 432 6.676.864 65 15 1500 12 500 30 000 34 500 39 000

25 KONYA ÇİMENTO — 2 436 720 — 120 783 467 258 — — 60 00 9 600 13 750 9200 9 300

26 KORDSA 10 000.000 2 126 250 436 633 1 259.441 2.888 202 100 140 400 00 1.375 46 000 11 500 12.500

27 MAKİNA TAKIM 3 500 000 2 669.640.1875 18 734 50 016 242 291 2 6 25 00 5 900 2 025 1.425 1 600

28 MİGROS 1 000 000 945 000 395 144 716.101 1.345 346 220 40 50 00 76 000 94 000 110 000 102 500

29 MUDURNU TAV. — 750 000 — 224 902 250 539 - — — 6 700 8 600 4 200 4.400

30 OLMUKSA 2 000 000 1 270 500 225 547 587.737 26 058 45 110 — 25 500 4 100 5.700 5 700

31 OTOSAN 2 500 000 1 392 500 397 840 2 607 218 9 532 194 25 100 401 08 26.500 78 000 81000 94 000

32 PETROL OFİSİ 20 000 000 7 000 000 2 924 574 4 .027 689 10 575 635 93,18 144 34 272 65 7 100 23 250 28000 31 000

33 PINAR SÜT 984.150 984 150 9 367 105.016 688452 10 120 56 00 5 600 6 200 6 700 8600

34 SARKUYSAN 10 000 000 1.134 000 575334 887.118 1 621 319 150 100 90 00 5.700 13 750 17000 18 500

35 TELETAŞ 10000 000 1 000 000 (44 928) 552 445 1 705 621 — 75 30 00 4 650 18 750 27 000 32 000

36 TÜRK DEMİR DOKUM 3 600 000 2 500 000 55 742 371 859 968 314 6,5 25 5000 23 750 6 500 7 400 8 400

37 T GARANTİ BANKASI 40.000 000 — 9.029 604 1.973.440 - — 78 64 3.700 5 700 5 600 6 000

38 TÜRKİYE ŞİŞE VE CAM 50 000 000 11 200 000 427.966 1.312.990 3 130.151 17 50 5000 7 300 14.500 17 250 9 900

39 YAPI KREDİ B — 60.066.468 2 869 293 16 225 432 22.724 428 60 20 60 00 1.950 3 350 3350 3 750

40 YASAŞ 972.000 324 000 215.515 66 892 885 980 200 17 232.00 6 300 17.750 21.750 24 250

ü
o
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O
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EKONOMİK GÖSTERGELER DIŞ DÜNYA (AĞUSTOS 1997)

Açıklamalar: (b.d.) = Belli Değil. Kaynak: The Economist, 2 Ağustos 1997.

(•) Yıllık Yüzde Değişim.

n Avustralya, Fransa, İngiltere, Japonya, A.B.D. ve Kanada için ithalat F.O.B., İhracat F.O.B.; Diğerleri için C.I.F/F.O.B.

Ülkeler GSYİH*
Tüketici
Fiyatları*

Ücretler
Kazançlar*

İşsizlik
Oranı (%)
(En Son)

Dış Ticaret
Dengesi**
(Milyar $)

(Son 12 Ay)

Cari İşlem
Dengesi**
(Milyar $)
(Son 3 Ay)

Faiz Oranları (%)

Para
Piyasası

(Son 3 Aylık)
Kredi

A.B.D. 4.1 2.3 3.5 5.3 -197.9 -166.3 5.72 8.50

Almanya 1.4 1.7 1.0 10.3 67.7 -15.2 3.03 4.55

Avustralya 2.4 0.3 3.4 8.3 1.0 -14.3 5.00 9.00

Avusturya 0.3 1.2 5.0 7.0 -9.5 — 6.7 3.26 6.50

Belçika 2.3 1.9 1.2 12.8 10.6 15.2 3.95 7.00

Danimarka 2.5 2.4 4.0 8.8 4.8 1.6 3.30 6.00

Fransa 1.1 1.0 2.7 12.4 22.8 27.2 3.19 6.30

Hollanda 2.1 3.2 2.3 6.6 19.4 19.4 3.38 4.75

Ingiltere 3.4 2.9 4.3 7.7 -15.9 3.6 6.88 7.75

ispanya 2.9 1.6 4.1 22.3 -17.6 10.9 5.17 7.25

İsveç 1.6 0.4 2.7 8.4 16.8 5.6 4.00 6.29

İsviçre -1.0 0.5 1.3 4.4 1.1 19.7 1.38 3.63

İtalya -0.4 1.4 4.6 12.0 43.3 43.8 6.88 9.38

Japonya 2.6 2.2 2.4 3.5 85.0 71.1 0.43 | 1.63

Kanada 2.8 1.8 3.9 10.0 23.9 1.6 3.12 \ 4.75
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Görüşler
Dr. ÇETİN DOĞAN
İnönü Üniversitesi İ.İ.B.F. iktisat Bölümü Öğretim Üyesi

HALİL ALTINTAŞ
Kahramanmaraş Sütçü imam Üniversitesi İ.İ.B.F. iktisat Bölümü Araştırma Görevlisi

Özelleştirme Sonrası
Statü Değişikliği ve Performans Analizi

GİRİŞ
•

İktisat politikası tarih süreci içerisin­
de laissez faire, keynesyen, mone-

tarist ve arz yönlü iktisat gibi birçok
iktisadi akımlara sahne olmuştur.
1980'lerden sonra özelleştirme iktisat
politikasının önemli konusunu teşkil
etmiştir. Gerek kapitalist gerekse
sosyalist gelişmiş ve gelişmekte olan
ülkelerin ekonomi politikalarının en
önemli unsurlarından biri haline gel­
miştir. Özelleştirme geniş anlamda;
demokratik ülkelerde, kamu varlıkları­
nın satışı, denasyonalizasyon (anti
devletçilik), deregülasyon, halka arz
yoluyla varlıkların satışı anlamına ge­
lirken sosyalist ülkelerde ise, piyasa 

düzenlemeleri ve özel mülkiyetin fa­
aliyetlerine izin verilmesi gibi geniş
bir kavramlar dizisini ifade etmekte­
dir.

Kamu sektörü varlıkları; hisse se­
netlerinin ihracı, yönetimin devri, çalı­
şanlara ve doğrudan diğer şirketlere
satış yoluyla özel sektöre satılabilir.1”
Bu tür satışlardan kamu yararı gözeti-
lebileceği gibi, üretimin mal ve hizmet
kalitesinin artması da amaçlanabilir.
Çeşitli piyasalar üzerinde sınırların
kaldırılarak, iktisadi birimlerin girişleri­
ne izin verilebilir.
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Bu çalışmanın amacı, özelleştir­
menin iktisadi gerekçeleri ortaya ko­
nularak kamu mallarının özel sektöre
satışıyla ilgili aşamaları formüle et­
mek ve özelleştirme sonrasında per-
formansda ne gibi değişiklikler oldu­
ğunu dünyada yapılan uygulamaları
esas alarak örneklerle göstermekte­
dir. Bu çalışmada ikinci bölümde
özelleştirmenin iktisadi gerekçeleri,
üçüncü bölümde özel ve kamu varlık­
larının değerlendirilmesi yapılarak
özelleştirme formüle edilecek ve son
bölüm olan dördüncü bölümde ise
özelleştirme sonrası mülkiyet perfor­
mans ilişkisi dünyadaki uygulamalar­
dan örnekler verilerek tartışılacaktır.

Özelleştirmenin İktisadi
Gerekçeleri

KIT'lerin özelleştirilmesi akımının
doğuşu ile 1970’lerde ortaya çıkan ik­
tisadi kriz birbiriyle yakından ilişkilidir.
1960 ve 1970’lerde devletin ekonomi­
deki payı artarken iktisadi büyümenin
yavaşlamasıyla, devlet müdahaleleri­
nin iktisadi dalgalanmaları hafifletece­
ği yolundaki Keynezyen görüşleri
sorgulanmaya başlanmıştır. Diğer ta­
raftan, büyüme yavaşlarken kamu
harcamalarının kontrolünün zor oldu­
ğu ortaya çıkmış, harcamaların fi­
nansmanı ve bütçe açıklarının azaltıl­
ması sorunu gündeme gelmiştir. Bu
sorun, devleti vergileri ve borçlanma­
yı artırmak ile harcamaları kısmak
arasında seçim yapmaya zorlamıştır.

Bundan başka KIT’lerin yöneti­
mindeki politik müdahaleler, kamu
hizmetlerinin ve üretiminin kalitesinin
yetersizliği, kamudaki yönetim bo­
zuklukları, büyük işletme açıkları ve
zararları, kamunun hantal, esnekliğini 

yitirmiş bürokratik işleyişiyle yüksek
teknoloji kullanan kamu projelerinin
başarısızlığa uğraması gibi nedenler
devlet müdahalesini savunanları
azaltmıştır.

Kamuda ortaya çıkan tüm bu
olumsuzlukları eleştirenlere göre;
devletin büyümesi, dinamik bir özel
kesim ve sağlıklı büyüyen bir ekono­
mi için tamamlayıcı değil, engelleyici
bir olgu olarak gelişmiştir. Devletin
büyümesi, rekabetçi güçlerin kaynak
dağılımı ve özel girişimcilik üzerindeki
etkisini öylesine zayıflatmıştır ki, kay­
nak dağılımı ve özel girişimcilik iktisa­
di şoklara uyum yeteneğini önemli öl­
çüde yitrmiştir.

Devletin hizmet üretirken özel ke­
sime kıyasla "verimsiz" olduğu görü­
şü devletin "aşırı" büyüdüğü görüşüy­
le birleşmiş, kısaca "daha küçük dev­
let" sloganıyla özetlenebilecek bir akı­
ma dönüşmüştür. İşte KİT’lerin özel­
leştirilmesi bu akımın en temel nede­
ni olmuştur. Özelleştirme akımının
doğuşunda önemli rol oynayan çağ­
daş iktisadi düşünce okullarını ve öğ­
reticilerini üç ana başlık altında topla­
yabiliriz®:

- Chicago İktisat Okulunun Öğ­
retisi: Monetarizm ve Rasyonel Bek­
lentiler Teorisi,

- Virginia Politik iktisat Okulu­
nun Öğretisi: Kamu Tercihi Teorisi ve
Anayasal İktisat,

- Arz Yönlü iktisadi Düşünce.

ABD’de Chicago Üniversitesinde
uzun yıllar iktisat profesörü olarak
hizmet veren Milton Friedman, Chica­
go İktisat Okulu’nun kurucusu olarak
bilinmektedir. Friedman, Moneta-
rizm'in gelişmesine teorik ve amprik 
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çalışmalarıyla önemli katkıda bulun­
muştur. Gerek Monetaristler gerekse
Rasyonel Beklentiler Teorisyenleri
devletin ekonomiye müdahalesini
şiddetle eleştirmekte ve özelleştirme
düşüncesini savunmaktadırlar.

Özelleştirme akımının doğuşun­
da önemli rolü olan diğer çağdaş ikti­
sadi düşünce ise Kamu Tercihi Teori­
sidir. 1986 Nobel Ekonomi Ödülü’nü
kazanan Amerikalı James M. Bucha-
nan, Kamu Tercihi Teorisi ve Anaya­
sal İktisadın gelişmesine önemli kat­
kılarda bulunmuştur ve "kamu ekono­
misinin başarısızlığı teorisi"ni geliştir­
mişlerdir. Buchanan ve onun görüşü­
nü destekleyen iktisatçılar, devletin
kamu harcamalarına, vergilendirme­
ye, para arzına ilişkin uyması gere­
ken belirli ilkelerin anayasada yeral-
masını ve devlet müdahalesini sınırla­
yan ve rekabetçi piyasa oluşturulma­
sını destekleyen düzenlemeleri sa­
vunmaktadırlar.

Son olarak arz yönlü iktisat teori­
si de özelleştirme akımının doğuşun­
da etkili olmuştur. Arz yönlü iktisatçı­
lara göre iktisadi sorunların temelin­
de üretimin talebe cevap verememesi
yatmaktadır. Bu. iktisatçılar üretimi
teşvik edecek en önemli iktisat politi­
kasının "vergi indirimleri" olduğunu
savunurlar. Arz yönlü iktisatçılar da
diğer çağdaş iktisadi düşünürler gibi
devletin fonksiyonlarının giderek ge­
nişlemesinin iktisadi sorunların temel
kaynağını oluşturduğunu benimse­
mektedirler. Bu iktisatçılar, milli eko­
nomi, içerisinde kamu ekonomisinin
etkinliğini azaltacak ve piyasa ekono­
misine işlerlik kazandıracak politika­
ların uygulanmasını savunmaktadır­
lar.

1980’li yıllardan sonra tüm dün­
yada görülen özelleştirme uygulama­
ları birçok iktisadi gerekçelere de da­
yandırılmaktadır. Bu gerekçeleri altı
noktada inceleyebiliriz’3*:

1 - Muhafazakâr ideolojinin dev­
let anlayışı tezinin, sosyal demokrat
ve Marksgil yaklaşımlarla devletin
ekonomik faaliyetleri konusunda gir­
diği tartışmalardan üstün çıkması.

2- Son yıllarda iktisat bilimine,
kuramsal analizin mülkiyet hakları, iş­
lem maliyeti, otorite ve vekalet soru­
nu gibi konularda yaptığı katkıların ik­
tisatçılarca öneminin kavranması.

3- Genel olarak seçmen ve ver­
gi mükelleflerinin ILDünya Sava-
şı’ndan sonra destekledikleri sosyal
refah devleti + millileştirilmiş endüst­
riler tezinin sonuçlarının enflasyona,
aşırı vergi yüküne ve dış ticaret açık­
larına yolaçtığına ikna olmaları ve so­
nuçta özelleştirmeyi desteklemeleri.

4— Bürokratik denetimi ve sosyal
refah devletini seçen ve KİT’leri bir
araç olarak kullanan planlamayı be­
nimseyen ekonomilerin performans­
larını, iddialarını ve bekleyişlerini nisbi
olarak gerçekleştirecek düzeyde
oluşmaması ve komuta ekonomilerin­
de gözlenen genel tıkanma.

5- KİT’lerin özelleştirilmesinden
ek ekonomik faydanın (net sosyal
faydanın) elde edilebileceğine ilişkin
görüşlerin ortaya konulması ve bun­
ların ikna edici olmaları.

6- Ekonomik ve siyasal iktidarın
aynı elde toplanmasının yarattığı mo-
nopolleşmenin sakıncasının, özelleş­
tirmenin yaratacağı desantralizasyon-
la giderilebileceğinin düşünülmesidir.
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Yukarıda sayılan iktisadi gerek­
çelerin ortak özelliği; devlet faaliyetle­
rinin etkin olmadığı, ekonomide çeşit­
li istikrarsızlıklara yolaçtığı, sosyal re­
fahın artırılabilmesinin kamu faaliyet­
lerinin sınırlandırılmasıyla mümkün
olacağı ve böylece daha fazla iktisadi
fayda yaratacağıdır.

iktisat teorisine göre, bir iktisadi
birim olan işletmenin performansı, iş­
letme sahibinin ait olduğu kesimle
(kamu-özel) değil, piyasa yapısıyla
ilişkilidir. Rekabet piyasalarında çok
sayıda rakip arasında maliyeti en aza
indirmek zorunludur ve işletmenin
mutlaka güçlü olması gerekmektedir.
Aynı durum çok sayıda işletmenin
fon bulmak için girdiyi ekonomik sa­
vaş için de sözkonusu olabilir. Ser­
maye piyasası, özel sektördeki firma­
ların iflas tehlikesi ve sahip oldukları
işletmenin mülkiyetinin alacaklıları eli­
ne geçeceği tehdidiyle etkin olmaya
zorlar. Bu nedenlerden dolayı özel
kesimde faaliyet gösteren firmalar sa­
dece kârla ilgilenirler ve özel firma
yöneticisi bu amacı bilir. Aynı zaman­
da yönetici gelecekteki belirsizliklere
karşı tedbir alarak firmayı korur. Ka­
mu kesiminde ise bunlar sözkonusu
olmaz/4’

Tekelci piyasalarda çalışan ka­
mu işletmelerinin rekabet piyasaların­
da çalışan özel işletme haline getiril­
mesi etkinliği artıracaktır. Rekabet
şartlarında çalışan özel işletmelerin
ve kamu işletmelerinin performans
farkı ise, pek belirgin bir fark olma­
makla birlikte, özel işletmeler lehine­
dir. Bazı çalışmalarda varılan sonuç­
lar bu görüşü doğrulamaktadır.15’

Birçok karma ekonomilerde,
özelleştirme politik tartışmaların 

önemli unsuru haline gelmiştir. Ancak
özelleştirmenin ekonomik analizi,
özelleştirmenin faydaları konusunda­
ki politik tartışmaların gerisinde kal­
mıştır. İşte bu çalışmada ampirik
araştırmalara dayalı sistematik mo­
deller geliştirilerek bu eksiklik gideril­
meye çalışılacaktır.

Kamu kuruluşlarının özelleştiril­
mesi performansa ne gibi etkilerde
bulunmuştur? Bu soruyu cevaplamak
için performansı nasıl ölçebileceğimi­
ze karar vermemiz gerekir. Burada
performansın en iyi standart ölçüsü
olarak sosyal refahı kullanacağız. Di­
ğer bir ifadeyle, hükümetin amacının
sosyal refahı artırmak, yani iktisadi
fazlayı (economic surplus) gerçekleş­
tirmek olduğunu varsayacağız.

Özel ve Kamu Varlıklarının
Değerlemesinde Farklı Yönler

Kamu ve özel varlıkların değer­
lendirilmesine ilişkin olarak JONNES
ve TANDON ve VOGELSANG tarafın­
dan geliştirilen modelden bu bölüm­
de yararlanılmıştır.Yazarlar özel ve
kamu mallarını değerlendirirken sos­
yal refah kavramını dikkate alarak
özelleştirmeyi formüle etmişlerdir.
Aşağıda kamu ve özel mallar, ayrı ay­
rı değerlemeye tabi tutulduktan sonra
kamu mallarının özel sektöre satılma­
sı yani özelleştirme aşamasına kadar
geçen süreç gösterilmektedir/6’

Kamu mallarına göre özel sektö­
rün varlık satışlarında yani değişimde
iki varlık değeri rol oynamaktadır.
Bunlar satıcı değeri, alıcı değeri ve
ikisinin anlaşmasından ortaya çıkan
satış değeridir. Bu değerleri, satıcı
değeri için, minimum satış fiyatı, alıcı 
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değeri için maksimum satın alma de­
ğeri ve satış değeri için de piyasa fi­
yatı tanımını yapabiliriz.

Kamu varlıklarının satışında ise
bu iki değere iki ilave unsur daha kat­
mamız gerekmektedir. İlki, özel sek­
tör monopol durumundan yararlan­
mak için kamu kuruluşlarına oldukça
yüksek bir değer biçer. Bu durum
özel satıcıları ilgilendirmeyip kamu
satıcılarını ilgilendirir. Özelleştirme­
den sonra satıcı (toplum) için değer
olarak ifade edebileceğimiz bir üçün­
cü değeri dikkate almalıyız. İkincisi,
hükümet sadece fiziki varlıkların
transferinin etkilerini değil, aynı za­
manda da fonların transferinin etkile­
rini de düşünmelidir. Eğer kamu var­
lıklarının satışı özel yatırımlar azaltıla­
rak finanse ediliyorsa veya satış gelir­
leri vergileri düşürmek için kullanılı­
yorsa, bu değişim sonucunda toplu­
mun refahı iyiye mi gitmekte yoksa
daha da kötüleşmekte midir? Bu so­
runun cevabı kamu gelirleri çarpanı
ile özel fonların üzerindeki gölge çar­
pan arasındaki fark belirlenerek bulu­
nabilir.

Özel sektörün kendi arasındaki
değişimin tersine kamu-özel sektör
değişimi üç değeri (sürekli kamu fa­
aliyeti altındaki firmanın sosyal değeri
Vg , özel faaliyet altındaki sosyal de­
ğeri Vsp , ve özel faaliyet altındaki fir­
manın özel değeri Vpp), iki parametre
değeri (kamu gelirleri üzerindeki göl­
ge çarpan X.g, ve özel fonlar üzerinde­
ki gölge çarpanı Xp) ve üç fiyatı (ka­
mu tarafından kabul edilebilir mini­
mum satış fiyatı Zg.özel sektör tarafın­
dan kabul edilebilir maksimum talep
fiyatı Zp ve gerçekleşen satış fiyatı Z)
kapsamaktadır.

Firmanın Değerlerine İlişkin
Tanımlar

Kamu özel sektör değişiminde
firmanın üç değerini yani Vpp, Vsp ve
Vsg’yi birbirinden ayırmamız gerek­
mektedir. Bu ayırım için aşağıdaki ba­
zı kısaltmaların açıklanmasına ihtiyaç
duyulmuştur.

qp, qg, özel ve kamunun faaliyeti
sonucundaki çıktı seviyeleri,

pp, pg, özel ve kamu çıktı fiyatları,

cp, cg, özel ve kamudaki ortala­
ma ürün maliyetleri,

np, Flg, firmanın vergiden önceki
yıllık kârları,

Sp, Sfl, Yurtiçi tüketici için hasıl
olan yıllık tüketici artıkları,

X, özelleştirmeden sonraki yıllık
kurumlar vergisi ödemeleri,

Özel Faaliyet Altında Firmanın
Özel Değeri (Vpp)

Firmanın özel değeri, yani sahibi
için beklenen net gelir akışlarının bu­
günkü iskontolanmış değeridir. Bu,
özel alıcıların ödemek istediği maksi­
mum talep fiyatını ifade eder.

(1) Max. Talep fiyatı Vpp=Zp

Vergiden önceki kârlar, fiyatla or­
talama maliyet arasındaki farkın üreti­
len miktarla çarpılması şeklinde yazı­
labilir.

(2) np=(Pp—Cp)qp
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(2) gelecekteki her yıl için hesap­
lanabilir. T yılda değişkenin değerini t
ile gösterirsek, firmanın özel değeri

VPP= S P' { n p (t) - X (t)
t-0

Özel Faaliyetler Altında
Firmanın Sosyal Değeri (Vsp)

Özel faaliyetler altında firmanın
sosyal değeri, firmanın bütün özel fa­
aliyetlerinden dolayı toplumun sağla­
yacağı beklenen net faydaların şimdi­
ki değeridir. Bu değer, sosyal değer
göstergesi olduğundan dolayı Vpp’
den farklıdır. Biz bu değere firmaların
sadece getirilerini değil aynı zaman­
da toplumdaki tüm kuruluşların getiri­
lerini de dahil ediyoruz. Yani buna tü­
keticileri, diğer firmaları üretim faktö­
rü sahiplerini ve devleti de dahil edi­
yoruz. Tüm bu unsurlar aynı zaman­
da refah ölçüsüne dahil edilmektedir.

Şirketin sosyal değeri, üretici ve
tüketici artığı ile kamu gelirlerinin top­
lamından teşekkül etmektedir. Topla­
mı basitleştirmek için üretici artığını
z.p, kamu gelirlerini Xg ile gösterirsek,
verilen bir (t) yıl için özel faaliyetler al­
tında firmanın sosyal değeri,

(4) vsp= sp(t) + xp { n p(t) -
X(t)} + Xg X(t)

4— denklem tüketici artığının net
kârlarına kp’nin ilave edilmesi ve ka­
mu vergi gelirlerinin >.g ile değerlendi­
rilmesi şeklinde de gösterilir. Varlık
değerlerini bulmak için bu akımların
iskontolanmış şimdiki değerlerini bul­
mamız gerekir. Bu durumda

(5) Vsp= 2 p' {Sp (t) + xp n p(t)
+ (Xg—Xp)X (t)'}

Kamu Faaliyeti Altında
Firmanın Toplumsal (Sosyal)
Değeri (Vsg)

Bu değer kuruluşun sürekli kamu
faaliyeti sürdürmesinden dolayı toplu­
mun sağlayacağı beklenen net fayda­
ların bugünkü değeri şeklinde ifade
edilir. Özel sektör davranışı, kamu
davranışından hem statik etkinlik
hem de dinamik teşebbüs açısından
farklıdır. Bu değer

(6) Vsg= 2 p  {Sg (t) + Xg n g(t)}*
t-o

Refah Çoğaltanları

Vsp ve Vsg’nin hesaplanmasında
z.p ve >.g refah çarpanları olarak
önemli rol oynamaktadır. Bu konu
aşağıda ayrıntılı olarak tartışılmıştır.

Kamu Gelirleri Üzerindeki
Gölge Çarpan

Xg parametresi kamunun elindeki
kaynakların aynı miktarda özel tüketi­
me göre refah değişiminde daha faz­
la bir artışa neden olacağını ifade et­
mektedir. Bu parametre daha çok
gölge fiyat konusu ile fayda maliyet
analizlerinin yapılması sırasında sık
sık kullanılır. Özelleştirmenin etkileri
AS şeklinde tüketici refahında, A n
şeklinde özel sektör kârında ve A G
şeklinde kamu gelirlerinde değişme
şeklinde ifade edilirse, bu durumda 
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sosyal refahtaki toplam değişme aşa­
ğıdaki gibi yazılabilir.

(7) A W= AS + A H + A G

Yukarıdaki refah unsurları farklı
çarpanlara sahip olduğundan toplam
refahtaki değişme

A W= ? s A S + Xp A n + Xg A G

Yukarıdaki X terimi refah unsurla­
rıyla çarpım halindedir. Şimdi alterna­
tif politikaları dahil edilerek ve genel
denklemde bir kayba neden olmadan
çarpanlardan birini 1’e eşitleyelim.

Bu durumda refahda refah un­
surlarından birine değer vererek di­
ğer unsurların değerlerini ölçebiliriz.
Sayı verme ihtiyaridir ve denklemin
yapısında herhangi bir değişikliğe ne­
den olmayacaktır. Burada tüketim
çarpanına sayı verirsek yani Xs = 1
olursa bu durumda Xg’de tüketime
eşit olacak şekilde kamu gelirlerinde
1 dolarlık artış olacaktır. Diğer bir ifa­
deyle kamu gelirlerindeki 1 dolarlık ar­
tış tüketicinin sosyal refahında Xg do­
lara eşit bir miktarda artışa neden
olacaktır.

Xg’nin kesin değeri ampirik bir
konu olup durumdan duruma deği­
şiklik göstermektedir. Teori ve ampi­
rik uygulamalarda ise Xg’nin değeri­
nin Tden büyük .olduğu kahııl odil
mektedir.

Özel Fonlar Üzerindeki Gölge
Çarpan (Xp)

Tıpkı Xg’nin nisbi olarak tüketime
göre kamu gelirlerini ölçmesi gibi
Xp’de tüketim açısından özel fonların
veya özel kârın değerini ölçmektedir.

Refah ekonomisindeki faraziyeye gö­
re, Xp=1 olması halinde, faydanın ge­
rek üretici gerekse tüketici açısından
toplam refahta herhangi bir değişme
olmayacaktır. Ancak bu faraziye yatı­
rımların optimal olması halinde ge­
çerlilik kazanacaktır. Eğer yatırımlar
optimalden uzaksa, özel kârlar yatı­
rımları artırdığından tüketimin fayda­
sından daha çok değerli hale gele­
cektir. Yani Xp>1 olacaktır. Diğer bir
ifadeyle, kamu kuruluşu yabancılara
satılırsa, şirketin kârına ülke dışında­
kiler yararlanabilecektir ve Xp=0 ola­
caktır. Bu durumda ülke içindeki va­
tandaşın refah seviyesinde herhangi
bir değişme olmayacaktır.

Genellikle teorik uygulamalarda
ve ampirik çalışmalarda Xg > Xp oldu­
ğu kabul edilir. Ancak bunun tersinin
de olduğu ileri sürülmektedir.

Özelleştirmenin Formüle
Edilmesi

Yukarıdaki temel kavramların ba­
zılarını kullanarak özelleştirme sonu­
cunda temel refah değişimini ifade
eden aşağıdaki denklemi yazabiliriz.

(8) A W=Vsp - Vsg + (Xg - Xp) Z

A W satış sonucunda toplum re­
fahındaki değişimi yosıenneKieoır.
Vsp - Vsg şirketin faaliyetlerinden kay­
naklanan refahdaki değişimi göster­
mektedir. Son terim ise satış işlemi-
nin.refaha etkisini ifade etmektedir.

Hükümetin kararı A W’yi maksi­
mize etmektir. Burada A sembolü re­
fahtaki geçici değişmelerÇdeğil, hü­
kümet faaliyetlerinden kaynaklanan 
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refah ile özel faaliyetlerden kaynakla­
nan refah arasındaki farkı da temsil
etmektedir.

5. ve 6. Denklemde yerine koyar­
sak:

AW=f p' {Sp (t) - Sg(t) + kg
t-0

[n P(t) - n g(t)]} - (xg - xp) { f p'
t=0

(9) [n P(t) - x (t)]-z}

3. denklemden

00
vPP= S p. {n p(t) - X(t)}

t = 0

ve Vpp=Z yani alıcının ödeyebile­
ceği maksimum miktar olduğundan
9. denklem yeniden yazılabilir.

(10)AW  = î p'{AS(t) + kg
t=0

A n (t)} - (k9 - kp) (Zp - Z)

Burada A S(t) ve A n (t) t yıl için 
tüketici artığında
kârdaki değişimi
kavramları daha
edersek A S ve
vergiden önceki
fcHagîinkri rüagorlfti

ve vergiden önceki
göstermektedir. Bu
basit halde ifade

A tüketici artığı ve
iskontolanmış net

Bu durumda

AS=f p'AS(t)
t-0

An = 2 p'ad
t-0 '

10. denklem yeniden yazıldığın­
da

(11) A W = A S + kg A n - (kg -
M (Zp-Z)

Özelleştirme kararıyla ilgili temel
analitik denklemler 3. ve 11. Denk­
lemlerdir. 3. Denklem potansiyel alıcı­
nın ödemeye hazır olduğu tahmini
değeri göstermektedir. 11. Denklem
kuruluşun belirli bir satıcıya satılma­
sından toplumun ne kadarlık bir ka­
zanç sağladığını göstermektedir.
Böylece 11. denklem özelleştirmeyle
ilgili anahtar bilgileri bize vermekte­
dir. A W>0 olduğunda özelleştirmeyi
düşünmeliyiz ve alternatif teklifler ara­
sında en yüksek AW’yi sağlayacak
seçimi yapmalıyız.

Aşağıda 11. denklemin özel bir
durumuyla sık sık ilgilenilmektedir.
Hükümetin alıcıların ödemek istediği
maksimum değeri (Zp) satış fiyatına
(Z) eşit kılacak bir teklif aldığını düşü­
nürsek, 11. denklem

(12) A W  = A S + Xg A H ola­*
caktır. (A W’ye * ilave etmemiz, refah­
taki değişimle ilgili maksimum değeri
gösterdiğine işaret etmektedir.)

Mülkiyet-PerformanşJJişkisi-----

Özelleştirme politikası birbirine
ters düşen çok sayıdaki amaçlarla
ilişkilidir. Sosyalist ve kapitalist ülke­
lerde; kâr saikini, rekabeti, daha çok
tercihi, etkinlik artışını ve yeniliği yan­
sıtan piyasa güçlerinin yaygınlaşması
ve piyasada rekabet şartlarının artma­
sı durumu, tüketicinin faydasını artırır.
Bazı durumlarda özelleştirme politika­
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sı denasyonalizasyon yoluyla kamu
sektörü borçlanmasını azaltmayı
amaçlar. Diğer durumlarda ise, bu
politika demokrasiye katılımın artırıl­
masına ve mülkiyetin yaygınlaştırıl­
ması isteğine ilişkin olabilir.

Yukarıda saydığımız çok sayıda­
ki amaçlar birbiriyle çelişebilir. Örne­
ğin, kamu sektörünün ekonomideki
payının azaltılması veya kamu varlık­
larının satışından hazine gelirinin artı­
rılması, rekabet ortamının zemini
oluşturulmadan kamu sektöründeki
monopol gücün özel sektöre transfer
edilmesi durumunda, etkinlik amacıy­
la çelişebilir. Hisse senetlerinin nomi­
nal değerinin düşük tutularak hisse­
dar sayısının artırılması da hazine ge­
lirinin artırılması çabalarına uygun
düşmeyebilir. Politik arenada faaliyet
gösteren birimlerin tercihleri özelleş­
tirmenin şekli ve yaygınlaştırılmasını
belirleyebilir. Bu birimler; oylarını ar­
tırmak isteyen hükümetleri, bütçeleri­
ni genişletmek isteyen bürokrat kesi­
mini, mevcut durumlarını özellikle ge­
lir ve pozisyonlarını korumaya çalışan
menfaat gruplarını kapsamaktadır.
Yöneticiler ve işçiler, üretici kesimi
için kabul edilebilir. Ölçülerde özel­
leştirmeye ikna etmek için hükümete
karşı lobi faaliyetlerine girişebilirler ve
bu kesim kendilerinin monopol ko­
numlarını sürdürdükleri sürece özel­
leştirmeyi destekleyebilirler.
___  Özelleştirme yukarıda saydığımız
sebepler için yâpılsa~da_özelleştirme
ile ilgili tartışmalar; mülkiyetin?kurulu^_
şun etkinliğini veya performansını be­
lirleyen en önemli unsur olup olma­
ması üzerinde yoğunlaşmıştır. Özel­
leştirmeyi savunan kesim, özelleştir­
meyi izleyen kısa süre içerisinde kâr­

lılığın ve verimliliğin arttığını iddia et­
mişlerdir.

İngiltere’de Muhafazakâr Partinin
1987 yılında yayınladığı bildirgesinde
önemli bir işçi çoğunluğunun yeni
özelleştirilen firmalara hissedar oldu­
ğu ve bu kişilerin şirketlerinin başarı­
larını istediklerini aynı zamanda şir­
ketlerinin özelleştirilmesinden sonra
hükümetin merkezi kontrol teşkilatı
VVhitehall'un detaylarından kurtularak
kendi işlerini daha serbestçe yönetti­
ği bildirilmektedir'7’

Yukarıdaki ifadelerdende anlaşı­
lacağı gibi, ekonomik performans sa­
dece mülkiyete değil aynı zamanda
yönetim becerisi ve rekabete de bağ­
lıdır. Dış çevre de performansın iyileş­
mesinde etkilidir. Örneğin etkinlik
programları, kredi kolaylıkları, süb­
vansiyonlar, kamu harcamaları ve de­
netimler hem kamu hem de özel sek­
törün performansını etkileyebilir. Bu
karmaşık ve firmanın performansıyla
ilgili birbirinden bağımsız konular,
ekonomik performans konusunda pi­
yasa yapısını ve mülkiyetin etkisini
gösteren iki değişikenli bir tabloda
gösterilmiştir.

Tablo 1:

Mülkiyet ve Piyasa Yapısı

Mülkiyet Piyasalar
Monopol Rekabetçi

Kamu A B

Özel C D

Firmanîn~ perfomnansı konusun­
da formüle edilen aşağıdaki hipotez­
ler yukarı tablodaki verilere göre dü­
zenlenmiştir.'8’



44 ÖZELLEŞTİRME SONRASI STATÜ DEĞİŞİKLİĞİ

1. D firması özel mülkiyeti ve re­
kabetçi piyasa yapısını gösterdiğin­
den dolayı A firmasından üstündür.

2. D, rekabet lehinde olan eko­
nomik görüşü yansıttığından dolayı C
firmasından daha üstündür.

3. D, rekabet şartlarında özel
sektör firmaları kamu firmalarından
daha üstün performans gösterdiği
görüşünden hareketle B firmasından
daha üstündür.

4. B, rekabetin rolünü yansıttığın­
dan dolayı A firmasından daha üstün­
dür.

Yukarıdaki faraziyelerden anlaşıl­
dığına göre, tam rekabet piyasasında
faaliyet gösteren D firması diğer fir­
malarla mukayese edildiğinde, mülki­
yetin ve rekabetin getirdiği avantajlar­
dan dolayı diğer firmalardan daha üs­
tündür. B firması sadece rekabet açı­
sından A'ya, rekabet ve mülkiyet açı­
sından ise C’ye göre ise daha üstün­
dür.

Özelleştirme Sonrası Mülkiyet
ve Performansa İlişkin
Uygulamalar

Özelleştirmeyi savunanlar, özel­
leştirmenin ekonomik etkinlik üzerin­
de önemli bir artış doğuracağını ileri
sürmektedirler. Ayrıca bu artışın özel
üretimin üstünlüğüne bağlı olmasına

"dâyândırmaktadinarTT^yîrca fur'diğer
önemli iddia ise, özelleştirmenin tüm
ekonominin etkinliğini artıracağı ve
dolayısıyla net milli hasıla üzerinde
önemli artışa yol açacağı fikridir. An­
cak, bu görüş yeterli araştırmalara
dayanmamaktadır. Daha ölçülü bir
diğer iddia ise, özelleştirmeden kay­

naklanan etkinliğin gerçekte daha
ılımlı olabileceği, verimlilik azalışını sı­
nırlandıracağı ve düzenlemelerden
kaynaklanan etkisizlikleri ortadan kal­
dıracağı şeklindedir191

Rekabetçi piyasalarda faaliyet
gösteren kamu kuruluşları, kamu mü­
dahalelerini önlemek için özelleştirile­
bilir. Bu durumda etkinlik artışı, kamu
kuruluşunun rekabetçi çevrede faali­
yet göstermesinden dolayı önemsiz
kalacaktır. Bu tür kamu kuruluşları
hizmet, üretim gibi büyük ölçek eko­
nomilerine sahip olmayan alanlarda
bulunabilirler. Önemli etkinlik artışları,
hem kamu mülkiyetinin haksız müda­
halelerine maruz kalan noksan reka­
bet piyasalarında hem de tam reka­
bet piyasalarında görülebilir. Her iki
durumda da özelleştirmeden kaynak­
lanan etkinlik artışları açık değildir.
MANSOOR ve HEMMING’e göre kay­
nak tahsisi etkinliği, mülkiyetten ziya­
de piyasa yapısının bir fonksiyonu­
dur. Ekonomide nisbi fiyatları etkile­
yen diğer reformların ve rekabetin
yokluğu, özelleştirilen firmaları, özel­
leştirmeden önceki kamu kuruluşları
gibi aynı fiyat yapısına sahip bir statü­
de bırakır. Özelleştirme tek başına fir­
manın faaliyet gösterdiği piyasa yapı­
sını ve fiyatların teşekkül ettiği çevreyi
değiştiremez1’01.

Özelleştirme uygulamalarının
prodüktif etkinlik artışlarına dayandı^
rılması aerekmokt&dk: özelleştirme
taraftarları, kamu kuruluşlarının bir
çok sebepten dolayı iç etkinsizlik hali
gösterdiklerini iddia etmektedirler. Bi­
rinci sebep; kamu kuruluşları reka­
betten korunduğundan dolayı üretim
girdilerini yanlış kullanma eğiliminde­
dirler ve üretim süreçlerini geliştirmek
için ellerinden bir şey gelmemekte­
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dir(X etkinsizlik durumu). Bir çok ül­
kedeki kamu kuruluşları sık sık süb-
vanse edildiğinden dolayı, kapital bi­
rikimini kolaylaştırmaktadır. Böylece,
yatırım kararlarında sermayeye daha
az pay ayrılmaktadır. Özelleştirme-'
den sonra. iso, firma kapital birikimi
-çn- aıger firmalarla rekabet etmekde
ve onu daha etkin kullanmak duru­
mundadır. İkinci sebep; Mülkiyet
Hakları okulu, kârı maksimize ve ma­
liyeti minimize etmek için getirilen-yö-
netim teşviklerinin, kamu mülkiyeti ve
düzenlemeler tarafından zayıflatıldığı-
nı ileri sürmektedirler. Kamu yönetici­
sine birbiriyle çelişen çok sayıda
amaçlar verilmektedir. Hantal bürok­
ratik kontroller ve kârla doğrudan çı­
karı bulunan hissedarların yokluğu,
işletme performansını maksimize et­
mesi için yöneticiler üzerindeki baskı­
yı azaltmaktadır.

Kamu kuruluşu ile özel sektörün
mukayeseli olarak performans değer­
lendirilmesi sırasında bir takım güç­
lüklerle karşılaşılmaktadır. Bunlar,
anahtar değişkenlerin belirlenmesi ve
ölçülmesinde karşılaşılan problemleri
(örneğin, tahsis etkinliğinin belirlen­
mesi ve ölçülmesi için hangi değiş­
kenler kullanılacaktır?), önemli özel­
leştirmelerden sonraki sınırlı zaman
sorununu, mülkiyet, rekabet ve dü­
zenleme politikalarındaki değişiklikle­
ri kapsamaktadır. Ayrıca kamu kuru­
luşları, ticari olmayan fonksiyonları
yerine getirdiklerinden dolayı, perfor­
mans kriterlerinin belirlenmesi olduk­
ça zordur. Bir çok ülkede kamu kuru­
luşları, istihdamı sağlama ve yeniden
kaynak dağıtımı fonksiyonunu üstlen­
mişlerdir. Bu durumda kamunun sos­
yal refah amaçlarının sebep olduğu 

teknoloji kaynaklı etkinsizlikleri per­
formanstan ayırmak güçleşecektir.

CAVES ve CHRISTENSEN tara­
fından 1980'Ii—yıllarda yapılan çalış-
rrta'dâ, kamu mülkiyetli Canadian Na-
tion Şirketi ile özel bir şirkete ait ve
rekabete açık Canadian Pasific Şirke­
tinin performanslarının mukayesesi
yapılmış ve Canadian Nation Şirke­
tinin performansının düşük olduğunu
gösteren bir delile rastlanmamıştır.
Yazarlar, kamu mülkiyetinin, doğal
olarak özel mülkiyetten daha az etkin
olmadığını ve mülkiyetten çok reka­
betin etkinlikte önemli bir unsur oluş­
turduğunu vurgulamışlardır. Ancak,
rekabet şartlarında bu iki mülkiyet
şekli, kamu mülkiyeti kuruluşunun
uygun olmayan bir şekilde desteklen­
memesi durumunda, muhtemelen
aynı etkinliğe sahip olacakları sonu­
cuna ulaşmışlardır. BOARDMAN ve
VINNING, 1989'da karşılaştırmalı
uluslarası rekabetçi sanayi sektörleri
analizinde kamu mülkiyetli kuruluşla­
rın özel kuruluşlara nazaran daha az
kârlı ve etkin olduğu sonucuna var-
mışlardır(1,). Bir bütün olarak değer­
lendirildiğinde, rekabetçi sanayilerde­
ki özel mülkiyetin genel olarak etkin­
lik nedenlerinden dolayı kamu mülki­
yetli kuruluşlara tercih edildikleri ve
rekabetin mülkiyetten daha önemli
bir unsur olduğu sonucuna ulaşmak
mümkündür.

Son yıllarda kamu kuruluşlarının
ekonomik analizleriyle ilgili gelenek­
sel yaklaşım, kaynak kullanım etkinli­
ği üzerinde yoğunlaşmıştır. Kamu ku­
ruluşu tarafından etkin olmayan kay­
nak kullanımı rekabet yokluğundan
ortaya çıkmaktadır. İkinci tip etkinlik
prodüktif veya teknolojik etkinliktir.
Bu etkinlik firmanın iç teşvikleri ve so­
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rumluluk yapısıyla yakından ilgilidir.
Eğer firma maliyetlerini minimize
edemiyorsa prodüktif etkinsizlik orta­
ya çıkacaktır. Bu daha çok rasyonel
olmayan davranışlardan kaynaklanan
firma içindeki bilgilerin yanlış algılan­
ması durumunda söz konusu olacak­
tır02’.

BORCHERDING ve diğerleri
1982’de 5 ülke ve 50’den fazla muka­
yeseli kamu-özel firma çalışmasında,
kamu kuruluşlarının daha yüksek bi­
rim maliyet yapılarına sahip oldukları
sonucuna varmıştır. DOMBERGER ve
PIGGOT’un 1986’daki çalışmaları ise,
özel şirketlere ait Avustralya havayol­
larının kamu mülkiyeti! şirketlere göre
daha etkin olduklarını ortaya koy­
muştur. ESTRIN ve PEROTIN
1987’de yaptıkları çalışmada, Fransa
ve İngiltere'nin kamu kuruluşlarının
karşılıklı performanslarını karşılaştır­
mışlar ve Fransa'daki kamu kuruluş­
larının daha yüksek maliyet etkinliği­
ne sahip olduğunu açıklamışlardır03’.

HUTCHINSON, İngiltere’de 5
farklı endüstrideki 17 firmanın özel­
leştirme öncesi ve sonrası perfor­
mans göstergelerini incelemiştir. Per­
formans üzerinde mülkiyetin etkilerini
gösteren verileri toplu halde değer­
lendirilmiştir. Özelleştirme sonrası
kârlılık seviyesinde artış görülürken,
özelleştirme öncesinde ise, işgücü
verimlilik seviyesinde daha yüksek
bir artış gözlemiştir. Bu özelleştirme­
lerin, firmaların kârlılık performansı
üzerinde pozitif etkiye sahip olacağı,
ancak firmanın işgücü verimliliği üze­
rinde ise negatif etkiye sahip olacağı
sonucuna varmıştır. WOOD ise, dü­
şük kârlılığın girdilere (işgücüne) yük­
sek ücret ödenmesinden kaynaklan­
dığını, bunun ise girdi kullanımındaki 

etkisizliği gerektirmeyeceğini ifade et­
miştir04’.

BISHOP, KAY VE MAYER, İngil­
tere’de özelleştirilen kuruluşların per­
formanslarını mukayeseli olarak ince­
lemişlerdin Yazarlar, 1980’li yıllardaki
özelleştirme uygulamalarına konu
olan firmaların verimlilik ve kârlarının
izleyen yıllarda arttığını ve dolayısıyla
yatırımcıların ellerindeki hisse senet­
lerinin artmasıyla önemli getiriler sağ­
landığını bildirmektedir. Ancak, firma­
ların monopol gücüne sahip olması
dolayısıyla kârlılığın etkinlik için iyi bir
gösterge olamayacağını ifade etmiş­
lerdir. işgücü prodüktivitesi ve birim
sermaye, işgücü ve girdi başına dü­
şen çıktıyı temsil eden toplam faktör
verimliliği giib prodüktivite değişken­
lerini, aynı firmanın 1970’li yıllardaki
değişkenleriyle mukayese ettiklerin­
de, oldukça yüksek bir artışın gerçek­
leştiğini gözlemişlerdir. İşgücü verim­
liliği, toplam faktör verimliliğini geç­
miş, işverenin üzerindeki sendikal gü­
cün kontrol alanı zayıflamış ve daha
az etkin olan işgücünün yerine, ve­
rimli sermaye malları ikame edilmiştir.
Özelleştirmeyle ilgili bir diğer etki de
fiyatlarda görülmüştür. 1980’li yıllarda
hava taşımacılığı fiyatlarında yılda %
4’lük bir düşme, British Gas’da %
1.5’lik yükselme ve elektrikte % 2’lik
bir artış ortaya çıkmıştır05’.

HARTLEY ve PARKER İngilte­
re’de 10 kamu kuruluşunun özelleş­
tirme sonrası işgücü verimliliği, top­
lam faktör verimliliklerini 4 yıl öncesi
ve 4 yıl sonrası ile karşılaştırmışlardır.
Genel olarak özelleştirme sonrasında
pozitif yönde bir gelişme olduğu tezi­
ni ileri sürmüşlerdir06’.
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SONUÇ
KIT’lerin özellestirilmasiri97UTT

_ yıllarda—ortaya çıkan iktisadi krizle
tüm dünyaya dalga dalga yayılmıştır.
Devletin ekonomideki ağırlığı artar­
ken iktisadi büyümenin yavaşlaması,
devlet müdahalelerine olan inancı za­
yıflatmış ve Keynezyen görüşler sor­
gulanmaya başlanmıştır. KİT’lerin fa­
aliyetlerinde hükümet müdahalesi ve
politik baskılar (özellikle gelişmekte
olan ülkelerde), kamu hizmetlerinin
kalitesinin yetersizliği, sürekli artan
açıklar, hantal bürokrasi, özelleştirme
akımını hızlandırmış ve Rasyonel
Beklentiler, Kamu Tercihi ve Anaya­
sal İktisat gibi 1970’li yıllardan sonra
iktisadi akıma katılan düşünceler de
özelleştirmeyi savunmuşlardır.

Kamu varlıklarının değerlemesi­
ne ilişkin olarak JONNES, TADON ve
VOGELSANG sosyal refah ölçütünü
dikkate alarak özelleştirmeyi formüle
etmişlerdir. Ayrıca yazarlar özel sek­
törün varlıkları ile kamu varlıklarının
değerlenmesinde farklı yönler bulun­
duğunu ortaya koymuşlar ve kamu
varlıklarının satışında sosyal refah öl­
çütünü temsil eden AW’nin sıfırdan
büyük olması halinde satışın gerçek­
leşmesi gerektiğini ifade etmişlerdir.

Kamu kuruluşu ile özel sektörün
oerformanslarının karşılaştırılması sı­
rasında birtakım sorunlarla karşılaşıl­
maktadır. Bunlar daha çok kamu ku­
ruluşunun etkinliğini temsil edecek
değişkenlerin belirlenmesinde ortaya
çıkmaktadır. Ayrıca kamu kuruluşu­
nun ticari olmayan bir takım fonksi­
yonları yerine getirmeleri performan­
sın değerlendirilmesini güçleştirmek­
tedir. Bunlara rağmen yapılan karşı­
laştırmalarda bazen kamu teşebbü­

sünün çoğu kez de özel işletme per-
—formansının daha yüksek olduğu bu­

lunmuştur. Nitekim, KIT'lerde politik
baskılarla gereğinden fazla işçi çalış­
tırılması, verimsizliği etkileyen sebep­
lerden biridir.

Netice olarak ekonomik perfor-
mansda bir iyileşme sadece mülkiye­
tin kamudan özel sektöre transfer
edilmesiyle değil, piyasada rekabet
şartlarının artırılması ve KİT’lerin faali­
yetlerinde bağımsız olmalarıyla müm­
kün olabilecektir.

Özelleştirmeden sonra perfor-
mansda ne gibi değişiklikler olduğu
konusunda da bir çok uygulamalı
araştırma yapılmıştır. Yapılan değer­
lendirmelerin sonucu çok net olma­
makla birlikte özellikle İngiltere'de
özelleştirmenin, firmaların kârlılık per­
formansı üzerinde pozitif etkiye sahip
olduğu ifade edilmiştir.
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Teorik Açıdan Rant,
Rant Kollama ve Kapsamı

GİRİŞ

Rant tarihi süreci içerisinde iktisat
literatüründe çok değişik tanımla­

malara muhatap olmuştur. Fizyokrat­
lar rantı toprağın kirası olarak müta­
laa ederken, klasik politik iktisat teori­
sinde daha çok mülkiyet sonucunda
elde edilen bir gelir unsuru olarak al­
gılanmıştır. Günümüz politik iktisat li­
teratüründe ise kavramı tanımlama
yaklaşımı kurumsal düzenlemeler
çerçevesinde olmaktadır. Buna göre
rantın tanımı baskı ve çıkar grupları­
nın politik mekanizmadan kaynak
transfer etmek için yaptıkları faaliyet­

ler neticesinde elde edilen geliri ifade
eder.

Tollison, Buchanan ve M. F. Flo-
wers'ın üzerinde ittifak ettikleri tanıma
göre rant, bir kaynak sahibinin, kay­
nağın fırsat maliyeti üzerinde elde et­
tiği kazançtır. Tullock, Krueger, Pos-
ner ve yine Buchanan ve Tollison’un
yaptıkları başka bir tanımlama ise po­
litik iktisat temelinde ele alınmış ve
rantı hükümetlerden refah transferi
kollamada bireylerin kaynak israf edi­
ci faaliyetleri olarak değerlendirilmiş­
tir. Modern klasik iktisat kuramında
rant kavramı, rant kollama olarak ifa­
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de edilmektedir. Buradaki israf kavra­
mı ise, rant kollama çabaları tarafın­
dan maksimize edilen bir unsurdur.
Buna göre rant kollama, sosyal bir ar­
tıktan ziyade sosyal israfı oluşturan
ve bu israfı maksimize eden çabala­
rın tümünü ifade etmektedir. Başka
bir deyişle rant kollama, hükümetçe
verilen bir monopolün ya da verilmiş
olan bir monopol gücünün tesisi, el­
de edilmesi ya da devam ettirilmesi
yolunda kaynakların kullanılmasıdır.

Rantı fırsat maliyeti ile ilişkilendi-
ren bir görüş kaynak sahibinin, kay­
nağın fırsat maliyeti üzerinde elde et­
tiği bir kazanç olarak değerlendirir­
ken yine klasik iktisat teorisi yaklaşı­
mı rantı mülkiyet kesbi ile alaka kur­
durarak, mülkiyet sonucunda elete
edilen gelir unsuru olarak kabul et-
miştir.

Krueger’in rant-kollama tanımla­
masına paralel olarak farklı zaman
süreci içerisinde ileri sürülen konu-'
nun anlatımına yönelik tanımlamalar
bazan fil tarifine benzer bir özellik ta­
şırken, bazan da aynı anlamı ifade
için farklı kelimeler kullanılmıştır.
Rant-kollamanın ihtiva ettiği anlam
bütünlüğü çerçevesinde Lisans-kpl-
lama (licence-seeking), Kâr-kollama
(profit-seeking), Prim-kollama (Prlme-
seeking), Gelir-kollama (Revenue-
seeking), Tarife-kollama (tariff-sea-
king), Monopol-kollama (monopoly-
seeking) ve daha kapsamlı bir adlan­
dırma ile doğrudan verimli.olmayan
kâr sağlama (Directy Unproductive
Profit-seeking) gibi tanımlamalar kul­
lanılmışsa da bunlar büyük ölçüde
rant-kollamanın türleri içerisinde de­
ğerlendirilebilir. Ayrıca Lenin (1939)
rantiyer devlet veya kullanıcı devlet 

anlamına gelen rentnerstaat kavramı­
nı kullanmıştır. Hatta Marksistler, Jo-
an ROBINSON tarafından karakterize
edilen Schumpeterian kapitalizmiyle
ve güçlü bir kapitalizmin itici gücünü
yaratacak rentnerstaat ile ilgili olarak
hayvani ruh ( animal spirits) dedikleri
bir antitez geliştirmişlerdir.

Krueger çalışmasında asgari üc­
ret yasası, tüketim ve sermaye ka­
zançları vergisi düzenlemelerini de
rant-kollama örnekleri içerisinde de­
ğerlendirmektedir. Burada sermaye
kazançları vergisi düzenlemelerinin
aşırı apartman yapımı gibi gayrı men­
kul edinme ve ekonomik olmayan
petrol araştırmalarına yol açacağını
belirtmektedir. Krueger’in genel ola­
rak rant- kollama faaliyetleri olarak ta­
nımladığı faaliyetleri Bhagwati ve Sri-
nivisan (1981) daha da genel bir şe­
kilde DUP (Doğrudan Verimli Olma­
yan Kar Sağlama) faaliyetleri olarak
tanımlamışlardır.

Bhagvvati DUP’dan bahsederken
bunun bir fayda fonksiyonunda yer
alan malların ekonomide elde edilebi­
lirliği veya üretimdeki artış ile direkt
ya da endirekt bir fayda fonksiyonuna
giren mal ve hizmetler üretilmeden el­
de edilen parasal kazançlar olarak
açıklamıştır. Doğrudan verimli olma­
yan kar sağlama faaliyetleri (DUP)
kavramı, A. KRUEGER tarafından kul­
lanılan rant-kollama kavramını da
kapsayan büyük ölçüde ekonomik fa­
aliyetlerin analizini içeren bir kavram­
dır. Bhagvvati, rant - kollamayı kendi­
sinin DUP faaliyetleri diye tanımladığı
çok daha geniş bir kavramın yalnızca
bir alt kümesi olduğunun belirtmiş ol­
sa bile Buchanan, Tullock, Tollison
ve diğerleri tarafından anlaşıldığı şek­
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liyle rant-kollama, Bhagwati tarafın­
dan tanımlanan tüm faaliyetleri içer­
mektedir.

Yapılan tanımlamalar farklı kav­
ramlar üzerine oturtulduğundan muğ­
laklığı önlemek ve daha net bir açık­
lama üslûbu ortaya koymak için bu
kuramsal yaklaşımı, Klasik Politik İkti­
sat Teorisinde ve Modern Neo-Klasik
Politik iktisat Analizinde bir tasnife ta­
bi tutarak ele almaya çalışalım.

1. Klasik Politik İktisat
Teorisi’nde Rant Kavramı

Klasik iktisatçılar rantı en sade
anlatımıyla doğal kaynakların üretime
katılmasıyla elde edilen gelir olarak
kabul etmişlerdir. Buna göre, doğal
kaynakların arzı talebine göre sınırlı
olduğundan, bu kaynakların kullanıl­
masıyla meydana gelen yarar karşılı­
ğında bunların sahipleri rant geliri el­
de ederler. Bir başka deyişle klasikler
rantı üretim faktörlerinden biri olan
toprağın kirası olarak nitelendirmişler­
dir. Bu anlayışa göre toprağın fiyatı
olan rant toprak faktöründen belirli
bir süre yararlanmak için ödenen be­
deldir.

Klasik politik iktisadın öncüsü ka­
bul edilen Adam SMITH, rantın Fiz­
yokratların düşündüğü gibi toprağın
verimliliği ile direkt ilgili olmayıp özel­
likle toprağın kıt olmasından kaynak­
landığını ileri sürmüştür. Bununla be­
raber rantın toprağın verimliliği ile de
nisbeten ilgili olduğunu belirtmiştir.
Ancak verimliliğin, rantın oluşumunda
tek başına yeterli olamayacağını sa­
vunmuştur.

Klasiklerden İngiliz asıllı iktisatçı
Thomas Robert MALTHUS ise rantı,
toprak-nüfus ilişkisine bağlayarak do­
ğal kaynakların artışlarının aritmetik,
nüfusun ise geometrik bir artış trendi­
ne sahip olduğunu ileri sürmüştür.
Rant yaklaşımını da bu düşünce te­
meline oturtarak, toprak sahiplerinin
nüfus arttıkça sosyal hası'adan artan
oranda bir pay alacaklarını belirtmiş­
tir. Malthus'a göre rantın temelinde
toprağın verimliliği vardır.

Johann Heinrich Von THÜNEN
klasik ekolden Alman iktisatçıdır. Thü-
nen, Ricardo’nun ileri sürdüğü rant
teorisini genişleterek toprağın verimli­
lik farkından ortaya çıkan rantı, üretim
bölgelerinin tüketim merkezlerine
uzaklıkları ile de ilişkilendirmiş ve tam
rekabet piyasasında malın tek fiyattan
satılması nedeni ile de rantın doğaca­
ğını savunmuştur.

Ricardo'ya gelince; Ricardo kla­
sik ekolün en tutarlı temsilcisi sayılır.
Ricardo’nun rant teorisi toprağın ve­
rimliliğine dayanır. Ona göre rant, eki­
len toprakların verimlilik farkından
oluşmakta olduğundan, bunu diferan­
siyel rant olarak tanımlamaktadır. Te­
oriye göre üretim maliyetleri ile satış
fiyatları arasındaki fark, toprağın ve­
rimlilik farkına bağlı olarak rantı mey­
dana getirecektir. Ürün fiyatlarının
tek, maliyetlerin ise farklı olması ha­
linde diferansiyel rantlar, yani farklı
rantlar oluşmaktadır. Başka bir anla­
tımla, Ricardo’nun rant teorisini, in-
tansif ve ekstantif tarımda toprağın
verimliliği nedeniyle rantın ortaya çı­
kacağı şeklinde özetleyebiliriz. Nüfus
artışıyla birlikte insanlar verimli top­
raklardan, daha az verimli topraklara
kaymışlardır. Dolayısıyla rantı artıran 
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etkenler nüfus artışı ile ekili alanların
sınırlı olmasıdır.

ABD'Iİ iktisatçı Henry Charles
CAREY’in düşünceleri Malthus ve Ri-
cardo’nun fikirleriyle uyuşmazken
Adam SMITH ile paralellik arz etmiş­
tir. Carey, toprağın işlenmesine kulla­
nımı daha kolay olan verimsiz toprak­
lardan başlandığını, verimli topraklara
daha sonra geçildiğini ileri sürmüş,
böylece işlenmesi kolay toprakların
rant sağladığını iddia etmiştir. Ayrıca
yazar rantın mülkiyetle de ilşkisi ol­
madığı, verimli her toprağın rant do­
ğuracağını savunarak mülkiyetin sa­
dece rantın kim tarafından sahipleni­
leceğine açıklık getireceğini düşün­
müştür.

Klasiklerden J. Stuart MILL ise
rantın doğuşunun sadece toprağa
münhasır olmadığını, bunun dışında­
ki diğer üretim faktörlerinin de rant
doğuracağını savunmuştur. Literatüre
yeni bir kavram kazandırarak rantın
oluşumunu monopolcü yapıya bağla­
yan Mutlak Rant tanımlamasını getir­
miştir. MİH’e göre rant, bir monopolcü
durumun sonucudur. Miktarı sınırlı
mallar, sahipleri bir anlaşma yapma­
salar dahi monopole konu olacaklar­
dır.'”

2. Modern Neo - Klasik Politik
İktisat Teorisinde Rant
Kavramı

Rant-kollama ile ilgili teori deği­
şen ekonomik ve siyasal yapıya para­
lel olarak iktisat biliminin içinde bu­
lunduğu kuramsal problemlerin çözü­
müne yönelik bir çıkış yolu niteliği ta­
şımaktadır. Bu kavram ilk defa 1974
yılında Anne 0. KRUEGER tarafından 

kullanılmıştır. Krueger, Modern
Neo-Klasik iktisat teorisinin rant yak­
laşımını Rant-Kollama şeklinde ifade
ederken, çalışmalarını ithal lisansları
üzerinde yoğunlaştırmakla bu kavra­
mın anlamını daralttığı söylenebilir.
Ancak daha sonraları aynı kavramı bir
çok yazar başka konularda yoğunlaş­
tırdığı çalışmalarında da kullanmala­
rıyla kavram daha çaplı ve geniş çer­
çeveli bir anlama kavuşmuş oldu.

Rant-kollama faaliyetlerinin teorik
çatısının oluşumunda öncelikle G.
TULLOCK (1967), A.KRUEGER
(1974) ve POSNER (1975) yaptıkları
çalışmalarla bu alanda önemli rol oy­
namışlardır. Krueger ithal lisansların­
dan hareketle oluşturulan monopol
rantlarıyla gelişmekte olan ülkelerin
büyüme sorunlarına açıklamalar ge­
tirmiştir. Bu çalışmasında rant - kolla­
ma faaliyetlerinin yol açtığı sosyal ka­
yıpların toplam refah düzeyini azaltıcı
bir fonksiyon üstlendiği, sonuç olarak
ta ekonomik gelişmeyi önleyeceği
konusuna değinmektedir. Rant-kol­
lama faaliyetleri ile ilgili literatür, piya­
sadaki rekabeti sınırlama özelliği olan
hükümetin yeniden dağıtım fonksi­
yonlarının refahla ilgili maliyetlerinin
değerlendirilmesiyle yeni bir boyut
kazanmıştır.|2) işte Krueger yaptığı ça­
lışmalarda bu boyut üzerinde durma­
ya çalışmıştır.

Krueger’e göre rant-kollama fa­
aliyetleri, bireylerin hükümetçe dağıtı­
lan kota ve tarifeleri kendi çıkarları
doğrultusunda kullanmak için lobiler
oluşturarak politik mekanizma üzerin­
de etkili olmak suretiyle kâr elde et­
meye yönelik faaliyetlerdir.
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Modern neo-klasik iktisat kuram­
cılarından olan Gordon TULLOCK ise
konu ile ilgili görüşlerini ilk defa
1967’de yazdığı The VVelfare Casts of
Tariffs, Monopolies and Theft ( Tarife­
lerin, Tekellerin ve Hırsızlığın Refah
Maliyeti ) adlı makalesinde dile getir­
miştir. Bunun dışında G. TULLOCK,
1980 yılında J.M. BUCHANAN ve R.
TOLLİSON ile birlikte, yayınladıkları
bir çok makaleyi Toward A Theory of
the Rent-Seeking Society ( Bir Rant -
Kollama Toplumu Teorisi ) kitapta
toplamışlardır.

Tullock ve Krueger tarafından ya­
pılan ilk çalışmaların dayandığı temel
varsayımlar şunlardır : Kâr peşinde
koşan iş adamları bir tekel hakkı elde
etme çabası içindedirler. Bu tekel
özel bir tekel olabileceğhğibi devletçe
desteklenen bir.tekel de olabilir. Bun­
lar, tekel hakkı elde etme ölâsilığıhT
her türlü" faaliyete paralarının son ku-
ruauna kadar yatırım yaparlar. Ancak
günümüze kadar geçen zaman zar­
fında tüketicilerden tekelcilere her­
hangi bir transfer olmadığı, ancak
kaynakların verimsiz alanlarda israf
edilmesi sonucu sosyal bir kaybın or­
taya çıktığını kabul etmek durumun­
dayız. Bu varsayım, çeşitli teorik ne­
denlerden ötürü, her zamana ve her
duruma uymamakta, ancak sosyal
maliyetin altında olduğu kadar üstün­
de bir değer de olabilmektedir.131

Rant-kollama faaliyetlerini konu
alan çalışmalar yapan iktisatçılar ara­
sında tekelleşmeyi rekabetçi strüktü-
re bağlayan yaygın kanaat, "Tekelleş­
meye yol açan faaliyetler rekabetçi
bir endüstridir" denilmesi suretiyle bir
bakıma özdeyiş şeklini almıştır. Reka­
betçi bir ortamda birbirine rakip olan 

firmalar kaynaklarının bir kısmını te­
kelleşme çabalarına harcarlar. Bu
harcamalar tekel kazançlarına eşitle­
ninceye kadar devam eder. Bu ilişkiyi
lotaryaya benzetebiliriz. Bir çok insan
piyango kazanmak amacıyla bilet alır
ve bu biletlere ödenen paralar fon ha­
vuzunda toplanır. Bilet alanlardan kü­
çük bir grup piyango ikramiyesini ka­
zanırken büyük bir kısmı kaybetmek­
tedir. Ancak lotarya ile rant-kollama
arasındaki fark; lotarya oyunlarında
toplanan para dağıtılan paranın çok
üzerinde iken tekelleşme amacıyla
yapılan harcamaların toplamı ancak
tekel kazançları kadardır. Rant-kolla-
manın sosyal maliyeti ile ilgili ayrıntılı
açıklamaların yer aldığı makalede
G.TULLOCK tekel imtiyazı elde etme
çabasında olan baskı ve çıkar grupla­
rının faaliyetlerine y^uDu^^orıucün-
cfartStışan-sosyâT maliyete kendine
özgü bir takım açıklamalar getirmiş
ve rant-kollamayı baskı ve çıkar grup­
ları tarafından monopol imtiyazı elde
etmek için gösterilen faaliyetler olarak
ele almıştır.

Modern neo-klasik iktisat kura­
mında rant-kollama kurumsal düzen­
leme ve haklarla ilgili olup kurumsal
ekonomi çerçevesinde incelenmiş­
tir.(4) Rant-kollama hükümetlerden re­
fah transferi çabalarında bireylerin
kaynak israf edici faaliyetlerinden iba­
ret olduğu mülahaza edilmiştir. Başka
bir ifade ile rant-kollama sosyal bir ar­
tıktan çok sosyal israfı oluşturan ve
bu israfı maksimize eden çabaların
olduğu kurumsal boyutlardaki davra­
nışları ifade etmektedir.’51 G. TUL-
LOCK’a göre ise rant-kollama çerçe­
vesinde değerlendireceğimiz çoğu
hükümet transferleri, yani diğer adıyla
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"düzenleyici transferler", refah içinde
olandan fakir olana doğru değil, poli­
tik organizasyonda zayıf olandan
güçlü olana doğru yönelmektedir.

Rant-kollama faaliyetlerini konu
alan çalışmasında R.A. POSNER
(1975) rant-kollamayı monopol gücü­
nün dağıtılması olarak değerlendir­
mekte olup bunun da rekabet orta­
mında oluşacağını düşünmektedir.
Posner'e göre rant-kollama faaliyetle­
ri rekabeti içerir. Rant sağlayabilmek
için rekabet halinde olan baskı ve çı­
kar grupları bu rantlara ulaşmada
kaynak kullanma zorunda kalacaklar­
dır. Bu da sonuçta toplumsal israfa
yol açacaktır.16’

Refah transferi kollayan baskı ve
çıkar gruplarının kaynak israf edici fa­
aliyetleri olarak algılanan rant - kolla­
ma tanımları giderek artmakladıı.
Rant- kollama literatüründe çok açık
olmayan bazı varsayımlar bulunmak­
tadır. Bununla birlikte rant - kollama
davranışı objektif bir şekilde tanımla­
nabilir ve en azından prensipte rant -
kollama israfı ölçülebilir.m Rant - kol­
lama devletin korumasıyla grupların
refah transferini elde etme teşebbüs­
leri ve bunların etkileri olarak tanımla­
nırken, bunun yanında devlet gücün­
de yer etmemiş monopolün etkilerine
de uygulanmaktadır. Ortodoks anali­
zin aksine rant - kollama analizi sun’i
kıtlıkların yaratıldığı yerlerde sosyal
israfın meydana gelişini kapsamakta­
dır.

Pasour’a göre, rant - kollamanın
yol açtığı israf, ancak gözlemcilerin
kendi değer yargılarına göre tanımla­
nabilir. Gerçekte ne devlet faaliyetleri­
nin ne de rant - kollama faaliyetleri­

nin, meşruluğunun veya gayrı meşru­
luğunu belirlemede objektif bir yol
yoktur. Bununla birlikte, eğer bir faali­
yet devletin meşru fonksiyonu ise bu
faaliyetin lobicilik hareketleriyle ku­
rumsallaşması ve bunun devamına
yönelik faaliyetlerin olması bir israfın
olduğunu göstermez. Halbuki devle­
tin uygun rollerinin tanımlanması nor­
matiftir. Çünkü belirli bir faaliyetin is­
raf olarak tanımlanması için ekono­
mik teori dışında yer alan normlara ih­
tiyaç vardır. Devletin uygun gören ve
fonksiyonlarının ve rant -'köllamanın
ortaya çıkardığı israfın fayda-maliyet
analiziyle treiirlenemiyeceği ise açık-
jırJ^

Buchanan, rant - kollamayı, dev­
let tahditleri ile ortaya çıkan kârları el­
de etmeye çalışan grupların etkileri
sonucu oluşan faaliyetler olarak ta­
nımlamaktadır.'9’ Devletin' fonksiyon­
ları arttığında bazı birey ve gruplar
politik faaliyetler vasıtasıyla gelir fır­
satları yaratmaya çalışırlar. ABD’Iİ
Lee’nin Birleşik Devletler’de yaptığı
bir çalışmanın sonucuna göre rant -
kollama faaliyetlerinin dramatik bir şe­
kilde artmış olmasının nedeninin hü­
kümet kontrolleri olduğunu söylemiş­
tir.'10’ Halbuki klasik minimal devlet
anlayışında geçerli olan fonksiyonlar­
la sınırlı olduğu taktirde bu şekilde
gelir transfer etme imkanları azala­
caktır. Minimal devlet modeli sadece
hükümetin uygun fonksiyonlarının ol­
duğu bir devlet şeklidir. Bu modelde
temel faaliyetler için uygun seviyede­
ki desteğin elde edilmesi ve korun­
ması için gerekli olan lobicilik ve di­
ğer kaynak maliyetleri rant - kollama
israfı olmayacaktır.
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İsraf edici rant - kollama faaliyet­
lerinin yapılması ve korunması için
kullanılan tüm kaynaklar yasal değil­
dir. Esasında, israf edici faaliyetler­
den üretici faaliyetleri ayırmak için
objektif bir prosedür yoktur. Hükümet
müdaheleleri için çok çeşitli nedenler
gösterilebilir. Pek çok ekonomist, ka­
mu malları modeli, kamu eğitimi, gelir
dağılımı, kamuca desteklenen araştır­
malar ve milli savunma gibi faaliyetle­
rin haklılığını ve gerekliliğini değerlen­
dirmektedir. Dışsallık teorisi, hükümet
programlarının, acentaların ve çevre
koruma birimi, mesleki güvenlik ve
sağlık idaresi v.b. kapsamındaki faali­
yetler şeklinde değerlendirilmektedir.
Monopol teorisi ise, çeşitli antıtröst
politikalar olarak rasyonalize edilir.
Rekabet içindeki diğer pek çok sınır­
lamalar, tüketici bilgisizliği temelinde
değerlerjdrfflmektedir. Ancak--büyük'
ölçüdö'fikir uyuşmazlığı, piyasa başa-
-rfsızlığı faktörlerinin hükümet müda­
halelerini haklı göstermesi bu faali­
yetlerin devletin meşru fonksiyonları
olması dolayısıyla söz konusu olmak­
tadır. Hükümet müdahalesinin isten­
diği alanlarda hükümet faaliyetlerinin
etkinliğinin değerlendirilmesine karşı
ortak bir uyum yoktur. Bu konuda bir
uzlaşmanın olmaması ise lobicilik fa­
aliyetlerinin israf ya da faydalı olarak
nitelendirilmesi için objektif kuralların
oluşturulmasını engellemektedir.

Rant - kollama teorisinin kapsa­
mı nedir? Kamunun ve ekonomistle­
rin fikirlerini etkileyen yetersiz infor-
masyon, piyasa gücünde dengesiz­
lik, fiyat istikrarsızlığı ve diğer piyasa
aksaklıkları örneğin, tarımda hüküme­
tin destekleme alım programları için
yasal bir zemin hazırlar. Eğer bir tu- 

runçgH pazarlama düzeni hükümetin
yasal bir fonksiyonu ise lobicilik ça­
balarının pazarlama düzeninde de­
vam ettirilmesi rant - kollama israfına
yol açmayabilir. Bununla birlikte, bu
tip rekabet üzerine sınırlamalar konu­
lursa, bu haklı gösterilemez. Pazarla­
ma düzeninin elde edilmesi ya da ko­
ruma faaliyeti ise rant - kollama israfı
ile ilgilidir.1”’

Rant - kollama israf ve maliyetleri
konusunda çalışmamız içerisinde za­
man zaman yer vereceğimizden bu­
rada fazla ayrıntılara girmiyoruz. An­
cak, sonuç olarak şunu diyebiliriz ki;
iktisadi anlamda ekonomistler her­
hangi bir kamu politikasını reddede­
mezler. Bu anlamda ekonomik teori,
etik ya da felsefi düzeyde bir analiz
yerine ikame edilemez^Burada'bir pi-

4<asa^>kenemfsfnae^3evletin uygun
rolünün ne olduğu sorusu akla gele­
bilir. Bu soruya ekonomist felsefeci,
politika bilimcisi ve problemle ilgili ça­
lışan diğer analistlerden pek çok ya­
nıt ahnır. Örneğin Albert J. NOCK
üretken olan ve üretken olmayan fa­
aliyetler arasında bir ayırıma gitmek­
tedir. Şöyle ki, bir insan ekonomik ve
politik yaklaşımlarla refahını artırmaya
yönelir. Ekonomik anlamda refah mü­
badelesi ve üretim kapsanmakta, po­
litik anlamda ise diğerlerince üretilen
refahın uygun olarak telafi edileme­
mesini kapsanmaktadır.02’ Nock’un
yaklaşımı israf faaliyetlerini izale eder
şeklindedir. Bunun yanında, Roth-
bard’ın değerlendirmesine göre ise,
devletin hiç bir yasası sosyal faydayı
artıramaz.113’ Bu durumda rant - kolla­
ma faaliyetlerini tanımlamada sezgi­
sel olmayan bir standart söz konusu­
dur. Buna göre bireyler ve gruplarca 
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yapılan tüm faaliyetlerde rant - kolla­
ma, israf olarak nitelendirilebilecek
refah transferine ulaşma olarak görü­
lebilecektir. Örneğin, vergilerle finan­
se edilen programlar ve kotalar, tari­
feler v.b. ile artan fiyatlar gibi/14’ An­
cak, daha önce de ifade ettiğimiz gi­
bi, Pasour’a göre devlet fonksiyonla­
rının ve rant - kollamanın ortaya çıkar­
dığı israf, fayda - maliyet analizi ile
belirlenemiyecektir. Yazara göre isra­
fın tam olarak ölçülmesi prensipte za­
ten mümkün değildir. Geleneksel
yaklaşım ise, spesifik piyasa şartlarını
ya da rekabetteki azalış veya artışlar­
la hükümetin etkisini ve ayrıca kaza­
nan ve kaybeden tüketici ve üreticileri
ampirik olarak değerlendirmeye tabi
tutmaktadır. Ancak bu yaklaşımın ge­
çersizliğini başka bir çalışmasında
Pasour ayrıntılı bir inceleme ile irdele­
meye çalışmıştır.

Ekonomik rantın geleneksel
neo-klasik teoride fırsat maliyetini
aşan kazançlar olduğunu daha önce
ifade etmiştik. Von MISES ise fırsat
maliyetinin sübjektif olduğunu ve kâr­
ların girişimci aktivitesi ile oluşturula­
cağını savunmaktadır. Yazara göre
ekonomik rantı objektif olarak tanım­
layacak bir yöntem yoktur. Pratikte
aşırı kârlar veya hakedilmemiş kârlar
ekonomik rant olarak adlandırılır. Kâr­
lar ve vurgunculuk arasında bir ayırı­
mın yapılması durumunda ekonomik
rantın belirlenmesi değer yargılarına
bağlıdır.<15)

Rant - kollama ve hükümet ilişki­
sini konu alan çalışmasında YAND-
LE’nin geliştirdiği metod şudur: Hü­
kümet mülkiyet haklarını kontrol eder
ve bir üretici gibi davranır. Yasal sü­
reçteki çürümeyi artıran unsurların 

analizinde faydalı bir yol kamu me­
murlarına rant - kollayıcı olarak bak­
mak olabilir. Temsili bir hükümette
yasama alanı, mülkiyet hakları ile şe­
killenen bir meclistir. Anayasa bir
kontrol aracıdır. Şayet Anayasa mec­
lisi kontrol etmede başarısız olursa,
çöküntü meydana gelecektir/16’

Pasour, rant - kollamayı refah
transferi kollayan grup ve bireylerin
kaynak israf edici faaliyetleri olarak
nitelendirirken Bhagvvati ise rant - kol­
lama davranışının israf edici bir özelli­
ğe sahip olmasının gerekmediğini-tle-
ri sürmüştür.117’ Şayetekonomistler
bir faaliyetijsraf olarak tanımlıyorlarsa
ve karar alıcılar faaliyeti devam ettiri-
yörlarsa faaliyetin israf edici olma
özelliği meşru olmayacaktır. Bu yüz­
den analistler fırsat maliyeti ve fayda­
ları ölçemeyecektir. Maliyet ve değer
ise sübjektif kavramlardır. Dofâyışıyla
faydacı yaklaşımlar hangi faaliyetlerin-
israf olduğunun belirlenişinde bir yol
göstermemektedir. Netice olarak, bir
faaliyet rant - kollama ile ilgili olsun ya
da olmasın devletin meşru rolünün ne
olması gerektiği düşüncesine bağlı­
dır. Buradan hareketle devletin rolü­
nün sınırlandırılması gerçekte rant -
kollamayı da azaltacaktır. Anayasal
sözleşmenin bir revizyonu için kabul
edilebilecek bir gerekçe, devletin kü­
çülmesi gereğidir. Bunun için ise her-
şeyden önce bireylerin ve grupların
yeniden dağılım mekanizmalarını etki­
lemek suretiyle yol açtıkları ahlaki ve
ekonomik sonuçların farkında olmala­
rı gerekmektedir.
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SONUÇ

Modern Neo-klâsik politika iktisat
analizinde rant farklı bir anlamda kul­
lanılmakta ve rant kollama (rent se-
eking ) adını almaktadır. Bu çerçeve­
de rant kollama faaliyetlerinin teorik
çatısı 1967’de Gordon TULLOCK,
Hindistan ve Türkiye üzerinde yaptığı
ampirik bir çalışma ile 1974'de Anne
KRUEGER ve 1975 yılında ise Posner
tarafından oluşturulmuştur.

Rant kollama kavramı tam olarak
iktisat literatürümüze 1974 yılında An­
ne KRUEGER tarafından sokulmuş­
tur. Krueger rant kollamayı rüşvetin,
suistimalin, kaçakçılığın ve yeraltı
ekonomisinin bir çeşidi olarak gör­
müş ve rant kollama faaliyetlerini ithal
izni için alınan lisans belgelerini elde
etmek için girişilen faaliyetler temeli­
ne oturtarak bireylerin, hükümetçe
dağıtılan kota ve tarifeleri kendi çıkar­
ları doğrultusunda kullanmak için lo­
biler oluşturarak politik mekanizma
üzerinde etkili olmak suretiyle kâr el­
de etmeye yönelik çabalar çerçeve­
sinde bir değerlendirmeye tabi tut­
muştur.

Krueger’in çalışmasından önce
konuyu ' 1967'de yayınlamış olduğu
bir makalesinde inceleyen Gordon
TULLOCK, rant kollamayı monopol
kapsamında ele alarak baskı ve çıkar
gruplarının monopol imtiyazı elde et­
mek amacıyla giriştikleri faaliyetler
olarak açıklanmıştır.

Rant kollama ile ilgili teoriyi, ikti­
sat biliminin son yıllarında içine düş­
tüğü bunalımı gideren bir çıkış yolu
olarak değerlendirenler var. Belki de
bu yüzden son on yıllık dönemde bu
konuda pek çok teorik ve ampirik ça­

lışmalar yapılmıştır. Ancak henüz ül­
kemizde rant kollamayı bütünüyle ele
alan özgün bir çalışma ortaya konma­
mıştır.
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Niçin Bazı Milletler Zengin,
Bazıları Yoksul?

Dünya atlasına şöyle bir baktığımızda bir kısım ülkelerin ekonomik refah dü­
zeylerinin oldukça yüksek; bir kısım ülkelerin ise yoksulluk içinde olduğunu

görüyoruz. Bu iki kutup arasında kalan bir kısım ülkede ise bireyler orta düzeyde
bir yaşam standardına ve refah düzeyine sahip. Peki, niçin dünyada bazı millet­
ler zengin, diğerleri yoksul? Bu basit sorunun cevabını bundan iki asır önce
Adam Smith 1776 yılında yazdığı Milletlerin Zenginliği adlı eserinde vermişti. Mo­
dern iktisat biliminin kurucusu ve babası olarak kabul edilen Smith’e göre millet­
leri zenginliğe ve refaha götürecek yol ekonomik özgürlüktü. Smith, bireylerin
ekonomik'faaliyetlerinde karar ve tercih özgürlüğüne sahip olmalarını savunu­
yordu. Yine Smith, kendinden önce yaşamış olan büyük filozoflardan John Loc-
ke gibi insanın emeğinin ve alnının teriyle ürettiği ve kazandığı şeylerin sahibinin
yine kendisi olması gerektiğine inanıyordu. Gerek Locke ve gerekse Smith öz­
gürlüğü insanın en temel ve doğal haklarından biri olarak görüyorlardı. Smith
ünlü Milletlerin Zenginliği adlı eserinde,-insanların ekonomik faaliyetlerinde kendi
özgür iradeleriyle ve tercihleriyle"is’tepikleri, üretim faaliyetinde bulunmalarını,
serbestçe mübadele ve sözleşme yapabilmelerini, ürettikleri üzerinde mülkiyet
ve miras özgürlüklerinin olması gerektiğini, insanların ürettiklerini dışarıdan bir
engelleme olmaksızın Uluslararası pazarlara sunabilme özgürlüklerinin mevcut
olmasını savunuyordu. Smith’e göre teşebbüs, mülkiyet, sözleşme, mübadele,
uluslararası ticaret gibi ekonomik özgürlükler milletlerin zenginliği için yeterli bir
reçeteydi.
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Adam Smith’in reçetesi bazı milletlerce benimsenirken bazı milletler tam ak­
si bir reçeteyi benimsediler ve uygulamaya koydular. Adam Smith’in önerdiği re­
çetenin "burjuva diktatörlüğü" ne yol açacağını savunan Marks, Engels, Lenin gi­
bi fikir adamları, milletlerin refahı için devletin, piyasada üretim ve tüketim ilişkile­
rini düzenlemesine, bireylerin kendi akılları yerine merkezi bir planlama bürosu­
nun ekonomik faaliyetleri koordine etmesine inanıyorlardı. Adına sosyalizm deni­
len bu ekonomik sistem anlayışında bireylerin ekonomik özgürlükleri sözkonusu
değildi. Sosyalizmde, ne teşebbüs, ne karar ve tercih, ne de mülkiyet özgürlüğü
diye bir şey yoktu. Sosyalizm gerçekte katı bir devlet müdahaleciliğini (dirigis-
me) savunuyordu. Sosyalizm, içinde yaşadığımız yüzyılın başlarında Ekim Devri­
mi ile önce Sovyet Rusya'da uygulama alanı buldu ve daha sonra hızla çeşitli ül­
kelerde yayıldı. Sosyalizmin en önemli sloganlarından birisi malesef totaliter bir
rejim olmasına rağmen "Markist Demokrasi"ydi. Demokrasi ile uzaktan yakından
ilgisi olmayan bu sistem aynı zamanda halk yığınlarına "özgürlük yolu" olarak
anlatıldı. Oysa özgürlük, sosyalizmin doğasına tamamen aykırıydı. Çağımızın bü­
yük filozoflarından biri olan F. A. Von Hayek 1944 yılında yayınladığı eserine "Kö­
lelik Yolu" adını verdi ve sosyalizmde insanın en temel siyasal ve sivil özgürlükle­
rinin bulunmadığını bu yüzden sosyalizmi demokrasi ile bağdaştırmanın bir al­
datmacadan başka bir şey olmadığını ortaya koydu. Hayek'e göre insanın temel
ekonomik özgürlüklerinin olmadığı bir sistem yanlış bir şekilde insanlara "özgür­
lük yolu" olarak tanıtıldı.

Özgürlük Yolu

İçinde yaşadığımız yüzyılın acı tecrübesi sosyalizmin ve devlet müdahalecili­
ğinin insanları refaha ulaştırmadığını çok açık bir şekilde ortaya koydu. Dünya­
nın bugün gerek siyasal özgürlükler (demokrasi) gerekse ekonomik özgürlükler
(piyasa ekonomisi) yönünden en ileri ülkelerinde refah düzeyinin daha yüksek
olduğu ortada. Son yıllarda Freedom House, Fraser Intitute, Heritage Foundatu.-"''
on adlı uluslararası sivil toplum kuruluşlarının ekonomik ve siyasal özürlükj^rko-
nusunda yaptığı araştırmaların sonuçları "milletlerin zenginliğinin! kaynağı eko­
nomik özgürlüktür" hipotezini tamamen doğruluyor.

Zenginler ve Yoksullar

Merkezi Kanada’da bulunan Fraser Intitute adlı kuruluşun sponsorluğunda
1996 yılında yayınlanan Dünyada EkonaffV/t'Özgürlük adlı araştırmanın sonuçları
çok açık olarak ekonomik yöndendünyahın en özgür ülkeleri ile en az özgür ül­
keleri arasındaki ekonomik büyüme ve ekonomik refah arasındaki farkı ortaya
koyuyor. Fraser Enstitüsü’nün araştırmalarına göre dünyanın ekonomide özgür­
lük yönünden en ileri ülkelerinde (Hong Kong, Singapur, İsviçre, ABD, Kanada,
Almanya) kişi başına GSYİH 15.000 Doların üzerinde bulunuyor. Bu ülkelerde
ekonomik büyüme hızları da yüksek. Hong Kong ve Singapur gibi piyasa eko-
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nomisi yönünden tüm dünyaya iyi birer örnek oluşturan ülkelerde 1980-1994
yılları arasında kişi başına GSYİH’daki büyüme hızı yüzde 5’in üzerinde bulunu­
yor.

Bir de Somali, Zambia, Zaire, Zimbabwe, Suriye, Uganda, Romanya, Maca­
ristan, Brezilya gibi dünyada ekonomik özgürlükler yönünden geri durumda
olan ülkelere bakıldığında bu ülkelerde kişi başına GSYİH'nın ve büyüme hızının
oldukça düşük olduğu görülebiliyor. Somali, Zambia, Uganda ve Zaire’de kişi
başına milli gelir 1994 yılı hesaplamalarına göre 1000 Dolar bile değil. Bu ülke­
lerde 1980-1994 yılları arasındaki büyüme hızı ortalaması da genellikle negatif.

Türkiye’nin Konumu

Fraser Institute tarafından 1996 yılında yayınlanan araştırmada Türkiye eko­
nomik özgürlük sıralamasında 103 ülke arasında 70. sırada ve "kısmen özgür"
ülkeler kategorisinde yeralıyor. Ülkemizde özellikle 1980 sonrasında ekonomide
serbestleşme yönünde önemli adımlar atıldığı, ancak bunun yeterli olmadığı bili­
niyor. Türkiye’de bugün serbest piyasa ekonomisinin temel kural ve kurumları-
nın yeterince oluşturulmadığını söylemek mümkün, Fraser Institute adlı kurulu­
şun raporuna göre Türkiye 1980-1994 yılları arasında dünyada ekonomide ser­
bestleşme yönünde en hızlı adım atan ilk on beş ülke arasında yeralıyor. Türki­
ye’de dışa açılma ve ekonomide serbestleşme süreci ile birlikte ekonomik refah
düzeyininde artış görülüyor. Halen ülkemizde kişi başına GSYİH hasıla 3000 do­
lar düzeyinde. Kişi başına milli geliri 20.000 doların üzerine çıkan ülkelerle kıyas­
landığında Türkiye’de ekonomik refah düzeyinin yetersiz olduğu görülebiliyor.
Türkiye, Dünya Bankası tarafından ekonomik refah düzeyi yönünden yapılan sı­
nıflandırmada halen "orta gelirli ülkeler" arasında yeralıyor.

Piyasa Ekonomisi Şart

Özetle, "niçin bazı milletler zengin, diğer bazı milletler ise yoksul11 sorusunun
cevabı basit. Zenginliğin yolunun ekonomik özgürlük olduğu tüm dünyada artık
kabul ediliyor. Sömürgecilik şüphesiz bazı milletlerin gelişmesini engellemiştir.
Ancak Tayvan, Singapur gibi bağımsızlıklarını nisbeten yakın zamanlarda kaza­
nan ülkelerde mucizevi gelişmeyi doğuran en önemli faktör bu ülkelerin hızla
ekonomide serbestleşme yönünde'kararlar almış ve uygulamış olmalarıdır. Yerle
bir olduktan sonra dünyanın en gelişmiş ülkeleri arasına girmeyi başaran Japon­
ya’daki büyümenin ve refahın sırrı ekonomide serbestleşmede yatmaktadır. Ja­
ponya yanısıra diğer Asya pasifik ülkelerinde çalışma ahlakı, iş disiplini, eğitime
verilen önem de bu ülkelerin hızla gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Ancak
tüm dünya milletleri giderek artan bir şekilde ekonomik özgürlüklerin, ekonomik
büyümenin ve kalkınmanın itici gücü olduğuna inanmışlardır.
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büyümenin ve kalkınmanın itici gücü olduğuna inanmışlardır.

EKONOMİK ÖZGÜRLÜK VE EKONOMİK REFAH
ARASINDAKİ İLİŞKİ
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EKONOMİK REFAH DÜZEYİ

Kaynak: World Bank, Trends in Dsveloplng Economies, 1994 ve Fraser Institute, Freedom of The World 1995-1996.
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SİZ DE ABONE OLUN!
«Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisine abone olanlar,

«Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi»ni önce okuyanlardır.

Adı Soyadı : 

Firma Adı : .................... — ............................................................

Adres : 

Posta Kodu : Tel: 

 Abone olmak istiyorum.

 Yeniden abone olmak istiyorum.

 Lütfen temsilcinizi gönderin (İstanbul’da oturanlar için).

«BANKA VE EKONOMİK YORUMLAR» Aylık Dergi, 12 sayı için 1997 Yılı Abone
Koşulları;

YURT İÇİ

 6 Aylık: 2.000.000.-TL

 1 Yıllık: 3.000.000.- TL

YURT DIŞI

 6 Aylık 25$

 1 Yıllık: 40 $

Not: Öğrencilere % 40 indirim yapılmaktadır.

Abone bedeli (
niza havale edilmiştir.

.) TL, aşağıdaki işaretli banka hesabı-

T. İş Bankası
Cağaloğlu Şubesi
Hesap No: 256319

 Akbank TAŞ.

Nişanca Şubesi
Hesap No. 10469-5

| | Yapı Kredi Bankası

Çemberlitaş Şubesi
Hesap No. 2269-9

 Ziraat Bankası

Beyoğlu Şubesi
Hesap No. 768

| | T. Ticaret Bankası

Nuruosmaniye Şubesi
Hesap No: 21345

«EKONOMİK VE SOSYAL YAYINLAR A.Ş.» adına, abone bedeline ilişkin, bankaya yatırdığınız
makbuzun (ve öğrenci iseniz, öğrenci kimliğinizin) fotokopisini, yukarıdaki abone formu ile birlikte
lütfen, « Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi; Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak, No. 6/2;
34400 Sultanahmet - İSTANBUL » adresine gönderiniz. Ya da şu numaraya Fax geçebilirsiniz:

(0 - 212) 518 66 43 • Tel: 518 17 32
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Renault 19 Europa . Evet, estetik, evet,

çok çekici, çok konforlu, çok dinamik.

Tutkuyla bağlanacağınız bir otomobil.

Üstelik, Renault 19 Europa sağlamlığı

estetiğe feda etmiyor. Hem

görünümüyle, hem de sağlamlığıyla

yıllarca yeni yepyeni kalıyor. Renault 19

Europa 1 8ı RTl geniş ıç mekanında

sürücüye ve yolculara mükemmel bir

konfor sunuyor... Hidrolik ve yükseklik

ayarlı direksiyon, elektrikli dış dikiz aynası, 

standart klima, ileri teknoloji ürünü,

güçlü, çevre dostu motor ve diğer tüm

üstün özelliklerini uzun . çok uzun yıllar

aynı Kalitede, aynı mükemmellikte

yaşatıyor Renault 19 Europa'nın

1.8i RTl ile birlikte 1.6 RT, 1.4 RN ve

1.4i RT'den oluşan 4 değişik tipinden

hangisini seçerseniz seçin, bu sizin

en uzun süreli tutkunuz olacak.

Çünkü yıllar geçecek, Renault 19 Europa

hep yeni kalacak.

RF.VAULTNVN  f.RIJ
SF^MlLdlli J

Renault 19 Europa ile ilgili ayrıntılı bilgi için BİLGİ RENAULT-MAİS’ın
(212) 293 26 26 numaralı telefonunu arayın, sırasıyla 1-7 no'lu tuşlara basın

RENAULT
YAŞANACAK
OTOMOBİLLER


