EBANKA VE iS50

EKONOMIKS:
(ORUIMIEAR: =

.ANAYASAL VERGI DUZENINE ELE$TIRISEL BiR YAKLA$IM
@ KAYITDISI ISTIHDAM
@ ENFLASYON HEDEFININ BELIRLENMESI

(PARA POLITIKASI ACISINDAN DEGERLENDIRME)
©® AVRUPA BIRLIGI FONLARI VE KREDILERI



O @
Y@m l:l ‘ I o Diinyanin biir ucuna gitmek icin
Clio’dan baska hicbir seye ihtiyaciniz yok.

ard

Yeni Tasarim Yeni Motor,
Daha kompakt gévde. Dsha Gallsticlimig 1.4 v 1.6 It. cok E
genly Ig hacim. Igik dolu Ig  noktali en rlar. @i
mekdn. Sade ama akilci, zarif  Keylfil sl ]
glisterge tablosu. Pir0zsiz  Gelacedin hiz
gizgller. MUkemmal yol tutug. "proaktif? vites

astidl. Elsktronik silg
Ik direksiyon. Kiima.

arKazliKilits Elekteikll @

jiiklere ne kaldi? RENAULT




BANKA VE EKONOMIK YORUMLAR

AGUSTOS 1999 - YiL: 36 « SAYI: 8 » 1.000.000 LiRA (KDV DAHIL)

Ekonomik ve Sosyal Yayinlar A.S. Adina
imtiyaz Sahibi
BULEND CORAPGI

Yazi {gleri Mudurii
DR. OZTIN AKGUC

Danigma Kurulu Bagkam
SINASI CELIKKOL

Danigma Kurulu

Prof Dr Asaf Savag Akat * Dr. Oztin Akgug * Prof. Dr. Erdogan
Alkin « Praf Dr. Giiven Alpay « Dr Orhan Allan « Tevfik Alu-
nok * Prof. Dr. Mustafa A Aysan * Prof Dr Omer Faruk Banzel
« Dr. Metin Berk « Prof Dr. Unal Bozkurt + Praf. Dr. Kenan
Bulutoglu * Prof Dr. Nasuhi Bursal * Yavuz Canevi < Ege Can-
sen « Halik Ceyhan « Mehimet Gun Galika + Ozer U Giller ¢
Bulend Corapgi = Ahmet Demirel + Zeki Dogliioglu * Necdet
Durakbasa « A. Aydin Diindar « Gazi Eigel * Kaya Erdem *
Tarhan Erdem ¢ Okiay Ersoy * Prof Dr. Cumhur Ferman »
Prof. Dr. Atilli Gonenli * Prof Dr. Emre Gonensay = Dog Dr
Sevfetnin Giirse! * Prof Dr Zeyvat Hatibogiu * Erhan ksl « Prof
Dr. Halik A Kabaahoglu * Prof Dr Mih. Kemal Kafali ¢« Ad-
nan Baser Kafaoglu « Y. Dog. Dr. Aimet S Kalin + A. Naaf
Keyman « Prof Dr. Yildinm Kilkig « Prof. Dr Tamer Kogel ¢
Kemal Kurdag * Pzof. Dr. Kemal Kurtulug « Prof. Dr. Eral Mam-
sali « Prof Dr. Orthan Morgil ¢ Prof. Dr. Erdogan Moroglu « Zi-
ya Nebioglu « Ergin Neng * Alp Orqun * Rahmi Onen « Prof
Dr. ismail Ozaslan » M. Celilettin Ozgen  Ertan Ozgur « Tun-
cay Ozilhan + Selibattin Ozmen * Ertugrul ihsan Ozol « Prof.
Dr. Ergun Ozsunay * Praf. Dr. Merih Paya + Prof. Dr. Reha Po-
roy « Prof Dr. Diindar Saglam « Halit Sevdan ¢ Prof Dr. Meh-
met Sikra Tekbag + Osman N Torun ¢ Fikret M. Tuncer = Ne-
zih Tungsiper ¢ Prof. Dr. Giil G. Turan « Dog. Dr Seref Tiiren ¢
Praf Dr. T. Giingér Uras * Ibrahim Ulkem + Dr. Ciineyt Ulsever
* A Dogan Yalim * Mehmed Tank Yasa * Dog. Dr. Goksel
Yucel « Prof. Dr. Ahmet Yuksel

Yazi Kurulu
Dr. Oztin Akgug « Dog. Dr. Seyfettin Girsel « Prof Dr Merih
Paya * Prof. Dr. Dindar Saglam « Prof. Dr. T. Gingdr Uras

Genel Yayin Yonetmeni
MUSTAFA BARIS

BU SAYIDA

Prof. Dr. Mustafa A. Aysan
Vergi Odemeleri Gecikmemeli ............

Yrd. Dog. Dr. Zeynep Arikan
Anayasal Vergi Duzenine Elestirisel
Bir Yaklagim

Ekrem Karayilmazlar
Dr. Adem Kalga
Kayitdigi Istihdam .....ccovccecrecornnencecrecnns

Ekonomik Gostergeler (Ig) -weurvecerencen

Dr. Asli Akgii¢ Alica

Enflasyon Hedefinin Belirlenmesi
(Para Politikas1 Agisindan
Degerlendirme) Rt e

Ekonomik Gostergeler (Di§) woveeeeeene

Mustafa Bang
Sermaye Piyasasl .......oooeiinmenienainranens

Abone Formu

Hasan Sabir
EURO'ya Gegisin Avrupa Birligi
Rekabet Sistemine Olasi Etkileri ........

Rovgen Sahbazov
Avrupa Birligi Fonlan ve Kredileri ...

w

33

53

38

idare Yeri: Binbirdirek Mah. Suterazisi Sok. No. 6/2: 34400 Sultanahmet - {stanbul * Tel: (0212) 518 17 32 + Faks: (0212) 518 66 43 Yans-
ma: P.K. 769; 80005 Karakéy — Istanbul * Agiklama: Dergi'deki yazilar kaynak gostermek koguluyla alinabilir « Dergide yayinlanan vazi-
lardaki gorisler. yazarlarina aattir. * 1999 Yillik Abane (KDV dahil): 12.000.000 TL: Ogrencilere: 8.400.000 TL + Banka Hesap Numaralan
(Istanbul): Akbank Niganca Subesi 104695, [§ Bankasi Cagaloglu Subesi 256319, Yap: ve Kredi Bankass Cemberhitag Subesi 2269-9. Zi-
1aat Bankasi Beyoglu Subesi 768. T. Ticaret Bankas: Nuruosmanive Subesi 21345 +Baska: Kurtig Matbaacilik, Telefon: 518 11 28 » Dizgi:
Celal Aydin (0212) 677 6562 - 52074 45 + Cilt: Dostlar Ciltevi. Tel: 526 59 24 » Baska Tarihi: 10 Agustos 1999 + Genel Dagium: Yaysat *



4
2 0

/ 'K )

4 1 > W,
:umuun A& B A 'J“"&“‘ o
S B L G W
P, “‘{‘ .‘é s‘{“ ".i o8
T s AVSTOA Y Ve b T
b l__-_’,} ‘..‘.(tl LR RS
O Bt o R LR

P 4 W L
2 s ,‘7—\-%\ '5,\,\ £y 6£1}
RN o
= 4;::(1._,_ Al cow'h S c.‘e\ y
1T ) [T% %
St | Pmpk "B w‘l“&\_ﬁi‘r ‘:A\is
v Snen | a6 \,,(_ J
) immm’ e ¢
Plazs b
D

Yuzde yUz geri dénls-um!

'98 yili Subat ayinda Arthur Andersen tarafindan 20 ajans nezdinde yapilan aragtirmaya
gére, reklamcilanin medya plani yaparken ilk tercihleri Harriyet. Ganki “Hdrriyet verilen
ilani en ¢ok satisla sonuglandiran gazete". Yani, geri donlsi en ylksek gazete.
Hirriyet'te sézler ugmuyor, tam elli yildir etkili reklam mesajtari olarak hedet kitleye ulagtyor!

S Hi Hurriyet
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Prof. Dr. MUSTAFA A. AYSAN

Istanbul Universitest, Isletme Fakdltes: Ogretim Uyesi

Vergi Onlemleri Gecikmemeli

Vergi tasarisi, 1998 Temmuz sonunda yururlige konan 4369 sayill "Vergi
Reform Kanunu‘nun bazi aginliklarini dizeltmek amacini gttmektedir. Reform
kanunu ile uygulamaya konan, "Mali Milat®, Maliye Bakanh@r'na verilen "nereden
buldun" yetkileri, vergiye tabi gelirler taniminin genisletilmesi, eskiden beri kay-
nakta kesinti yoéntemi ile oldukga etkili bigimde vergilenen faiz gelirlerinin ve telif
kazanglarinin yillik beyannamelere tabi olmasinin zorunlu hale getiriimesi gibi
dluzenlemelerin, yeni vergi tasarisinin kanunlagmasi halinde yurdrlikten kalka-
caktir. Bunun, is hayatinda gliven ortami yaratmasi ve ekonomiyi canlandirmast
yoninde etkili olmasi beklenmektedir. Ekonomi ve igletmeler Gzerindeki olum-
suz etkileri de kapsayan bir bilimsel aragtirma desteklenmeyen vergi dizenle-
melerinin, ekonomiye ne denli zarar verebileceginin dnemli bir drnegini, bir yil
iginde yagayan yoneticilerimiz, bu drnegin verdigi dersleri animsamalidirlar.

Olan olmus, ekonomi bu deneyimden buylk yaralar almistir. Bu kétd uygu-
lama, bir ekonomik bunalimi derinlestirmis, yarattigi glivensizlik ortaminda bu-
nalimdan ¢ikigi da glglestirmistir. Simdi yapilmasi gereken, ekonomi ve igletme-
ler Gzerindeki bu ayak baglarinin en kisa zamanda ortadan kaldinlmasidir. Bu
yapllmadan, biyuk tartigmalar yaratacagl belli olan sosyal glvenlik reformu,
uluslararasi tahkimin gerektirdigi Anayasa degisikligi ve af gibi yasa tasarilarinin
meclise sevk edilmesi, yapilacak isi guglestirmigtir. Bu konuda neyin dogru ol-
dugunu, hikdmetin ilk glnlerinde yapilan kanunlagtirma caligmalar géstermis
wolmalidir. ilk glinlerde htikiimet, sinirli bir kag kanunlastirma galismasi lizerinde
yyogunlagmig ve bu alanlarda biyik basarilar elde etmistir. Simdi de, eldeki Ug
bliylik kanun tasansi igin bir 6ncelik sirasi yapilmali ve sirastyla tek tasari Uzerin-
cle yogunlagarak sonug ahnmalidir.
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Af tasansinin, ekonominin bu halinde meclisten geri alinmasi gerekir. Bu ta-
sarinin kanunlagmasi halinde, bizleri blylk bir tehlike beklemektedir. Bu biiylk
tehlike, bizi bu ekonomik ¢ikmaza striklemis olan yiksek kamu kesimi agiklari-
nin temel nedeni olan, siyasetgilerimizin, populist uygulamalara yeniden baglan-
masi olasiiginin artacak olmasidir. Exonominin bu giinki gikmazi iginde, popu-
list harcama artiglari, Milli Gelir'in % 12'sine ulagsan kamu kesimi agigini artira-
cak, enflasyonu azdiracak, yonetiimesi ¢cok gulglesen devlet borglari yénetimini
olanaksiz hale getirecektir. Clnkl dustugimuiz bu blylk kamu kesimi agigi ol-
gusunun temelinde, gegmis dénemin populist harcama furyalan vardir. Sosyal
glvenlik, devlet igletmeleri, devlet butcesi Belediye ve destekleme alimi agiklari-
nin hepsinin temelinde siyaset¢inin hesapsiz kitapsiz yaptigr populist "ikram"lar
vardir. Hikdmet, bu agiklar azaltma yoninde galismaya baslamigken, yeniden
populist, uygulamalara baglamasi, Glkemiz ve insanimiz igin sanssizlik ve hika-
metin 6mrd igin de olumsuz sonuglar verecektir.

Huktimetin mecliste sahip oldugu rahat gogunluk ortaminda buna gereksi-
nimi de yoktur. Gérildugu gibi, Butce ve Bankalar kanunlarinin gikarimasinda,
bu destek saglanabilmistir. Bu meclis, htikumetin, enflasyonu énleyici 6nlemleri-
ni desteklemektedir. Bu konudaki uygulamalarla enflasyon sinirlanirken, birde ig
hayatina canlilik da getirilebilirse, bundan hepimiz yarar saglayacagiz. Af kanu-
nu tasarisi, koalisyonu olusturan siyasal partiterin segim bildirgelerinde koyduk-
lar 6nceliklere de aykirdir. Sadece sinirh bir "kader kurbanlari" gevresini ilgilen-
diren bdyle bir uygulamadan hikimetin vazgegmesi gereklidir.

Oncelik, vergi énlemlerine verilmeli ve bankalar yasasinda oldugu gibi, yo-
gun bir calismayla bu gergeklestiriimelidir. Maliye Bakani’'nin agiklamalarinda
belirlenen énlemler, 4369 sayil kanunun zararlarini onlemek amacint gitmekte-
dir. Bununla birlikte, baska vergi énlemlerine de ekonominin gereksinimi vardir.
Enflasyon vergisi ile birlikte Ulkemizde, kagit Uzerinde 6ngorilen vergiler, varlikh
kisilerde gelirin % 100’'Und agmaktadir, Bu nedenlerle, vergi oranlarinda énemii
indirmeler yapmasi ve duglUk oranlarda vergi verenlerin sayilarini artirmas! ge-
reklidir. Katma Deger Vergisi'nde satig bedelinin % 1'i, % 8'i, % 15'i ve % 23'U bi-
giminde uygulanan oranlarin, % 5 ve 10 gibi duzeylerde ikiye indiriimesi 6nerisi,
gegmis tartismalarda yaygin kabul gérmiis bulunmaktadir. Benzer bigimde, Ku-
rumlar Vergisi'nde simdiki % 44 oranindan % 25’e indirme olanaklarinin aragtiril-
masini isteyenler vardir. Gelir Vergisi igin simdiki % 15 - % 55 arasindaki vergi di-
limi oranlarinin (dinyada uygulanan en yiiksek oranlardir), % 5 - % 35 araligina
gekilmesi ve denetimin iyilestirilmesi énerileri oldukga yaygindir.

Cok o6nerilen bu vergi indirimlerinin, Maliye birokrasisi iginde fazla kabul
gérmedigini biliyorum. Bu gorlslerden bir cogunun, birokrasinin, vergi gelirle-
rinde digme tehlikesini énleme gabasina yeterli gare olmadigl da kugkusuzdur.
Cunki, cogu zaman yapildidi gibi, geliri artirmak igin yikimld sayisinin artiriima-
sl, zaman iginde gergeklegebilecek bir 6nlemdir. Oysa bu enflasyon ortaminda
vergi gelirleri artigina "simdi gereksinim vardir. Bu konuda kullanilabilecek
6nemli bir gelir artig! olanagdi, uygulanmakta olan, dolayli vergilerden birinin, ya
da bir kaginin yikseltilmesidir. Ornek olarak , oran indirimi uygulamalarinin bas-
langicindaki gelir distkliguni gidermek (izere, akaryakit tizerindeki dolayli ver-
ginin 6nemli oranda artirimasi diguntlebilir.



Gorusler

Yrd. Dog. Dr. ZEYNEP ARIKAN

Dokuz Eylil Universitesi [.i.B.F. Maliye Bélamii Mali Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Anayasal Vergi Diizenine
Elestirisel Bir Yaklagim

| — Girig

ergi hukukunun temel kay-

naklarindan olan ve hukuk
hiyerarsisinin en Ustinde yer alan
Anayasa; devleti olugturan giglerin
kanuni dayanagidir. Vergi kanunla
konulur, kaldinlr yani verginin hu-
kuki temeli kanundur. Verginin hu-
kuki bir temele dayanmasi hukuk
devletinin bir sonucudur. Hukuk
devleti ise, anayasaya uygun bir
egemenlik altinda kanunlarla hukuk
kurallarina gére yonetilen bir dev-
lettir.

Anayasal dizenin saglhkl bir
sekilde isyebilmesi igin Anayasa’'da
yer alan ilkelere uygun hareket edil-
mesi gerekir. Demokratik toplumun
ozlindeki felsefe budur. Ancak Ana-
yasada yer alan ilkelerle uygulama
her zaman bir olmayabilir. Barokrat-
lar Anayasa’daki ilkelere uygun ha-
reket etmeyebilirler. Béyle zaman-
larda Anayasal ilkelerden sapmalar
gorullr ve Anayasal diizen yozlasir.
Butge kanunu ile vergi kanunlarn-
da degisiklik yapilmasi bunun giizel
bir érnegidir. Galismamizda Blitge
Kanunu ile vergi kanunlarinda di-
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zenlemeye gidilmesinin ne yénden
hukuka aykirilik olusturdugu ve bu-
nun hukuki sonucu incelenmeye
caligilacaktir.

Il- 1999 Biitge Kanunu ile
Anayasal Dizene Aykir
Uygulamalar

Anayasal vergi dizeni Anaya-
sal Devlet anlayiginin geregi sonu-
cu ortaya ¢lkan bir dizendir. S6z
konusu bu Anayasal dizene Ana-
yasada hikme baglanan ilkeleri uy-
gulamakla ulasilir. 1982 Anayasasi-
nin "vergi 6devi" ile ilgili 73. madde-
sinde vergilendirme ilkeleri hikme
baglanmigtir.

— Herkes kamu giderlerini kar-
silamak uzere, mali gucune goére
vergi 6demekle yukumladar.

— Vergi yukanun dengeli ve
adaletli dagiimi maliye politikasinin
sosyal amacidir.

— Vergi, resim harg ve benzeri
mali yukdmlilikler kanunla konu-
lur, degistirilir veya kaldirilir.

~ Vergi, resim harg ve benzeri
mali yOkdmliluklerin muaflik, istis-
nalar ve indirimleriyle oranlarina ilig-
kin hikiUmlerde kanunun belirttigi
asag! ve yukan sinirlar iginde degi-
siklik yapma vyetkisi Bakanlar Kuru-
luna verilebilir.

Géraldaga gibi vergi kanunla-
rindaki degisikliklerin kanunla yapil-
mas! bir zorunluluktur. Gunki bu
anayasal dizenin ve hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Ancak vergi

kanunlannda Butge Kanunu ile de-
gisikliklere gidilmektedir. Oysa ki
vergisel degisikliklere sadece ka-
nunla gidilir ve Butge Kanunu ise
bu kapsamda yer almaz. Yani But-
¢e Kanunu ile, bir kanun konula-
maz, kaldinlamaz ve degistirilemez.

Bitce Kanunu ile sistemde bazi
degisgikliklere gidildigini gorebiliyo-
ruz.

— Hisse senedi satis kazangla-
rinda Butge Kanunu ile yapilan de-
gisikliklerle Anayasal ilke ¢ignen-
mistir. Hisse senedi satis kazanglar
4369 sayill yasayla 1.1.1999 tarihi
itibariyle degisiklige ugramis ve bu
degisiklige goére borsaya kayith ol-
sun olmasin ya da bedelsiz edinil-
sin edinilmesin, 1.1.1999'dan sonra
satildiginda elde edilen kazanglar
gelir vergisine tabi bir hale getiril-
mistir. 4369 Sayili Kanunla getirilen
yeni bir dizenlemelerde, 81. mad-
de hikmune gére sadece bir yildan
fazla elde tutulan hisse senetlerinin
satis kazanglar vergiden istisnadir.

— 4369 Saylll Kanunla hisse
senedi satiglanndaki stre sarti 1 yil
olarak hikme baglanmigken, 1999
Mali Yili Genel ve Katma Blitceleri
Kanunlagincaya Kadar Devlet Har-
camalarnnin Yapiimasina ve Devlet
Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilme-
sine Dair Kanun’un 5/b-1. Maddesi
hitkm ile, bir yillik stire sartt U¢ aya
indiriimektedir. Yani, artik kigiler,
hisse senetlerine asgrai Ug ay sahip
bulunmak kaydiyla, sattiklarinda el-
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den glkarma yoluyla sagiayacaklari
kazanglar, vergiden istisnadir.

— GVK'nin 75. maddesinde yer
alan 1/3 oranindaki vergi alacagi
oraninin, menkul kiymet yatinm fon-
larl katilma belgeleri kar paylan icin
1/5 olarak uygulanacag: Butge Ka-
nunu ile tesbit edilen diger bir hu-
sustur.

— Anayasal ilkenin zedelenme-
si konusunda bir baska ornegi de
Butge Kanunu'nun 5/d maddesi
hikmuU ile Kurumiar Vergisi Kanu-
nu'nun gegici 23. maddesinde yer
alan sGrenin (@) fikrasi igin
31.12.1998 tarihine kadar uzatima-
sidir.

Boylece daha onceden
1.1.1994 - 31.12.1998 tarihleri ara-
sinda uygulanmak Ulzere tam mu-
kellef kurumlarin igtirak hisselerinin
veya gayrimenkullerinin satigindan
dogan kazancin, satigin yapildig:
yilda kurum sermayesine ilave edi-
len kismi kurumlar vergisinden istis-
na tutulurken, bu sire Bltge Kanu-
nu'ndaki yeni dlzenleme ile
31.12.1999 tarihine kadar olmak
Gzere Bltge Kanunu ile bir yil daha
uzatilmig olmaktadtr.

Bu ve benzeri degisiklik drnek-
lerini artirmak mumkandar. Goérul-
digu gibi bu degisiklikler vergi ka-
nunu ile degil, bitge kanunu ile ge-
tiritmis degisiklikler olup, aslinda
Anasayal agidan olmamasi gereken
bir durumdur.

7

1982 Anayasasinda Butge Ka-
nunu ile ilgili 6zel hikimler mev-
cuttur.

— 89. Maddeye gbére, Cumhur-
bagkani Bltge Kanununu tekrar go-
rismek Uzere TBMM'ne geri gon-
deremez.

— 161. Maddeye gdre, Devletin
ve KiT digindaki kamu tizel kisileri-
nin harcamalan, yilik butgelerle ya-
pitir. Mali yil baglangici ile genel ve
katma butgelerin nasil hazirlanacags
ve uygulanacag! kanunla belirlenir.

Bitge Kanunu bitge ile ilgili
hikumler disinda hig bir hukim ko-
nulamaz.

— 162. maddeye gbre butge ta-
sarisinin genel kurulda gorusulmesi
sirasinda, genel kurulda ayeler gi-
der artirici ve gelir azaltici tekliflerde
bulunamaz.

— 163. maddeye gdre, Bakan-
lar Kuruluna Bltge Kanunu'nda de-
gisiklik yapma yetkisi taninmamis-
tir.

Bu hikiamlerde bize vergi ka-
nunlarindaki tim degisikliklerin ver-
gi kanunlari ile yapiimasi gerektigini
gostermektedir. Gunkl bitce kanu-
nunda butge disindaki konulardan
uzak kalmak, Bultge Kanunu'nun
kendi iginde daha etkin ve verimli
bir sekilde uygulanmasi demektir.

Bitge Kanununda 1050 Sayili
Muhabese-i Umumiye Kanunu ge-
regince vergilerin sayilmas! gerekir.
Glinkd bu kanunda devletin belli bir
dénemde toplayacag gelirin belir-
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tilmesi gerekmektedir. Bundan da
onemlisi bir vergi kanununun uygu-
lanabilmesi igin her yil bitge kanu-
nu ile onun uygulanmasina yetki ve
izin verilmesi gerekmektedir. Buna
verginin "yillik olma prensibi" denir.
Kisaca bir vergi kanununun uygula-
nabilmesi igin butgenin "C" cetvelin-
de yer almasi "saylmasi' gerek-
mektedir. Aksi taktirde vergi kanu-
nu yarlrlage girecek, fakat o mali
yllda uygulanmasi mumkin olma-
yacaktir. Bitge kanunu ile vergi ka-
nununun bu yonden iligkisi buyuk
onem arzetmektedir.

Ulkemizde  vergilendirmenin
yozlasmis olmasi kanunlarda c¢ok
sik degisiklige gidilme geregini or-
taya gikarmaktadir. Ancak vergi ka-
nunlarinda degisiklik yapilmasinin
uzun ve formaliteli bir streci gerek-
tirmesi karsisinda, daha kolay ve
hizli degisiklige gidilebilmesi ihtiya-
cl, yapilacak dizenlemelerin butge
kanunu ile gergeklestiriimesi gibi
yanlis uygulamalari ortaya koyuyor.
Bir vergi kanunu g¢ikartilirken, eko-
nomik, mali ve sosyal sonuclan
Uzerinde, degisik kesimlerce etrafl
bir sekilde dustndldrse, sistemde
bu kadar sik degisiklige gitme gere-
gi dogmayacag) gibi, pratik kararla-
rin alinmasinin geregi olarak Ana-
yasal ilkelere de aykirn davranilima-
mig olur.

Bitce Kanunu ile yapilan bu
degigiklikler igin Anayasa Mahke-
mesine iptal yoluyla bagvuruldu-
dunda, Anayasaya aykirilik gerek-

gesiyle yapilan degisiklikler iptal
edilebilmektedir.

Bu sekilde bir vergi kanununun
bir veya bir kag hukmunun Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan usulden
veya esastan Anayasaya aykirn bu-
lunarak iptali halinde, ¢nemli hu-
kuksal sonuglar ortaya ¢ikar. Gunki
bu iptal karan ile vergi hukukunun
asli kaynagi olan kanun hikmu or-
tadan kalkar.

Ill— Anayasal Dizene
Aykiriligin Hukuki
Sonucu

Anayasa Mahkemesi Kkararlary
Resmi Gazetede yaymlanir. Kural
olarak da, yayinlandiktan sonra hu-
kim ifade ederler. Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yuririage girecegi
tarih, bir yili gegmemek kaydiyla,
Anayasa Mahkemesince belirlenir.
Anayasa Mahkemesince bu gekilde
bir belirleme yaplimamigsa, karar
Resmi Gazetede yayinlandigi tarih-
te ylrlrlige girer (An. md. 153).

Anayasa Mahkemesinin iptal
kararn geriye yuritilemez. Anaya-
saya aykiri olarak gikartilan kanun-
lar Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarinin yardrlik tarihine kadar yarar-
litkte kalir."”

Anayasa Mahkemesi iptal kara-
n verirken Biitce Kanunu ile getiri-
len bu degisikligin hem Anayasanin
dogrudan 73. maddesine uygunlu-
gunu, hem de bitge ile ilgili diger
hiikiimlere uygunlugunu denetledi-
ginde, uygunsuzluguna karar vere-
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rek bu aykir maddeleri Anayasaya
aykiri bularak iptal edilecektir. Bu
yuzden bu konuda bir an 6nce ey-
lemde bulunulmasi hukuk devleti il-
kesinin bir geregidir ve gereklidir.

IV— Sonug

1999 Mali Yili Bitge Kanunu ile
vergi kanunlarinda Anayasal dize-
ne aykin dizenlemelere gidilmistir.
Bu uygulama Anayasal ilkelere bu-
yuk bir siklikla bagl kalinmamasin-
dan kaynaklanmis ve hukuk devleti-
ne olan glveni sarsmistir. Boylece
Anayasa Mahkemesine basvurul-
masi ve iptal kararinin verilmesi hu-
kuk devleti ilkelerinin yasatiimasi
agisindan gerekli ve énemlidir. Ana-
yasal dlzenin bir geregi olarak ver-
gi ancak kanunla konur, kaldinihr ve
degistirilir. Aksi taktirde bir Anayasa
olsa bile gercek anlamda Anayasal
devlet anlayist ve Anayasal vergi

9

dizeninden bahsetmek mumkin
olmaz.

Dipnotlar

1- Bkz. Necip BILGE, "Anayasa
Mahkemesi iptal Kararinin Geriye
YarimezIligi Sorunu’, Mali Hukuk
Dergisi, s. 27, Mayis-Haziran 1990,
s. 3, 4; Burhan KUZU, "Anayasa
Mahkemesinin Iptal Kararinin Geri-
ye Ylrimezligi Sorunu®, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, Ord. Prof. Dr. Suthi DONME-
ZER’e Armagan, s. 1-4, c. LI,
1986-87, istanbul 1987, s. 202, 203.

Kaynak¢a
— 1982 T.C. Anayasasi.

— 30 Aralik 1988 Tarihli 23569
Sayill Resmi Gazete.

— 29 Temmuz 1998 Tarihli
23417 Sayili Resmi Gazete.
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Kayitdisi istihdam

GIRIS

IG elismis Ulkeler sanayilegme-

lerine paralel olarak, nufusu
tarimdan sanayiye ve hizmetler sek-
toriine kaydirmayi basaryla gercek-
letirebilmiglerdir. Ancak Turkiye gi-
bi gelismekte olan llkelerde, gelis-
meyle orantili bir bigimde isgtcu-
nan sektorler arasi kaydiriimasinda
énemli gugliklerle kargilasimakta-
dir. Tarkiye'de de gelismig ulkeler-
dekine benzer sekilde tarim sektd-
rindeki istihdamin toplam istihdam
icindeki orani zamanla azalan bir
strece girmistir. Bununla birlikte,
Tarkiye hald, tanmsal istihdamin

agirlikl oldugu bir tlkedir. Geligmis
Ulkelerde, tanmsal istihdamin top-
lam istihdamdaki pay1 % 5-6 dolay-
larinda iken, Turkiye'de bu oran %
60’lardan % 45’lere kadar gerile-
mistir.

istihdamin sanayi sektérindeki
oranlarina bakildiginda 1992'de %
17'den 1993'de % 16'ya dusmils,
1994'de yine % 16 olarak sabit kal-
mis ve 1995'de % 15’e gerilemistir.
Sanayideki istihdam yillar itibariyle
sayisal olarak da azalmig 1992'de
3.406.000 iken 1993'de 3.198.000’
e, 1994'de ise 3.156.000’e ve 1995’
de 3.126.000'e gerilemistir. Buna,
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hizli ntfusu artigi ile her yil ortalama
1.200.000 kisinin calisma ¢agina
geldigi igin ig talebi eklendiginde
sorunun ciddiyeti daha da artmak-
tadrr. Issizlik sorunu (tanmda maki-
nelesme, kdyun iticiligi, kentin geki-
ciligi, insanlari kirdan kente zorla-
makta, sanayi sektori ise bunlarn
eritememektedir. Kirsal kesimden
kente gog¢ ederek sanayi sektdrin-
de istihdam edilemeyen ve hatta bu
sektérde calisirken igsiz kalan in-
sanlar, yasamak igin gelir elde et-
me zorunlulugunda oldugundan
kirsal alanlara geri dénmek yerine
kentlerin varoglarina yerleserek cok
az bazen hi¢ sermaye gerektirme-
yen yeni bir ekonomik oluguma da
yol agmislardir. Bu yeni sektor,
abartih bir sekilde de olsa enflasyo-
nun, kamu agiklarinin, sosyal gu-
venlik kurumlarinin distigd darbo-
gazlann kaynagdi olarak gorulen ka-
yitdisi ekonomi sektérudur.

Gogdu ekonomik olumsuzluklar-
da belirli bir payr olmakla beraber
kayitdigi ekonominin yukarida bah-
sedilen insanlara istihdam olanakla-
r yaratarak sosyal patlamalara kar-
s bir emniyet sibabi fonksiyonu
gordugunin de alti gizilmesi gere-
ken bir iglevi vardir.

Bu ¢algmada, yasal-kayitdisi
ekonomik faaliyette bulunanlarin
vergilendiriimemig gelirleri dolayi-
siyla ortaya ¢ikan ekonomik olgular
incelenmeye c¢alisilacaktir. Yasadisi
ve kayitdigi olup sug teskil eden
ekonomik faaliyetler ise galigmanin
kapsami diginda tutulmustur.

KAYITDIS] ISDIHDAM

1. Genel Bigiler

ilk olarak 1972 yilinda ILO’nun
baglattigs "Dinya Istihdam Progra-
mi* (World Employment Program-
me) ve bu program kapsamindaki
Kenya Heyeti Raporu’nda kullanilan
kayitdisi ekonomi soéyle tanimlan-
maktayd (Lubell 1991:17): Girigin
kolay oldugu, igsel kaynaklara da-
yal, kigik olgekli emek-yogun fa-
aliyetler, becerinin resmi egitim di-
sinda kazanildig: ve yogun rekabe-
tin oldudu isglicu ve Urln pazarlari.
1980’li yillardan sonra kayitdisi eko-
nominin sadece emek-yogun degil
sermaye-yogun alanlarda da kendi-
ne faaliyet alanlan buldugu cesitli
aragtirmalarla ortaya konmustur.
Gorulduga gibi, kayitdisi ekonomi
tanimlanirken ayni zamanda kayitl
ekonomiden aynldigi &zelliklere
agirlik verilmistir. Ayni raporda ka-
yith ekonomi tanimi soyle yapilmak-
tadir. ithal ve sermaye-yogun tek-
noloji kullanan, yabanci igsletmelerin
de yer aldigi, girig engelleri olan,
blyik 6lcekli faaliyetlerin yogun ol-
dugu sektor.

S.V. Sethuraman, kayitdigi eko-
nomide faaliyet gésteren igletmele-
rin ozelliklerini $Oyle siralamaktadir
(Chickering-Salahdine 1991:9).

=10 kigiden az kiginin istihdam
edildigi,
« Sosyal
mayan,

regllasyonlara uy-

+ Sabit galigma saatleri olma-
yan,
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» Emek ihtiyacini aile iginden
temin eden,

» Tabiati geregi seyyar veya
gegici is¢i galigtiran,

» Elektrik veya mekanik enerji
kulianmayan,

¢ Resmi kurumlardan kredi al-
mayan,

« Temel resmi egitimden da-
ha az egitim almiglan istih-
dam eden kiguk dlcekli is-
letmelerdir.

2. Nedenleri

Kayitdisi ekonomi ile etkin bir
mucadele yapabilmenin yolu, onu
ortaya gikaran etkenlerin iyi anlasi-
lip, analiz edilmesinden ge¢gmekte-
dir. Bu etkenler, kamudan kaynak-
lanan nedenler ve Tirk Vergi Siste-
mi'nden kaynaklanan nedenler ol-
mak Uzere iki baglhkta toplanabilir.

2.1. Kamudan Kaynaklanan
Nedenler

Burada ilk olarak nufus, nufus
artigl, nufusun cografi dagilimi, ic
ve dis gogler aile yapisi, egitim ola-
naklar (Ekin 1995:38) ve bunlara
ilaveten igsizlik, gecekondulagma,
dlzensiz kentlesme, kayitdigi nu-
fus, kayitdisi evlilik, kayitdisi cocuk,
kayitdisi ikamet, kayitdisi toprak,
kayitdigi motorlu arag, kayitdisi is-
yeri akla hemen gelen érneklerden
bazilandir (Kirbag 1995:13).

Ayrica guvenlikten dretime,
cevre korumadan altyapi yatinmlari-

na kadar gesitli alanlarda faaliyet
gésteren kamu kesimi, artan harca-
malarint finanse edebilmek icin kay-
naklar aramaktadir. Bunun sonucu
olarak da, vergi ve diger sosyal gu-
venlik kesintileri artmaktadir. Vergi
ylUkU ve sosyal glvenlik kesintileri-
nin ytksek olmasi, bireyleri ya da
igletmeleri bu ylkden kaginma-
ya/kagmaya tevsik etmektedir (Oz-
soylu 1995:25). iste istihdamin asiri
sosyal maliyetleri (istihdam vergile-
ri}, isverenlerin manevra alanini da-
raltmakta buna bir de sendikalarn
ilave istekleri eklenince, rasyonelli-
gin geregi olarak kayitdigi sektére
kayllmaktadir (De Grazia 1982:35).

Kayitdisi sektdrde faaliyet gds-
terenlerin blylik bir goguniugunun
kiglk ve orta buyuklukteki igletme-
ler oldugu, bunlann tim igletmeler
icindeki oraninin % 98.8 oldugu,
toplam istihdamin % 45.6'sinin bu
isletmelerde isdihdam edildigi ve
ayrica toplam kredi hacmi iginde
bunlarin payinin sadece % 3 oldu-
gu goézénune alnirsa, sdzkonusu
igletmelerin sorunlan ¢dzulmeden
kayitdigi ekonomi ile etkili bir muca-
dele yapmak mumkin gérunme-
mektedir. Devletin iktisadi faaliyetle-
ri diizenlemek amaciyla galisma sa-
atleri, galigma ve egitim yaslarinin
tesbiti, asgari tcret dizeyi vb. getir-
digi regllasyonlar (Akalin 1995-[:3)
ve buna ilaveten igletmelerin ilgili
resmi kurumlara kayit olurken kargi-
lagtigi karmasik burokratik stiregler
igverenleri kayitdigi galigmaya yo-
nelten onemli etkenlerdendir (Kir-
bas 1995:18). Turkiye'de kendi igini
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kurmak isteyen girisimcinin icinde
bulundugu bélge, yatinm konusu,
sirketin tOrQ, dretim ¢esidi ve ben-
zeri konulara gére baslangigta ma-
racaat edilmesi gereken kurumlar
fazialik arzetmekte olup bunlarnn ta-
mami otuzyedi tane kurulustur
(Saykun 1995:20). Peru’da yapilan
bir arastirmada, ise basit bir sokak
bilfesi izni alabilmek igin yapiimasi
gereken burokratik iglemlerin fazla-
Iiginin ve asin regulasyonlann ka-
muyu bile kayitdisiida yonelttigi
vurgulanmaktadir. Bu burokratik is-
lemler 43 gin slirmekte ve bu su-
recte yuklenilen maliyet ortalama
tcretin 5 katina kadar gikmaktadir
(ILO 1995:893). Yine Peru igin de De
Sato (Chickering-Salahdine 1991:6)
tarafindan yapilan bir aragtirmada
bagkent Lima'da 331 marketin ka-
yitdisi galistigl, bunlarin 274’Gniin
Ozel tesebbiise, 57'sinin kamuya ait
oldugu ve blrokratik islemlerin faz-
laliginin ve astri regllasyonlarin ka-
muyu bile kayitdisiiga yonelttigi vu-
rulanmaktadir. Bu birokratik istem-
lere kamu sekiortnin etkin galig-
madig! ve kaynaklarin israf edildigi
anlayisi eklenince toplumda "devle-
te baglilik" zayiflayacak, "vergi ahla-
ki* yozlagacak neticede vergi ka-
cakgigr ve kayitdig! faaliyetler arta-
caktir (Ozsoylu 1996:95).

Kisaca, isglict arz edenler agl-
sindan kayitdigi g¢alismanin  en
énemli nedenlerinden biri gegimlik
Geret elde etmek iken (emek-yo-
gun). Bir digeri de gelirini artrrma
egilimidir (sermaye-yogun). Isgiict
talep eden igverenler agisindan ise,

KAYITDISI ISDIHDAM

maliyetlerin dtstrilerek kar oranla-
rinin artmasi saglandig! i¢in kayitdi-
s! caligma tercih ediimektedir. isve-
renler, kar oranlarinin yiksek oima-
s1 sebebi ile kayitdis| galigmay: yegd-
lemektedir. Isveren vergi, dizenle-
me (regulasyon) ve diger kisitlama-
lara tabi olmayacagindan, ek mail-
yetlere katlanmayarak gelirini artira-
bilecektir. Burada unutulmamasi
gereken, gerek isglci arz edenler
ve gerekse isgucu talep edenlerin
kayitdigi faaliyette bulunarak elde
ettikleri bu yararlarin bir de maliyet-
leri vardir. isgiicii agisindan bu ma-
liyet isinden olmak iken igveren agl-
sindan ise, isyerinin kapatiimasi,
kiguk olcekli kalmak, vergi cezas
odemek, hukukun himayesinden
faydalanmamak gibi yaptinmlardan
olusmaktadir (Akalin 1995-11:3). Ul-
kede etkin ve verimli bir sosyal gi-
venlik sistemi yoksa, cezai yaptirm-
lar caydirici dedilse, kisaca kayitdisi
sektorde faaliyette bulunmanin, ka-
yith sektdrde faaliyette bulunmaya
gore alternatif maliyeti dUstk ise is-
Gi veya isveren kayitdigi galismayl
tercih edecektir (llgin 1995:27).

iste bu fayda ve maliyetlerin
mukayesesi neticesinde kayitdisiligi
tercih edenler (izerindeki maliyetler
artilirsa, tercihlerin kayith sektore
kayacag gbzardi edilmemesi gere-
ken bir gergektir.

2.2. Tiirk Vergi Sistemi’nden
Kaynaklanan Nedenler

Kayitdigl galismanin bir nedeni
de isci veya igverenlerin vergiye
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kargi bir reaksiyonu olarak kabul
edilebilir. Tark Vergi Sistemi, her ne
kadar serbest beyan esasina tabi
bir vergi sistemi olarak nitelendiril-
mekteyse de 6zellikle gelir vergisi
uygulamasinda bu o6zeiligini tama-
men yitirdigi, devletin vatandasina
guven duymadigi ve vatandasin ge-
lirinden vergi alma egiliminde oldu-
gu gorlimektedir (Seker 1995:84).
Bu durum. kayith calisanlar Gzerin-
de vergi yukuntn artmasina yol ag-
tgindan kayitdisi caligma tercih edi-
lir hale gelmektedir. Turkiye'de gelir
vergisi tarifesinin % 25 ile baslayip
% 55'lere kadar ¢ikmasi vergiyi veri-
lebilir olmaktan gikarmaktadir. Ge-
nel vergi yuku % 23-24 civarinda ol-
masina ragmen. bu yuk Ucretlilerde
(dolayh vergiler dahily % 50'yi as-
maktadir. Ayrica Turk Vergi Siste-
mi'nde, vergi kagirmaya zemin ha-
zirlayan bir dizi dizenlemeler mev-
cuttur. Bunlarin basinda beligesiz
calismaya yol agan bir sistem olan
gotart sistem gelmektedir. (Kirbas
1995:16). Gergek usllde vergilme-
ye gore olduk¢a rahat ve daha az
vergi yukline sahip olan go6tirl
ustilde vergileme, bu bakimdan
gercek usllde vergilemeden kagisi
tesvik edici 6zellige sahip olmakta-
dir (Derdiyok ty: 57). Bunun yanisi-
ra vergi yonetimi ve denetiminden
ileri gelen soruniar, oldukgca agir
vergi cezalarina karsin uygulama-
daki etkinsizlikler, her iki yilda bir ¢I-
kartlan vergi aflarn, vergi oranlarinin
ve kanuntarinin sikga degistiriimesi
“vergilemede kanunilik" prensibinin

yerine "keyfiligin" olusmasina ve
devlete olan glven ve sayginin vyiti-
rilmesine neden olmaktadir.

3. Kayitli-Kayitdist Ekonomi
Baglantilari

Kayitdisi ekonomi, kayitli eko-
nomik yapinin kapsayamadigl bos-
luklardan yararlanan, herhangi bir
resmi kaydi bulunmayan, vergileme
bakimindan izlenemeyen, yasal du-
zenlemelerden uzak, bu anlamda
yasal korumadan yararlanamayan
faaliyetleri icermektedir (Bastaymaz
1985:110). Kayith-kayitdisi ekonomi
faaliyetlerinin baglantilar ile ilgili
arastirma yapanlarn bir kismt kayit-
digi ekonomiyi, tlketim amaciyla
uretimin yapildig1 ekonominin 6zerk
bir alani olarak gérirken, diger kis-
mi da kayith ekonomi ile olan ba-
gimiithk iligkileri Gzerinde dururlar.
Bu ikinci gruba gére, kayit-
I-kayitdisi ekonomi baglantisi, ka-
yitdisi ekonominin tabiatini anlayip,
politika dnerilerinde bulunabilmek,
stratejiler belirleyebilmek acgisindan
anahtar role sahiptir.

Genelde kayitli-kayitdisi ekono-
mi arasinda 3 tir baglanti oldugu
kabul edilmektedir. Bunlar: 1) dog-
rudan ve dolayl, geriye ve ileriye
Gretim baglantisi, 2) tdketim bag-
lantist ve 3) teknolojik baglantiiardir
(ILO 1991:29). Geriye baglantilar,
kayith ekonomiden kayitdigi ekono-
miye hammadde ve arag-gereg te-
dariki seklindedir. Ornek olarak,
ayakkabi imalatgilarinin deri, mobil-
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yacilarin kereste ve metal igletmele-
rinin metal gubuk satin almasi gibi.
ileriye baglantilar, kayitdigi ekonomi
Uretiminin, kayith ekonomide girdi
olarak kullanimi geklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Yani kayitdist ekonomi,
kayith ekonomiye nihai mal ve hiz-
met satmaktadir.

Tuketim baglantilari, gogunluk-
la hanehalki bireyleri olmak Ulzere
nihai tuketicilerle kurulan dogrudan
baglantilara isaret etmektedir. Ka-
yitdigi ekonomi Urunleri, gelirleri ka-
yitdisi ekonomiye bagiml olan ha-
nehalki bireylerince satin alinabile-
cegi gibi, kayitdist ekonomi bazi
drdnlerini kamu ve modern sektor-
den gelir elde edenlere de sunabil-
mektedir. Kayitdigi ekanomi uriinle-
ri dogrudan didger igletmeler veya
kamu kurumlan tarafindan da talep
edilebilmektedir. (Arag tamiri gibi.)
Bunun yanisira kayitdigi gelir elde
edenler gelirlerinin bir kisminin ve-
ya tamamini kayith sektorde Ureti-
len mal ve hizmetlere harcayabil-
mektedirler.

Son olarak teknolojik baglanti-
lar ise, kayith ekonomiden kayitdig
ekonomiye emek verimliligini artirtci
malzeme ve teknik bilgi aktarimi ile
gergeklesmektedir. Kayitdigi ekono-
mide bagimsiz olarak kendi iginde
galisanlann gogunun bilgi vb. biri-
kimlerini kayith sektérdeki egitim-
den aldiklan kabul edilmektedir. Bu
tir teknolojik baglantilar, kayitdigi
ekonomide Uretimin ve tiretim stire-
cinin kalitesini artirdig igin énemli-
dir. Bununla birlikte kayitdigi ekono-

KAYITDISI ISDIHDAM

minin kayith ekonomiye sifir mali-
yetli kalifiye eleman vyetistirdiginin
de altimi gizmek gerekir (Kalga
1996:61).

Baglantilarin iyi analiz edilmesi,
politika belirlenmesi asamasinda
énem kazanmaktadir. Eger kayitdisi
ekonomi dretimi, yalniz disik gelir
grubunun tiketimine gidiyorsa, ka-
yitdisi ekonominin potansiyel buyu-
me hizi, bu insanlarin gelirlerinin ar-
tis hizi ile sinirlanmis olacaktir. An-
cak duguk gelir grubundaki bu in-
sanlar, artan gelirlerini modern sek-
térce uretilen mal ve hizmet alimina
kaydirrsa (mabhalli terzinin diktigi el-
bise yerine hazir elbise satin alin-
masi gibi.), kayitdigi ekonomi dara-
lacaktir. Diger yandan, kayitdisi
ekonomi dretimi tim gelir kategori-
lerindeki bireylerce talep edilebilir.
Bu durumda kisisel gelirlerdeki bii-
yume, kayitdigi ekonomiyi olumliu
etkileyecektir. Neticede kayitdis!
ekonominin potansiyel buyime hi-
zi, gelir dagihmindaki degismelere
bagh bir stregtir (ILO 1991:29). Bu-
nunla birlikte, kayitdisi ekonominin,
diger firmalar ve kamu kurumlar ile
olan baglantilari, potansiyel bly(-
me hizini daha da artirabilecektir.

Bu bakimdan, kayitdigi ekono-
minin 6zellikle ileriye baglantilarini
anlamak 6nemlidir. Kayitdigi ekono-
minin potansiyel bayime hizi, kayit-
Il ve kayitdigi ekonomi arasindaki
tamamlayicilik veya rekabet iligkisi-
ne bagldir. Aralarnndaki iligki, ta-
mamlayicilik ise, kayitli ekonomi ya-
tinmlan kayitdisi ekonomiyi olumliu
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etkileyecektir. Eger bunlar rekabet
halinde ise, politika belirlenmesinde
ekonominin kayip ve kazanglari et-
kili olacaktir (ILO 1991:30). Geriye
baglantilar, dzellikle ithal edilen gir-
dilere bagllk, kayitdisi ekonominin
blyldmesini sinirlamada énemli bir
faktordur. Kisaca politika belirleme-
de, kayitdisi ekonominin, ekonomi-
nin geri kalanini tamamlayicilig: gé-
zénunde bulundurulmahdir.

Dogrudan baglantilara ilaveten,
gelir ve yatinm carpani etkileri yolu
ile dolayli baglantilar da bulunabilir.
Kayith ve kayitdigi ekonomi, faktor
piyasalarinda rekabet halinde olabi-
lirler (ayni bilgi ve ayni finansal kay-
naklara ihtiyag duymalari gibi.) Ayr-
ca cografi veya kirsal-kentsel bag-
lantilar da olabilir. Kentsel kayitdigi
ekonomi, kirsal kayitdisi ekonomi-
nin blylmesine bagh ofabilir. Bun-
lar, detayli galismalarn gerektirmek-
te ve kayitdigi ekonomiye karsl yu-
ratalecek politikalarda ekonominin,
kayip ve kazanglari agisindan mi-
henk {?.slarlnl olusturmaktadir.

4. Tirkiye'de istihdam ve
issizlik

Turkiye gibi gelismekte olan ul-
kelerde igsizlik sorunu baslangicta
acik igsizlikten cok gizli igsizlik so-
runu olarak ortaya konmaktadir. J.
Robinson, igsizligin sanayilesmis
toplumlar igin énemli bir sorun ol-
dugu 1930’larda yazdigi bir maka-
lesinde, igsizlik sigortast ve benzeri
tedbirlerin  olmadig toplumlarda

toplam talepte meydana gelecek
bir azalmanin, issizligi yol agmak
yerine seyyar saticilik ve benzeri ig-
ler gibi (marjinal sektér) daha du-
stk verimli iglerde galisanlarin sayi-
sinin artmasina yol agacagini belirt-
mig ve iscilerin ylksek verimli igler-
den disuk verimli islere gecmesi
olgusunu “gizli igsizlik" olarak nite-
lendirmistir (Tanyeri 1975:1-3) Ro-
binson’'un bu gizli issizlik tanimi,
ILO 9. Uluslararasi Galigma Istatik-
cileri Konferansi’'nda yapilan "eksik
istihdam" tanimina olduk¢a yakindir
(Bastaymaz 1983:253-255). Eksik
istihdam, emegdin temsil ettigi ve-
rimli kapasitenin harcanmas! anla-
minda acik igsizlik kadar hayati bir
olaydir ve geligen ulkelerde gok da-
ha yaygindrr. Tirkiye'de agik igsizli-
gin yani sira, dusitk katma deger ve
distk gelir bigiminde karsilagian
eksik istihdam olgusu ciddi boyut-
larda (TISK 1995:94) olup, Tirki-
ye'de istihdam sorununun 6zlinde
verimlilik unsuru yer almaktadir. Ka-
yitdisi ekonominin ulastigr blyukld-
gu ve yarattigi igsglict piyasasi gart-
larini bu agidan degerlendirmek ge-
rekmektedir.

Tablo 1'den gérilebilecegi gi-
bi, Turkiye'de Nisan 1995 itibariyle
1.568.000 igsiz ve ekonomik ne-
denlerle 40 saatten az ¢aligip daha
fazla galismaya miusait kigiler ve
mevcut isinden elde ettigi gelirin
azli§ ya da kendi mesleginde istih-
dam edilmedigi gibi nedenlerle is
aradigini bildiren 1.532.000 eksik
isthdam mevcuttur. Yani igsizlik
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orani % 7.2 ve en az igsizlik kadar
onemli olan eksik istihdam % 7.0
nedeniyle atil bulunan toplam isgu-
cli orant % 14.2'dir. Bu atil isgutcu
rezervinin varligi, isglcl piyasasin-
da denge ucretin olugsmasina izin
verilmedigi ve Ucretlerin belirlenme-
sinde verimlilik ve piyasa kosullarin-
dan uzaklagilarak siyasi ve keyfi bir
sekil aldigini goéstermektedir (Oz-
soylu 1996:84).

Ote yandan Tirkiye'deki igsizlik
oranlarinin artmasinin bir sorumiu-
su da tekrar segilme endigesindeki
sendika liderlerinin asini tcret ve
yan 6deme talepleridir. Ucretlerdeki
artislar, bir yandan yerli ve yabanct
sermaye yatinmlanni  caydirarak
Turk Ekonomisi'nin istindam yarat-
ma glicint frenlemekte, ote yan-
dan mevcut isletmelerin kugllmele-
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rine veya erken otomasyona gitme-
lerine yol agarak bir gok kisinin igle-
rini kaybetmelerine sebep olmakta-
dir (Garkg! 1996:116).

Ayni zamanda bu Ucret artiglan
ve 10 ve daha fazla ig¢i galistiran ig-
yerlerini esas alan sosyal amagli
fonlar, sosyal sigorta prim oranlari-
nin yuksekligi isletmeleri is¢i sayisi-
ni azaltarak kugulmeye ve/veya ka-
yitdis1 ekonomide faaliyet géster-
meye zorlamaktadir (TISK 1995:
96).

Avrupa Toplulugu Komisyon
Raporu’'nda da kayitdigi istihdamin
nedenlerinin ilk olarak kiguk iglet-
melere uygulanan vergileme ve
sosyal guvenlik sisteminde, daha
sonra da emek piyasasinin yetersiz
oérgitlenmesinde aranmasi gerekti-
gini  belitmektedir (De Grazia

. Tablo 1
Yurtici Iggiicti Piyasasindaki Geligmeler

Nisan 92 Ekim '92 Nisan '93 Ekim '93 Nisan '94 Ekim’'94 Nisan 95

Sivil ]§gDcD 20509 20818 20562 21.003 21.412 21.395 21.737
Sivil istihdam 18.849  19.153  19.031 19.329 19.614 19.715 20.169
igsiz 1660  1.665 1674 1798  1.680 1.568
Igsizlik Orant (%) 8.1 8.0 7.4 8.0 8.4 7.9 7.2
Eksik istihdam 1.674 1.543 1.529 1.632 1.879 1.532
Eksik istihdam

Orani (%) 8.2 74 7.3 76 8.8 7.0
isizlik + eksik istihdam

Nedeniyle Atil Kalan

isgtict Orant (%) 16.3 15.4 15.3 16.0 16.7 14.2

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), Ankara, Mart '96:133.
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1982:34). Bununla beraber, isgileri
kayitdis! isdihndama iten nedenlerin
ekstra gelir ihtiyaci, profesyonel
ozelliklerini gelistirme istegi ve ba-
gimsizlik istegi oldugu wvurgulan-
maktadir. Tablo 2'den Nisan '95 iti-
bariyle istihdamin sektérel dagilimi-
na bakildiginda tanmda istihdam
edilenlerin orani % 47, sanayideki-
lerin oran! % 15 ve hizmetler sekt6-
rinde % 38'dir.

Ayrnica kiglk igletmelerin hiz-
metler sektdriinde yogunlastigi ve
hizmetler sektérindeki kuguk iglet-
melerin istihdam payimin, imalat
sektdrindeki kUguk igletmelerin is-
tihdam payina nisbetle daha hizli
arthg (Bulutay 1995:194) gdzénu-
ne alinirsa kayitdist ekonomi faali-
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yetlerinin hizmetler sektérinde yo-
gunlastig: séylenebilir.

Sonug olarak, Turkiye'de issiz-
lik, “istihdamda igsizligin" yani gall-
sir gézukurken aslinda igsiz oranla-
nn belirlenmesi sorununa ddnis-
mek suretiyle kendini diglk gelir,
fakirlik, ¢alistigi halde asgari gelir-
den yoksun ve Ulkenin milli gelirine
katki yapmayan yapay isdihdam bi-
cimlerinde ortaya koymaktadir
(Ekin 1995:72).

5. Tirkiye'de
Kaytli-Kayitdisi
Istihdamdaki Hareketlilik

Turkiye'de kayith sektdrde gali-
sanlarin, ikinci gelir getiren bir ek is
boyutu ile yaygin olarak kayitdisi
sektérde galigmasi bilinen bir ger-

g Tablo 2
Sivil Istihdamin Sektorel Dagihimi

Nisan'92 Ekim '92 Nisan '93 Ekim '93 Nisan'94 Ekim '94 Nisan ’95

TARIM 8.146 8.380 8.847
SANAYi 2984 3406 2862
Madencilik 152 203 123
imalat Sanayii 2770 3135 2646
Elek. Gaz. ve Su. 62 68 93
HiZMETLER 7719 7367 7.322
ingaat 1060 1.073  1.206
Ulagtirma 895 837 883
Ticaret 2318 2.451 2272
Mali Kurumlar 490 459 395
Diger Hizmetler ~ 2.956 2.547 2.566
TOPLAM 18.849 19.153  19.031

8.231 9.064  8.549 9.405
3.198 3.291 3.156 3.126
164 191 159 166
2.920 299  2.900 2.853
114 104 97 107
7.900 7.259  8.010 7.638
1.161 1.077 1.223 1.142
959 810 915 826
2.505 2.291 2.604 2.534
491 469 473 430
2.784 2,612 2.795 2.706
19.329 19.614 19.715 20.169

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-1995), Ankara, Mart '96:138.
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gektir. Bu istihdam yapisi, buyuk 6&l-
cude kayith sektérdeki istihdam so-
runlarinin galisanlar  Gzerindeki
olumsuz etkilerini hafifleten bir geli-
sim oldugu kadar, enflasyonun be-
raberinde getirdigi gelir kayiplarini
tamamlayan dnemli bir faktdr rola
de oynamaktadir (Ekin 1995:74).
Nitekim Bursa kent merkezindeki
imalat sanayi iscilerini temsil etmek
Uzere tesadifi 6rnekleme yoluyla
secilen 1500 Kigiye ylzylze anket
uygulayarak gercgeklestirilen arastir-
manin sonuglarina gére (Demirel
1994:28-29). 1991 rakamlariyla cali-
san Ucretli kesimin ortalama aylik
net gelirler toplami 4.089.289
TL.'dir. Bu gelir 1991 yili net asgari
Ucretin yaklasik sekiz katidir. Ayrica
bu gelir bilesiminde, toplam net ge-
lirlerin % 55°i (2.269.076 TL.) igyeri
disinda tamamlayici ve telafi edici
gelir yoluyla elde edilmekdedir.
Imalat sanayinde galisan her (¢ ki-
siden birinin (% 34.5) hanesinde
kendisinden bagka Ucretli olarak
calisan hanehalki Gyeleri bulun-
maktadir. Arastrmanin bir bagka
sonucu, Bursa imalat sanayi Ucretli
kesiminin % 27.1'i ana igleri disinda
ikinci bir is yapmaktadirlar. Ek is ya-
panlarn, yaptiklan ikinci isin niteligi
incelendiginde % 51.4'Unun Ucret
karsihg ikinci is yaptiklan, %
44 .6’sinin ikinci isi kendi sermayesi
ve emegi ile gerceklestirdigi, %
4'Gndn ise bagka yollar benimse-
dikleri gortimektedir. Ek ig yapan-
lann % 36.7’si bu isi hergiin, %
55.9'u sadece hafta sonlarinda, %
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7.4’'0 ise bayram tatilleri ve yillik
izinleri sirasinda yapmaktadir.

Bu sorunlarin temelinde, Gcret-
lerin satinalma glcunun asin dere-
cede dismesi, hizli nifus artisi ve
Uretken istthdam alanlarindaki ye-
tersizlikler vardir. Bu nitelikteki ¢a-
ligmalar, kayith sektérde esas isle-
rindeki calismalarin kalitesi ve ve-
rimliligini dasdrmekte, ise devam-
sizhgin, ge¢ gelmelerin ve is kazala-
rinin artmasina neden olmaktadir
(Ekin 1995:75).

Turkiye’de  kayitdist  sektor,
hem sosyal bir promosyon (Ucretli-
den girigsimciye dogru), hem de ge-
rektiginde bir kagis alani (kriz za-
manlarinda kayith sektér Ucretlileri,
kayitdisi sektérde tcretli olarak ¢ali-
sabilmekte) olarak gorilmektedir
(7. BYKP:52). Ayni zamanda Ucret-
lerde goérulen degigsme ile kayit-
li-kayitdigi ekonomi arasinda hayli
ilging bir baglanti oldugu, belli Geret
duzeylerinde tamamlayici rol oyna-
digi, diger ylzeylerde ise rekabet
edebildikleri ileri slrilmektedir. Uc-
retlerin yeterince disuk oldugu du-
rumlarda kayith sektor kendi igini
yaparken, {cretlerin belli bir dize-
yin Gzerine ¢iktigi durumlarda bazi
islerini tagerona verebilmektedir.

Tageronlarinin igverenler agisin-
dan bir énemi de onlar sendikal
sorumiuluktan uzak tutmalart ve bu-
nun getirecegi ek maliyetlerden
kurtarmalandir. Boylece ortaya pa-
radoksal bir durum gitkmakta, tcret-
ler yikselirken kayitdigi sektor
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emek-yogun oldugu igin istihdam
artabilmektedir.

Kayitdis! istihdam, esnek olu-
sundan dolayr ¢odu igveren ve is-
glcine hitap etmekdedir. Kayitdisi
iscilik, aym zamanda kayitli ekono-
miye bir alternatif sunmaktadir.
Ekonomik istikrarsizliik dénemlerin-
de bir¢cok insan kayitdig: faaliyetleri
kurtulus igin en emin yol olarak gor-
mektedir (Altug 1996:5).

6. Turkiye’'de Kayitdisi
istindamin Boyutlari

Turkiye'de kayitdigi istihndam
Uzerine yapilan caligmalarin sayisi
ve kapsami gelismis Ulkelerdekinin
aksine ¢ok sinirlt kalmistir. Bu konu-
da Tekeli, 1974 yilinda yayinlanan
"Kalkinma Siurecinde Marjinal Ke-
sim ve Tirkiye Uzerine Bir Dene-
me" isimli makalesinde 1960 ve
1965 yillarina ait verileri kullanarak
kayitdisi ekonomideki istihdamin
blyukligini 3 ayn ydéntemle he-
saplama girisiminde bulunmusgtur
(7. BYKP: 54). Bu yaklagimda kayit-
digt kesim uyelerinin orgutlenme-
mis olma o6zelliginden faydalanil-
migtir. TUrkiye’de tarm-digi kesim-
de calisanlarin Emekli Sandig, isgi
Sigortalan ve Bag-Kur gibi sosyal
glvenlik kurumlarina sahip oldukla-
rni bu kurumlara Gye akitif calisan-
larin 6rgitli istindami olugturduklar
varsayilir. Nufus sayimlarindan elde
edilen toplam istihdamdan &rgGtli
galigan sayisi gikartilarak kalan arti-

gin kayitdigi ekonomiyi olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu g¢alismanin
sonuglarina gére, 1965 yili nifus
sayimindan tarim-digi toplam istih-
damin 3.807.591, toplam 6rgutli is-
tihdamin ise 1.948.543 oldugu ve
kayitdisi ekonominin buyukliginin
de 1.823.106 oldugu, bunun da
toplam istihdamin % 48'ini olustur-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. 1985 yili
icin kayitdigt istihdam ayni yéntem-
le hesaplanmig ve 20 yil iginde ka-
yitdigt istihdamin  mutlak olarak
1.823.106'dan 2.677.296'ya yliksel-
digi tahmin edilmistir. Ancak oran-
sal olarak bakildiginda kayitdisi is-
tihdamin tanm-digi toplam istihda-
ma oraninin % 48'den % 32’ye dus-
tugu goérilmektedir. Bu duslstn en
onemli nedeni ise, 1972 yilinda
Bagkur'un kurulmasi ve hizla dye
sayisinin artmasidir. Buna ilaveten,
1970'li yillar SSK'nin da hizla genis-
ledigi bir dbénem  olmustur.
(7.BYKP:55).

Nisan '91 Hanehalki isgiicii An-
keti Sonuglan’ndan yararlanilarak
yapllan hesaplamalar sonucunda
kentsel alanda kayitdig! istihdamin
toplam istihdama orani % 32 olarak
bulunmugtur. Dolayisiyla 1985 ve
1991 willari igin farkl kaynaklar ve
farkli yoéntemlerle tahmin edilen
kentsel kayitdigi istihdam buyUkla-
gu, Turkiye’de 1980’li yillarda ve
1990’larin basginda toplam istihda-
min yaklagik % 30'unun kayitdigt
sektdr tarafindan istihdam edildigini
gostermektedir.
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Son olarak Altug, kayitdisi istih-
dam agisindan hesaplanmis vergi
ve sigorta kayitlan ile kayitdigi galig-
manin boyutlarini gésteren ve degi-
sik faktérlerden hareketle bu sek-
térlerin buUytkliklerini belirlemeye
yoénelik ilging hesaplamalar yapmig
ve garpicl sonuglara ulagmistir (Al-
tug 1994-I1:54). Bu yontemle he-
saplanan kayitdisi ekonominin bo-
yutu % 50 civannda cikmaktadir.
Gergi degisik yontem ve verilerle
hesaplanan kayitdigi ekonominin
baydkligl % 1 ile % 137.8 arasinda
degigebilmektedir. Ancak kayitdig
ekonominin % 50'nin lzerinde bir
blylklige ulastigim  sdylemek
mumkdndur.

7. Tlrkiye'de Kayitdigi
istihdamin Artig
Nedenleri

Kayitdigi isttihdami artiran en
onemli etken, sermayenin masse-
demedigi potansiyel is¢i nifusunun
varhgidir. Gelir elde etme zorunlulu-
gundaki bu insanlarin devletin &r-
gltlemedigi kayitsiz denebilecek bir
takim istihdam sahalarina kaymala-
nni tuhaf kargilamamak gerekmek-
tedir (Keyder 1994:22). Bir taraftan
biylk bir issiz kitlesinin mevcudi-
yeti, diger taraftan da kati, cezalan-
dirici ve agir mali yukler getiren, es-
neklik tagimayan, ekonominin getir-
digi hizl gelisime ayak uydurama-
yan calisma mevzuatl, mutesebbis-
leri adeta istihdamdan kagisa veya
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kayitdisi calismaya zorlamaktadir
(Ozgelik-is 1994:58).

Kayith sektér istihdaminin yete-
rince genisleyememesi, kayitdigi
sektérin geniglemesine neden ol-
maktadir. Kayitl sektor istihdaminin
yeterince genisleyememesi ise is-
verenin 6demek zorunda oldugu
agir yasal yukumluliklerine bagh-
dir. SSK Primi Isveren Payi, kidem
ve ihbar tazminatlari ile Gretimle ilgi-
li olmayan sosyal amaclh (Savunma
Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal
Yardimlagma Dayanisma Fonu,
Turk Spor'unu Tegvik Fonu, Gevre
Kirliligi Fonu, Zorunlu Tasarruf Fo-
nu, Konut Fonu v.s.) fonlar iggicu
maliyetini artirmaktadir. imalat sa-
nayiinde igverenin ig¢i basma fon
yuka 1987 yilinda 109.853 TL/ay
iken, 117 kat arligla 1994'de
12.880.990 TL/ay'a ¢cikmasiyla iglet-
meler bélinmeye baslamig, tageron
isgisi ve/veya kayitdigi is¢i calistir-
ma egilimi guglenmis ve sendikal
alanin daralmasina yol agmstir
(TISK 1995:196). isgilik maliyetini %
10 dolayinda artiran sosyal amagh
fonlar imalat sanayiinden kaldirilir-
sa, bu sektérde kacak isgi galigti-
ranlarin haksiz rekabeti kismen or-
tadan kalkacak, finansman darbo-
gazi ve dig rekabet gigligu iginde
olan bu kesim bir ol¢iide rahatlaya-
caktir (Garikgr 1996:116).

Fonlarnin yarattigr maliyet artigi-
na, sendikalarn asir Ucret talepleri
de eklenince maliyetler, kisi bagina
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aylik ortalama 40-50 milyon TL ci-
varina cikmaktadir (Garikgl
1996:138). Nitekim 01.01.1995 tari-
hi itibariyle isguct maliyeti en du-
sUk 17.551.867 TlL/ay iken en yuk-
sek 61.227.000 Tl/ay'dir (TiSK
1995:187). TiSK tarafindan yapilan
1994 yill Galigma lstatistikleri ve is-
glcld Maliyeti Arastirmasi'nin so-
nuglarina gére, caligma karsihdi
"ciplak Gcret" toplam isgtcU maliye-
tinin sadece % 37'si iken, galisma
karsiig olmaksizin ddenen izin ve
tatil Gcretleri, ikramiye prim vb. ye-
mek, yakacak, ulagtirma, aile, ¢o-
cuk, 6grenim, izin ve bayram yar-
dimlan gibi isgiye dogrudan intikal
eden sosyal ddemeler; SSK Primi
isveren Payi, Zorunlu Tasarruf Fonu
isveren Payl, Konut Fonu vb. gibi
is¢i adina yapilan sosyal édemeler;
kidem tazminati vb. diger isgilik
masraflarinin  toplami ise igguci
maliyetinin % 63'lin( olusturan "yan
ddemeler'dir (TISK 1995:1990-191).
“istihdam vergisi'ne dénisen bu
ylkler, 6rgltli-toplu pazarlikl kayith
sektor istihdaminin artirmak yerine
kayitdis! istihdami artirmaktadir.

Kayitdigi istihdami tesvik eden
bir diger etken, gelir dagihmindaki
bozukluktur. Kisi basina gelir duze-
yinin distk oldugu bir yapida, gelir
dagilimindaki bozukluklar yoksulluk
sorununu  ortaya ¢ikarmaktadir
(Tirk-is 1995:40). 1987 yilinda ni-
fusun % 12.18ini  olugturan
6.436.182 kisinin fakirlik sinirinin al-
tinda gelire sahip oldugu belirtil-

mektedir (llgin 1995:122). Bu ra-
kamlar kayitdisi ekonomik faaliyet-
lerde istihdam edilen emek sahiple-
rinin gogunun bir gelir elde etme
amaclyla degil gegimlik gelirini te-
min etmek gayesiyle bu sektdorde
calistiklarini vurgulamaktadir.

8. Tirkiye’'de Kayitdisi
Istihdam ve Sosyal
Guvenlik Sistemi

Turkiye'de 1994'de  toplam
48.829.000 kisi sosyal gulvenlik
kapsamindadir. Toplam  nifus

61.110.000 olduguna gdre, sosyal
glvenlik kapsamindaki niifusun
toplam nufusa orani % 80 civarin-
dadir. 48.829.000 sigortalinin 9.8
milyonu aktif sigortal, 4.1 milyonu
pasif sigortali ve yaklasik 35 milyo-
nu da bagmiilardan olusmaktadir.
Aktif sigortalilarin 1.9 milyonu
Emekli Sandigi, 4.2 milyonu SSK,
1.8 milyonu Bagkur kapsaminda
olup Ozel Sandiklara tabi olanlar
71.000 civarindadir (Tablo 3). Sos-
yal glivenlik kurumlarn iginde en
kapsamlisi yaklagik 25 milyon insa-
ni sosyal guvenlik semsiyesi altinda
toplayan SSK'dir. Yani sosyal gu-
venlik kapsamindaki nuofusun %
50'den fazlasi SSK binyesindedir.
SSK blnyesindeki bu sigortali niifu-
sun toplam nifusa orani ise % 41
dolaylarindadir (SSK-| 1994:26).
SSK'nda tescilli isyeri sayisi 2 mil-
yon dolaylarindadir. Bu is yerlerin-
den her ay alinan aylik bildirge sa-
yisI ortalama 800.000 olup Kurum’a
bildirilen sigortali sayisi yaklagik 4.3
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milyondur. Tirkiye'de yaklagik 4
milyon dolayinda is¢inin de Ku-
rum’a bildiriimedigi yani kagak ca-
hstinldigr  tahmin edilmektedir
(SSK-1Il 1995:18). Bu kagak istih-
dam; 1) c¢alstinlanlan Kurum’a hig
bildirmemekle, 2) Kurum'a bildir-
mekle beraber prime esas kazang-
lari ve prim 6deme gun sayilarini
eksik bildirmekle, 3) Bir is yerinde
calismamakla beraber sirf sosyal
givenlik yardimlarindan istifade igin
bildirilenler seklinde ortaya ¢ilkmak-
tadir (Yazic1 1994:38).

Turkiye'de hem kayitdisi istih-
damin yayginlidi hem de kayit-
l-sigortali primlerinin yeterince tah-
sil edilememesi dolayisiyla prim
tahsilati (aktif sigortal/pasif sigorta-
) oraninin ve emeklilik yasinin
(1988 itibariyle OECD ulkeleri orta-
lamasi erkekler igin 64, kadinlar igin
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62; Turkiye'de kadinlar igin 38, er-
kekler igin 43) dusukligua, buna
karsilk bagimlilik oraninin (bagiml
olanlarin akitf sigortalilara orani)
ylksekligi ve yasglihk aylig: édeme
stiresinin uzunlugu sosyal guvenlik
sisteminin etkinligini azaltan husus-
lardir. Bunun yaninda SSK’ya prim
odeyenlerin sayisi % 70 artarken,
maasa baglananlarin artis oraninin
yaklagik % 240 olmasi sistemi tika-
yan &énemli bir unsurdur (SSK-I
1994:86). Sosyal guvenlik sistemi
kapsaminda yurltdlen saglik hiz-
metlerindeki aksamalar da, sisteme
kayitl olmanin cazibesini azaltan bir
baska etkendir.

Bunlara ilaveten, SSK'nin mali
krize girmesinde énemli bir etken
de, prim karsiligi olmaksizin éde-
nen sosyal yardim zamlandir. Sos-
yal yardm zamminin bir sosyal

Tablo 3
Sosyal Sigorta Programlarinin Kapsadigi Nifus

Kuruluglar 1990 1991 1992 1993 1994
I. Emekli Sandi§ Toplamt 8.586.098  9.006.852 9.568.396 10.088.082  10.264.597
II. SSK Toplami 18.977.759  20.016.071 21.278.379 22.877.156  24.858.097
IIl. Bagkur Toplami 13.361.456 13.509.314  13923.311 14028954  13.448.018
V. Ozel Sandiklar Toplam 312.186 269.054 234.665 231.369 257.989
V.Saglik Hizmetleri Bakimindan

Sosyal Sigortalar Kapsami ~ 30.463.218  32.243.366  34.434.785 36.104.360  36.277.495
VI. Genel Toplam 41.237.499  42.801.291 45.004.751 47.255.561  48.828.701
VII. Genel Toplam 56.754.000 57.853.000  58.946.000 60.034.000 61.110.000
VIIt. Sigortalt Niifus Orani (%) 72.7 740 76.3 78.7 79.9

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), Ankara, Mart '86:131 Tablo 8.4'den elde edilmigtir.
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devlet ilkesi olarak deviet bitgesi
tarafindan kargllanmasi gerekmek-
tedir. Batill Glkelerde sosyal gtiven-
lik kuruluglarina % 30-35 dolaylarin-
da devlet katkisi bulunurken, Tirki-
ye'de hem higbir devlet katkisi yok-
tur, hem de basta KiT'ler olmak
tzere diger kamu kuruluslan isgi
Ucretlerinden  kestikleri  primleri
SSK'ya yatrmamakta ve igletme
sermayesi olarak kullanmaya de-
vam etmektedir (Ozsever 1994:54).
Sosyal glvenlik kurumlarinin ver-
dikleri acgiklar neticesinde "devlet
katkisi degil, zorunlu devlet yardim!"
(Baydur 31.03.1996) seklinde aldik-
lar yardimin miktar olayin énemini
ortaya koyar niteliktedir. DPT'nin
yaptigi aragtirmaya gore, 1994 yilin-
da sosyal glvenlik kurumlarinin
agIg 42 trilyon (SSK 30, Bagkur 10,
Emekli Sandigi 2), 1995 yilinda 122
trilyona (SSK 82, Bagkur 26, Emekli
Sandig! 14) ulagmig ve 1996'da 245
trilyon (SSK 185, Bagkur 35 ve
Emekli Sandig! 25) olarak gergekle-

gsecedi tahmin edilmektedir (Son
Havadis 16.0.4.1996).

Sonug olarak, Turkiye'deki as-
gari Ucret uygulamasi ve sosyal gu-
venlik kesintilerinin asgari Ucrete
gore belirleniyor olmasi, devletin
sosyal sigortalarin finansmanina
kural olarak katimamasi ve tam is-
tihdam &ncesi bir ekonomide birer
iggtcl tekeli olan sendikalarin mo-
nopol Gcretleri talebine izin verilme-
si ve kayitl Ucretin piyasanin édebi-
leceg@i bedeli agamasina yol agmak-
ta ve kayitdigi istihdam dogurmak-
tadir (Akalin 1995-1:6).

9. Tirkiye'de Kentlegsme ve
Kayitdigi Istihdam

Kayitdigi ekonomik faaliyetler
gok genig ve gesitli olabilmektedir.
Kirsal alanlarda, hanehalki, ihtiyag-
larini basit yontemlerle karsilama
imkanlan ile sinirh iken kentlerdeki
gesitlilik daha fazladir. Ayakkabi bo-
yaciligi ve sigara saticiligindan, ye-
nilik getirici ve ylksek Gcretli bir dizi

Tablo 4 :
Turkiye'de Kayitdigi Sektor Istihdami

1990 1992

Sayr Oran Say1 Oran

1988
Say1 Oran
Kentsel 1.853.604 25.54
TOPLAM 2.783.640  14.40

2162285  26.75
3.004595 1535

2.151.828 26.26
3.112.5711 16.24

Kaynak: Bulutay, T.; Employment, Unemployment and Wages in Turkey, ILO, Ankara, 1995:200.
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girisimlere kadar bu gesitlilik artabil-
mektedir (ILO 1995:92). Hatta bu
cesitlilik merkezi planlamali ekoni-
milerde (Sovyetler Birligi) ve ser-
best piyasa ekonomilerinde (Peru)
degisik boyutlar alabilmekle bera-
ber aralarindaki temel benzerlik ka-
yitdis1 faaliyetlerin kamu duizenle-
meleri ile sinirlanan ya da kamunun
yetersiz kaldigi alanlarda yogunlas-
tu@idir (Priest 1994:2271).

Kayitdigi faaliyetlerin  genigle-
mesinin ardindaki en énemil etken
iste bu ekonomik yeniden yapian-
ma sirecindeki bosluklardir. ingaat,
arazi Uretimi, kapicilik hizmetleri,
konfeksiyon, elektronik vs. gibi sa-
nayilerdeki regdlasyonlann asirii
yeniden yapilanmayi gerektirmekte-
dir (Zlolniski 1994:2331).

Turkiye'de de kayitdigt istihda-
min en fazla ingaat sektérd olmak
lizere, toptan ve perakende ticaret,
imalat sanayi, oteller, restaurantlar,
maden ve tas ocaklari, sigorta sir-
ketleri ve bazi hizmetlerde yogun-
lagtigin  gorulmektedir.  (Bulutay
1995:200). Bu sektorlerde kayitdisi
faaliyet gosterenlerin ise 1988 yilin-
da % 25.4'(i, 1990'da % 26.75'i ve
1992'de % 26.26'si kentlerdeki ka-
yitdisi  sektorlerde istihdam  edil-
mektedirler (Tablo 4).

Tlrkiye’de 1995 wili toplam: nu-
fusunun 62.171.000 oldugu, bunu
% 61'inin  (37.853.969) kentlerde
yasadigt (DPT 1996:127), kentler-
deki igsizlik orannin % 10.7 (kirsal
alanlarda % 4.4) (DPT 1996:129) ol-
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dugu goézénine alinarak ve igsizlik
sigortasinin olmadigi, ge¢im sartla-
rinin zor oldugu Tlrkiye'de ¢ok sa-
yida kiginin gelir getirici bir faaliyet-
te bulunmadan veya dlguk gelir se-
viyesi ile yasayamayacagr gerge-
ginden hareketle 37.853.969 x %
10.7 = 4.050.375 kisinin kayitdigi
sektorlerde faaliyette bulundugunu
soylemek mumkindur. Sdphesiz
buna hizli nifus artig1 (1980-85 ara-
sl % 2.17, 1985-90 arasl % 1.85) ve
kirdan kente goé¢ hareketleri sonu-
cundaki yuksek kentlesme hizi
(1980-85 aras! % 4.99, 1985-90 ara-
sl % 4.40) eklendiginde kayitdisi
sektér istihdaminin ve faaliyetlerinin
hizl bir sekilde artacagr stphe gé-
tirmemektedir. Clnkd kayith sek-
tordeki istihdam imkanlar, kente
gelen bu goégu eritemeyecek, in-
sanlann da hayatlarn idame ettir-
me gerekliligi onlarn yasal veya ya-
sal olmayan kayitdigt faaliyetlerde
bulunmaya zorlayacaktir. Otoritele-
rin de gelismeleri iyi izleyip insanla-
rin ihtiyaglarina yonelik duzenleme
yapmamalari, sinirlarin zorlanmasi-
na ve yasalann ihlaline yol agmak-
tadir. Ornegin, engellenemeyen Kir-
sal kesimden kente gé¢ olgusuna
ragmen kentsel arsa Uretiminin ya-
piimaytsl, insanlari gecekondu yap-
maya itmektedir (llgin 1995:30).
1985 yilinda Tlrkiye genelinde ge-
cekondu sayisi 1.5 milyon adet. ge-
cekondulardaki nlfus ise 7.5 mil-
yon kisi olarak tahmin edilmektedir
(Altug 1994-1:61).
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DPT Sosyal Planlama Bagkanli-
grnin gecekondu arastirmasinda is-
tanbul, Ankara ve izmir gecekondu-
larinda hanehalkinin taksitle alig
-veris durumu arasgtirma sonuglari-
na gdére, gecekondu halkinin vadeli
ekonominin lokomotifi oldugu, "6n-
ce tiket, sonra 6de" seklinde bir fi-
nansman modeli uyguladigini orta-
ya ¢ikarmigtir. Taksitli alig-veriglerde
senet kullanildigi, senetlerin ¢ogu
kez elden o6dendigi, boylelikle ge-
cekondu halkinin kayitdigi ekono-
minin en buydk maogteri kitlesini
olugturarak boyutlarim geniglettigi
ackitir. Ayrica Ulke genelinde nufu-
sun dortte birinden fazlasinin gece-
kondularda yasadigi belirtiimekte,
bu da kentlesme sorununun ve
bundan kaynaklanan kayitdigihgin
onemini ortaya koymaktadir.

Genel Dederlendirme ve Oneriler

Bu calismada, yasal-kayitdigi
ekonomik faaliyette bulunaniarin
vergilendiriimesi gelirleri dolayisiyla
ortaya gikan kayitdigihk incelenme-
ye calisiimigtir. Bir bagka deyigle,
yasadig! ekonomik faaliyetler calig-
manin kapsami diginda tutulmustur.
Bu sebeple, buradaki degerlendir-
me ve oneriler de yine bu dogrultu-
da olacaktir.

Kayitdisi istihdam, c¢alisanlarin
gogu zaman gerekli vasiflara sahip
olmadan, asgari yas haddi, asgari
licret, fazla mesai ve igyeri standart-
lan gibi konulardaki duzenlemelere
uyulmadan, gerekli sosyal gavenlik,

vergi ve diger fonlarin eksik 6dendi-
gi veya hig 6denmedigi istihdam bi-
cimidir (llgin 1995:39). Gerekli ya-
sal mevzuata uyulmadig! igin gal-
san nifus sosyal glvenlik semgiye-
si alinda kapsanamamakta, yeterli
prim toplanamamakta, sosyal gi-
venlik kuruluslan da, basta finans-
man zorluklari olmak Uzere cesitli
zorluklarla karsilamakta ve kendile-
rinden beklenen hizmetleri etkin
olarak yerine getirememektedir.

Ortaya ¢ikigi uzerine farkh go-
risler olsa da, Uzerinde uzlagillan
konu, kayitdigi istihdamin ve buna
bagli olarak da kayitdigi ekonomi-
nin boyutlanni artirmada kirsal ke-
simden kente g6¢ olgusunun etkili
oldugudur. Kirsal kesimden goég
eden nuifus, barinma ihtiyacini "ge-
cekondulasma" sgeklinde ¢6zdugi
gibi yagamini surdurmek igin gelir
elde etme yolunu da "kayitdisi istih-
dam" ve ‘kayitdisi ekonomik faali-
yetler'de bulunmak suretiyle ¢6z-
mustlr. Her ne kadar kayitdig istih-
dam, kayith istihdama gegiste bir
asama olarak gorllse de, bunun gi-
derek bir galigma ve yagam bigimi
olma 6zelligi sureklilik kazanmakta-
dir. Yani bir "bekleme odast" (Ekin
1996:105) olarak dusunulen kayit-
digi istihdam, bir istihdam politikasi
olarak fonksiyon gdérmekte, bir &l-
cude ‘igsizlik sigortasi" fonksiyonu
gérmekte, sinirh da olsa milli gelirin
artmasina hizmet etmektedir. Buna
karsilik, ayni gelisme beraberinde
insan onuruna yakigmayan istih-
dam bigimlerinin ortaya gikmasina,
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gocuk ve kadin isgilerin yogun istis-
marina, ilkel kosullarda ¢alismalar-
na yol agmaktadir. Bundan bagka,
onemli maliyet avantajlan saglandi-
g1 icin, kayith sektor aleyhine haksiz
rekabete neden olmaktadir.

Kayitdigi ekonomi ile micade-
lede etkin politikalann olusturulabil-
mesinde, gelir dasukluga ve gelir
dagihmi  bozuklugunun kayitdis
ekonomik faaliyetleri tesvik eden
unsur oldugu unutulmamalidir.
Cunkl, kayith sektérde galistigr hal-
de, gelir yetersizligi ile insanlar, ka-
yitdisi sektérde ikinci bir ig’de calig-
maktadir. Bu sektérin sagladigi is-
tihdam bigimleri ve esnek ¢alisma
imkanlari, kayith sektérde calisanla-
rin gelirini yukseltmeye yarayan po-
tansiyel bir ig alam olarak ortaya
ctkmaktadir.

Kayitdigi ekonomi ile mucade-
lede iki yontemden bahsedilmekte-
dir (Akalin 1995-iI:3). Bunlardan ilki,
yasa yoluyla micadele iken, ikincisi
vergi sisteminin piyasa ile uyumlag-
tinlarak, 6zellikle enflasyon vb. gibi
kayitdisi vergilerin kaldinlarak, ka-
yitdigi ekonominin belli bir zaman
dilimi igerisinde kayit altina alinma-
sidir.

Yasa yoluyla micadele ydnte-
mini benimseyen Altug’'un bu
amagla hazirladigi Yasa Tasarisi
Taslag! (Altug 1996)’'nin incelenme-
sinden kayitdigi ekonominin GV,
KV, KDV ve Nifus Kanunlar’nda
yapilacak degisikliklerle ve vergi
idaresinin islemlerini denetleyip,
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vergi davalarinin temyiz ve yargila-
ma iglerini yapacak Danigtay ve Sa-
yistay benzeri bir Gst mahkeme ola-
rak Yargitay'in kurulmasi ile énlene-
bilecegi anlagiimaktadir. Siyasi ikti-
darlarin oy endigeleri ve baski grup-
larinin gikarlari kayitdist ekonomiye
bakig agisim degistirmektedir. Siya-
si iktidarlar bu kanun tasansini
Meclis’te kanunlagtirmaya cesaret
etseler bile, uygulamaya gegirebile-
cekleri, iktidardan olmalarina malo-
labilecegi igin stphedilir.
Yasaklayic1 yéntemle, etkin bir
mdcadelenin ylrutalebilmesi ne ka-
dar glg ise, devletin ekonomik ha-
yati dizenlemeye ydnelik agin mu-
dahalelerini sinirlayarak, olay! piya-
sa sistemi iginde halletmeyi amag-
layan piyasaci yaklagimia kayitdigi
ekonomi micadelesi de o kadar
guctir. Bu yaklagimin da siyasi ikti-
darlari, uygulamada oy endigesi y(-
zlinden c¢ekimser yapacak yonleri
oldugu unutulmamalidir. Tim stb-
vansiyonlarin kaldinlarak, kirsal ke-
simden kente gég¢l énlemek ama-
clyla bas vergisinin konulmasi gibi
uygulamalari, oy kaybi yuzinden
iktidarlar benimsemeyeceklerdir.

Bu durumda, demokratik bir
yonetimle olayin ¢ozimd igin ilk
olarak, mevcut yasalara iglerlik ka-
zandinimasi gerekmektedir. Vergi
yonetim ve denetimi etkinlegtiriime-
li, Geret digi igglict maliyeti (vergi.
sosyal gtvenlik primi, kidem ve ih-
bar tazminatlar, Gretimle baglantili
olmayan sosyal yardimlar) azaltila-
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rak, galigma mevzuati esneklestiri-
lerek, vergi oranlart digirilup taba-
na yayginlagtirilarak yani gelir elde
eden her kisgi vergi mukellefi yapila-
rak vatandag-vergi mukellefi 6zdes-
ligi kurulmalidir. Bu amagia KDV
oranlan daglrtlmeli, GV'nin ilk dili-
mine uygulanan % 25’lik oran asagi
cekilmeli, gétaruluk vb. uygulama-
lar kaldinimali, asgari ucret vergi di-
s1 birakilmaldir. Hatta uzun dénem-
de kisinin ailesini de kapsayan en
az gegim indirimi uygulamasina ge-
cilmelidir (Kirbas 1995:83).

Tuark Vergi Sistemi'nin kansik
yapida olmasi, iglemlerin goklugu
vergiden kaginmaya sebebiyet ver-
diginden sistem basitlestiriimeli ve
blirokrasi azaltimalidir. Ekonomik
sorunlara, ekonomik ¢dzimler ge-
tirme mantigi iginde kayitdigi kalma-
nin maliyetleri artinlarak, mukellefie-
ri beyana ve kayitl olmaya tesvik
edici politikalar uygulanmalidir.

Siphesiz tim bunlarnn yapila-
bilmesi, vergi idaresinin yeniden
yapilandiralarak, otamasyona gegil-
mesi, vergi toplamada bankalarin
devreye sokulmasi, denetim birim-
leri arasinda koordinasyonun sag-
lanmasina baghdir. Vergi yasalari
mukelleflerin izleyemeyecedi hizda
degistiriimektedir. istikran sagla-
mak agisindan sikga yapilan yasa
degisikliklerinden vazgegilerek, ver-
gi cezalannin caydiriciligini sagla-
mak amaciyla sik¢a af gikarma yolu
terkedilmelidir. Ayrica iyi bir vergi
sisteminin 6zlinde, devletin vatan-
daglarina insanca yagama hakki ta-

nimasl, belli kesimleri kayirici nite-
likte olmamasi, sosyal gulvenligi
saglaytct hukuki duzenlemeleri ek-
siksiz saglamasi ve vatandagina gu-
ven duymasmin yattigr unutulma-
maldir.

Sonug

Devletin ekonomik hayata mu-
dahale ve sinirlamalarinin artmasi
6lglstnde kayitdigi ekonomik faali-
yetlerin de arthigini yapilan arastir-
malar dogrulamaktadir. Asirn ve kar-
mastk bulrokratik iglemler sonucu
kayith ekonomide yeterince istih-
dam artigi saglanamamakta netice-
de kayitdigi faaliyetler artmaktadir.
Bunlara ilaveten, vergi oranlarinin
ve sosyal glvenlik primlerinin yik-
sekligi, denetimlerin yetersizligi ile
birlesince olayin boyutu daha da
artmaktadir. Bu durum beraberinde
kamu agiklarini, durist mukellefler
aleyhine bozulan vergi yukiand,
haksiz rekabeti ve bunun gibi bir di-
zi olumsuzlar getirmektedir. Ayrica
kayitdisi ekonomiler nedeniyle sag-
ikl bilgi elde edilememesi gerek
kamu gerek Ozel sektdrin ileriyi
gbrmesini engellemekte, strateji be-
lirrlenmesinde hatalara yol agmakta,
yanlig politikalar uygulanmasina ve
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ik-
masina sebep olmaktadir. Béylesi-
ne karmasik yapidaki mali, idari ve
sosyal yonleri bulunan kayitdig
ekonomi sorununun hallinde toplu-
mun her kesimine goérevier dis-
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mekle birlikte, ilk olarak siyasi irade
bu konudaki tavrini agikga ortaya
koyarak éncilik yapmalidir.
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Ekonomik Géstergeler (i¢)

Agustos / 1999

T.C. MERKEZ BANKASI

Déviz ve Altin Meveudu (milyon §)

Banknot Midar {mityar L)

1.C. Merkez Bankas| i Kredleri {miyar TL)
Hazineye Ksa Vadzli Avans {miyar Tl

BANKALAR {miyar T}

Toplam TL Mevduat
Treari Kuruhsglar Mevduati
Tasamuf Mevduati

Vadesiz Tasamd Mevduah
Vadeli Tasasnud Mavduat

Mevduat Sertifikas
Resmi Kurubss Mavdual
Bankalar Mevduat
Diger Kuniuslar Mevduati
Davlz Tevdiati

Toplam Krediler
Tanm
htisas Kredileri
Meslekd (Kixcik Esnaf ve Sanatiar)
Gayrimeniul
Dengcific
Turzm
Diges ihtsas Kiedder
Ticari, Snai, Sair

PARA ARZ (mltyar TL)

FIYATLAR (DIE; 1967 = 100, 1994 = 100)

Toptan Eya Fiyatan indeksi {Ganel)

Taren {Genel)

|malat Sanayi (Genel)

Tukebei Fryatian (Tirkiye)

Tiketici Fiyatlan {istanbu)

DI GDEMELER (méyon §)
Dsakm (CIF)

Drsatim (FOB)

Isci Davizeri

1996 1997 1998 1999

Ocak Subat Mart
- 194750 207230 211360 2410
- 7588780 1328542.0 - 13769310 1926966 0
- 346408.0 9098 0 - 93140 93470
- 337623.0 = 2 i )
3294383.7 66253250 241852910 - - 27673436.0
474632.3 950426.0 21147900 3 - 17277810
1733118.2 3193612.0 81273590 - - 7656059 0
1339199 233887.0 264050 = - 3632080
1599198 3 29597250 61009640 = - 72928510
112076 159.0 150 g H 150
1657410 214160 3649660 = = 555988.0
4854982 12411920 24107240 - - 011710
4241862 970491.0 2037881.0 - - 243764.0
2851132.0 5920236.0 10783777.0 = - 12198074.0
3860069.8 8811893.0 14122355.0 - - 15260012.0
668826 0 1504492.0 11707310 = 3 1153014.0
351902.0 6686760 = - - 21228120
72520 1400620 2113240 - - 2422900
773800 127007.0 311200 - - 3325830
47320 13259.0 214910 - ~ 253730
117700 15953.0 25789.0 S = 28860.0
747660 187063.0 3042210 - - 406920
2598171.3 6155266.0 2044776.0 = = 131372000
- 1378604.0 2841740 26367360 - 3102780.0
- 7.0 1215.1 12586 1301.0 13529
- 9512 1635.4 17110 17780 18559
- 7435 10938 11278 11615 1206.3
- 857.5 1488.1 15253 15737 1637.5
- 875.1 14905 15731 16225 16853
- 48559.0 459210 21770 4940.6 7M.
- 26261.0 26881.0 1771 38440 6035.0
- 4197.0 5356.0 4030 804.0 1169.0

Notlar: {1) TCMB attn ve déviz meveuduna, altin stokunun yeniden degeriendumesinden dogan deger artslan dahidir. (2) TCMB kredilarina, borg Lahiimieri
(konsokide edien kiedler) dahi degiid. (3) Para arz {M,] dar tanimid. (4) Fiyatiar, Ocak/1996 dan itbaren «1894=100- olarak verimaktedir. (%) Digalim, d-
satim rakamian Subay/1996, i dovizlen Ocak/1996 tibariyledr.
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Enflasyon Hedefinin Belirlenmesi
(Para Politikasi Acisindan Degerlendirme)

1. Girig

on yillarda para politikasinin

enflasyon hedefinin belirlen-
mesi ¢ercevesinde yurtilmesi sa-
nayilesmis bazi lUlkelerde uygulama
alant bulmusgtur. Bu ulkeler uygula-
maya gegis sirasiyla Yeni Zelanda,
Kanada, ingiltere, Finlandiya, isveg,
Avustralya ve ispanya’dir. S6z ko-
nusu Ulkelerde ge¢mis dénemde
uygulanan parasal buyUkltklerin
hedeflenmesi (Kanada ve Yeni Ze-
landa Ornegi) ve sabit (kontrolili)
déviz kuru rejimi (Finlandiya, isveg
ornegi) veya her iki politikanin bera-
ber yarGtaimesi (ingiltere 6rnegi)
sonuglar itibariyle yetersiz kaldigin-
dan, para politikasinin yaritiime-
sinde yeni bir yaklagim olarak nite-

lendirilebilecek enflasyon hedefinin
belirlenmesi uygulamaya konul-
mustur.

Enflasyon hedefinin belirlenme-
si slreci, Merkez Bankasinin “fiyat
istikrarinl" sayisal olarak tanimlama-
s, tanimlanan hedef paralelinde bir
takvim olugturulmasi ve diger politi-
ka hedeflerinin bu dogrultuda yén-
lendiriimesi agsamalarin! igermekte-
dir. Teorik olarak agik ve kesin ola-
rak tanimlanabilecek bu surecin uy-
gulamada bir takim énemli sorunla-
1t beraberinde getirdigi gérulmekte-
dir. Sézkonusu yaklagim, uygula-
mada yarattid1 sorunlar diginda so-
nuglar agisindan da gerek ekono-
mistler, gerekse politikacilar arasin-
da gesitli tartigmalara neden oimak-
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tadir. Bu baglamda Uzerinde duru-
lan iki 6nemli nokta, fiyat istikrari te-
meline dayandirlan para politikasi-
nin ekonomik bluylmeyi de icerme-
sinin gerekliligi ve “fiyat duzeyi" he-
defi ile "enflasyon" hedefi arasinda-
ki aynmin tanimsal olmanin 6tesin-
de ekonomik anlamda farkliliklar ta-
simasinin doguracadi sonuglardir.

Asagida enflasyon hedefinin
belirlenmesi siirecinin yeni bir para
politikasi uygulamasi olarak ortaya
¢lkisinin nedenleri tartisimakta ve
surecin bes 6nemli asamasi; hede-
fin belirlenmesi, diger politika he-
defleri ile iligkisi, hedefin tanimlan-
masi, Merkez Bankasinin roli ve
enflasyon tahminlerinin énemi Gze-
rinde kisaca durularak, Ulke dene-
yimlerinden hareketle bu yaklasi-
min basartya ulasabilmesi icin ge-
rekli 6n kosullar oraya konulmakta-
dir.

2. Para Politikasinin Etkinligi

Uygulanacak para politikasinin
etkinligi ve dolayisiyla yapisi ile pa-
ra talebinin ve para ¢arpaninin ka-
rarliigl arasinda birebir iligki bulun-
maktadir. Bu baglamda Monetarist
gorugln éne surdigl para arzinin
blytime hizi paralelinde sabit oran-
da artmas! gerekliligi savinin ana
dayanag@inm para talebinin kararll bir
yapl gbstermesi olusturmaktadir.
Gegtigimiz dénemde, 1980 ve 6zel-
likle 1990l yillar igerisinde finansal
varliklardaki gesitlenme ve finansal
liberalizasyon s6z konusu Kararli

yapinin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda “"para* tani-
mi degisirken; 1950'li ve 1960’ll yil-
larda geligtirilen para politikasinin
cesitli "parasal blylklGklerde" géz-
lenen degisim Uzerine oturtulmas:
yaklagiminin da yeniden dederlen-
dirilmesi geregi duyulmustur.

Enflasyon hedefi ile parasal bii-
yukluklerin hedeflenmesi arasinda
analitik agidan, her ikisinin de nomi-
nal biytklGkler igin blylime ¢izgisi
belirlemesi anlaminda, tanimsal ola-
rak nitelendirilebilecek fark o!makla
beraber teorik agidan énemli ayrilik-
lar bulunmaktadir. Her iki yaklagim-
da, para politikasinin aktanim meka-
nizmasindaki gecikmeler dikkate
alindiginda "ileriye déntk" enflasyo-
nist degerlendirmelere dayanmakla
birlikte, bu degerlendirmenin olus-
masinda kullanilan degigkenler ve
bu degigkenlerin agirhklan farkiilik
gostermektedir. Bu anlamda, teorik
olarak "saf" parasal hedeflerin belir-
lenmesi parasal degiskenlere bir,
parasal olmayan degigkenlere ise
sifir agirlik verildigi, diger bir ifade
ile enflasyon hedefinin belirlemesi
stirecine (0,1) agirlik kisitinin konul-
dugu durum olarak tanimlanabilir.
Enflasyon hedefinin belirlenmesi
ise, enflasyonist degerlendirme ya-
pilirken gerek reel gerekse parasal
degiskenlere sifirdan farkli agirlikla-
rin verildigi durumu ifade etmekte-
dir.

Distik enflasyon hedefi hemen
hemen bdtin Merkez Bankalan ta-
rafindan ortaya konulmakla bera-
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ber, "enflasyon hedefinin belirlen-
mesi" slrecini uygulayan ulkelerde-
ki temel nokta, enflasyon hedefinin
para politikast agisindan belirleyici
rol Ustlenmesidir. Bagka bir ifade
ile, para politikastnin diger hedefleri
(déviz kuru veya istihdam orani) ile
enflasyon hedefi arasinda bir geligki
olustugunda, para politikasi enflas-
yon hedefi dogrultusunda uygulan-
maktadir.

S6z konusu uygulamaya gegis
nedenleri irdelendiginde, son yillar-
da para politikasinin dncelikli hede-
finin “fiyat istikrar" olmasi gereklili-
ginin Gzerinde duruldugu goérdl-
mektedir. Ampirik aragtirmalar ytk-
sek (ve degigken) enflasyonun ge-
tirdigi maliyeti agik olarak ortaya
koymaktadirt”. Ayrica gesitli lke
uygulamalan da, diger ekonomik
hedeflerin gerceklestirimesi ama-
ciyla para politikasinda kisa doé-
nemli ayarlamalara gidilmesinin
ters sonuglar ortaya ¢ikardigini gos-
termektedir. Bu durum para politi-
kasinin enflasyon hedefi dogrultu-
sunda uygulanmasinda  istih-
dam/{iretim agisindan dogacak so-
nuglarin ihmal edildigi anlamini tagt-
mamakta, aksine s6z konusu he-
defler enflasyon hedefi ile tutarliik
gbstermektedir. Bu gergevede, enf-
lasyon hedefinin belirlenmesi yakla-
simi teorik anlamda para politikasi-
nin uzun dénemde sadece nominal
degiskenler (zerinde etkili olabile-
ceg@i sonucu Uzerine oturtulmug ol-
maktadir.
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Ote yandan, teorik arastirmalar
enflasyon hedefinin belirlenmesinin
para politikasinin enflasyon agisin-
dan olusturdugu sistematik hatayi
da ortadan kaldirdigim vurgulamak-
tadir. Bu anlamda, para politikasin-
daki ayariamalarla enflasyon orani-
nin optimal oranin Uzerine - érne-
gin, igsizlik oraninin gok dusik (do-
gal oranin altinda) belirlenmesinden
kaynaklanan - ylkseltmesi engel-
lenmektedir®. Yukarda tartigilan
noktalar diginda, uygulamaya yone-
lik olarak enflasyon oraninin para
politikasi agisindan uygun bir hedef
olabilmesi, s6z konusu oranin politi-
ka araclar ile kontrol edilebilir nite-
lik tasimas! gerekmektedir. Bu dog-
ruituda para talebi fonksiyonun
gosterdigi kararsiz yap:, "parasal
bayukltkler' ile kargilagtinldiginda
'kisa dénem faiz oranlan" ile "enf-
lasyon oran!* arasinda daha kararli
bir iligki bulunmasi olasiligin gun-
deme getirmigtir.

Para politikasinin nihai hedef
olan enflasyon hedefine odaklan-
mas|, ara hedef olarak belirlenen
parasal blyUkligin sikhkla degisti-
rilmesi sonucu uygulanan para poli-
tikasina olan guivenin kaybolmasi
olasiligint engellemektedir. Ayrica,
enflasyon hedefinin kolay izlenilebi-
lir olmas! ve enflasyon beklentileri
bakimindan bir capa gérevi ustlen-
mesi de para politikasi agisindan
uygun bir hedef olmasini destekle-

mektedir®.



36 ENFLASYON HEDEFININ BELIRLENMESI

3. Enflasyon Hedefinin
Belirlenmesi Sireci

Bu bdlumde, llke deneyimle-
rinden hareketle enflasyon hedefi-
nin uygulanmasi slrecinde 6nem
kazanan noktalar (zerinde durula-
rak; hedefin belilenmesi, diger po-
litika hedefleri ile enflasyon hedefi
arasindaki iligki, hedefin tanimlan-
masi, enflasyon tahminlerinin rolu
ve guvenirlilik konular irdelenmek-
tedir. Tablo 1'de s6z konusu nokta-
lar, tlke uygulamalan bazinda toplu
olarak dzetlenmistir.

A. Enflasyon Hedefinin
Belirlenmesi

Enflasyon hedefinin belirlenme-
sinde hangi kurumun yetkili olacadi
konusu Merkez Bankasinin bagim-
sizhd@ ile yakindan iligkilidir. Bu
dogrultuda bagimsizlik kavraminin
hedefin belirlenmesi anlaminda de-
gil, belirlenen hedefe uygun para
politikasinin yurGtilmesi anlaminda
degerlendiriimesi daha uygun ol-
maktadir.

Tablo 1’de gérildugi gibi enf-
lasyon hedefinin belirlenmesi, belir-
leyici olan kurum agisindan Ulkeler
arasinda farkhlik gostermektedir.
Avustralya, Finlandiya ve isveg'te
hedefin agiklanmasi Merkez Banka-
lar tarafindan gergeklestirilirken, di-
ger uygulamalarda Merkez Bankasi
Bagkan! ve Maliye Bakaninin ortak
olarak belirlenen hedefi agikladiklari
gorulmektedir. Bu anlamda uygula-
mada etkinligin saglanmasi ve gi-

venilirligin artmasi agisindan deger-
lendirildiginde, sadece Merkez Ban-
kasinin degil hukimetinde onayinin
yansitildigi ikili agiklamanin daha
uygun oldugu gortlmektedir.

B. Diger Politika Hedefleri ile
Etkilesim

Enflasyon hedefinin belirlenme-
sine dayali rejimde, para politikasi
agisindan temel amacg belirlenen
enflasyon hedefinin gergeklestiril-
mesidir. Bu anlamda diger hedefler
ancak enflasyon hedefi ile tutarh ol-
dugu oranda uygulamaya konula-
bilmektedir. Ornegin, sabit ddviz
kuru rejimi enflasyon hedef ile tutar-
I olmamakta, para politikasinin en-
dojen nitelik kazanmasi orta vade-
de enflasyon oraninin hedeflenme-
sine olanak tamimamaktadir. Bu
dogrultuda, sabit déviz kuru uygu-
lamasi olan ulkelerde bu uygulama-
nin yerini dogrudan enflasyon he-
definin aldigr gorilmektedir (Finlan-
diya, isveg érnegi).

Ote yandan, uzun dénemde
belirlenen enflasyon hedefinin tuttu-
rulmasi tam istihdam hedefine ula-
silmasi agisindan da dnem tagimak-
la beraber, kisa dénemde her iki
hedef arasinda bir odunlestirme
{trade-off) s6z konusu olmaktadir.

Enflasyon hedeti uygulamasin-
da para ve maliye politikalar arasin-
da da dolayl bir iligki oldugu géril-
mektedir. Bu anlamda uygulanan
maliye politikasinin enflasyon hede-
fini destekler nitelikte olmasi gerek-
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lidir. Ornegin, i¢ borg stokunun
yuksek olmasi ileriye déniik enflas-
yon beklentilerini artirmasi nedeniy-
le Merkez Bankasinin kisa dénem-
de enflasyon hedefini gergeklestir-
mesini engellemektedir. Faiz ora-
nindaki artig, borg faiz 6demelerini
artirarak yeniden borglanmaya gi-
dilmesini zorunlu kilmakta ve dola-
yisiyla ylksek faiz ve ylksek borg-
lanma geklinde bir kisir ddngu olug-
maktadir. Bu durum, 6zellikle Kana-
da ve Yeni Zelanda’nin enflasyon
hedefi uygulanmasina bagladigi dé-
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nemde goérulmektedir. Uygulamaya
gegildigi dénemde her iki lilkede si-
rastyla % 60 ve % 50 oraninda olan
i¢ bor¢ GSMH orani, enflasyonu di-
stirme sirecinin maliyetini ylikseltir-
ken parasal kosullarin daha siki ol-
mas! sonucunu dogurmustur.

C. Enflasyon Hedefinin
Tanimlanmasi

Enflasyon hedefinin tanimian-
masl uygulamaya gegen ulkeler
arasinda gesitli farkliliklar gd&ster-
mektedir. S6z konusu farkliliklar te-

Tablo 1: Enflasyon Hedefinin Belirtenmesi Sireci

Ulke Ornekleri

13 Y ZELANDA KANADA NGILTERE iSVEG FHNDIYA  AVUSTRALYA  ISPANYA
YUR GRS AR AT, 180 BT, 1991 B, 1992 OCAK, 1993 WEATISH  HSALI®I 159
CAR HEDEF 0-3%1 1-3%- -1-44 24 2% 34 Weana
TACYK 198 198 s7u 19250 SBesa e atira s
BURASYON OLGUT] I3 e gt TR T ;3 T
TUFEDRN Faz malyet, itk faz iptet faa &, Itk faz .

(IKARTILAN Dozyszvagla - ddmagi - lpysrvagia,  Doysovagls -
FAKTORLER Shnsyoly

HEEH M3 Bagau 18 Bagean WeyeBakan Bk ol Bakof ResanBark of Bakol
BLORLMES NeyeBaan'  Mepeaan’ - St Flsd Asiia Span
ERFLASYON Jadnk Alb Ak Tekix Takik Yayrtamye Yeyalamiy Yayit
REPLR MatlS0-  MapslS- GRION- Sai-

BALASYON

TRAVNNN iLAM? Bt Hayr bt Hapr Hape Hayr Hagr

1996 Aralik ayinda 0—2 %'den genigletilmigtir.* Sonra daha diigiik® sonra 2 %'den az* Retail Price

Index (RPIX)®, Anlagma sonucu

Kaynak: A.G. Haldane, ed., Introduction to Targeting Inflation, London: Bank of England, 1995, p. 8.
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mel olarak, enflasyon hedefi igin
belirlenen sure, fiyat endeksinin se-
¢imi ve belirlenen hedefin niteligin-
den (belirli bir aralik veya belirli bir
oran) kaynaklanmaktadir.

Enflasyon hedefine ulasimasi
icin belirlenen takvim, dncelikle uy-
gulama baslangicindaki enflasyon
oraninin yuksekligine bagh olmak-
tadir. Bu dogrultuda enflasyon ora-
ni nispeten yuksek olan Ulkeler pa-
ra politikasindaki gecikme faktéru-
ni de dikkate alarak, ortalama iki
yilik bir uygulama dénemi belirle-
mislerdir.

Teorik olarak sifir enflasyon fi-
yat istikrari anlamina gelmesine
karsin uygulamada fiyat istikran, él-
gumde olusan sapmalar, nominal
sertlikler gibi gesitli faktérlerden et-
kilenmektedir. Bu nedenle istikrar
kavrami TUFE (Tlketici Fiyat En-
deksi) bazinda kuguk bir enflasyon
orani ile ifade edilmektedir. Genel
olarak, Ulke uygulamalarina bakildi-
ginda enflasyon hedefinin yillik baz-
da % 2 civarinda belirlendigi gorul-
mektedir.

D. Givenilirlik

Belirlenen enflasyon hedefi enf-
lasyon beklentileri agisindan bir
ayarlama araci niteligi tagirken, ayni
zamanda Merkez Bankalarninin per-
formansinin digulmesi agisindan da
kesin ve kolay olgilebilen bir kistas
olusturmaktadir. Bu anlamda, Mer-
kez Bankasi hedefinin enflasyon
odakll olmas! hedefe gbre meyda-

na gelen sapmalarin Merkez Ban-
kas! tarafindan detayli olarak agik-
lanmasi gerekmektedir. Burada kar-
silagilan énemli sorunlardan biri de,
para politikasi ile enflasyon hedefi
arasinda 6nemli farkliliklar bulundu-
gu durumda hedefteki sapmalarnn
politika hatalan sonucunda mi, yok-
sa Merkez Bankasimin kontrolu di-
sindaki digsal soklardan mi kaynak-
landiginin  belirlenememesidir. Di-
ger problem ise, para politikasinda-
ki uzun ve degisken nitelikli gecik-
melerin enflasyon hedefinin gaveni-
lirlik agisindan bir kistas olugturma-
sini engellemesidir. Bu nedenle enf-
lasyon tahminlerinin kistas olarak
kullanilmasi 6nerilmektedir®. "Sef-
faflik" konusu da "guvenilirlik" ile
dogrudan baglantiidir. Enflasyon
hedefinin belirlenmesi ¢cergevesinde
para politikasinin etkinliginin artirila-
bilmesi i¢in politika degisikliklerin
onceden bildirilmesi ve degisikligin
nedenlerinin agik olarak ortaya ko-
nulmasi zorunludur. Bu anlamda
seffaflk para politikasindaki degi-
sikliklerin fiyat ve tcretler Gzerindeki
etkisini artinrken gecikme sulresinin
de azalmasini saglamaktadir.

Enflasyon hedefi uygulamasina
gecen Ulkelerde genel olarak Mer-
kez Bankalan hikumete kargi dog-
rudan sorumlu olmaktadir. Bu dog-
rultuda parlementoya dizenli ola-
rak bilgi verilirken ayni zamanda
"enflasyon raporlan" (gene! olarak
3’er aylk) yayinlanmaktadir. Yeni
Zelanda Merkez Bankasi (RBNZ)
bagkasinin 6 aylik dénemler itibariy-
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le hazirladigi para politikasi raporu
ve Bank of England ve Riskbank of
Sweden tarafindan hazirlanan enf-
lasyon raporlari bu raporlama siste-
minin ilk &rneklerini olugturmakta-
dir. Yakin donemde Bank of Cana-
da ve Bank of Spain de benzer nite-
likte raporlar yayinlamaya basla-
migtir.

E. Enflasyon Tahminleri

Para politikasindaki gecikmeler
dikkate alindiginda enflasyon hede-
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finin ‘"ileriye déniik (forward-loo-
king)" olmas! zorunludur. Bu anlam-
da, para politikasindaki degisiklikle-
rin enflasyon oram yiikselmeye
baglamadan 6nce uygulamaya ko-
nulmasi gerekli olmakta ve dolayi-
siyla Merkez Bankasinin enflasyon
tahminleri belirleyici rol oynamakta-
dir. Yayinlanan resmi enflasyon tah-
minlerinin uygun bir ara hedef niteli-
gi tagidigy yoninde de cesitli argd-
manlar bulunmaktadir®. Enflasyon
tahmini agisindan en énemli nokta
uygun tahmin yonteminin belirlen-

Tablo 2

Ortalama Enflasyon Oranlari (%)

Y. Zilaoda Yanada ingitere isveg Filardiya Bt kpm
1985-1989 13 3 53 56 49 18 69
19%0-1992 33 ) 64 x| 3 38 62
1993-19% 3 14 25 21 12 u i
1955 3 18 25 05 06 6 36
1997 12 15 3l 05 12 03 1
1598 13 ! 34 -0 14 09 18
Kaynak: IMF Financial Statistics

Tablo 3
Ortalama igsizlik Oranlari (%)

Y.2tlna Kamada lngitere isvg Fialiaiys At s
1685-1989 4 89 41 13 41 15 |
1930-1992 94 99 18 1 LAl L] il
1943198 81 104 9 8 118 4 1}
19% b1 97 5 8 163 86 m
1997 3 92 57 8 145 88 28

Kaynak: IMF Financial Statistics
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mesi ve ge¢mise yonelik yeterli is-
tatistigin bulunmasidir. Ayrica enf-
lasyon tahminlerinin yaymlanmasi
da Merkez Bankasina olan giivenin
artmasi agisindan énem tasimakta,
tahminlerde yapilan sistematik ha-
tanin kamuya yansimasi Merkez
Bankasinin tahmin ydntemini gelis-
tirmesi yéninden sinyal olustur-
maktadir.

4. Ekonomik Sonuglar

Tablo 2 ve Tablo 3'de enflas-
yon hedefi yuruten yedi tlkenin yil-
lar itibariyle ortalama enflasyon ve
igsizlik oranlar verilmistir. Gergekle-
sen enflasyon oranlar hedef deger-
ler ile karsilagtinidiginda gerek he-
def aralik (Yeni Zelanda, Kanada,
ingiltere ve isveg) gerekse hedef
oran belirleyen lilkelerde (Avustral-
ya, Finlandiya, ispanya) hedefleri-
nin tutturuldugu goérulmektedir.

Ancak, elde edilen sonuglar
degerlendirilirken s6z konusu do-
nemde birgok sanayilesmis tlkede
enflasyon oraninin geriledigi dikka-
te alindiginda enflasyon hedefi uy-
gulamasinin kesin bagarisindan s6z
etmek i¢in erken oldugu goriiimek-
tedir. Ote yandan, bu ilkelerde séz
konusu doénem itibariyle issizlik
oranlarinda artig meydana gelmis-
tir. Sadece Yeni Zelanda da 1990'li
yillarda igsizlik orani azalirken, bu
Ulkede dahi igsizligin 1980 donemi-
nin (zerine ¢iktidi gérilmektedir. ig-
sizlik oranlan diger sanayilesmig Ul-
kelerle karglastinldiginda da (Kana-

da ve ingiltere digindaki G7 Ulkeleri)
enflasyon hedefi uygulamasina ge-
gen ulkelerin ortalama igsizlik oran-
lannin daha ylksek oldugu gordl-
mektedir.

5. Sonug¢

Ulke uygulamalarinda elde edi-
len sonuglar, enflasyon hedefinin
belirlenmesi uygulamasina gegisin
enflasyon oraninin dusurilmesi agl-
sindan bagarili oldugunu goster-
mektedir. Bu gelismeyi timdyle uy-
gulanan rejime baglamak dogru ol-
masa dahi, yapilan uygulama para
politikasina duyulan glvenin artma-
sina blylk katki saglamistir.

Uygulanan politikanin gergeve-
si Ulkeler bazinda farkliliklar gdster-
mekle birlikte bazi ortak unsurlar
icermekte, sonucun basarili olabil-
mesi igin uygulamadaki "kararlilik"
ve "seffafhk" temel olmaktadir. Mer-
kez Bankasinin enflasyon, genel
ekonomik durum ve politika uygula-
malarini degerlendirdigi "enflasyon
raporunun” diizenli olarak yayinlan-
masl, parlamentoya dizenli olarak
bilgi veriimesi, hikimetin enflasyon
hedefi gergcevesinde tek ve bilesik
politika uyguladigini kamuya ifade
etmesi uygulamanin basarisini arti-
ran faktérlerdir.

Bu cergeve igerisinde enflas-
yon tahminleri ve enflasyonun odlgu-
mil, para politikasinin izleyecegi yol
agisindan 6nem tagimaktadir. An-
cak, Ulke uygulamalan degerlendi-
rildiginde, enflasyon tahminlerinin



DR. ASLI AKGUC ALICI

yayinlanmasi ve kullanilacak fiyat
endeksi konusunda tam bir gorls
birligi bulunmadigr gériimektedir.

Para politikasinin enflasyon he-
defi odaklt olarak yiritulmesi orta
ve uzun vadede diger politika he-
defleri ile de uyum saglamaktadir.
Ancak, bu uygulama enflasyonun
asaglya gekilmesi igin genel olarak
gegerli bir yéntem seklinde deger-
lendirimemelidir. Ozellikle enflas-
yon hedefinin etkin olarak uygula-
nabilmesi igin gerekli alt yapinin bu-
lunmadi§! llkelerde bu yaklagimin
basar sansi smnrhdir. Bu anlamda
gerekli 6n kosullar; para politikasi-
nin etkin olarak uygulanabilmesi
icin geligmis bir finansal yapi, politi-
ka hedeflerinde konsensus sagla-
nabilmesini kolaylastirma agisindan
gerekli politik kurumlar, ge¢misge
yOnelik uzun ve detayl bir veri ta-
bani olarak sayilabilir. Burada vur-
gulanmasi gerekli olan en &nemli
nokta, Merkez Bankasinin digik
enflasyon konusundaki kararhltgmnin
uygulamanin basarisi igin zorunlu
oldugudur.
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EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA (AGUSTOS 1999)

Y 3 igsizlik Dis Ticaret Cari i§|g.n: Faiz Oranlari (%)
DIy GSYIH® Tiiketici Ucretler Orani (%) Depgesl Depgesn Para
Fiyatlan'® | Kazanglar® (En Son) (Milyar $) | (Milyar$) | piyasas Kredi
(Son 12 Ay) | (Son 3 Ay) (Son 3 Aylik)
ABLD. 4.0 2.0 37 4.5 -276.7 —246.1 497 8.00
Aimanya 0.7 0.4 25 11.0 719 -6.1 - -
Avustralya 4.8 1.1 22 82 =71 -18.7 478 8.75
Avusturya 1.4 0.4 b.d 4.5 -8.0 -39 = =
Belgika 1.6 07 22 117 15.8 127 - -
Danimarka 1.0 2.4 a7 6.6 2.7 -04 2.90 5.75
Fransa 2.3 0.3 2.0 18 23.4 40.0 - -
Hollanda 3.0 23 2.4 a2 15.4 220 - ~
ingiltere 1.2 1.3 4.1 6.3 -38.9 -42 5.00 6.00
ispanya 3.4 2.2 1.8 19.0 -27.3 1.7 - -
isveg 3.6 03 1.1 69 16.7 48 2.90 4.01
{svigre 0.7 06 0.7 36 -1.0 224 1.04 2.88
italya 0.9 1.7 1.8 12.2 23.1 211 = -
Japonya 0.1 -0.4 0.1 a1 123.6 116.5 0.01 1.38
Kanada 32 1.6 -1.1 8.4 162 -10.1 459 6.25
Euro-11 1.8 0.9 20 11.0 87.5 739 2.57 415

Agiklamalar: (b.d.) = Belli Degil.

3
(]

Yilhk Yozde Degigim.

Kaynak: The Economist, 31 Temmuz 1998.

Avustralya, Fransa, ingiltere, Japonya, A.B.D. ve Kanada igin ithalat F.0.B., ihracat F.O B ; Digerleri igin C.I.F / F.O.B.
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Sermaye Piyasasi
MUSTAFA BARIS

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Yayin Yonetmeni

Borsa Temmuz Ayinda Yzleri Glldtrdu

luslararasi Para Fonu (IMF) ile anlagsma saglanmasi umudu (zerine,

IMKB Temmuz ayinin ilk islem giiniine hizlt bir yikselis ile bagladi.
IMF’den olumlu agiklamalar bekleyen borsada IMKB Bilesik Endeksi 209 pu-
an ylkselisle 5159.98 puana ¢iktl. Hisse senedi yatinmcilarinin ganlik orta-
lama kazanci % 4.24 olarak gergeklesti. islem hacmi giin sonunda 152 tril-
yon 868 milyar liraya ulasti. Fakat ertesi glin IMF ile anlagma konusunda asi-
n beklentiye giren istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB), agiklamalar
baslar baslamaz eksiye gegti. IMKB Bilesik Endeksi, IMF'nin agiklamalar si-
rasinda 5.250 seviyesine ylukselmesine ragmen kapanigta énceki gline gore
299 puan gerileyerek 4860 puana dastu. Hisse senetleri ortalama % 5.80
oraninda deger kaybetti.

Borsadaki duglste, Devlet Bakani Hikmet Ulugbay'in IMF ve Dinya
Bankas! temsilcileriyle yaptigi ortak basin toplantisindaki agiklamalarinda bir
cimlenin yanlig anlagiimasi da etkili oldu. IMF Tirkiye Masasi Sefi Carlo Cot-
tarelli, konusmasi sirasinda "Fiscal Consollidation" deyimini kullandi. Canli
yayinda geviri yapan spiker bunu, "Mali konsolidasyon" diyerek aktardi. Bu
deyim, Borsa'ya "konsolidasyon olabilir mi?" havasinm yansitti. Boylece Bor-
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sa'da dusus hizlandi. Oysa, Cottarelli'nin kullandigi deyim, "mali kigtlme"
anlamina geliyordu.

Borsa Temmuz ayinin ikinci haftasina, Haziran ayi enflasyonu moraliyle
ylkselerek basladi. Fakat daha sonra Borsa'ya taze para girmemesi ve eko-
nomiden sorumlu Devlet Bakani Hikmet Ulugbay’in intihar girisimiyle kelime-
nin tam anlamiyla sok yasandi. Deviet Bakani Hikmet Ulugbay’in intihar so-
kunu kisa strede (zerinden atan Borsa, Sosyal Gilivenlik Reformu’nun uz-
lagma ile Bakaniar Kurulu’'ndan ge¢gmesi ve memur maas zamminin IMF'nin
istedigi dogrultuda, % 20 oraninda gergeklesmesi sonucunda tekrar topar-
landi. Bu gelismeler dogrultusunda Borsa hafta boyunca keskin inig ve ¢ikis-
lar g6stererek dalgali bir seyir izledi.

Hazine'nin "5 Temmuz 1999 Pazartesi" gini dizenledigi 18 ay vadeli
tahvil ihalesine 404 trilyon 161 milyar 800 milyon liralik teklif gelirken, ihalede
nominal 202 trilyon 300 milyar liralik satig gerceklesti. Tahvil ihalesinde yillik
basit ortalama faiz % 85.88, yillik bilesik ortalama faiz % 117.71 olurken, ba-
sit minimum faiz % 82.6, maksimum % 87.15 olarak belirlendi. ihalede bile-
sik faiz oranlan minimum % 111.89, maksimum % 120 olarak gerceklesti.
ihalede olusan faiz (izerinden, kamuya ayrica 78.1 trilyon liralik satig yapilds.
Ayni gin yapilan 550 gin vadeli tahvil ihalesinde geri 6demeler, 6 Ocak
2001 taarihinde yapilacak.

Tablo 1
Temmuz Ayinin En Basarili Hisseleri
Dergi Endeksi Verim Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Kog Holding 58.49 Frigo Pak Gida 106.66
Petrol Ofisi 47.33 Sekerbank 53.84
Argelik 46.66 Gediz iplik 47.33
Gubre Fab. 39.58 Sasa 47.50
Bagfas 36.73 Alarko Hol. 46.10
Kordsa 34.04 Ardem 45.09
Eregli D.C. 30.50 Marshall 45.00
Gimsa 27.84 Vakif Yat.Ort. 43.24
izocam 22,03 lIgikiar Ambalaj 41.46
Brisa 21.13 Beko Elekt. 39.37
Aktag Elekt. 20.54 Vestel 39.13

T.D.Dékim 17.14 Sabanci Hol. 38.29
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Temmuzun ikinci haftasint vurgun séylentilerinin gélgesinde gegiren
Borsa, Temmuz aymnin Uglncl haftasina daha umutlu basladi. Hikimetin
reform yolunda attigt adimlardan umutlanan Borsa haftaya hizli yiikseligle
basladl. IMF'den belge sizdinlarak biyiik vurgun gergekiestirildigi iddialari
ve ardindan Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Hikmet Ulugbay'in intihar
girigimi nedeniyle Temmuzun ikinci haftasinda sarsilan Borsa, haftaya alim-
larta yikselerek baglad:. Yiikselen igslem hacmide Borsaya taze para giriginin
oldugunu gdsterdi. Haftanin son giiniine kadar ekonomik paket ile ilgili bek-
lentileri satin alan borsa yukselisine devam etti. Fakat haftanin son giini
Bagbakan Bulent Ecevit'in Bakanlar Kurulu toplantisi éncesinde, yetigtireme-
dikleri i¢in ekonomik paketi Bakanlar Kurulu’nda gérigemeyeceklerini agik-
lamas piyasalarda hayal kiriklidi yaratti. Bu agiklama ile birlikte Borsada sa-
tislar artt.

Borsa Temmuz ayinin dérdincl haftasina Uluslararasi Tahkim ve Sos-
yal Guvenlik Reformu’na iligkin geligmeler ve Ekonomik Paket beklentisiyle
yukseligle bagladi. Fakat haftanin ikinci yarisindan itibaren Cin'deki son ge-
lismeler ve ekonomik paketten Borsa igin herhangi bir olumlu konunun gik-
mamasi satiglar arttirdi. Standart & Poors’un, Gin'in déviz borglanma notunu
disdrdigir yolundaki haberler piyasalan rahatsiz etti. Piyasalarda, Gin'in
kredi notunun dusurdimesinin devalliasyon baskisinin da énimuzdeki dé-
nemde artarak strecegdi endigelerini beraberinde getirdi. Hlkimetin ekono-
miyi canlandirmak amaciyla agikladigi ekonomik pakette, faiz gelirterinin be-
yanindan, emlak vergisine, KOBi'lere ve tiiketici kredilerine kadar pek gok
ayrintiya yer verilirken, hisse senedi kazanglarinin vergilendiriimesine hi¢ de-
ginilmemesi borsada moralleri bozdu.

Hazine’nin "27 Temmuz 1999 Sali" giinkl ilk kez duzenledigi ¢ ayda bir
kupon 6demeli Gg yil vadeli tahvil ihalesinde faiz Hazine’'nin 6ngdrdiigid du-
zeyin oldukca {izerinde gergeklesti. ihalede yiliik bilesik faiz % 112.73 ile %
123.05 arasinda olustu, ortalama ise % 119.54 oldu. Oysa Hazine'nin "26
Temmuz 1999 Pazartesi" gini yaptigt U¢ ay vadeli bono ihalesinde olugan
% 18.77'lik faize, 2 puan eklemis ve diinku ihalenin ilk kupon 6demesi igin
orani 20.77 olarak ilan etmisti. Bu orana gére, yillik bilesik faiz % 112.73 di-
zeyinde oluguyordu. Ancak, % 20.77'lik getiri icin teklif edilen fiyat dustk
olunca, faiz 7 puan birden ylikseldi. ihaleye 862 trilyon 945 milyar liralik teklif
gelirken, ihalede 462 trilyon 930 milyar liralik nominal satts gergeklesti. ihale-
deki net satig tutar ise 444 trilyon 519.1 milyar lira oldu.

Borsa Temmuz ayinin son haftasina sendikacilarin genel grev ¢agrilari
nedeniyle dlugerek bagladi ve hafta boyunca bir asagi bir yukart dalgali bir
seyir izledi. Siralanan bu etkiler sonucunda "30 Temmuz 1999 Cuma" glint
kapanig fiyatlan itibariyle 5805.45 puana yiikselen IMKB Ulusal - 100 endek-
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sinin Haziran ay1 sonuna goére deger artig1 % 17.27 oraninda gergeklesmistir.
Yine ayni gunki kapanig fiyatlan itibariyle, Banka ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi endeksindeki deger artigi ise % 13.07 oraninda gergekleserek
1.457.020,55 puana ylkselmistir. Endeks kapsamindaki 40 hisseden 35'i
deger kazanirken, 4’0 deger yitirmis ve 1 hissenin fiyatl ise degismemistir.
Ay iginde en fazla deger kazanan ve kaybeden hisseler Tablo 1 ve 2'de gds-
terilmistir.

Yatirim Araglarinin 6 Aylik Getirileri

Hisse Senetleri : Segim ve i¢ siyasi gelismelerin yaninda, global krizle
gegen yilin ilk altl ayinda, yatinm araglart arasinda getiri sampiyonu hisse se-
netleri oldu. istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda (IMKB) hisse senetleri yt-
Iin ilk yarisinda ortalama % 90.55 oraninda artis kaydetti. ilk alti ayda, iMKB
Ulusal - 100 Endeksi 2352.30 puanlk artigla 2597.91 puandan 4950.21 pu-
ana Gikti.

Déviz : Istanbul serbest piyasada alinip satilan ddvizlerden ABD Dolari
ilk alti ay sonunda Turk Liras! kargisinda % 32.67 oraninda, Alman Marki %
17.63 oraninda prim yapti. Haziran sonunda ABD Dolar’'min Turk Lirasi satis
fiyati 421 bin 900 lira, Alman Marki'nin 222 bin 900 lira oldu.

Tablo 2
Temmuz Ayinin En Basarisiz Hisseleri
Dergi Endeksi Verim Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Makina Takim - 27.50 Duran Ofset — 48.11
Kav - 526 Bisag Tekstil — 43.90
Ford Otosan — 294 Vakif. Fin. Kir. — 42.95
Konya Gimento — 161  Edipiplik - 34.28
Gemtas — 34.02
Raks Ev Alet. —29.21
Metemteks — 23.21
Arat Tekstil —22.03
Gimbeton —20.83
Eminig Ambalaj - 20.00

Kerevitag Gida — 20.00
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Altin : 6 aylik stirede Cumbhuriyet altininin satig fiyati % 20.88, kiilge alti-
nin gram satig fiyati da % 21.86 oraninda artti. istanbul Altin Borsasr'nda is-
lem géren kulge attinin gram fiyati ise altt ayda % 21.80 oraninda artis goste-
rerek 3 milyon 526 bin lira oldu.

Yatirim Fonlari : Yatinm fonlanina katilma belgelerinin ilk alti aydaki orta-
lama deger artigi % 46.80 olarak gergeklesti.

Tahvil, Bono, Faiz : IMKB Tahvil bono Piyasasi’nda yapilan hesaplamala-
ra gére, alti aylik bonoya yatinm yapanlarin dénem sonundaki kazanci %
45.80 dlzeyinde oldu.

Borsacilara Misteri Adina islem Yasagi

Sermaye Piyasasi Kuruiu (SPK), mali kuruluglarin tanimini yeniden ya-
parken, bu kurumlarda gorev yapan yoneticiler ve gaiisanlar, musterilerden
hisse senedi alim satim emri verme iglemleri basta olmak Gzere, misteri adi-
na iglem yapamayacaklar. SPK’'nin "Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluglara
iligkin Esaslar Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi, Resmi Gaze-
te’nin, dunkU sayisinda yayimlanarak ytruritige girdi.

Tablo 3
Temmuz Ayinda Sermaye Artirirmlari (Milyon TL)
Sirket Onceki Ser. Bedelli % Bedelsiz % Yeni Ser.
Anadolu Gida 2.741.000 1.096.000 40 3.015.000 10 6.851.000
Beko Elekt. 5.600.000 = = 5.000.000 89,28  10.600.000
Borusan Yat. 500.000 - = 1000.000 00 1.500.000
Ceytag Tekstil 2.400.000 = - 2400.000 100 4.800.000
Dogan Yayin H. 43.500.000 - = 32.625.000 15 76.125000
ge Gibre §48.000 - - 356,000 85 1.004.000
Gediz ik 85.000 35,000 - - - 120000
(Gneg Sigorta 5.000.000 = = 5.000.000 100 10.000.000
Halk Sigorta 1.200.000 = - 5.600.000 771 12.800.000
Metemteks 350.000 - - 875.000 250 350.000
Migras 1.020.000 - - 2.040.000 200 3060.000
Milpa 4.147.000 - = 4.971.000 120 9124000
Penguen Gida 520000 = - 3.640.000 700 4.160.000
Petrol Ofisi 7,000,000 13.000.000 185,71 - - 1.000.000
Tansag 750.000 = = 2.250.000 300 3000000
Unal TarJrinl. 1.000:000 500.000 5 500.000 5 2000000

Vakif Fin.Kir. 4.050.000 950.000 2346 - - 5.000.000
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Buna gore, "Mali kurulug, banka, araci kurum, kiymetli maden araci ku-
rumu, sigorta sirketi, portfdy yénetim ve yatinm danismanligi sirketleri, 6zel
finans kurumu, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile hissele-
rinin tamami nama yazili olan ve konusu ve faaliyeti miinhasiran bagka gir-
ketlere istirak etmek olan holding sirketlerini" kapsayacak.

Araci kurumlarin yapamayacaklar igleri diizenleyen tebligin 50'nci mad-
desine de bir bent eklendi. Buna gére, araci kurum yoéneticileri ve ¢alisanlari,
musterilerden hisse senedi allm satim emri verme, ordino ve diger belgeleri
imzalama, nakit ve menkul kiymet yatirma ve ¢ekme, virman iglemi yapma
gibi genis yetkiler iceren vekaletname alarak musteri adina islem yapamaya-
caklar. Portféy yoneticiligi faaliyeti ise bu kapsamin diginda olacak.

Teblige gecici bir madde eklenerek, bankalar tarafindan kurulan veya
devralinan aract kurumlarin, bankalarla tesis edecekleri acentaliklar hari¢ ol-
mak uzere, aracl kurumlar ile acentalarn arasinda yapilan acentalik sézles-
mesinin, bu tebligin yirarlige girmesinden itibaren en ge¢ 1 yil iginde feshe-
dilerek, noterden onayl ihbarnamenin bir 8rnegi, SPK'ya gdénderilecek. Bu
arada tebligin yurdrlige girmesinden itibaren en ge¢ 1 yil icinde ilgili araci
kurumlar, feshedilen acentalarin bulunduklar yerde sube ve irtibat blrosu
agmak Uzere SPK'ya bagvurabilecekler.

Dis Borcumuz 101 Milyar Dolara indi

Dis borg stogu bu yilin ilk 3 ayinda, gegen yil sonuna gére 52.2 oranin-
da azalarak, 100 milyar 999 milyon dolara geriledi. Dig borg stogu, gecen yil
sonunda 103 milyar 297 milyon dolar diizeyindeydi. Dig borglarin azalmasin-
da, lehte gelisen kur etkili oldu. Hazine Mustesarligi’'ndan yapilan agiklama-
da, bu yilin birinci U¢ aylik déneminde dis borg stogunda ortaya gikan gelis-
melerin kaynaklarina bakildiginda, sé6z konusu dénemde lehte geligen kur
etkisinin, dis borg stogunu azaltici yénde énemli bir faktér oldugu belirtildi.

Aciklamada, bunun yani sira orta, uzun vadeli borglar igerisinde kamu-
nun toplam borglarinda meydana gelen azalma ile ézel sektér borglannin
azalma trendine girmesinin de, énemli bir faktdr olarak gézuktigd kaydedil-

Tablo 4
Temmuz Ayinda Kayith Sermaye Tavani Arttirimlart (Milyon TL)

Sirket Onceki Tavan Yeni Tavan

Makina Takim 15.000.000 18.500.000
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di. Yilin itk (¢ aylik donemi itibariyle 100 milyar 999 milyon dolar olarak belir-
lenen dig borg stogunun yaklasik % 27.2'lik kismini kisa vadeli borglar, geri-
ye kalan % 72.8'lik bélimuani de orta ve uzun vadeli borglar olugturuyor. Ha-
zine Mustesarligr verilerine gore, 27.5 milyar dolarlik kisa vadeli borglarin da-
gihminda diger sektérler 15 milyar 134 milyon dolar ile ilk sirada yer alirken,
11 milyar 540 milyon dolar ile bankalar ikinci sirada yer aldt.

Orta ve uzun vadeli borglarin dagilimina bakildiginda ise 49 milyar 761
milyon dolarlik kisminin kamuya, 23 milyar 726 milyon dolarlik kismin ise
Ozel sektdre ait oldugu géraltyor.

Dig bor¢ stogunun % 51.1'lik kismi Amerikan Dolarindan, % 32'lik kismi
Alman Markindan, % 8.8'lik kismi Japon Yeninden, % 8.1'lik kismi ise diger
dovizlerden olusuyor. Hazine yaptigi dederlendirmede, 1996 ve 1997 yili ile
1999 yilinin birinci ¢eyreginde Turkiye’nin dig bor¢ stogunun dolarn diger
ddvizler kargisinda deder kazanmasi sonucu olugan lehte kur etkisi nedeniy-
le, sirasiyla 1996 yilinda 4.5 milyar dolar, 1997 yilinda 4 milyar dolar ve bu yi-
Iin itk ¢eyreginde 3.5 milyar dolar tutarinda bir distis meydana geldigini be-
lirtti.

Ticaret Acig1 Azaliyor

ihracat ve ithalatin hizli gerilemesini Mayis ayinda da strdirmesi sonucu
sbGzkonusu ay sonu itibariyle yillik inracat ve ithalat daha da azaldi. Mayis so-
nu itibariyle son bir yillik ihracat 26 milyar 287 milyon dolara, ithalat ise 41
milyar 487 milyon dolara indi. Bunun sonucu olarak yillik ticaret agigr 15.2
milyar dolara kadar geriledi. Bir yil dncesine gore yillik ihracatin % 2.8, itha-
latin % 16, ticaret agiginin % 32 geriledigi belirlendi. Gegen yiin Mayis aymn-
da son bir yillik dénemdeki ihracat 27 milyar 36 milyon dolar, ithalat 49 mil-
yar 344 milyon dolar, agik da 22 milyar 308 milyon dolar diizeyinde olus-
mustu.

istanbul’da Borsa Zirvesi

Uluslararas! Borsalar Federasyonu (FIBV) ve IMKB isbirligi ile diizenle-
nen "FIBV Uglincii Gelisen Global Borsalar Konferansi ve Fuarl" 15 - 17 Ekim
1999 tarihleri arasinda istanbul'da yapilacak. Gelismekte olan Glkelerin ser-
maye piyasalarinda meydana gelen gelismelerin ele alindigt konferans, ulus-
lararas! bir platform olma &zelligine sahip bulunuyor. Konferansta, gesitli tl-
kelerden finans sektdrindeki kuruluslar arasindaki gériig aligverisi ve isbirligi
olanaklarinin geligtiriimesi amaglaniyor. Konferansa borsalar, aract kurulus-
lar, kurumsal yatirimeilar, finans sekt6riindeki hizmet veren yazihm ve dona-
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nim firmalan, yeni dagitim sirketleri ile kuruluslann temsilcilerinin katiimasi
bekleniyor.

Sermaye Arttirimlar

Haziran ayindan sonra Temmuz ayinda da sermaye arttirimlari devam
etmistir. Tablo 3’te, Temmuz ayinda sermaye arttirmini gerceklegtiren 16 gir-
ketin arttirim 6ncesi ve sonrasi sermaye rakamlariyla, yapilan bedelli ve be-
delsiz arttinmlannin tutarlari gosterilmigtir. Sermaye arttirmlarinin yanisira,
Temmuz ayinda 1 girketin kayith sermaye tavani arttinmlan Sermaye Piyasa-
si Kurulu tarafindan onaylanmistir. Bu sirketlerin eski ve yeni kayith sermaye
tavanlan Tablo 4’de verilmistir.

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ocak 8224 39 1295390 10382.15 46499.72 66641.02 12128226 48200945 970038.69 736963.15
Subat 1095059 957227 1405656 43685.74 7213519 14867255 481567.26 87018589 99630048
Mart 979356 11006.98 1345569 3633697 9487484 17824867 449760.66 936427.88 1224154 39
Nisan 8814.38 10128.12 20399.46 37260.41 10820143 17494581 41815776 1246481.82 134375427
Mayis 793299 9067.92 21856.16 4068B.45 112502.77 166514.22 468188.27 1073822.72 1403551.33

Haziran 827536 12207.79 2630388 52300.27 11652807 19359507 526546.21 1187994.27 128860047
Temmuz 753347 11754.44 24501.68 59216.98 128087.60 17695520 568012.42 1210065312 1457020.55
Adustos 795010 1131453 2719390 69147.24 11055547 183969.42 57911278 73761522
Eyldl 691380 10310.16 33729.97 6863014 9853352 20783076 77977925  630484.23
Ekim 683547 9077.97 34444.97 66413.15 11439338 23885442 84970062 573932 44
Kasim 1021433 934420 4451948 7437354 9619698 26738551 83936091 70359571
Aralik 1104839 974428 5109956 7152529 96450.06 27792368 95631079  726072.07

banka ve ekonomik yorumlar
Ayviik Dergi
®
Ciltlenmis eski sayi1lars:
[

1991 Yih Cildi:
1992 Yih Cildi: 5.000.000 TL
1993 Yil Cildi: 5.000.000 TL

5.000.000 TL
5
5
1994 Yili Cildi: 5.000.000 TL
5
5
5

1995 Yl Cildi: 5.000.000 TL
1996 Yih Cildi: 5.000.000 TL
1997 Yih Cildi: .000.000 TL
1998 Yl Cildi: 7.000.000 TL

(Ogrencilere 2 30 indirim)
®

iSTEME ADRESI

Binbirdirek Mahallesi Suterazisi Sokak No. 6/2 Sultanahmet — Istanbul
Telefon: (0212) 518 17 32 Fax: (0212) 518 66 43




ikariimig 3 & a
) Kayth (%denml§) Takvim Yili Kar (Net) Dagitilan Kar Payi (%) Plyasa Flyati (TL)
ira Sermaye Sermaye 1986 1997 1998 1896 1997 | 1998 |Temmuz Mayis Hazirai
No Kurulugun Adi {Milyon TL) | (Milyon TL) [ (Milyon TL) | (Milyon TL) [ (Milyon TL) | (Net) {Net) | (Net) 1998 19)529 1999n Te:;glguz
1 AKTAS 1.000 000 3231885 5026 515 4.794000 | 110000 450 00 40000| 140000 77 000 73 000 88 000
2 ANADQOLU CAM 70 000 000 6170000 328300 19951 174 000 2900 2550 2425 2.050 2075
3 | ARGCELIK 100.000 000 20250000 ( 8705597 18901661 | 15647000 | 5000 8oo0| 2000| 11500 13000 15000 22 000
4 BAGFAS 10000 000 2000000 667 192 2694 )48 2.380 000 170 00 60000 5000 42 000 16 500 12 250 16 750
5 BOLU CIMENTO 20000 000 8058 754 926 1222117 2343031 3389 000 4165 4588 3456 3 400 1700 1475 1700
6 | BRISA 25 000 000 7441875| 6829680 11910227 | 11897000 | 32200 7500 71800| 12750 11250 9700 11.750
7 CEUK HALAT 5000000 997150 349676 557.593 349 000 48 50 4500 2400 13500 6900 5300 5500
8 CIMGA 16 848 000 4.212.000 1.138 237 3393.778 6279 000 3900 3800 100 00 13000 3800 3950 5050
9 CUKUROVA ELEKIRIK 500 000 5 446 840 12 957 796 8 605 000 96765 | 235646 160138| 610000 340000 270 000 290 000
10 | DOKTAS 5 000 000 2.400.000 278 166 553279 | 22113000 | 5000 19.79 2500) 11750 4500 3,850 1150
11 | ECZACIBAGI YATIRIM 13 200 000 1200 000 313 860 170613 437 000 12000 2025 2350 2450
12 | EGE BIRACILIK 22 000 000 42565824 | 1056.326 1604 178 2014000 | 3500 2500 3000 37500 38 000 31500 31500
13 | EGE GUERE 2000 000 648.000 71.402 166 267 484000 | 2800 3000 3600| 17500 8000 5700 4350
14 | EREGLIDEMIR CELIK 44.352 000 6336000 6109443 436225 | 32675000 | 4537 40 500 7 400 5900 7700
15 | GENTAS 3 000 000 1347 840 539035 1091.589 1343 000 6600 8300 6.700 6800
16 | GOOD YEAR 21.000 000 4540062466 | 3.722.772 5277081 3237000 | s0000 [ 65000 2500 14750 5 800 5600 5.700
17 | GUBRE FABRIKALARI 2 500 000 576 000 503.705 534 326 953000 | 4000 4500 8500 47000 5200 4800 6700
18 | GUNEYBIRA 10 000 000 1097 296,2 600 596 655 540 1079000 ¢ 5500 30.00 30.00| 31000 18 250 15 500 15750
19 | HEKTAS 5 560 000 3044 768 790278 788 164 820000 | 7509 4056 2216 3300 2500 1175 1300
20 | I1ZMIR DEMIR CEUK 50.000 000 24 900 000 247 950 638 191 772 000 1026 1228 960 1.020
21 | 1zocaM 4.000 000 1 800 000 420 809 648 739 1154000 | 2000 3300 3000 4300 3700 2950 3600
22 | KARTONSAN 2700000 2025000 | 2739522 4004058 4574000 | 120.00 13000| 13000{ 20500 17 000 17 500 18000
23 | wav 7 000 000 6435 000 743 144 385 684 617000 | 2240 1300 800 5300 23800 2850 2700
24 | KOCHOLDING §0.000 000 16025550 | 6676 864 14193141 | 27140000 | 1500 2000 2000 40000 30 500 20 500 42000
25 | KONYA CIMENTO - 2436 720 467 258 960.453 1966000 | 600C 1850 3130 6000 5.500 6200 6100
26 | KORD3A 10 631 000 4253000 2888202 4690 334 3361000 | 40000 105 00 5000 21000 15.000 4700 6300
27 | MAKINA TAKIM 15000 000 8409 366.59 242 291 514997 960000 | 2500 1500 1425 740 800 580
28 | MIGROS 4,000 000 1020000 [ 1345 346 4.432.806 15275000 | 5000 10000 30000 290000 490000 505000 187 500
29 | MUDURNU TAV 1500 000 250539 507.170 1424000 11000 8200 7300 7600
30 | OUAUKSA 2 000 000 1271500 26059 607 905 994 000 2300 9400 6000 6200 6800
31 | OTOGAN 50 000 000 1393000 9532194 26.749881 | 31460000 | 40108 | 110000| 120000( 140000 7300 6.800 6600
32 | PETROL ORGI 20000 000 7000000 | 10.575.635 21744400 | 31710000 { 27265 | 26855| 35000 69000 127 500 150 000 78 000
33 | PINARSUT 15 000 000 984.150 688 452 1036 843 1503000 | 5600 6000 9000 18750 6000 5400 5600
34 | SARKUYSAN 10 000 000 1134000 1621319 2876541 3912000 | 9b00 12000| 20000 20750 4800 4350 4450
35 | TELETAS 10 000 000 2000000 | 1705821 5613 207 6796000 | 3000 5000 7000 33000 29000 27 500 29000
36 | TURK DEMIR DOKUM 15 000 000 5000 000 968314 2148231 546000 | 5000 6500 1000 5,100 4750 1750 2050
37 | T GARANTI BANKAS! - 50000000 | 1973440 60206087 | 130075000 | 7864 11750 16 500 3150 3650
38 | TURKIYE GIGE VE CAM 150 000 000 23100000 3130 151 3833884 3720000 | 5000 1940 1400 8800 4700 3900 4100
39 | YAPIKREDIB 133323532373 | 22724428 61707502 | 85119000 | 6000 4000 5000 8400 5100 6100 7000
40 | YAGAS 10 000 000 2 268 D00 885 980 2 105 602 1426000 | 23200 | 20000| 22100 G6OOOO 4900 4300 4600

SnIvd VAVISNA

1S



SiZz DE ABONE OLUN!

«Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi»ne abone olanlar,
«Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi»ni 6nce okuyaniardir.

AdiSoyadl @ o e A
Firma Adi e A 5.0 ST

Adres

Posta Kodu : Tel: ..... o R TR ooy o egeoperopenct

[J Abone olmak istiyorum.
[] Yeniden abone olmak istiyorum.
[ Latfen temsilcinizi gdnderin (Iistanbul'da oturanlar igin).

«BANKA VE EKONOMIK YORUMLAR» Aylik Dergi, 12 sayi igin 1999 Yili Abone
Kosullar;

YURT iGi YURT DISI
O 6 Aylik: 7.000.000.- TL (] 6Aylk25$
1 1 Yilik: 12.000.000.- TL [C] 1Yihk: 40 $
Not: Ogrencilere % 30 indirim yapiimaktadir.
Abone bedeli (.....cccccvevvvernieiiieiiiineree ) TL, asagidaki isaretli banka hesabi-

niza havale edilmistir.

[ .15 Bankas: [] axbank TAS. [ Yapi KrediBankas: ~ |__] Zirast Bankasi || T. Ticaret Bankas:
Cagaloglu Subesi Niganca Subesi Gemberlitag Subesi Beyoglu Subesi Nuruosmaniye Subesi
Hesap No: 256319 Hesap No. 10463-5 Hesap No. 2269-9 Hesap No. 768 Hesap No: 21345

«EKONOMIK VE SOSYAL YAYINLAR A.S.» adina, abone bedeline iligkin, bankaya yatirdiginiz
makbuzun (ve égrenci iseniz, 6grenci kimliginizin) fotokopisini, yukaridaki abone formu ile birlikte
latfen, « Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi; Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak, No. 6 / 2;
34400 Sultanahmet — ISTANBUL » adresine génderiniz. Ya da su numaraya Fax gegebilirsiniz:

(0 — 212) 518 66 43 « Tel: 518 17 32
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istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdltesi, iktisat Politikasi Anabilim Dal Aragtrma Gorevlisi

EURO’ya Gecisin Avrupa Birligi Rekabet Sistemine

Olasi Etkileri

|- Genel Olarak

vrupa'nin 11 Ulkesi 1999 yili-

nin baglamasiyla beraber
Euro’yu ortak para birimi olarak ka-
bul etmistir. Avrupa Birligi Uyesi
olan Almanya, italya, Fransa, Fin-
landiya, Portekiz, irlanda, Liiksem-
burg, ispanya, Hollanda, Belgika ve
Avusturya'nin tek para birimine
gegmesinin bir sonucu olarak bu
Ulkelerde yeni bir rekabet ortami
olusacaktir. Olusacak bu yeni reka-
bet ortami ise beraberinde AB reka-
bet sistemine yonelik baz riskler de
getirecektir. Bu makalede AB'deki
rekabet kurallari genel olarak agik-
landiktan sonra, bu risklerin neler

olabilecegi ortaya konulmaya caligi-
lacaktir.

II- Avrupa Birligi Rekabet
Kurallar

AB Rekabet kurallarinin temeli-
ni genel olarak firmalarin rekabetgi
olmayan davraniglarini tanimlayan
Roma Antlagmasi'nin 85. ve 86.
maddeleri olusturmaktadir. AB tek
pazarinin sorunsuz bir sekilde igle-
yebilmesi yeknesak rekabet kogul-
larinin sa@lanmasina baglidir. Birli-
gin gdrevlerinden biri de bu neden-
le tek pazar gergevesindeki, antlag-
malar ile belirlenmis kurallara dayali
serbest rekabeti koruyacak bir sis-
tem olusturmaktir. Bu nedenle, fir-
malar arasindaki anlagmalarla reka-
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betin sinirlanmasi veya piyasada
baskin bir konuma sahip olan te-
sebbuislerin bu konumlarini kétlye
kullanarak herhangi bir suistimalde
bulunmalan yasaktir. Ayrnica, Avru-
pa Birligi rekabet kurallar bagimsiz
firmalara ya da sanayi kollarina ya-
pilan devlet yardimlanna iligkin de
hitkkiimler icermektedir. Kurallar bu
tir devlet yardimlarini ya yasaklar
ya da bu yardimlarin Komisyon
onayina tabi olmasini dngérar.

Avrupa Birligi rekabet politikasi-
nin 6zOnd G¢ temel ilke olugturmak-
tadr; etkin rekabet ilkesi, durist re-
kabet ilkesi ve ortak pazarin birligi
ilkesi.® Avrupa Birligi'nde bu ilkeler
cergevesinde tesebblsler arasinda-
ki rekabeti sinirlayici anlagma, karar
ya da uyumlu eylemler yasaklan-
mistir. Bdyle olmakla birlikte bu ya-
saklara baz istisnalar da taninmis-
tir. Eger tesebbisler arasindaki
s6zkonusu rekabeti sinirlayici faali-
yet sonucu elde edilen yarardan tu-
keticilere adil bir pay saglanabili-
yorsa veya tesebblsler arasindaki
ilgili anlagma toplumdaki teknik ve-
ya ekonomik ilerlemenin hizlanma-
sina katkida bulunuyorsa bu tlr uy-
gulamalara muafiyet taninabilmek-
tedir.” Ayrica, AB Rekabet Huku-
kunda "de minimis" adi altinda bir
olelt gelistirilmistir. Komisyon 1997
yilinda bir bildiri yayinlayarak bu 6&I-
glte son seklini vermistir. Buna go-
re genel olarak kiglik ve orta dlgek-
li firmalarin aralarinda yaptiklan an-
lagmalann ilgili pazar payinin %
5'ini kapsamadikga 85. maddedeki

yasak kapsami disinda kalacagi ifa-
de edilmi§tir.“°’ Ancak, hemen belir-
telim, rekabeti sinirlayict anlagmala-
ra belli sartlar altinda muafiyet tani-
nabilmekle beraber hakim durumun
kétiye kullaniimasina iligkin higbir
muafiyet sdzkonusu degildir.

AB Rekabet Politikasinin diger
bir amaci da isletmelerin flzyon
seklindeki birlesmelerini énlemektir.
Bu faaliyetlerin kendine 6zgu nite-
likleri dolayisiyla sirket birlesmeleri-
nin kontrolinl saglamak amaciyla
yeni duzenlemelere gidilmigtir. Sir-
ket birlegsmeleri Komisyon'un géze-
timi altina sokutmus, ayrica hangi
sirketlerin birlesmeye gitmeden én-
ce Komisyon'un iznini almasi ge-
rektigi konusunda da dlgitler geti-
rilmigtir.®

Birlik iginde ticaretin serbestce
yapilabilmesi amaciyla gerekli sart-
larin saglanmasi sadece 6zel sektor
tesebbuislerine uygulanan rekabeti
koruyucu kurallarla gergeklestirile-
mez. Uye devletlerin ayricalikli hak-
lar tanidiklari tesebbtslerle ya da
uygulayacaklari devlet yardimlariyla
veya damping uygulamalarina girig-
meleriyle de rekabeti bozmalan
mUmkindar. Roma Antlagmasi'nda
rekabete iliskin olup Gye devletlerle
ilgili olan hilkimler damping uygu-
lamalarn ve devlet yardimlarn ile ilgili
hikamlerdir. Roma Antlasmasi’'nin
91. maddesi (ye devletlerarasi
dampingli ticareti gdzlemlemek,
béyle uygulamalar devam edecek
olursa, zarara ugrayan devleti koru-
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yucu Onlemler almak goérevini Ko-
misyon'a vermigtir. Roma Antlag-
mast'nin 92. ve 94. maddeleri ise
devlet yardimlarina iliskin hak{imler
ongormustar. Avrupa Birligi'nde uy-
gulanan hertlrli devlet yardim: Ko-
misyon'un gézetimi altindadir.

Firmalar igin konan rekabet ku-
rallan mal ve kiymetlerini Avrupa
Birligi uyesi tlkelere satan AB igi ve
AB disi butin firmalarn ilgilendir-
mektedir. AB disi kdkenli firmalarin
da AB rekabet kurallarina aykiri bir
davranig iginde bulunmamalar ge-
rekir. Aksi halde cezalandirlabilir-
ler. Rekabet kurallarina aykiri olma-
nin gart ise Uye Ulkeler arasindaki
ticareti olumsuz yonde etkilemis ol-
maktir. Yoksa girketler arasinda ya-
pilan bir anlasma veya uyumlu bir
eylem uUye Ulkeler arasindaki ticareti
degil de, 6rnegdin Japonya ile olan
ticareti olumsuz etkiliyorsa AB reka-
bet kurallarina aykiri bir durum tes-
kil etmez. Ancak, bu durumun tersi
sdzkonusuysa, yani AB diginda ku-
rulmug olan girketlerin aralarinda
yapmis olduklan bir anlagma veya
uyumlu eylem AB'deki ticareti
olumsuz etkiliyorsa AB rekabet ku-
rallan ihlal edilmis sayilir. AB reka-
bet kurallart AB kdokenli sirketlerin
AB digindaki davranglarina Avrupa
Birligi Gyesi devletler arasindaki ti-
careti etkilemedikge bir sinirlama
getirmemektedir. Bu nedenle, AB
rekabet kurallarindaki ana gaye, AB
icindeki rekabeti ve tlketici refahini
korumaktir.©
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Yukarida ana bagliklariyla an-
lattigimiz kurallar AB Rekabet Politi-
kasinin gatisini olusturmaktadir. Bu
kurallar yayinlanan tuzikler, AB Ko-
misyonu Rekabet Genel Mudurld-
gu'nin caligmalar, AB Adalet Diva-
ni tarafindan olusturulan igtihatlar
ve getirilen yorumlarla daha da ge-
nigletiimis ve AB'nin rekabet siste-
mini olusturmustur.

lll- EURO’nun AB Rekabet
Sistemine Olasi Etkileri

Euro'ya gegis, birlik iginde fi-
yatlanin seffaflasmasi ve maliyetler
Uzerindeki diger etkiler nedeniyle
rekabete yeni boyutlar getirecektir.
Rekabet genel olarak artacaktir.
nnin olanakl hale gelmesiyle birlik-
te, Euro alanindaki 11 ulke tiketici-
si, satin aldigi malin fiyat kargilagtir-
masini aynt para birimi ile gok daha
kolay yapabilecektir. Bunun sonu-
cunda, mal ve hizmet Ureten sirket-
ler, 11 Ulkede farkl fiyatlar uygula-
maktan kaginmak zorunda kalacak-
tir. Boylelikle firmalar maliyetlerini
daha da azaltma yoluna gidecekler
ve kar marjlarnt digecektir. Euro'ya
gegisin otomotiv, ilag ve bankaciltk
sektdrlerinde baglayan birlesmeleri
daha da arttirmasi beklenmekte-
dir.”’? Bu birlegsmelerin ise AB reka-
bet kurallan geregince % 5’lik pazar
payint gegcmeme Olgitine uygun
olarak gergeklesmesi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde sdzkonusu birles-
me Komisyon tarafindan rekabet
kurallarini ihlal etmig sayilabilir.
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Euro'ya gecis ile birlikte reka-
betin de artma egilimine girmesi,
sirket birlesmelerine yol agacag gi-
bi yeni rekabet¢i ortamda zorlanan
firmalarin kapatilmasina da yol aga-
caktir. Dolayisiyla, fiyatlardaki gef-
faflasma bir yandan getirecegi
ucuzlukla tuketiciye yararken, ote
yandan rekabete dayanamayan fir-
malarin kapanmast sonucu istih-
dam sorunlarn yaratabilecektir.

Euro'nun AB’nin rekabet siste-
mine getirebilecegi olas! riskler iki
grupta toplanabilir. Birinci grup
riskler firmalarin piyasa davranisla-
nyla ilgili risklerdir. Firmalar Euroya
gegis ile birlikte artan rekabeti ber-
taraf etmek igin ¢esitli yollar arama
egilimine  girebilirler.  Buniardan
baglicasi, firmalarin rakipleriyle ya-
tay veya dikey anlasmalar yapma
arayigina girmeleridir. Avrupali tiike-
ticilerin tek para biriminden fayda
saglayabilmesi ise bu tir birlegsme-
lerin siki bir gekilde denetlenmesiy-
le mumkun olabilecektir. Komisyon,
bu amagla, bu tur birlegsmeler Uze-
rindeki denetimlerini 6zellikle
Euro’'ya gegisten sonra daha da
arttirmis gériinmektedir.®

ikinci grup riskler ise lUye dev-
letler ile ilgili risklerdir. Bunlardan
baglicast da devlet yardimlarnin
Euro’ya gegigle birlikte artmasi ris-
kidir. Uye devletler yogun rekabetle
kars! karstya kalan firmalarini devlet
yardimlan (6zellikle de kurtarma ve
yeniden yapilandirma amacliyla ve-
rilen) vasitasiyla koruma egilimine

girebileceklerdir. Bu tdr yardimlar
ise etkin calisan firmalarla devlet
yardimi alan firmalar arasindaki re-
kabetin ciddi sekilde bozulmasina
sebep olur. Roma Antlagmasi'nda
devlet yardimlariyla ilgili kurallar ol-
makla beraber, bu kurallar firmala-
nn rekabeti kisitlayici davraniglarina
karsi getirilen kurallar kadar kati de-
gildir. Ancak devlet yardimlan da
Komisyon'un kontrolil altindadir.

Géordldigu gibi, Euro’'nun uy-
gulamaya konulmasinin AB icindeki
ekonomik etkinligi ve rekabeti arttir-
mak gibi olumlu etkileri olmakla be-
raber, AB'nin rekabet sistemini zor-
layici bazi riskleri de vardir. Ancak,
bu riskler astlamayacak mahiyette
degildir. Ozellikle AB Komisyonu
bu konularda ¢ok hassas davran-
makta ve gerek devlet yardimlari
gerekse birlesmeleri siki bir dene-
tim altinda tutmaktadir.
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Avrupa Birligi Fonlari ve Kredileri

A. Genel Olarak

A vrupa Birligi fonlari ve kredi-

leri AB yapisal araclarndir.
"Avrupa Birligi yapisal araglari Avru-
pa Komisyonu ve Avrupa Yatirim
Bankasi'nin idare ettigi, bdlgelerin
ekonomik kalkinmasi, istihdamin
tesviki, cevrenin korunmasi, yeni
enerji kaynaklar, alt yapinin gelisti-
rilmesi ve tarim, balikgllik, gelik vb.
faaliyet sektorlerinin uyumunu sag-
lamaya yénelik Birlik iginde yuruta-
len proje ve uygulamalarn finanse
eden araglardir.””

Yapisal araglar "yardm &ngé-
ren” ve "kredi 6ngéren" olarak ayri-

labilir.?

B. Yapisal Fonlar

Avrupa Birligi'nin uye devletlere
sagladigi yardim araglannin basin-
da yapisal fonlar geimektedir.Ayrica
basta Avrupa Yatinm Bankasi ol-
mak uzere Birligin kullandigi baska
mali araglar da bulunmaktadir.

AB'de yardimlar baslica olarak
U¢ fon tarafindan verilmektedir:

1- Avrupa Bédlgesel Kalkinma
Fonu (FEDER)

2- Avrupa Sosyal Fonu (ESF)

3- Avrupa Tanmsal Yénlendir-
me ve Garanti Fonu (FEOGA veya
EAGGF)

4- Uyum Fonu
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Yapisal fonlar ozellikle 2987 yi-
linda Tek Sened'in kabulinden
sonra topluca bu isimle aniimaya
basglamiglardir. Yine Tek Senet bu
fonlara daha énce bdlgesel ve yapi-
sal farkliliklar giderme iglevi yanin-
da Toplulugun geri kalmig Ulkelerini
1992 tek pazarinin kurulmasindan
sonra olugsacak ortama hazirlama,
bu ortamda Ulkeler arasinda ekono-
mik ve sosyal uyumu saglama go-
revini de yiklemistir.”)

Avrupa, Maastricht Anlagmasiy-
la birlik olma yolunda bir asama
kaydetmistir .Bu anlagmayla, Roma
Anlagmasr'nda varolan Uye devlet-
ler arasindaki "yardimlagma" ilkesi,
"dayanisma " ilkesi olarak geligtiril-
mistir. Dayanigma ilkesinin kabul
edilmesi AB fonlan ve kredilerinin
pekistiriimesinde temel etken ol-
mustur.

1. Avrupa Boélgesel Kalkinma
Fonu (FEDER)

Bélgesel gelismiglik farklarin
giderme amaclyla yatirim ve Gretimi
stibvanse etme yonlinde kullanil-
maktadir. Fon’un katkisi % 50-55
seviyesindedir.

Fon baslica doért tir bdlgesel
kalkinma programina finansman
destedi saglamaktadir. Bunlardan
ilki Topluluk programlandir. Toplu-
luk Komisyonu ile Gye llke ya da
Ulkeler tarafindan isbirligi neticesin-
de hazirlanan ve uye Ulke ve Toplu-
luk'ca ortaklasa finanse edilen bu
programlarin finansmanina Toplu-
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luk % 55 oraninda katkida bulun-
maktadir.”

Yunanistan, Portekiz, irlan-
da’'nin tiimi, ispanya’nin blyiik bir
bolimi FEDER'den yararlanmakta-
dir. Bu fondan yaralanan bdlgeler-
de kisi bagina GSYiH, AB ortalama-
sinin % 75'inin altindadir.*”

2. Avrupa Sosyal Fonu (ESF)

ESF Roma Anlagmasimin 123.
maddesiyle dizenlenmistir. Amact,
istihdami kolaylagtirmak, istihdam
firsatlarnini geligtirmek, bu amagla ig-
gucinin yeniden egitilmesi, yeni-
den ise yerlestiriimesini tegvik et-
mek ve isglciniin Topluluk igi cog-
rafi ve mesleki mobilitesini artirmak-
tir.©

ESF uye Ulkeler arasi geligmis-
lik farklannin giderilmesi ve sanayi-
de yapisal degdisim ana hedeflerine
hizmet etmektedir. Bu ana hedefle-
re yonelik gok cesitli 6zel ve kamu
projesi igin Fon % 50 dizeyinde
katki saglamaktadir. AB'nin istihda-
ma ybnelik baglica mali araci olan
ESF Birlik icerisindeki rekabeti boz-
mayacak sekilde igsizligi dnlemeye
yoneliktir.

Avrupa Sosyal Fonu uygulama-
lar iki sekilde gergeklestiriimekte-
dir:

a. Teknik olarak: Teknik an-
lamda en gok yardim mesleki plan-
lanna ve kendi ig yerini kurma ¢a-
balarina verilmektedir.
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b. Cografi olarak: Cografi ola-
rak ise 6ncelikli yardim sirasiyla kal-
kinmada en éncelikli yoéreler, sanayi
yap! degisimi gegiren bdlgeler ve
uzun sdreli igsizlerin sayisinin yiik-
sek oldugu yorelere yapiimaktadir.

3. Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti
Fonu

Tarnm sektoriinde yapisal farkl-
liklan gidermek ve tarim igletmeleri-
ni yapisal yonden guii¢lendirmek, ta-
nm altyapisini ve tarimsal bélgelerin
yakin ekonomik cevresini guglen-
dirmek ve tanimsal Grlnlerin igleme
ve pazarlama imkanlarini iyilegtir-
mek amacina yéneliktir.”

Fonun katkisi, projenin veya
programin konusuna ve uygulanan
bélgeye gére % 50'ye kadar ¢ik-
maktadir.®

4. Uyum Fonu

Uyum Fonu Maastricht Anlasg-
masi'nin getirdigi  dlizenlemeler-
dendir. Bu fon, AB’nin yoksul ulke-
lerine yardm amaciyla 6zellikle,
gevre, birlik igi ulastrma agina ilig-
kin projelerin finansmanina yénelik
olarak kurulmustur.

Yapisal fonlardan saglanan yar-
dimlardan Portekiz GSYiHnin %
1.3'ti, Yunanistan % 0.82'si, ispan-
ya % 0.32'si kadar yardim almakta-
dir.®

C- Krediler

AB’de krediler asagidaki ku-
rumlar tarafindan saglanmaktadir:

1- Avrupa Yatinm Bankasi (EIB)

2- Bor¢glanma ve Kredilendirme
Konusunda Yeni Birlik Aracit (NCI)

3- Avrupa Kdmiur ve Celik Top-
lulugu (ECSC)

4- Avrupa Atom Enerjisi Toplu-
lugu (EURATOM)

5- Odemeler Dengesi Destekle-
me Mekanizmasi

1. Avrupa Yatirim Bankasi
(AYB) Kredileri

AYB,1957 yilinda imzalanan
Roma Anlagmasi'yla kurulmustur.
AB’nin organlarindan olan AYB, ayri
bir tizel kisilige sahiptir.

Avrupa Yatinm Bankasina Ro-
ma Anlagsmasli‘yla, "AB’'nin dengeli
kalkinmasina katkida bulunma "gé-
revi verilmigtir."®

Kendisine verilen bu géreve uy-
gun olarak AYB, AB igin buytk
6nem arz eden krediler saglamak-
tadir.

Banka sagladigi kredileri ser-
maye piyasasindan temin etmekte-
dir. Sagladigi krediler 2 turdar:

a. Mnferit krediler: Bu kredi-
ler genellikle imalat, isletme, ma-
dencilik, turizm, petrol ve dogal gaz
projeleri ile biyik alt yapi projeleri-
ne verilmektedir.
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Sdureleri 5-15 yil olup, genellikle
proje maliyetinin % 50’sini karsila-
maktadtr.

b. Global krediler: Kiguk ve
orta 6lgekli isletmelere yénelik kre-
dilerdir. Streleri 8-12 yildir.

1 Ocak 1999'dan itibaren ser-
mayesi yaklagik 100 Milyar EURO
artinlan AYB, bdylece 21.ylzyila ka-
dar olan strede girigsecedi caligma-
larn daha saglam bir zemine oturt-
may! hedeflemektedir.""
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Kasim 1997'de baglatilan Ozel
Amsterdam Faaliyet Programi Kap-
saminda (ASAP), AYB'nin o&zellikle
AB'deki KOBI'leri risk sermayesi
alaninda desteklemesinin 6nemi
vurgulanmugtir. Avrupa ekonomisi-
nin geligmesinde ve istihdam konu-
sunda en Snemli etkenin KOBI'ler
olacagina inanildigindan, Kasim
1997 tarihinden beri AYB, hizli geli-
sen kuglk sirketleri desteklemek
amaclyla 560 milyon EURO'yu bu
sirketlerin hisse senetlerine yatir-
migtir.

Tablo 1
AYB Girigimi Miktar
EUROQ STRATEJISI 20 milyar EURO
ASAP programi , :
KOBILERE Yatinm 560 milyon EURO

KOBILERE Destek

Avrupa Network Projesi: Ulagtirma
TelekonGnikasyon ve Enerji
Sektorlerinde

AB/nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
ile baglanti kurmasl igin

Az Geligmig bolgelerdeki projeler igin

AB'ye katilacak Ulkelere borg verme
(+ 60 %)

ACP ve Glney Afrika lkelerine borg verme

EIB sermayesinin artirimasi

Borg verme tavani

insan sermayesine
yatinm

3 milyar EURO

Kentlerin yenilenmesi

2.6 milyar yatinm
igin yatirm

2.7 milyar
8.2 milyar EURO

1.5 milyar EURO

17 milyar EURO
2.4 milyar EURO

700 milyon EURO
100 milyon EURO
250 milyon EURO
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Tablo 1'de AYB’nin ASAP kap-
saminda geligmeyi ve istihdami
desteklemek amaciyla gergeklestir-
digi faaliyetler 6zetlenmistir:

Tablo 1, bugin AYB’nin girisi-
mini ¢cok genis bir alana yayildigini
aglkga ortaya koymaktadir. Tabloda
EURQ stratejisi hari¢, az geligmis
bolgelerdeki projeler igin ayirdigr 17
milyar EURO’luk tutar ve KOBi'lere
destege ayrilan toplam yaklagik 3.3
Milyar EURO’luk (560 Milyon + 2.7
milyar) miktar dikkat gekmektedir.

Tablo 2 AYB'nin 1998 yilinda
verdigi kredilerin miktarim ortaya
koymaktadir.

Bir onceki yila gore verilen
odunglerde % 13'lik bir artis goz-
lenmistir.  Aynica, 29.5 milyar
EURO'luk kredinin, 4.5 milyarlik b&-
Itmundn AB digi tlkelerine ayrilima-
sI, AYB'nin faaliyetlerinin AB sinirini
astigini géstermektedir.

AYB'nin esas amaglarindan bi-
risi, bolgesel kalkinmayi destekle-
mek ve AB Ulkeleri arasindaki gelig-
miglik dizeyini esitlemeye calismak
oldugundan Banka tarafindan kulla-
nilan miktarlann kredilerin cografi
dagiimi ayn bir nem arz etmekte-

dir. Tablo 3 bu énemli hususu onta-
ya koymasi agisindan dnemlidir.

2. Yeni Birlik Araci (NCI)

Amaci, tye Ulkeler arasi ekono-
mik buatinlegsmeyi glglendirecek,
yeni teknolojilerin ve Urlnlerin geli-
simi ve benzeri yollarla Topluluk sa-
nayinin rekabet guclnl arttiracak
yatinm projelerine kredi saglamak-
tir. AYB eliyle kultandirimaktadir."?

3. Avrupa Komur ve Celik
Toplulugu Kredileri

Birligi kémdur ve celik sanayinin
yeniden yapilanmasini saglamak
amaciyla, tretim tesislerini geniglet-
me, modernize etme, rasyonellestir-
meye, Uretim maliyetlerini dGgtrme-
ye, Urtnlerin pazarlanmasini kolay-
lagtirmaya, taketimi arttirmaya, istih-
dam yaratmaya yénelik Topluluk
destegi saglanmaktadir.

4. EURATOM Kredileri

Bu kredilerin amaci, nikleer is-
tasyonlarinda sinai ihtiyaglar igin
elektrik dretmeye ydnelik yatirm
projeleri ile AB'nin ithal enerjiye ba-
gimlihgini azaltan projeleri finanse
etmektir."'¥

Tablo 2

TOPLAM

AB Ulkelerine

29.5 miyar EURO (+ 13 %)

25 milyar EURO

Kaynak: IKV "AYB 1998 Yili Faaliyetleri® KOBI'ler igin Bilgi Ag: Projes Bdlteni, 1999.
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5. Odemeler Dengesi
Destekieme Mekanizmasi

Son yillarda para ve dis ticaret
politikalari agisindan &nemli artan
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Dengesi Destekleme Mekanizma-
si'na iligkin istikrazlardir. Bu kay-
naklar, dig édeme gugliklerini gi-
dermelerinde lye Ulkelere yardimcli
olarak buylmenin duraklamasina

bir diger mekanizma, Odemeler engel olmaktadir.
Tablo 3
1998 1994-1998

g Miktar Miktar

Ulkeler Milyon EURO % Milyon EURO %
Belgika 858 3.4 3.935 3.7
Danimarka 745 3.0 3.845 3.7
Almanya 5.168 20.6 16.831 16.0
Yunanistan 736 2.9 3.246 3.1
ispanya 3.152 12.6 14.252 13.5
Fransa 2.837 11.3 12.750 12.1
Irlanda 263 1.0 1.278 1.2
ltalya 4.387 17.5 18.559 17.6
Liksemburg 109 0.4 289 03
Hollanda 426 1.7 2.309 2.2
Avusturya 358 1.4 1.645 1.6
Portekiz 1.508 6.0 6.490 6.2
Finlandiya 551 22 1.434 1.4
isveg 664 2.6 2.709 2.6
ingiltere 3.074 12.1 13.924 13.2
ART.18 282 1.1 1.812 1.7
AB 25.116 100 105.309 100

Kaynak: iKV, "AYB 1998 Yili Faaliyetleri* KOB'ler igin Bilgi Agi Projesi Blteni, N. 132.



64 AVRUPA BIRLIGI FONLARI VE KREDILERI

Kaynakga

AYDEMIR, Cihat: Avrupa Ta-
nmsal Yonlendirme ve Garanti Fo-
nu (FEOGA), IGEME Yayini, Ankara
1988.

Comission of the European
Communities: Guide to the Reform
of the Community’s Structural
Funds, 1992.

EKER, Aytag: AB’de ve Tdrki-

ye'de Tesvik Sistemleri ve Tesvik
Politikalari, Ankara 1995.

GURAN, Nevzat & AKTURK, is-
mail: Uluslararasi iktisadi Kurulug-
lar, izmir 1992.

iIKV, "AYB 1998 Yi Faaliyetleri",
KOBI'ler igin Bilgi AgI Projesi Biilte-
ni, No 132.

iSO ve Marmara Universitesi
AT Enstitisi: AT ve Turkiye'de
Subvansiyonlar, istanbul Kasim
1993.

PARS, Kutay: AB'de Devlet
Yardimlari ve Yatinm Tesvikleri,
1993. Roma Anlagmasi.

UGURLU, Necla: AT Bélgesel
Politikasi, Yapisal Fonlar ve Bu
Fonlardan Tirkiye'nin Yararlanma
Olanaklari, DPT Yayini, No 2295,
Ankara 1992.

Dipnotlar

1. Comission of the European
Communities, Guide to the Reform of

the Community’s Structural Funds,
1992, p.10.

2. Kutay PARS, Avrupa Toplulu-
gu'nda Devlet Yardimlan ve Yatinm
Tesvikleri, HDTM, Agustos 1993, s.29.

3. iSO (istanbul Sanayi Odasi) ve
Marmara Universitesi AT Enstitist, AT
ve Tlrkiye'de Stbvansiyonlar, istanbul,
Kasim 1993, s.171.

4. Necla UGURLU, Avrupa Toplu-
lugu Bolgesel Politikasi, Yapisal Fonlar
ve Bu Fonlardan Tirkiye’'nin Yararlan-
ma Olanaklari, DPT Yayini No 2295, An-
kara 1992, s.19.

5. Aytag EKER, AB'de ve Turki-

ye'de Tesgvik Sistemleri ve Tegvik Politi-
kalari, Ankara 1995, s.136.

6. Roma Anlagmasi, Madde 123.
7. 1SO ve Marmara Universitesi AT
Enstitisu, a.g.e. s.171.

8. Cihat AYDEMIR, Avrupa tarimsal
Yénlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA),
IGEME Yayini, Ankara 1988, 5.42.

9. EKER, a.g.e. s.140.

10. Nevzat GURAN ve [smail AK-
TURK, Uluslararasi iktisadi Kuruluglar,
Akilselim Matbaasi ,izmir 1992, s. 286.

11. IKV, “Avrupa Yatinm Bankasl
1998 Yili Faaliyetleri", KOBI'ler igin Bilgi
A Projesi Blilteni, No132, Mart 1999,
s.14.

12, iSO ve M.U. AT Enstitisd,
a.g.e.s.179.

13. EKER, a.g.e. s.142.



1989-1998... EFES PILSEN VE SANAT...

{1989 Herbie Mann (Konser) Jose Feliciano (Konser)|1990 Efes Pilsen Blues
Festival I, Lezgnnka Halk Danslan Toplulugu (Gdster) Istanbul Film Festivali
(Cegith Sponsorlukiar){1991 Efes Pilsen Blues Festival 11, Istanbul Film Festivali
(Cesith Sponsorlukiar)|1992 Efes Pilsen Blues Festival I1I, Olympia Brass Band
(Konser) Evita (Muzikal) 1993 Efes Pilsen Blues Festival IV, Gizli Oturum
(Oyun, Istanbul Deviet Tiyatrosu) Istanbul Film Festivali (Cegith Sponsorluidar)
11994 Efes Pilsen Blues Festival V, Istanbul Annendir Cocugum (Sinema Filrmi)
Antigone (Oyun. Yunus Emre Kultur Merkezi) Nikah Kagndi (Oyun, Yunus Emre
Kultur Merkezi) Swingle Singers (Konser). Kiz Kules1 Asiklan (Sinema Filmi)
Cozulmeler (Sinema Filmi) Istanbul Film Festivali (Cesitli Sponsorlukiar)
|1995-1996 Efes Pilsen Blues Festival VI, Bir Kadinin Anatomisi (Smema Film)
Yercekiml Asklar (Sinema Filmi) Ask Uzerine Soylenmemis Her Sey (Sinema
Filmi) Noel Baba ve Karun Hazineleri (Sinema Filmi) Bir Erkegin Anatomisi
Sinemna Filmi) Bir Sehir, Bir Insan (Sinema Filmi) Mektup (Sinema Filmi)
Akrebin Yolculugu (Smermna Filmi) Yoluma Giderken (Sinema Filmi) Glub Glub
Oyun, Yllana Komedi) Grubu) Viktor Pikaizen-Ahmet Kanneci (Konser) Seneye
Bugun (Oyun, Tiyatro Istanbul) Nereye Kadar (Oyun. Tiyairo Istanbul) Getin
Cewviz (Oyun. Tiyalro Istanbul) Eskimeyen Oyun (Oyun, Tiyatro Istanbul) Aktor
Kean (Oyun. Tiyatro Istanbul) Avusturya-Macaristan Haydn Orkestrasi/idil
Biret (Konser) Gopluk (Oyun. Tiyatro Studyosu) Matmazel Julie (Oyun, TOBAV)
Hadi Oldursene Canikom (Oyun. Istanbul Devlet Tiyatrosu) Olmayan Kadin
Oyun, Istanbul Devlet Tiyatrosu) Yesil Papagan Ltd. (Oyun, [stanbul Deviet
Tiyatrosu) Bina (Oyun. Istanbul Devlet Tiyatrosu) llk Kacin (Oyun, Istanbul
Devlet Tiyatrosu) Gitgel Dolap (Oyun, Istanbuil Devlet Tiyatrosu) Maymun
Davasi (Oyun, Istanbul Deviet Tiyatrosu) IV. Murat (Oyun. Istanbul Deviet
Nyatrosu) Kiyamet Sularinda (Oyun, Istanbul Devlet Tiyatrosu) Kamyon (Oyun.
Istanbul Devlet Tiy atrosu) Igcerdekiler (Oyun, istanbul Devlet Tiy atrosu) Yagar
Ne Yasar Ne Yasamaz (Oyun, [stanbul Devlet Tiyatrosu) Giydirici (Oyun,
Istanbul Devlet Tiyatrosu) Abdiulcanbaz (Oyun, Istanbul Deviet Tiyatrosu)
Kardes Sofras1 (Oyun, AST) Bir Ceza Avukatiin Amlan (Oyun, AST) Histeri
(Oyun, Tiyatro Shidyosu) Inadina Yasamak (Oyun, AST)1996-1997 Efes Pilsen
Blues Festival VII, Otobiis (Oyun, AST) Oscar (Oyun, Tiyatrokare) $aka Saka
(Oyun, Al Poyrazoglu Tiyatrosu) Kadinlardan Konusalim (Oyun, Istanbul Deviet
Tiyatrosu) 8 Kadin (Oyun, Istanbul Deviet Tiy atrosu) Babaannem Yiz Yasinda
(Oyun, Istanbul Deviet Tiyatrosu) Orkestra (Oyun, Istanbul Devlet Tiyatrosu)
Kuheylan (Oyun, Hadi (aman Yeditepe Oyuncular) Kad: (Oyun, Istanbul Deviet
Tiyatrosu) Yeru Bastan (Oyun, Tiyatro Istanbul) Hizmetgiler (Oyun, Tiy atro
Oyunevi) Nihavend Mucize (Smnema Filmi) [1997-1998 Efes Pilsen Blues
Festival VIII, Akrep (Oyun, AST) Sanat (Oyun, Tiyatro Istanbul) Eski Gamlar
Bardak Oldu (Oyun, Ali Poyrazoglu Tiyatrosu) Tosca (Opera. Deviet Opera ve
Balesi) Yosma (Oyun, Dostar Tiyatrosu) Soyleyeceklerim Var (Oyun, Gilnz
Surun Tiyatrosu) Sen Beni Sevmiyorsun (Oyun, Yeditepe Oyunculan) Kangtk
Pizza (Sinema Filmi) Avci (Sinema Filmi) Antigone (Oyun. Tiyaro Oyunevy)
Allahaismarladik Cumhuriyet (Sadri Aligik Tiyatrosu) Kiigiik Bir !5 I¢in Yash
Bir Soytar1 Aramyor (Oyun. Istanbul Deviet Tiy atrosu)
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EFES Pilsen'in kiiltir ve sanata katkilar: artarak sirecek.
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