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Başsağlığı
Dr. ÖZTİN AKGÜÇ
Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Yazı İşleri Müdürü

Prof. Dr. Yıldırım Kılkış’ı Kaybettik

lendi yaşıtlarına, kendi kuşağına göre biraz daha uzun yaşamanın sa-
^^^Jkıncalarından biri de, dostlarını, arkadaşlarını yitirmek ve onların ar­

dından yazı yazmak.
Yıldırım Kılkış, toplumumuzda sayısı giderek azalan adam gibi adamlar­

dan biri idi. Ne yazık ki onu da yitirdik. Yozlaşan bir toplumda erdemli dav­
ranmak, ilkelerini korumak, topluma gücenmeden görevlerini yerine getir­
mek zor bir uğraşıdır. Kılkış bu zoru başaranlardandı.

Yıldırım’ın en etkileyici yönü, ılımlı ve sakin oluşu, soğukkanlılığını yitir­
memesi, karşı tarafa saygılı davranması idi. Ben, en haklı olduğu, en fazla
tepki göstermesi gerektiği durumlarda dahi Yıldırım’ın sesini yükselttiğine
şahit olmadım. Gerçek bir beyefendiydi. Beyefendi sıfatı, Yıldırım Kılkış’da
somutlaşmıştı.

Yıldırım hem değerli bir akademisyen hem de uygulamacı idi. Fildişi ku­
lede yaşamıyordu, kuramsal bilgileri yaşama geçiriyordu. Şarlatan, farfara,
medyatik bir tıp olmadığı için ne yazık ki toplumumuz Yıldırım Kılkış gibi de­
ğerleri pek tanımıyor. Yıldırım Kılkış bir pazarlama uzmanı olmasına karşın,
günümüzdeki çoğu örnekte olduğu gibi kendini pazarlamıyordu. Mütevazi
olma gibi bir erdeme sahipti ve bu erdemini hiç yitirmemişti.

Kılkış, bir yandan yayınları ile bilgimizi genişletip, kütüphaneleri zengin­
leştirirken, öte yandan işletmelerde çağdaş pazarlama tekniklerinin uygulan­
masında katkıda bulunuyordu.

Yıldırım’ın bilim adamı olma, bilgileri yaşama geçirme ve bunların üstün­
de insan olma özelliği vardı. Kişiler bilim adamı olabiliyorlar ama insanca
davranma erdemini her zaman gösteremiyorlar. Yıldırım, başkalarının göste­
remediği davranışları, erdemi gösterebiliyordu.

Toplumumuza. dergimize büyük katkıları nedeniyle Yıldırım Kılkış’a yü­
rekten teşekkür ediyor. Tann'dan rahmet diliyoruz. Nur içinde yatsın dileğine
herhalde Yıldırım Kılkış gibileri layıktır.
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Dergiden
OKURLARA MEKTUP

Vites Değişikliği

Sevgili Okurlarımız,

Bu derginin uzun yayın yaşamı boyunca hep tutarlı ve düzeyli bir çizgisi oldu: Türk
ekonomisinin ve finans dünyasının yapısal ya da konjonktüre! nitelikteki sorunları uzman
gözüyle ve derinliğine irdelendi, okuyucular ve ilgilenenler için anlaşılabilir sonuçlar, uygu­
lanabilir öneriler üretilmeye çalışıldı.

Geçtiğimiz aylarda derginin yönetiminde gerçekleşen bayrak değiştirme bu çizgide
bir değişiklik anlamına gelmiyor. Aksine dünyanın ve Türkiye'nin hızla değişmesi karşısın­
da giderek güçleşen böyle bir misyonun ancak daha profesyonel bir örgütlenme ve takım
oyunu ile sağlanabileceği gerçeğinden, bu gerçeği gören ve dergiye her zaman sempati
duymuş bir ekibin gönüllü olarak nöbeti devralmak istemesinden kaynaklanıyor. Yeni yö­
netimin öncelikli amacı, kısıtlı imkânlar dolayısıyla son yıllarda eski profilini ve dinamizmini
yitirmeye başlayan dergide tempoyu ve deyim yerindeyse vitesi yükseltmek. Seçkin bir Da­
nışma Kurulu'na ve okuyucu kitlesine sahip olmanın bu açıdan ciddi bir avantaj olduğunun
bilinciyle, ülkedeki ekonomi yayıncılığına özgün bir katkı sağlamanın heyecanını şimdiden
duyuyoruz.

Doğal ilgi alanımız olan Türk ekonomisi, finans sistemi ve kamu mâliyesi alanlarındaki
sorunları irdelerken, Türkiye’nin artık global ekonominin bir oyuncusu olduğunun gözardı
edilmemesi gerekiyor. Bu nedenle bir yandan dünyaya hakim olan yeni paradigmaların ve
trendlerin zamanında ve gereğince algılanması, öte yandan Türkiye'yi uluslararası ligde
yukarı taşımak için kendi koşulları ile uyumlu özgün çözümler geliştirilmesi zorunlu. Dergi­
mizin bu perspektifte fikir üreten ve ilgiyle izlenen bir platform olacağına inanıyoruz.

Önümüzdeki sayıdan itibaren her ayın en sıcak konularından birini yetkin uzmanların
katılımıyla enine boyuna irdelemeye başlayacağız. Yukarıda özetlediğimiz vizyon çerçeve­
sinde diğer çabalarımızı da zaman zaman sizlere duyuracağız.

Bu sayıda iki güncel konuda iki kapsamlı yazı var. Yürütülmekte olan istikrar progra­
mının bugünkü durumu itibariyle bir değerlendirmesini koalisyon ortağı Anavatan Parti­
si hin ekonomi sözcülerinden birinin, İstanbul Milletvekili Dr. Nesrin Nas'ın yazısında bula­
caksınız. Marmara Üniversitesi Öğretim Üyelerinden Doç. Dr. Osman Küçükahmetoğlu ise
başka bir önemli konuyu, Avrupa Birliği öncesinde Türk ekonomisinin rekabet gücünü ir­
deliyor.

Saygılarımla,

Adnan Nas
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İstikrar Programı ve Yol Ayrımındaki Türkiye

Görüşier
Dr. NESRİN NAS
ANAP İstanbul Milletvekili

I un¥a <^e9|Ş'y°r' dünya ekonomisi dönüşüyor. Bizler hepimiz geleneksel dünyayı
jL~sJ kökünden değiştirecek, üretim ve tüketim biçimini bütünüyle yenileyecek ve bir
kaç yüzyılda yaşanan bir dönüşümün tanıklarıyız.

Ancak günümüzdeki dönüşümü tarihteki bu tip dönüşümlerden ayıran en önemli
fark; etkileşim sınırlarının ölçeği ve hızıdır. Bu nedenle içinde yaşadığımız dönüşümün et­
kisi daha derin ve çarpıcı olacaktır.

Artık hepimiz ve her şeyin görünür, yani şeffaf olduğu, öiçülebildiği ve anında denet­
lendiği bir ortamda yaşıyoruz.

Bu dönüşümde eksenlerde giderek belirginleşiyor. Dünya artık, 1) demokrasi ve in­
san hakları, 2) verimlilik ve 3)serbest piyasa değerleri üzerine şekilleniyor ve yükseliyor
ve ülkeler artık gelişmiş, gelişmekte, az gelişmiş vb. sınıflandırılmıyor. Bunun yerini tekno­
loji üretenler, teknoloji kullananlar ve ikisinin de dışında olanlar sınıflandırılması almış du­
rumda. Bu üzerinde önemle durmamız gereken bir husustur ve aynı zamanda bizim viz­
yonumuzu ve misyonumuzu da belirlemektedir.

Tüm bu dönüşüm yeni ekonomi denilen kavramın ortaya çıkmasına neden olmuştur
ve bu kavram kimilerinin savunduğu gibi sanal bir olgu olmaktan çok uzaktır. Özellikle
son 10 yılda dünya ekonomisi ve ABD ekonomisindeki gelişmelere bakıldığında, yeni
ekonominin verimliliği, yeniden yapılanmaya yönelik baskıları, küreselliği, yol açtığı krizle­
ri ile birlikte sistemi nasıl kökünden değiştirip sarstığı çok açıkça görülmektedir. Türkiye
olarak bu değişimi ıskalamanın maliyeti kuşkusuz çok ağır olacaktır.

Evet bugün karşımızda yepyeni bir dünya var. Bu yeni dünyaya lider ülkelerden biri
olarak girme iddiasını taşıyan Türkiye bu yeni düzende edilgen konuma düşmemek için
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2000 yılına bir dizi ekonomik önlem alarak girmiştir. Bu önlemlerin birinci amacı fiyat ve
ekonomik istikrarı sağlayarak verimliliğin önündeki engelleri kaldırmaktır. Çünkü yüksek
enflasyon bütün diğer zararlarının yanı sıra ekonomide hesap yapmayı imkânsız hale ge­
tirmektedir. Yani sanal bir dünya yaratarak kârla maliyet ve reel gelirle nominal gelir ara­
sındaki ilişkiyi koparmaktadır.

Ancak Türkiye sadece kendi yapısal sorunlarını çözerek 21. yüzyıla hazırlanamaz.
Aynı zamanda dünya ekonomisine ve dünya düzenine entegre olmasını sağlayacak akılcı
politikaları da eş zamanlı ve akılcı bir biçimde yürütmek zorundadır. Türkiye ancak dış di­
namikleri iç dinamiklerle uyumlu hale getirip 2000'li yılların siyasi ve ekonomik ortamında
kendisi için en faydalı yeri bulabilir. 2000’li yıllarda içe dönük politikaları dünyanın bugün­
kü yeniden yapılanma süreci içerisinde uygulanma ve başarı şansı yoktur.

Bakınız Türkiye ekonomisinin, yüksek enflasyon, kamu açıkları, bütçe açığı, düşük
verimlilik gibi bilinen sorunlarının yanı sıra yurtiçi tasarrufların ekonomiyi büyütecek dü­
zeyde gerçekleşmemesi gibi hayati bir sorunu daha vardır. Sadece bu nedenle dahi Tür­
kiye tek başına ıç dinamikleri esas alan politikalar izleyemez. Çünkü ekonomik büyüme
dış tasarrufa bağımlıdır. Dış kredi bulmakta zorlandığımız dönemlerde büyüme hızımız
düşmüştür. Türkiye'ye giren net sermaye miktarı azaldıkça bankaların açtığı krediler azal­
mış reel faizler yükselmiş ve sonuçta büyüme hızı düşmüştür.

Türkiye'nin dış dünyayı dikkate almayan politikaları sonucunda ortaya çıkan bir di­
ğer husus ise ekonominin 2-3 yıllık büyüme dönemlerinin ardından ciddi bir daralma içe­
risine girmesidir, iç talebe dayalı büyüme dış dengeyi bozarak Türkiye’nin kredibilitesini
olumsuz etkilemektedir. Buradan hareketle Türkiye’nin dışa dönük, makul, ancak istikrarlı
bir büyüme hızını benimsemek zorunda olduğu netleşmektedir. Bu nedenle de halihazır­
da uygulamakta olduğumuz program Türkiye'nin yeni yüzyılda iddiasını sürdürebilmesi
açısından hayati bir önem arz etmektedir.

Bugün anlamamız gereken dünyanın en yüksek enflasyon oranıyla, en pahalı enerji­
siyle, büyük alt yapı açıklarıyla yeni yüzyıla giremeyeceğimiz ve kapitülasyon kompleksi
ile gelişmiş global dünyanın bir parçası olamayız. Bakınız biz sömürülme kaygıları ve
müstemleke olma korkusuyla global sermayeye geçit vermezken global sermaye ispan­
ya, Yunanistan, Tayland, Polonya, Macaristan gibi ülkelere para teknoloji, istihdam gücü,
üretim ve ihracat yeteneği kazandırdı. Bize ise kuruntularımız nedeni ile borç olarak gelip
dünyanın en yüksek faizlerini aldı götürdü.

Başta enflasyon olmak üzere tüm bu sorunlar ve bu zihniyet dünya ile entegre olma­
mızı geciktirmiştir. Bugün biz halen temel yapısal reformlarımızı yapmakla uğraşır ve bi­
zim için son derece kritik bir önemi olan programa uygulamaya başladıktan 8 ay sonra
anlamsız bir direnç gösterirken, bir parçası olmak istediğimiz dünya bambaşka bir çağa
adımını atmıştır.

Bu nedenle uygulamakta olduğumuz ekonomik programı ve AB’ne tam üye olma
hazırlıklarımızı hep bu bakış açısından ele almak ve değerlendirmek zorundayız.

Evet Türkiye'de son yılların en ciddi istikrar programı uygulanıyor. Bugüne kadar ol­
dukça başarılı diyebileceğimiz programla ilgili zor kararların alınacağı bir döneme girmiş
bulunuyoruz.
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Bu programın üzerinden iktisat teorisi açısından çok kısa ama uygulanmakta olan
programın koşulları açısından uzunca bir zaman diyebileceğimiz 8 ay geçti. Türkiye, 8 ay
neredeyse tavizsiz uyguladığı bu programa yavaş yavaş ayak diremeye başladı. Nasıl ki
programın ilk aylarında, program yanlış bir zeminde ve biçimde ele alındıysa, ek önlemle­
rin gündeme geldiği şu günlerde zemin ve biçim yine yanlış. Bir kere bugün IMF tarafın­
dan gündeme getirilen önlemlerin hiçbiri ek önlem değil, hepsi stand-by anlaşmasında
yazılı olan ve Türkiye'nin uygulamayı taahhüt ettiği önlemler. İkincisi Program uygulan­
maya başladığında nasıl ki Türkiye mucize yaratmamış ve tüm ekonomik sorunları geride
bırakmamışsa, bugün de durum öyle ileri sürüldüğü gibi çok vahim falan değil.

Öncelikle belirtmek isterim ki, Türkiye bu programı eksiksiz bir biçimde uygulamak ve
program hedeflerini mutlaka 2-3 aylık gecikmeyle de olsa tutturmak zorundadır. Ancak he­
pimizin bilmesi gereken şey uygulanmakta olan stand-by anlaşmasının ne kadar hassas
bir program olduğu ve bu çeşit stand-by anlaşmalarının aslında son derece karmaşık ve
sürekli ince ayar gerektiren programlar olduğudur. Biraz rehavete kapılın, işi ağırdan alın
program hemen sapmaya başlar.

Oysa Türkiye'de olan bunun tam tersi. Böylesine zor ve karmaşık bir program uygula­
yan Türkiye 'de gündemin birinci maddesi ekonomi değil. Ayrıca programın üç yıllık oldu­
ğu başından beri ıskalanmış durumda ve daha da kötüsü program hiç mi hiç içselleştiril­
memiş, aylar boyunca hiçbir önlem alınmamış ve bu programın sorumlusu, sahibi ve be­
delini ödeyecek olan da IMF imiş gibi, Türkiye ekonomiyi ve programı gündemine sadece
Cottarelli'nın ziyaretlerinde almış.

Evet program şimdi hedeflerden az da olsa sapma gösterdi. Başta dış açığın büyü­
mesi gibi sürdürülmesi güç dengesizlikler ortaya çıktı ve geçte olsa ek önlemler hecelen-
meye başlandı. Bu kesinlikle bir başarısızlık değildir. Aksine Türkiye şimdi başarmaya da­
ha çok yakındır. Çünkü programın ne anlama geldiğini ilk olarak açık ve seçik bir biçimde
görmeye başlamıştır.

Faizler düştü enflasyon düşüyor görüntüsü yaratıldığı ve faizlerin düşüşü programın
en önemli başarı kriteri olarak alındığı için yılın ikinci döneminde atılması gereken adımlar
geciktirildi. Dolayısıyla programın en önemli varsayımlarından biri olan Dünya Bankası
desteği de tam olarak devreye giremedi. Evet Türkiye 2000 yılı sonbaharında "bıçak sır­
tında" giriyor. Bu noktada yapılacak hatalar çok pahalıya mal olabilir, uygulanan enflasyo­
nu düşürme programının aksayacağını ya da askıya alınacağını düşündüren işaretler, pi­
yasadaki beklentileri olumsuz etkileyerek ekonomiyi bir anda çok daha kötü bir noktaya
getirebilir. Bu nedenle ek önlemleri en kısa zamanda gündeme getirmek programın ba­
şarısızlığını değil, başarı şansının artacağını gösterir.

Enflasyonun sorumlusu ne özel sektör, ne tarımdaki kuraklık ne de inşaat fiyatlarında­
ki artıştır. Bu tür kur çıpası politikasının esas olduğu programlar incelendiğinde, enflasyon
beklentisinin kırılmasının 14 ayı bulduğu ve bu süre zarfında enflasyonun hedeflenenden
daha yavaş düştüğü, bu süre içinde cari açığın büyüdüğü, ülke parasının aşırı değerlendi­
ği, dayanıklı tüketim malları talebinin arttığı, tüketici kredilerinin 4-5 ay zıplama yaptığı ve
daha sonra artan kredi kullanımının durakladığı ve reel faizlerin çok dalgalı bir seyir izlediği
görülür. Bu nedenle Haziran, Temmuz ve Ağustos enflasyon rakamlarını iyi okumak ve kri­
tik eşiği aşmak için siyasi otorite boşluğunun doldurulması gerekmektedir.
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Programın doğru işleyip işlemediğim değerlendirmek için öncelikle Türk ekonomisin­
de 1999 yılını iyi değerlendirmemiz gerekir. 1999 yılı, anormal derecede yüksek reel faizle­
rin fiilen tahakkuk edip ödendiği ve depreminde etkisiyle, ekonominin % 6.4 küçüldüğü bir
“kriz" yılıdır. Küçülmenin ana sebebi de her ne kadar sebep değil sonuç ise de “anormal
yüksek faizlerdir. Bu %n kamu açıklarının, milli gelir içindeki payı ciddi şekilde yükselmiş­
tir. Yüksek reel faizler yüzünden iç borç stoku da bir yıl içinde anormal derecede artmıştır.

Böyle bir yılın ardından bir "istikrar (enflasyonu düşürme) programı" yürürlüğe k'ön-
muştur. İstikrar programı gerçekte ekonominin soğutulmasını hedefler. Yani para arzının
kısılması sonucu reel faizlerin yükseldiği, yatırım ve tüketim harcamalarının azaldığı bir dö­
nemdir hedeflenen. Böylece toplam talep geriletilir ve fiyat artışları frenlenir. Milli gelir artı­
şı düşer, hatta geriler. Ancak 2000 yılında Türkiye'de uygulamaya konulan istikrar progra­
mının mantığı bu değildir. Program, esasen anormal düzeylere yükselmiş bulunan “reel fa­
izlerin" normal düzeylere indirilmesini amaçlamıştır. Dolayısıyla, ekonominin soğutulması
değil, ısıtılması; milli gelirin düşmesi değil, artması ön görülmüştür. Yani toplam talep, bir
yıl öncesine göre artacaktır. Nitekim öyle olmuştur. Diğer şartlar değişmezken tek başına
bu etki, "genel fiyat seviyesinin" artmasına neden olur. Bu bir "önlem paradoksudur ve
Türkiye'de bunu yaşamaktadır.

Bu programın en kritik ayı Eylül ayıdır. Eylül ayı enflasyonu program hedeflerine ne
kadar yaklaşacağımızı ve mevcut programın revizyon boyutunu açıkça ortaya koyacaktır.
Ancak revizyon asla hedeflerin revizyonu anlamına alınmamalıdır. Revizyon programın yö­
netimine ilişkindir.

Ağustos ayı enflasyon rakamları ve cari açıktaki 5.58 milyar dolarlık seviye programı
gözden geçirmemiz gerektiğini söylüyor. Mayıs ayında ertelenmiş tüketimin piyasaya ge­
tirdiği canlılığın tetiklediği büyüme illüzyonuna kapılan yetkililerin, gerçekte eksi çıkması
gereken Haziran ayı enflasyonunun % 1 'in altında olmasını başarı olarak sunmaları ka­
muoyunu Temmuz ve Ağustos rakamları karşısında karamsarlığa itmiştir. Toptan eşyada
% 0.9, tüketici fiyatlarında % 2.2 olan Ağustos enflasyonu kötü olmamakla birlikte bu ne­
denle Eylül ayı rakamlarını çok daha kritik bir hale getirmiştir.

Enflasyon oranının öngörülenden daha yavaş düşmesinin belirli nedenleri vardır. Bu
nedenlerin başında faizlerin hızla düşmesi gelmektedir. Faizlerin hızla düşmesi iç talebi
artırmıştır. Aslında beklenti ilk üç ay içinde % 45-50 bandı, ikinci üç ay için % 35-40 bandı
aralığında bir faiz oranıydı. Döviz girişindeki hız maddi alt yapıyı hazırlarken, diğer kararlı
uygulamalar da olumlu beklentileri yükseltince faizler umulanın ötesinde iniş gösterdi.
1994 yılından beri yüksek reel faizlerle hızla servetlerini artıranlar da düşük faiz oranların­
da biriktirdikleri servetin bir kısmını harcamaya başladılar.Bu bir servet etkisidir.

Öte yandan cari açıktaki artış, büyümeyi yavaşlatarak cari açığın kontrolü tartışmala­
rını gündeme getirmiştir. Ancak, kur politikasını aynen tut, büyümeyi yavaşlat, dış açık
azalsın reçetesi de kolay çalışmayacaktır. Çünkü, 1998 yılı ortasından itibaren Türkiye
ekonomisi çok ciddi bir daralmanın içine girmişti. Bu daralma, Asya krizi ve Rusya deva­
lüasyonundan sonra dış açığın o zamanki şekliyle sürdürülememesinden kaynaklanıyor­
du. Çünkü, Asya ülkeleri paralarını devalüe etmiş, aynı malı Türkiye’den % 25-30 daha
ucuz satar hale gelmişlerdi. Rusya krizi ile ruble değer kaybedince, bavul ticareti de azal­
dı. Oysa Türkiye büyük bir TL cinsi bono stoku üzeride oturuyordu... Kur politikasının de-
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ğiştıremeyince, ekonominin küçültülmesine ve dış açığın bu şekilde kontrol altına alınma­
sına karar verildi.

Bu durum reel faizler düştüğü zaman servet etkisi nedeniye bir anda patlayacak bir
ortamı oluşturmuştur. Nitekim öyle de olmuştur. Çünkü reel faizlerdeki ani düşüş paranın
reel maliyetini neredeyse sıfıra yaklaştırmıştır. Bu durumda enflasyon hedefi biraz şaşarsa
o zaman borçlananın kârlı çıkacağı bir ortam oluşur, işte en kaba şekliyle dayanıklı tüke­
tim mallarında gördüğümüz talep patlamasının nedeni budur. Cari açıktaki büyük artış
da. bir yerde artan bu talebin yol açtığı ithalat artışından kaynaklanıyor. Yani sorun enflas­
yondan arındırılmış reel faizlerin sıfırlanmış hatta negatif olmasıdır. Yine de büyüme ile enf­
lasyonla mücadele arasındaki bir tercihte, tercihin enflasyonla mücadeleden yana yapıl­
ması Türkiye ’nın geleceği açısından hayati bir önem arz etmektedir.

Kuşkusuz iç talep artışı üretim artışına neden oluyor. Yılın ilk altı ayında sanayi üreti­
mi % 3'ün üzerinde artmıştır. Birkaç lider sektörle başlayan sanayi üretimi artışı daha ön­
ce üretimi düşen sektörleri de uyarmıştır. Yavaş da olsa, sanayide üretim artışı tüm sek­
törlere yayılmaya başlamış, Tüpraş'm üretimi hariç, sanayi üretiminin artması ise istihdamı
artırarak “getir etkisi'di ortaya çıkarıyor. Servet etkisi azalırken, iç talep üzerinde gelir etki­
si artıyor. Bu gidişle bir süre sonra iç ticaret ve inşaat sektörleri de durgunluktan çıkacak­
tır. Kuşkusuz iç talep üzerinde gelir etkisi, servet etkisinden daha uzun ömürlü olacaktır.
Servet etkisiyle uyarılan ıç talep, gelir etkisiyle hızlanarak artacaktır ve doğal olarak ithalat
talebini de artacaktır.

Dolayısıyla ıç talebin giderek büyümesi fiyat artışlarını frenlemeyi zorlaştırmaktadır.
Bu da. enflasyon hedefinden uzaklaşmaya göz yummak anlamına gelmektedir. Finanse
edilebilse de, artan iç taleple döviz dengesi giderek bozulmaktadır. Bu gelişme, Rating
kuruluşları tarafından dikkatle izlenen hususların başında gelmektedir.

Bu durumda ne faizlerdeki bir artış ne de kredi maliyetlerinin artırılması iç talep artış
hızını yavaşlatmayacaktır. Cari açık sorununu ancak iç talep artışını sınırlandırarak, yani
kamu sektörünün tasarruf fazlasının arttırılması yönünde kararlar alarak çözebiliriz. Yeni
vergiler bu noktada soruna kalıcı bir çözüm getirmez. Çünkü yeni vergiler yoluyla kamu
kesiminin tasarruf açığı düşürülse de özel sektörün tasarruf fazlası da eritilecektir. Oysa
Türk ekonomisinin rekabet gücünü ve verimliliğini artıracak yeni yatırımlara da şiddetle
ihtiyacı var. Dolayısıyla geriye tek bir yol kalıyor. O da kısa dönemde kamu sektörünün
faiz dışı harcamalarında kısıntıya gitmek ve vergi dışı gelirlerini artırmaktır. Kamu iktisadi
Teşebbüsleri'nin verimsizlik sorunu çözülmeden enflasyon hedefleri paralelinde zam
yapmaması ya da zamları düşük tutması yanlıştır. Bu politika KIT’lerin tasarruf açığını da­
ha da artırmaktadır. KİT fiyat artışlarını sınırlayarak enflasyonla mücadele etmek mümkün
değildir.

Artık Hükümet daha çok büyüme ile daha düşük enflasyon arasında bir tercih yap­
ma noktasındadır. Kuşkusuz büyümenin yavaşlaması istikrar programının vatandaş üze­
rindeki yükünü arttıracak ve Hükümetin programın uygulanmasında daha da zorlanması­
na yol açacaktır. Ancak öncelik enflasyonla mücadeleye verilmezse uygulanan döviz ku­
ru politikası nedeniyle karşılaşılacak maliyet çok daha ağır olacaktır. Şayet enflasyon kur
artışları seviyesine getirilmezse büyüyen ekonominin yeniden keskin bir daralma içine
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girmesi kaçınılmaz olacak, devalüasyon beklentisi yükselecek, dolayısıyla tüm parasal
dengeler alt üst olacaktır.

Öte yandan bu programa ilişkin aylık sonuçlar değerlendirilirken programın bir özelli­
ğinin dikkate alınması gerekmektedir. Bu program ile otomatik devreye giren bir mekaniz­
ma konmuştur. Yani, “stand by anlaşması ile" Merkez Bankası bilançosunda net iç ve dış
varlık büyüklüğüne sınır getirilmiştir. Net iç varlık için -1.2 katrilyon TL, net dış varlık için
12 milyar dolar performans kriteri olarak saptanmıştır. Sistemin pratikteki sonucu, Merkez
Bankasının ancak döviz satın alarak TL yaratabilmesi, ancak döviz satarak TL’yi kısabilme-
sidir. Bu arada, Merkez Bankası'nın kurla oynama yetkisi de yoktur. Döviz kurları sepet ba­
zında önceden ilan edilmektedir.

Enflasyon ve büyüme nominal para talebini belirlediği için, şayet enflasyon ve büyü­
me hükümetin ve IMF'nin tahminlerinin çok üstünde seyrederse para talebi de daha hızlı
artacaktır. Çünkü nominal olarak gelir daha fazla olduğundan ekonominin daha fazla para­
ya ihtiyacı olacaktır. Net iç varlıklar sabit olduğu için nominal para arzı sabit kalacaktır.

Dolayısıyla paranın (likiditenin) fiyatı faiz olduğu için faizler yükselecektir. Bu bir yan­
dan büyümeyi yavaşlatacak, diğer yandan fiyat artışlarını sınırlayacaktır.

Öte yandan kur sabitken enflasyon yükselince, TL değer kazanacağından ithalat ar­
tar. Hızlı büyüme ve canlı iç talep ithalatı ayrıca arttırır. Dış açık, ithalatçının döviz talebinin
ihracatçıdan gelen döviz arzının üstünde seyretmesine yol açacaktır. Aradaki farkı ithalatçı
Merkez Bankası'ndan satın alacağı, Merkez Bankası da bunu karşılamak için rezerv sata­
cağı için, tanım icabı içerideki TL azalacak, yani gene likidite sıkıntısı baş gösterecek, faiz
yükselecek, iç talep düşecek, ithalat gerileyecek ve dolayısıyla dış açık kapanacaktır. Net
iç ve dış varlıklar hedefinin performans kriteri olarak programda yer almasının anlamı bo­
dur. Sermaye hesabından döviz girişi (dış borç, yabancı sermaye, borsa, vs.) cari işlemler
açığına yakın ya da üstünde seyrettiği sürece, dış açığın büyüklüğü ne olursa olsun, faizler
düşük kalır. Tersine, sermaye girişi olmazsa, dış açık küçük bile olsa faiz anında yükselir.
Ancak dolaylı müdahaleler olmaması koşuluyla. Çünkü düşük faizi seven Hazine’nin sık sık
dış borçlanmaya çıkarak Merkez Bankası'nın elinden bir para politikası aracı olan faizlere
dolaylı müdahalesi otomatik mekanizmanın işlemesini engellemektedir. Uygulanan istikrar
programı çerçevesinde Hazine dış borç bulup dövizleri Merkez Bankası’na yatırınca Mer­
kez Bankası gelen döviz kadar piyasaya para sürüyor. Faizler düşüyor. Hazine getirdiği
dövizleri dış borç ödemeleri için kullandıkça, Merkez Bankası giden döviz kadar piyasa­
dan para çekiyor. Faizler yükselme eğilimine giriyor. Doğal olarak, Hazine, iç borçlanma
maliyetini azaltmak için faizlerin düşük kalmasını istiyor ve Hazine, faizleri dış borçlan­
mayla etkilemeye çalışıyor. Oysa her şeyden önce, faizlerin Hazine’nin denetimine bırakıl­
ması yanış olduğu kadar tehlikelidir de.

Kaldı ki piyasaya verilen bu yanlış mesajlar nedeniyle büyümeyle beraber bazı göster­
geler şimdiden bozulmaya başlamıştır. Dış ticaret açığı artmış, cari işlemler açığı hedefle­
rinin çok üzerinde seyretmeye başlamıştır. Daha da kötüsü kısa vadeli dış borçlarımızın
döviz rezervlerine oranı da yükselmiştir. Bu durumu orta vadede sürdürmemiz imkânsızdır.
Çünkü kısa vadeli borçların rezervlere oranı yükseldikçe dış borçlanmamız da tıkanmaya
başlayacaktır.

Enflasyona gelince, aslında enflasyon cephesinde kötü haber yok. Tek kötü haber
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beklendiğinden daha yavaş düşmesidir. Önce Ağustos rakamlarına bakalım. Toptan eş­
ya fiyatlarında Ağustos ayı enflasyon oranı % 0.9 olarak açıklandı. Piyasalar TEFE'nin bir
parçası olan çekirdek enflasyonla daha çok ilgilidir kuşkusuz. Burada gerçekleşen enflas­
yon % 1.7. Bu rakamların her ikisi de geçen ay ki seviyelere yakın. TÜFE enflasyonu ise
% 2.2 olarak çıktı. Temmuz ayında gerçekleşen rakamın aynısı.

Bu rakamlar bize bazı şeyler söylüyor. Son sekiz ayın TEFE enflasyonu % 21. Bura­
dan harekete yıl sonu için muhafazakâr bir tahmin yapmak mümkün. Gelecek 4 ayın top­
lam TEFE enflasyonu bizce en az % 5 olacak. Dolayısıyla yıl sonu TEFE enflasyonu en
düşük % 27'ye gelecek. Dolayısıyla Mart 2001'de sadece 2 aylık bir gecikmeyle Türkiye
% 20 enflasyon hedefine kesin olarak ulaşacak.

Daha önemli bir gösterge olan tüketici fiyatlarında ise durum biraz değişiktir. Çünkü
TEFE aslında tümüyle kur politikasının güdümünde olan bir fiyat endeksidir. TÜFE ise
çok daha geniş bir yelpazede enflasyonun nasıl gittiğini gösteren bir endekstir. TÜFE
enflasyonu ilk 8 ayda % 23'ü geçti. Bundan sonra açıklanacak olan 4 aylık enflasyon en
düşük ihtimalle % 8.8 olacaktır. Demek ki yıl sonunda TÜFE rakamının en az % 32'ye va­
racağı anlaşılıyor. Mart 2001 hedefi bu nedenle TÜFE için de geçerlidir. Bu hiç de küçüm­
senmeyecek bir başarıdır.

Ancak bu programda bu başarıyla yetinemeyiz. Çünkü enflasyonla mücadele uzun
soluklu bir iştir. Para ve döviz kuru politikalarıyla enflasyonu kısa sürede düşürmek müm­
kündür. Ancak uzun vadede kalıcılığı sağlamak için mutlaka yarım kalan yapısal reformla­
rı hızla hayata geçirmek ve kamu harcamalarını önemli ölçüde kısmak gerekir. Aksi halde
başlangıç noktasına dönme riski çok yüksektir. Bakınız enflasyonu % 90’lardan % 20'lere
indirmek nispeten daha kolaydır. En zoru % 20'den % 3-5 aralığına çekmektedir. Dolayı­
sıyla 2001 yılı bu programın en kritik yılı olacaktır. Bu nedenle asıl mücadele şimdi başla­
maktadır.

ithalattaki artışın süremsı, dış ticaret açığının ve cari işlemler açığının hedeflenenin
çok üzerine çıkacağının anlaşılması ve kamu harcamalarında (faiz hariç) ciddi bir daralma
olmaması, kamu bankalarının özerkleştirilememesi, enerji sektörünün sorunlu olması ve
sorunun her geçen gün daha da büyümesi ve Hükümetin programa sahip çıkma konu­
sunda yeterince kararlı görünmemesi, programı savunmak zorunda kalan bürokratların
da eleştirilmesi programın 2001 yılına ilişkin riskleridir. Ancak en az bunlar kadar önemli
bir diğer hususta Telekom özelleştirmesinde gelinen nokta ve bu konunun ekonomik kri­
terlerle değil, çağdışı bir milliyetçilik yaklaşımıyla tartışılmasıdır. Çünkü Telekoma ilişkin
tartışmaların THY, PETKİM vb. özelleştirmeleri de olumsuz etkilemesi hiçte sürpriz olma­
yacaktır.

Dünya ekonomisindeki gelişmeler, petrol fiyatlarının 35 doların altına inmemekte di­
renmesi ve bu nedenle gelişmiş ülkelerde enflasyonist baskının artmaya başlaması bizim
için program hedefleri açısından dikkatle izlenmesi gereken bir diğer husustur.

Nitekim Avrupa Merkez Bankası (ECB), kısa vadeli faiz oranını 25 puan artırarak %
4.50'ye çıkardı. Faiz oranını 10 ayda altıncı defa artıran ECB, Avrupa Birliği ortak para biri­
mi Euro'yu kullanan Euro bölgesi ülkelerinde yükselen enflasyonu dizginlemek için faiz
silahını kullanmaya karar vermişti. ECB artırım kararının son iki aylık ekonomik gösterge­
lere dayandırdı. Euro bölgesinde, dolar üzerinden yapılan hammadde ithalatının maliyeti-



12 İSTİKRAR PROGRAMI VE YOL AYRIMINDAKİ TÜRKİYE

nin yükselmesi ve son-18 ay boyunca petrol fiyatlarının üç kat artması enflasyonu körük­
ledi. ECB'nin belirlediği maksimum enflasyon oranı % 2 olduğu halde, Haziran ve Tem­
muz ayları enflasyonunun % 2.4 oranında çıkması artırım kararını etkiledi.

Ancak uzmanlar, laiz artırımının yılbaşından bu yana % 11.5 oranında düşen
Euro'nun yükselmesi için yeterli olamayacağını belirtiyorlar. Tedavüle girdiği Ocak
1999'dan beri yaklaşık % 25 oranında değer kaybeden Euro’da yukarı doğru hareketlen­
me olması için, bir çeyrek puanlık artışa daha ihtiyaç olduğu yorumları yapılıyor. Çeyrek
puanlık artışın 2001 yılında Euro bölgesi büyüme oranında binde 3’lük bir azalmaya neden
olacağı belirtiliyor. Böylece ECB'nin artırım politikasının 18 ay önce Euro bölgesinde baş­
layan ekonomik büyümenin önünü keseceği ileri sürülüyor. Kuşkusuz bu gelişmeler bizim
için hayati bir önem arzediyor.

Bakınız bir başka önemli tehlike de programın başarısı için gerekli olduğu halde uy­
gulamanın başından beri ihmal edilen toplumsal mutabakatı sağlamanın bu ortamda da­
ha da zorlaşmasıdır. Kaygılan artıran ve kafaları karıştıran temel neden işte tam bu nokta­
da devreye giriyor “Enflasyonlu yaşarri'ın gerçekten sona ermesi halinde yaşama şansları­
nın kalmayacağını hisseden kesimlerin yükselttiği muhalefetin, farklı kesimlerden destek
görerek güçlenmesi olasılığı artıyor. Ücret ve maaş artışlarının sınırlanmasına tepki göste­
ren ve sonunda gene kendilerinin zararlı çıkacağını düşünen işçi ve memurların, tarım ke­
simindeki uygulamalardan şikayetçi olan çiftçilerin ve tarım sübvansiyonların cebe indir­
meye alışmış olan aracı kesiminin, enflasyon lobısi'ne katılarak programa karşı oluşan mu­
halefet cephesini genişletmeye eğilimli oldukları görülüyor. Bu husus özellikle Toplu Söz­
leşme döneminin geldiği bu ay için son derece kritik bir durum oluşturuyor.

Öte yandan Programın başarısı için kamu kesiminde ve özel kesimde firma bazında
yemden yapılanmanın ve kuruluşlara rekabet gücü kazandırmanın şart olduğunun prog­
ram uygulandıkça daha iyi anlaşılması ve işin zor kısmının bundan sonraki kısım olduğu­
nun giderek daha net görülmesi programa karşı olan cepheyi daha da genişletme tehli­
kesini içeriyor.

Oysa Türkiye ekonomisi bu programla birlikte dönülmez bir yola girmiştir. Eğer istik­
rar programı savsaklanırsa bir felakete doğru hızla yol alırız ve Türkiye yeni yüzyıla ilişkin
tum iddialarını bir kenara koymak zorunda kalır.

Programı yarıda bırakmanın maliyetini daha da yükseltecek etki ise başından beri
programa şans tanımış ve kredi açmış iç ve dış piyasaların olumsuz tepkisiyle ortaya çı­
kabilir. Hükümetin IMF’den de destek alarak bu programı uygulamaya kararlı olduğu izle­
nimini vermesi sayesinde iç borçlanma faizlerinde büyük düşüşler yaşandı, devletin faiz
yükü hafifledi; Hazine gerçekleştirdiği borçlanmalarla yıllık dış borçlanma hedeflerine
şimdiden yaklaştı; Türk bankaları dış kredilerini katlayarak yenileme olanağını buldular.
Programın yarıda kalma olasılığı tüm bu olumlu gelişmeleri tersine çevirebilir ve ekonomi­
mizi derin bir çıkmaza, hatta bir krize sürükleyebilir. Telekom özelleştirmesinden gelen
sinyaller bu nedenle pek iç açıcı değil.

2001 yılı için programa ilişkin risk oluşturan hususlardan biri de personel harcamala­
rıdır. Çünkü bu husus koalisyon ortakları arasında uyumu bozacak, özelleştirmeyi engel­
leyecek potansiyel çatışmayı içinde barındırıyor.
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Kamu mâliyesinin 1983'ten sonraki performansında personele ayrılan devlet gelirleri­
nin bir alt sınırı var. Bu, % 27 gibi bir seviye.

Stand-by şimdi bu alt sınırı zorluyor. Bu personel harcamalarının daha da kısılması ve
yem personel alımı konusunda IMF’in eskisinden daha sert bir tutum alacağı anlamına gel­
mektedir. Dolayısıyla Koalisyondaki uyumun bozulma riski de yükselmektedir.

Kuşkusuz program açısından en kritik eşik carı açıktır. Özellikle bizim gibi döviz
sendromu olan ülkelerde durum daha da hassastır. Yılın ilk yarısında 5 milyar doları aşan
(5.58 milyar dolar) bir cari açık söz konusudur. Temmuz-Eylül döneminde turizm ve işçi
dövizleri nedeniyle carı açık daralacaktır. Kuşkusuz Euro etkisini dikkate almak gerekiyor.
Ancak talep artışı kontrol edilmezse Ekim ayından sonra yeniden genişleyen bir cari açık
görmemiz muhtemeldir. Bu da bize iç talebe dayalı büyümeyi aşağı çekmemiz gerektiğini
söylemektedir.

IMF’nın Türkiye'nin cari işlemler dengesi konusunda da Şubat ayında yaptığı açıkla­
maya göre eğer büyüme hızı % 3'ler civarında kalırsa Türkiye'nin sürdürülebilir cari işlem­
ler açığı GSYIH'nin ancak % 1.6’sı kadar olabiliyor. Yani yılda en fazla 4 milyar dolar. Bu­
nun üzerine çıkan bir açık "sürdürülemez” sayılıyor. Şayet, büyüme daha hızlı olur, yılda
% 8’e ulaşırsa o zaman sürdürülebilir bir cari işlemler açığı GSYIH’nin % 2.6'sına kadar çı­
kabiliyor. Yani yılda en fazla 6 milyar dolar. Bunun üzerine çıkan bir cari işlemler açığı bu
durumda da sürdürülemiyor.

Oysa cari işlemler daha ilk beş ayda 4.5 milyar dolar açık verdi. Bu 3 aylık durum...
Üstelik Ocak ayı da düşük gerçekleşmiş...

Biz sonrası için ayda 500 milyon dolar gibi son derece muhafazakâr bir açık varsay­
sak bile 2000 yılı carı işlemler açığı 7.1 milyar dolara geliyor. IMF’nin hazırladığı çalışma­
ya göre bu “yüksek" ve “sürdürülemez” bir açıktır.

Açığın arkasındaki temel neden, liranın giderek değerleniyor olmasıysa, ortada yavaş
yavaş bir sorun oluşuyor demektir. Ura değerlenmediği halde, hızlı büyüme yüzünden cari
işlemler açığı veriliyorsa cari işlemler açığından korkmamız için geriye bir tek neden kalı­
yor. Cari işlemler açığını kapatmak için bulmak zorunda olduğumuz yabancı kaynakların
maliyetinin yüksekliği. Faizsiz ve çok uzun vadeli dış kaynak bulunuyorsa, bu açık korkutu­
cu değildir. Ancak kısa vadeli borçların rezervler içindeki payının artması bu konuda çok
rahat olamayacağımızı gösteriyor.

2000 yılının ilk altı ayında oluşan cari açığın arkasında hem ekonomik büyüme unsu­
ru var hem de liranın değerlenmesi.

IMF raporuna göre cari açıkta 7.1 milyar dolar açığın arkasında hem ekonomik bü­
yüme unsuru var hem de liranın değerlenmesi.

IMF raporuna göre cari açıkça 7.1 milyar dolarlık bir üst sınır söz konusu. Bu üst sı­
nır aşılırsa hemen kriz mi çıkar? Tabi ki hayır. Yüksek cari işlemler açığı tehlike sinyali de­
mek ama mutlaka kriz çıkacak demek değil. Uygulanan kur rejiminin terk edilmesine, ya­
ni para krizine yol açan çok farklı unsurlar var. Cari açık bunlardan sadece bir tanesi.
Önemli olan, bu açığın sürekli olup olmadığı. Bir dönemlik yüksek bir açıktan sonra gele­
cek bir can lazla, sorunu ortadan kaldırır. Süreklilik kazanma eğilimi dış kaynak muslukla­
rının kapanması anlamına gelir. Bu da cari açık verememek demektir zaten.
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Bu yıl ki tahminimiz cari açığın resmi hedef olan 2.9 milyar doları çok aşacağı ve 8
milyar dolar civarında olacağı yolundadır. Yılın ilk yarısına ilişkin verileri ancak Eylül ayın­
da öğrenebileceğiz. Eylül ayında bazı tedbirler almaya kalkıştığımızda, tedbirlerin olumlu
sonuçları ancak gelecek yıl alınmaya başlanacaktır. Bu yıl alınacak sonuçlara bir faydası
olmayacaktır. O nedenle, tedbir alınacaksa şimdi alınmalıdır. Ancak bu tedbir ithalata bir
takım kısıtlamalar getirmek şeklinde astarı yüzünden pahalı bir politika olmamalıdır.

Bilindiği gibi stand-by anlaşmasına benzeyen IMF programları yerel paraya her za­
man reel değer kazandırır ve ülkenin uluslararası rekabet gücünü olumsuz etkiler. Ne var
ki... Türkiye'de TL'nin reel değer kazanması, bu programların geneline kıyasla daha hızlı
gerçekleşiyor. Bunun da bazı somut nedenleri var. Bir kere stand-by anlaşmasına Asya
krizi sonrasında ve reel değeri zaten yüksek olan bir parayla girilmişti. Enflasyon da ön­
görülenden daha yavaş geriliyor. Dolayısıyla ciddi bir uluslararası rekabet kaybı oluştu.
(Bunun etkileri henüz dış ticarete yansımış değil). Dış ticaret açığı ve cari işlemler denge­
si, kritik göstergeler haline geldi. Son rakamlar bu açıdan önemli. Henüz paniklemek için
bir neden yok, ancak otomatik mekanizmanın işlemesi mutlaka sağlanmalıdır. Dolayısıyla
kamu sektöründe bilinen reformların yapılması kaçınılmazdır. Özellikle personel ve harca­
ma reformları zaman kaybedilmeden gündeme getirilmelidir. Bütün bunları kendi irade­
mizle yapmazsak, piyasa şartları bizleri zaten zorlayacaktır. Faizler artarken enflasyon he­
definden de taviz vermek durumunda kalacağız. Çünkü uluslararası finans çevreleri Tür­
kiye'nin her yıl 10 milyar dolar cari açık vermesine izin vermez.

Öte yandan turizm gibi görünmeyen kalemlerdeki artışlar korkutucu gibi gelen dış ti­
caret açığındaki yükselmeyi dengeleyecektir. 2000’de turizm gelirlerinin tekrar 1998 yılı
düzeyine ulaşacağı öngörülüyor. Kuşkusuz bu şimdilik bir bilinmeyen. Ancak bunun cari
işlemler dengesine olumlu etkisi ancak kışa doğru hissedilecek. Yıl sonunda 5-6 milyar
dolar civarındaki bir carı açık ise çok kolay finanse edilebilecektir. Cari açık daha da yük­
selecekse, sorun, uygulanan istikrar önlemlerinde değil, iç talebin genişlemesine yönelik
politikalardır. Faiz hadleri öngörülenden daha fazla düşünce, kredi kullanımı arttı, büyü­
me hızlandı ve cari denge de gelir etkisi nedeni ile beklenenden daha yüksek bir açık du­
rumuna geldi.

Öte yandan dış ticarette açıklanan son rakamlara göre, Temmuz ayında ithalat kay­
naklı vergilerde bir artış söz konusu. Bu, ithalattaki hızlı artışın Temmuz ayında da devam
ettiğini gösteriyor. Öte yandan, yıllardır izlenen içe dönük politikalar ihracatı ihmal etti. As­
ya ülkeleri ise son yıllarda rekabet güçlerini hızla düzelttiler. Türk ihracatçıların yavaş ya­
vaş pazar kaybetme süreci devam ediyor. Bu da ihracatın yumuşak bir düşüş çizgisinde
olması demek. Bu durumda da ortaya çıkan şu: Ağustos ayı dış açığı Temmuz ayına,
Temmuz ayı dış açığı da Haziran'dakine benzer, hatta Haziran'ı biraz aşan bir seviyede
çıkabilir. Uluslararası sermaye çevreleri bu rakamları çoktan gündemlerine aldılar bile. Bu
nedenle ek önlemleri ve dış açığın nasıl kontrol edildiğini görmek isteyeceklerdir. Türkiye
ile olan ilişkilerine bu önlemlere göre biçim verecekler. Bu önlemler aynı zamanda onlara
Türkiye'nin stand-by anlaşmasına gerçekten inanıp inanmadığını ve uygulamada kararlı
olup olmayacağını söyleyecek.

Türkiye'nin programı uygulamadaki kararlığını gösterecek en önemli adım kuşkusuz
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2001 bütçesi olacaktır. 2001 yılı bütçesini hazırlamak gerçekten kolay olmayacak. Bütçe­
nin avantajlarından biri Bütçeden yapılan faiz harcamalarının düşecek olmasıdır. Ancak
üç yılık program çerçevesinde bütçe açığının milli gelire oranının % 11 'den % 5.5'e düşü­
rülecek olması mevcut yönetimi en çok zorlayacak husustur. Bu aynı zamanda Hüküme­
tin programı uygulama kararlılığının da bir göstergesi olacaktır. Bütçe açığındaki düşüşün
bir kısmı faiz harcamalarındaki düşüşten kaynaklanacak. Bütçe gelirleri artırılacak, gider­
ler reel olarak sabit tutulacaktır. Ancak özelleştirme yeniden hız kazanmazsa ve öncelikle
Telekomun ve kamu bankalarının özelleştirilmesinde önemli adımlar atılmazsa bu hedefi
tutturmak zorlaşacaktır. Öte yandan Telekom'un özelleştirilmesi uygulanan istikrar prog­
ramın temel taşlarından biridir ve dış dünyaya vereceği mesaj açısından da son derece
önemlidir. Aynı durum kamu bankaları için de söz konusu. Bu bankalar siyasetin finans­
man merkezi olmaktan çıkarılamıyor. Sonuç olarak ekonomik istikrar konusundaki ciddi­
yetimiz dış dünya taralından sorgulanıyor.

Bankacılık sektörüne yaklaşımımız ve Mevduat Sigorta Fon'u bünyesindeki bankala­
rın satışına ilişkin atacağımız adımlar da kararlılığımız açısından bir başka önemli göster­
ge olacaktır. Türk bankacılık sektöründe önümüzdeki birkaç yıl içinde büyük değişiklikler
olacağı kesin. Bu süreç zaten geçen yıl yapılan bir operasyonla Fon bünyesine alınan
bankalarla başlamış bulunuyor. Türkiye öncelikle Fon’daki bankalara bir çözüm bulmak
zorunda. Ancak devletin bankaların satışında yapacağı her yanlış daha yüksek maliyetli
operasyonları gündeme getirecektir. Bu noktada Meksika deneyiminden ders almak zo­
runludur.

Bilindiği gibi Meksika'da devlet, bankaların zor bir dönemden geçtiği 1980'lerde
(İkincisi 1990’lardadır) önce bir operasyonla bütün bankalara el koymuştu. Bu bankaların
finansman açısından zayıf olanları, aralarında birleştirilmiş', bir bölümü tasfiye edilmiş ve
daha sonra birleştirilen bankalar yerli özel sektöre 17 milyar dolara yeniden satılmıştı ve
bu operasyon sırasında banka sayısı 56'dan 30'a indirilmişti. Ancak özelleştirmelerin ar­
dından banka sayısı yemden 50'ye çıkmış ve durum yeniden kötüleşmeye başlamıştı.
Banka sahipleri çözüm bulamayınca devlet yeniden araya girmiş ve bu bankalara 90 mil­
yar dolar aktarmıştı. Yani Meksika 17 milyar dolara özelleştirdiği bankalara 90 milyar do­
lar harcamıştı. (Bu uygulamanın bir benzeri de Sümerbank'ın özelleştirilmesi sırasında
Türkiye'de yaşanmıştır.) Bu sürecin ardından yeniden birleştirme ve tasfiye operasyonları
gündeme gelmişti. Ancak bu kez Meksika 1980 ve 1990'larda yaptığı hatayı bu kez yap­
mamış. Söz konusu bankaları yerli sermaye yerine bankacılık altyapısı, geçmişi, deneyimi
ve uluslararası rekabet gücü olan yabancı sermayeye satmıştı.

Nihayet en önemlisi demokrasiyi ve hukukun üstünlüğünü tesis edemeyen bir top­
lumda uzun dönem ekonomik büyüme ve gelişmenin olamayacağının artık kesin olarak
kanıtlanmış olmasıdır. Çünkü refah verimlilikle gelir. Verimlilik teknolojik gelişme ister.
Teknolojiyi rekabet geliştirir. Rekabetin varlığı da piyasanın varlığına bağlıdır ve piyasa
ancak özel mülkiyetle mümkündür. Özel mülkiyeti ise hukukun üstünlüğü korur. Kısaca
Türkiye globalleşme sürecinde başarılı olmak ve teknik anlamda dinamik, iletişim ve en­
formasyon zengini bir toplum yapısını tesis etmek için öncelikle vatandaşlarının küresel
enformasyona ve piyasalara özgürce ulaşmasını, maddi ve fikri mülkiyetinin ve haklarını
korunmasını, özgürce kendini ifade edebilmesini ve küresel ekonomiye katılma cesaretini
verecek bir devlete sahip olmasını sağlamak zorundadır.
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Sermaye Piyasası
MUSTAFA BARIŞ
Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Yayın Yönetmeni

Borsa Yatırımcısını Üzmeye Devam Ediyor

JT stanbul Menkul Kıymetler Borsası (İMKB), Ağustos ayının ilk işlem günü-
JJJne uzun zamandır devam eden sıkışıklık sonucunda durgun bir seyirde

başladı. İkinci seansta az da olsa gelen alımlar sonucunda günü yükselerek

kapattı. Borsa hafta boyunca bir ileri iki geri hareket etti. Enflasyon rakamı­
nın yüksek çıkması, özellikle TÜFE rakamının beklenenin üzerinde çıkması

borsayı olumsuz etkiledi. Zaten uzunca bir süredir dar ve sıkışık bir bantta
hareket eden borsa, diğer olumsuz etkilerin sonucuyla da haftayı düşerek
kapadı.

İMKB Ağustos ayının ikinci haftasında; bankacılık sektöründe düşük kâr­

ların beklenmesi sonucunda mali sektör hisselerine yönelik satışların gelme­
si, Cumhurbaşkanı’nın vetosu sonucunda oluşan tedirginlik, piyasayı hare­
ketlendirecek beklentilerin olmaması, ayrıca piyasadaki sıkışmadan bıkan ve
panikleyen yatırımcıların satışa geçmeleri sonucunda ikinci haftayı da zararla
kapadı.
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İMKB Ağustos ayının üçüncü haftasına Moody’s’den gelecek olumlu bir
haber beklentisiyle güne yükselerek başladı. Fakat daha sonraki günlerde
kâr satışlarının gelmesi ve kararname sonucunda siyasette oluşan olumsuz­
luklar sonucunda, -yükselemeyen borsa düşer- tezi sonucunda Ağustos ayı­
nın üçüncü haftasında da yatırımcısına zarar ettirdi.

Tablo 1
Ağustos Ayının En Başarılı Hisseleri

Dergi Endeksi
Kapsamında

Verim
(%) Diğer

Verim
(%)

Konya Çimento 16.32 Vakıf Risk 178.22
Ecz. Yatırım 11.62 Rant Fin.Kir. 115.62
İzmir D.Ç. 10.20 Park Elekt.Maden. 78.19
Anadolu Cam 9.83 Derimod 70.68
Gentaş 9.80 Tek-art Turizm 69.94
Kartonsan 8.45 Menderes Tekstil 65.07
Çelik Halat 8.19 Kardemir (A) 43.82
Ford Otosan 5.63 iktisat Fin. Kir. 45.52
Makine Takım 2.08 Çimbeton 40.00

Kardemir (B) 39.47

Tablo 2
Ağustos Ayının En Başarısız Hisseleri

Dergi Endeksi
Kapsamında

Verim
(%) Diğer

Verim
(%)

A.Teletaş - 26.78 Aselsan - 20.31

T.Şişe Cam - 18.60 Toprakbank - 19.56
Yapı Kredi B. - 17.91 Tofaş Oto Tic. - 19.35
Ege Gübre - 16.66 Klimasan Klima - 19.14

Migros - 15.23 Turkcell - 18.60

Arçelik - 12.63 Pimaş - 17.89

Sarkuysan - 11.59 Banvit - 17.56

Bağfaş - 9.27 Enka Holding - 16.66

Tüpraş - 9.23 Borusan Boru - 16.59

Kordsa - 8.86 Anadolu Hayat - 15.15
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İMKB Ağustos ayının dördüncü haftasının ilk işlem gününde, Hükümet
tarafından ikinci kez Çankaya'ya gönderilen ve kamuoyunda "memurlar ka­
rarnamesi" olarak tanınan 605 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK)
Taslağı’nın Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından imzalanmadan
Hükümete tekrar iade etmesi, zaten düşüş için bahane arayan borsayı dü­
şürdü. Fakat daha sonra siyasi havanın yumuşaması ve Hazine'nin başarılı
ihalesi piyasanın moralini düzeltti. Ne yazık ki bu iyimser hava da fazla sür­
medi.

Hazine’nin "22 Ağustos 2000 Salı" günü gerçekleştirdiği iki ihalede no­
minal toplam 2.2 katrilyon, net toplam 1.5 katrilyon liralık satış gerçekleştirdi.
ihalelerden önce piyasa yapıcılarına ve kamu kuruluşlarına rekabetçi olma­
yan teklifler ile 474 trilyon 400 milyar liralık satış da yapıldı. 11 ve 18 aylık ol­
mak üzere iki ayrı ihaleyle gerçekleşen iç borçlanmada faiz oranları beklenti­
lerin altında kalarak 11 aylıkta ortalama bileşik % 33.41 ve 18 aylıkta da %
34.58 oldu.

Borsa Ağustos ayının son haftasında; Japonya’nın Türkiye’ye vereceği
krediyi ertelemesi, gecelik faiz oranlarının yükselmesi borsada fazla bir bek­
lentinin kalmaması ve piyasaya para girişinin yaşanmaması gibi nedenlerin
gölgesinde kaldı.

Sıralanan bu etkiler sonucunda “31 Ağustos 2000 Perşembe" günü ka­
panış fiyatları itibariyle 13.132,06 puana düşen İMKB Ulusal - 100 endeksinin
Temmuz ayı sonuna göre değer kaybı % 5.32 düzeyinde olmuştur. Yine aynı
günkü kapanış fiyatları itibariyle, Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
endeksinin, İMKB Ulusal - 100 endeksine göre düşüşü daha az olmuş,
Ağustos ayında % 3.55 oranında değer kaybederek 4.355.709,75 puana ge­
rilemiştir. Endeks kapsamındaki 40 hisseden 9 tanesi yükselmiş, 25 tanesi
değer yitirmiş ve 6 hisse ise değerini korumuştur. Ay içinde en fazla değer
kazanan ve kaybeden hisseler tablo 1 ve 2’de gösterilmiştir.

Sermaye Artırımları

Temmuz ayından sonra Ağustos ayında da sermaye artırımları devam
etmiştir. Tablo 3’te, Ağustos ayında sermaye artırımını gerçekleştiren 7 şirke­
tin artırım öncesi ve sonrası sermaye rakamlarıyla, bedelli ve bedelsiz artı­
rımlarının tutarları gösterilmiştir. Sermaye artırımlarının yanı sıra, Ağustos
ayında 5 şirketin kayıtlı sermaye tavanı artırımları Sermaye Piyasası Kurulu
(SPK) tarafından onaylanmıştır. Bu şirketlerin eski ve yeni kayıtlı sermaye ta­
vanları Tablo 4'te gösterilmiştir.
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Tablo 3
Ağustos Ayında Sermaye Artırımları

(Milyon TL)

Şirket Önceki Ser. Bedelli % Bedelsiz % Yeni Ser.

Akın Tekstil 2.100.000 - - 6.300.000 300 8.400.000
Ege Endüstri 350.000 - - 2.800.000 800 3.150.000
Ege Profil 270.000 - - 1.350.000 500 1.620.000
EGS GMYO 10.000.000 16.000.000 160 24.000.000 240 50.000.000
Kordsa S.D. 16.056.000 - - 8.028.000 50 24.084.000
Pınar Et ve Un 3.675.000 338.000 - - - 4.013.000
T. Ekonomi B. 24.500.000 - - 30.625.000 125 55.125.000

Tablo 4
Ağustos Ayında Kayıtlı Sermaye Tavanı Artırımları

(Milyon TL)

Şirket Önceki Tavan Yeni Tavan

Mutlu Akü 2.700.000 15.000.000

Vestel 6.000.000 220.000.000

Milpa 9.123.800 50.000.000

Hürriyet Gaz. 62.188.200 250.000.000
İhlas Holding 14.508.000 115.000.000

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat İndeksi

(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ocak 12953.90 10382 15 46499 72 66641.02 121282.26 482009.45 970038.69 736963.15 5078678.55

Şubat 9572.27 14056.56 43685.74 72135.19 148672.55 481567.26 870185 89 996300.48 4534752.07

Mart 11006.98 13455.69 36336.97 94874.84 178248.67 449760.66 936427.88 1224154.39 4662632.07

Nisan 10128.12 20399.46 37260.41 109201.43 174945.81 419157.76 1246481.82 1343754.27 5742031 40

Mayıs 9067.92 21856.16 40688.45 112502.77 166514.22 468188.27 1073822.72 1403551.33 4833067.82

Haziran 12297.79 26303.88 52300.27 116528.07 193595.07 526546.21 1187994.27 1288600.47 4520368.33

Temmuz 11754.44 24501.68 59216.98 128087.60 176955.20 568012.42 1210065.312 1457020.55 4516028.77

Ağustos 11314.53 27193.90 69147.24 110555.47 183969 42 579112.78 737615.22 1352406.47 4355709.75

Eylül 10310.15 33729.97 68630.14 98538.52 207830.76 779779 25 630484.23 1733920.33

Ekim 9077.97 34444.97 66413.15 114393.38 238854.42 849700.62 573932.44 1797901.99

Kasım 9344.20 44519.48 74373.54 96196 98 267385.51 839360.91 703595.71 2336373.64

Aralık 9744.28 51099.56 71525.29 96450.06 277923.68 956310.79 726072.07 4117624.90



Sıra
No. Kuruluşun Adı

Kayıtlı
Sermaye

(Milyon TL)

Çıkarılmış
(Ödenmiş)
Sermaye

(Milyon TL)

Takvim Yılı Kârı (Net) Dağıtılan Kâr Payı (%) Piyasa Fiyatı (TL)

1997

(Milyon TL)
1998

(Milyon TL]
1999

(Milyon TL)
1997

(Net)
1998

(Net)
1999

(Net)
Ağustos

1999

Haziran
2000

Temmuz
2000

Ağustos
2000

1 AKTAŞ 1 000 G00 5 026 515 4 794 000 3.310523 40000 99 000 275 00 85 000 160 COO 150.000 150 OCO
2 ANADOLU CAM 70 000 000 8 170000 19 951 174GOO 1.117483 l 000 2300 6 400 6.100 6 700
.3 ARCEUK 100 000 000 60 600000 18 901 661 25647 000 61 253 949 2000 6 600 6000 10250 305G0 23 750 20 750
4 B4ĞFAŞ 10000 000 2 000 000 2 694 148 2 330 000 2 599 697 5000 11 000 5000 11 500 24 750 24 250 22 000
5 BOLU ÇİMENTO 24 738 000 24.788000 2 343 031 3 389 000 3 983 369 34 56 1 875 24.44 3000 3 500 3 550 3 100
6 BRlSA 25 020 000 7 442 000 11.910 227 11 697 000 13.137.330 7800 6 300 88 30 9 600 33500 47 500 45 COO
7 ÇEUK HALAT 5.000 000 1 994 000 557 598 349 000 312 820 24 00 3 850 12 00 5 200 13 250 6 100 6 600
8 ÇIMSA 16 848 000 16 848 000 3 393 778 6 279 000 10 783 069 100 00 6 700 31 00 5 100 11 750 11250 11000
9 ÇUKUROVA ELEKTRİK - 500000 12 957 796 8 605 000 -23 969 324 1601.38 310000 285000 435 000 435000 435 COO

10 DÛKTAŞ 20 OCO 000 9 600 COO 553 279 22113 000 - 1 550 430 2500 5 400 3 700 8.700 8100 7500
11 ECZACIBASI YATIRIM 19 800000 19 800 OCO 170613 -437 000 7 897 837 13 000 50 00 2 100 6800 4 300 4 800
12 EGE GÜBRE 2.009.000 2 009X0 166 26» 434.000 1 259 177 36 00 7.100 57 59 3 300 11.000 6600 5 5Cv
13 EREĞLİ DEMİR CEUK 44 352.000 44 352 000 436 225 32 675 000 24 922 263 12 250 7 300 25 000 22.750 21 750
14 GENTAŞ 3 000 000 1 348 000 1 091 589 1 343.000 1 199 502 - 3 500 1000 5 000 12.750 12 750 14000
15 GOOD-YEAR 21 000000 7 945 000 5 277 081 3 237 000 - 4 535 600 25 00 6 300 4 350 20 000 19 750 18000

16 GÜBRE FABRİKALARI 10 000 0-90 2.500 000 534 326 953 000 877 200 85 00 17 750 19 00 4 400 14 500 13.750 12 750
17 HEKTAŞ 15 000 000 10 308 000 788.164 820 000 - 2 095 993 22 16 1 950 — 960 3 200 3.700 3 700

18 İZMİR DEMİR ÇEUK 62 250 000 62 250000 638 191 772 000 1.147 456 — 460 - 1 150 1250 1225 1 350

19 IZOCAM 12 000000 4 500000 648 739 1 154 000 1.095.371 30 00 2 625 25 00 3 750 6 200 8 200 8000

20 KARTONSAN 2 700.000 2 025 000 4 004.058 4.574.000 1 868 731 13000 12 000 57 75 17 000 36.500 35 500 33 500

21 KAV DAN PAZ. TlC. 7 000 000 6.435 000 385.684 617000 3 883 455 300 1 625 40 00 2 175 7 800 7 100 7 ICO

22 KOÇ HOLDİNG 250.000000 64 102 000 14 193 141 27 140.000 42 296 323 2000 25 000 1500 34 000 44 COO 33. COO 36 000

23 KONYA ÇİMENTO 4 873 000 960 453 1 966 000 3 156 393 31 30 4 600 5000 6 500 14000 12 250 14 250
24 KORDSA 60 000 000 24 084 000 4 690 334 3 361 000 3 421 774 50 00 7 800 24 50 5 600 .19 000 19 750 11 500

25 MAKINA TAKIM 18 500 000 16819000 514 997 960 000 420 697 1 250 490 1 300 1 200 1.225
26 MIGROS 9 180 000 9 180000 4.432 806 15 275 000 25 038 772 300 00 330X0 35000 177 500 115 000 105 000 59 000
27 MUDURNU TAV 13 200000 3000 000 507 170 1 424 000 596 223 8200 10 000 6 800 7 500 7 400
28 OLMUKSA lOOOOOCO 4 066.000 607 905 -994 000 659 712 3 550 5.300 13 500 13250 13000

29 OTOSAN 50 000000 29 243000 26 749 831 31 460 000 1 250 303 1200 00 92 000 5 200 33 COO 35 500 3'500
30 PETROL OFİSİ ICO 000.000 50000 000 21 744 401 31 710 000 70 157 454 35000 51 000 291 76 97 500 32 500 30 500 30 500

31 PINAR SUT 15 000 000 5 167 000 1 036 843 1 503 000 3 261 693 90 00 6 400 5000 6000 10000 10 750 10'50

32 SABANCI HOLDING 600 000000 450 COO 000 33 073 453 38620 385 3 03 9 750 7 400 6 700 6 400

33 S-RKUYS-N' 10000000 4 090090 2876 541 3912.000 4 020 727 200 00 13 250 55 00 4 100 17000 17250 15 250

34 TELETAS 10000 000 2 000 000 5613 20' 6 796 000 4 483.030 7000 13 000 24 000 136000 140000 102 500

35 TUPRAŞ 100 000 000 74 752 000 - 96 367 000 212 969 504 233 70 35.500 32 000 32 500 29 500

36 TÜRK DEl UR DOKÛI1 15000000 10 000 009 2 148231 546 000 4 766 215 1000 3 150 1800 '700 9 200 9 000

3? T GARANTİ BANKASI 1 000 090000 260000000 60 206 03? 130 075 000 181 098643 8 SCO 3 000 7 500 '200 6'00

38 TÜRKİYE ŞİŞE VE CAI1 150 000000 84 106 000 3 833 334 3 720 000 1 539.518 1400 3 300 1 40 4 350 8 600 3 600 7000

39 YAPI KREDİ B - 501 563 000 61 707 502 85 119 000 211 276 596 5000 3 900 64 03 5 600 6 900 6 700 5 500

40 YAS-AŞ 10 000 000 2 535.000 2 106 602 1 426 000 1 057 215 22100 32 500 9 49 3.750 10250 9 200 3 600

M
U

STA
FA

 BA
RIŞ



22

Ekonomik Göstergeler (İç)
Eylül / 2000

1997 1998 1999 2000
Aralık Şubat Mart Nisan

T.C. MERKEZ BANKASI

Döviz ve Altın Mevcudu (milyon S)
19475.0 20723.0 24233.0 24220.0 239070 233200

Banknot Miktarı (milyar TL) 758878 0 1328542 0 2390748.0 2399.70 2371.4(‘) 2473.50
T C. Merkez Bankası İç Kredileri (milyar TL) 346408.0 9098.0 9826.0 10.6(1 6.5C) 4.70
Hâzineye Kısa Vadeli Avans (milyar TL) 337623.0 - - - - -

BANKALAR (milyar Tl)

Toplam TL Mevduat 6625325.0 24185291.0 29300234.0
Ticari Kuruluşlar Mevduatı 950426.0 2114790.0 3157120.0
Tasarruf Mevduatı 3193612.0 6427369 0 13625131.0

Vadesiz Tasarruf Mevduatı 233887.0 326405.0 668357 0
Vadeli Tasarruf Mevduatı 2959725.0 6100964 0 12956774.0

Mevduat Sertifikası 159.0 15.0 5.0
Resmi Kuruluş Mevduatı 221416.0 3649660 824606.0

Bankalar Mevduatı 1241192.0 2410724.0 7452029.0

Diğer Kuruluşlar Mevduatı 9704910 2037881.0 4064843.0

Döviz Tevdiatı 5920236.0 10783777.0 24097517.0

Toplam Krediler 8811893.0 14122355.0 24588330.0

Tanm 15044920 1.170731.0 2182548.0

İhtisas Kredileri 6686760 - 3588818.0

Mesleki (Küçük Esnaf ve Sanatkâr) 140062.0 211324.0 305209.0

Gayrimenkul 127097 0 311220.0 472529.0

Denizcilik 13259.0 21491.0 40170

Turizm 15958.0 25789.0 44671 0

Diğer İhtisas Krediler 187063.0 304221.0 579844 0

Ticari, Sınai, Sair 61552860 2044776.0 20999512.0

PARA ARZI (milyar TL) 1378604.0 2284174.0 4931262.0 4737,2(‘) 5203.60

FİYATLAR (DİE, 1987 = 100,1994 = 100)

Toptan Eşya fiyatları İndeksi (Genel) 787.7 1215.1 1979 5 2179.3 - 2300.5

Tanm (Genel) 9512 1635.4 2126.3 2470.6 - 2704.1

İmalat Sanayii (Genel) 743.5 1093.8 1932.9 2090.4 - 2176.3

Tüketici Fiyatlan (Tüıkiye) 857.5 1488.1 2456.6 2671.3 - 2813.2

Tüketici Fiyatlan (İstanbul) 875.1 1490.5 2521.0 2731.5 - 2872.3

DIŞ ÖDEMELER (milyon $)

Dışalım (CİF) 485590 45921.0 4069.5 71028 -
Dışsatm (FOB) 26261.0 26881.0 2683.3 41089 - -
İşçi Dövizleri 4197.0 5356.0 4529.0 - - -

Notlar (1) TCMB altın ve döviz mevcuduna, ahin stokunun yeniden değerlendirmesinden doğan değer artışları dahildir. (2) TCMB kredilerine, borç tahkimleri

(konsolide edilen krediler) dahil değildir. (3) Para arzı (M.) dar tanımlıdır. (4) fiyatlar, Ocak/1996'dan itibaren -1994= 100- olarak verilmektedir. (5) Dışalım, dış­

satım rakamları Şubat/1996. işçi dövizleri Ocak/1996 itibariyledir.

(*) 2000 yılı Şubat ve Mart ayı Banknot Mıktan, T.C.Merkez Bankası İç Kredileri ve Para Arzı Trilyon TL'dir.
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Görüşler
Doç. Dr. OSMAN KÜÇÜKAHMETOĞLU
Marmara Üniversitesi, İ.İ.B.F. İktisat Bölümü Öğretim Üyesi

Türkiye’nin Avrupa Birliği (AB) ve AB Dışı
Ülkelere Göre Rekabet Gücü: (1984-1996)

I.GİRİŞ

ünya ekonomisinde küresel­
leşme ve bölgeselleşme eği-
son-. yıllarda giderek belirgin­

leşmeye başlamıştır, iktisadi anlam­
da küreselleşme ülkeler arasında
geniş kapsamlı ve artan eğilimli dış
ticaret akımlan yanısıra sermaye ya­
tırımlarının gerçekleştirilmesi olarak
tanımlanabilir. Gümrük Tarifeleri ve
Ticaret Genel anlaşması (GATT)
Çerçevesinde 1947-1994 yılları ara­
sında değişik tarihlerde gerçekleşti­
rilen görüşmeler yolu ile Dünya ti­
caretini sınırlandıran engeller
önemli ölçüde azaltılmıştır. Bunun
sonucunda Dünya ürün ticareti hızlı 

biçimde artış göstermiştir, iktisadi
anlamda bölgeselleşme çeşitli ülke
gruplarının aralarındaki ticareti ser­
bestleştirmek için iktisadi bütünleş­
me girişiminde bulunmalarıdır.
1950’lerden günümüze değin çeşitli
ülke gruplarının bu yönde çaba
göstermeleri bölgeleşme eğilimini
ortaya koymaktadır. Bu yöndeki gi­
rişimlerin en önemlilerinden birisi
de Avrupa Birliği(AB) dir. Türkiye
AB ilişkileri 40 yıla yakın bir süreyi
kapsamaktadır.

Türkiye, Avrupa Ekonomik Top­
luluğu (AET) ile 1963 yılında imzala­
dığı Ankara anlaşması ile ortak üye
statüsüne kavuşmuştur. Türkiye ile
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AET arasındaki gümrük birliğini
gerçekleştirmeye yönelik olarak ge­
çiş dönemi koşullarını belirlemek
için imzalanan Katma Protokol
1973 yılında yürürlüğe girmiştir.
Türkiye, geçiş dönemi içinde 1987
yılında Avrupa Topluluğuna (AT)
tam üyelik başvurusunda bulun­
muştur. Yapılan değerlendirmeler
sonucunda, bu başvurunun kabul
edilmediği 1990 yılında bildirilmiştir.

Geçiş döneminin sona ermesi
ile birlikte Türkiye Avrupa Birliği
(AB) ile 1 Ocak 1996 tarihinde güm­
rük birliğini gerçekleştirmiştir. Böy-
lece Türkiye, gümrük birliği gere­
ğince hem sanayi ürünlerinde AB
ülkelerine karşı tarife uygulamasını
kaldırmış hem de üçüncü ülkelere
karşı AB ülkelerinin uygulamakta ol­
duğu düşük oranlı ortak gümrük ta­
rifesini benimsemiştir. Koruma
oranlarındaki bu değişiklikler sonu­
cunda Türkiye hem AB hem de AB
dışı ülkelerle daha yoğun bir reka­
bet ortamı içinde yer almaya başla­
mıştır. Bu gelişmelere bağlı olarak,
rekabet gücünün azalması dış tica­
ret dengesi, üretim, istihdam gibi ik­
tisadi değişkenlerin olumsuz yönde
gelişmesine, rekabet gücünün art­
ması ise söz konusu iktisadi değiş­
kenlerin olumlu yönde gelişmesine
yol açacağı söylenebilir.

1997 Luxemburg zirvesinde AB
2000’li yıllardaki genişleme süreci­
ne yönelik olarak bir dizi doğu Av­
rupa ülkesi ile tam üyelik için gö­
rüşmelerin başlatılmasına karar ver­

miştir. 10-11 Aralık 1999 da gerçek­
leştirilen Helsinki zirvesinde AB nin
Türkiye’ye yapmış olduğu aday üye
olma önerisi Türkiye tarafından ka­
bul edilmiştir.

AB ülkeleri 1993 yılında gerçek­
leştirdikleri Kopenhang zirvesinde
birliğe katılması düşünülen ülkeler
için üyelik değerlendirmesi yapmayı
kararlaştırmışlardır. Buna göre aday
ülkeleri ekonomik ve politik bakı­
mından değerlendirecek ölçüler be­
lirlenmiştir. Bu ölçütler AB’nin 1997
yılında gerçekleştirdiği Luxemburg
zirvesinde Gündem 2000 adı altın­
da kabul edilmiştir. Gündem
2000’de yer alan ekonomik ölçütler
aday ülkeleri iki bakımdan değer-
lendirmektedir1’’.

1) İşleyen bir piyasa ekonomisi­
nin varlığı

2) Birlik içindeki rekabet baskı­
sına ve piyasa güçlerine karşı koy­
ma kapasitesi

Birinci ölçüt, üyelik için aday ül­
kelerde makroekonomik istikrarın
gerçekleştirilmesini ve piyasa eko­
nomisinin yerleşmiş olmasını gerek­
tirmektedir. İkinci ölçüt, üye olmak
isteyen ülkelerin, ekonomilerinin te­
mel alanlarında en azından mini­
mum düzeyde rekabet gücüne sa­
hip olmalarını gerektirmektedir.

Yukarıda belirtilen açıklamalar
ışığında Türkiye’nin AB ve AB dışı
ülkelere göre karşılaştırmalı üstün­
lük yapısı ve bunun zaman içindeki
değişiminin araştırılması önemli ol­
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maktadır. Böylece, AB’nin üye ol­
mak isteyen ülkeler için ileri sürdü­
ğü ekonomik ölçütlerden "birlik için­
deki rekabet baskısına ve piyasa
güçlerine karşı koyma kapasitesi"
bakımından Türkiye’nin ne ölçüde
yeterli olduğu ortaya konabilir. AB
ülkeleri yanısıra AB dışı ülkelere gö­
re de rekabet gücünün incelenmesi
Türkiye'nin bir bütün olarak uluslar­
arası rekabet edebilirliğini ortaya
koyar. Karşılaştırmalı üstünlükler
araştırması ile ulaşılan sonuçlar ge­
leceğe yönelik olarak alınması ge­
reken önlemlerle ilgili ipuçlarının or­
taya çıkmasını sağlayabilir.

2. Kapsam ve Sınırlamalar

Bir ülke sanayinin diğer ülke
sanayileri ile ne ölçüde rekabet
edebildiğini ölçmek için rekabet
edebilirlik (Competitiveness) kavra­
mından yararlanılabilir. Ancak ulus­
lararası rekabet edebilirlik kavramı­
nın belirleyicilerinin neler olduğu
konusunda tam bir görüş birliği
yoktur121. Bununla birlikte rekabet
edebilirlik fiyat rekabet edebilirliği
ve fiyat dışı rekabet edebilirlik ola­
rak iki grupta ele alınabilir13’. Fiyat

rekabet edebilirliği, parasal ücretler,
verimlilik ve döviz kurundaki değiş­
meler tarafından belirlenir. Fiyat dışı
rekabet edebilirlik, ürünün özellikle­
ri kalitesi, pazarlanması ve satış
sonrası hizmetlere bağlıdır.

Uluslararası ticarette çok sayı­
da ülke çok sayıda ürünü ihraç ve
ithal etmektedir. Rekabet edebilirliği 

belirliyen fiyat ve fiyat dışı değişken­
lerin çok sayıda ülke ve çok sayıda
ürün yönünden ölçülmesinde zor­
luklar vardır. Bu nedenle karşılaştır­
malı üstünlüklerin hesaplanmasının
güç olduğu söylenebilir14’. Bu zorlu­

ğun yenilmesi amacı ile karşılaştır­
malı üstünlüklerin hesaplanmasın­
da, ticaret öncesi değil, ticaret son­
rası verilere dayalı olarak hesapla­
ma yapmak gerekli olmaktadır.
Böylece uluslararası ticaret sonu­
cunda ortaya çıkan mal akımları te­
mel alınarak karşılaştırmalı üstün­
lükler dolaylı biçimde hesaplanabi­
lir.

Bu yöndeki temel bir yaklaşım
Bela Balassa tarafından gerçekleşti­
rilmiştir. Balassa, karşılaştırmalı üs­
tünlükleri hesaplamak amacı ile
açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük­
ler (Revealed Comparative Advan-
tage) yaklaşımını geliştirmiştir15’.

Açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük­
ler, ülkelerin belirli ürünlerdeki göre­
li ticaret başarısını ortaya koymakta­
dır. Bu yaklaşımda, uluslararası ti­
caretin ürün bileşiminin, ülkeler ara­
sındaki göreli maliyetler kadar fiyat
dışı faktörleri de (kalite farkları, satış
sonrası hizmetler vb.) yansıttığı var­
sayılmaktadır16’. Bu varsayım ticareti

gerçekleştiren ülkeler arasındaki
karşılaştırmalı üstünlükleri "açıkla­
mak" amacı ile yapılmaktadır. Ba-
lassa’nın karşılaştırmalı üstünlükleri
hesaplamak için önermiş olduğu iki
ölçüt aşağıdaki gibi gösterilebilir.
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1. Göreli ihracat payları
ölçütü (ihracat
performansı)

RCAij = (Xij / Xit) : (Xwj / Xwt) (1)

RCAıj : i ülkesinin j malındaki
karşılaştırmalı üstünlük
düzeyi

Xij : i ülkesinin j malı ihracatı

Xıt : i ülkesinin toplam ihracatı

Xwj : Dünya ülkelerinin j malı
ihracatı

Xwt : Dünya ülkelerinin toplam
ihracatı

Buna göre açıklanmış karşılaş­
tırmalı üstünlükler hesaplanırken
belirli bir endüstrideki ihracatın ül­
kenin toplam ihracatı içindeki payı
hesaplanıp aynı endüstrideki Dün­
ya ülkeleri ihracatının toplam Dünya
ihracatı içindeki payına oranlan-
maktadır. Anlaşılacağı gibi bu ölçüt
karşılaştırmalı üstünlüklerin hesap­
lanmasında yalnızca ihracat verileri­
ni temel almaktadır. Tüm ülkelerin
ihracatçıları, belirli bir ürünü ihraç
ederken o ürün için aynı oranda
gümrük vergisi ile karşılaşırsa ihra­
cat performansında bir sapma orta­
ya çıkmaz(7). Bununla birlikte süb­
vansiyon ve vergiler nedeni ile ürün
ihracat miktarında sapmaların orta­
ya çıkabileceği ve ihracat perfor­
mansının bundan etkileneceği söy-
lenebilir(8).

2. Göreli ihracat-ithalat ölçütü

RCAij = (Xij / Xit) : (Mij / Mit) (2)

Mij : i ülkesinin j malı ithalatı

Mit : i ülkesinin toplam ithalatı

İhracat-ithalat oranları yaklaşı­
mına göre karşılaştırmalı üstünlük­
ler hesaplanırken belirli bir endüstri­
deki ihracatın toplam ihracat içinde­
ki payı aynı endüstrideki ithalatın
toplam ithalat içindeki payına oran-
lanmaktadır. Anlaşılacağı gibi, bu
yaklaşımda karşılaştırmalı üstünlük­
lerin hesaplanmasında ihracat ve it­
halat verileri temel alınmaktadır. Ba-
lassa’ya göre her bir endüstrideki
koruma düzeyinin ülkeler bakımın­
dan farklı boyutta olması nedeni ile
ihracat-ithalat oranları ölçütü bu
farklılıklardan etkilenir191. Bu neden­
le Balassa karşılaştırmalı üstünlük­
lerin hesaplanmasında göreli ihra­
cat payları ölçütünü temel almıştır.

Yukarıda belirtilen yaklaşımlara
göre belirli bir endüstri için hesapla­
nan açıklanmış karşılaştırmalı üs­
tünlük değerinin 1’den büyük olma­
sı söz konusu endüstride karşılaştır­
malı üstünlüğün olduğunu, hesap­
lanan endeks değerinin 1’den kü­
çük olması ise karşılaştırmalı deza­
vantajı gösterir"01. Açıklanmış karşı­
laştırmalı üstünlüklerin hesaplanma­
sı ile ilgili olarak yukarıda belirtilen
yaklaşımların dışında bir ölçüde de­
ğişik yaklaşımlar da bulunmakta­
dır"”. Balassa tarafından geliştirilen
her iki yaklaşımda da karşılaştırmalı
üstünlükler hesaplanırken 11 sana­
yileşmiş ülke ve yalnızca endüstri­
yel ürünler göz önüne alınmıştır"21.

Balassa yaklaşımı çerçevesinde, 
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yapılacak araştırmanın amacına yö­
nelik olarak bir ülkenin belirli bir ül­
keye göre, belirli bir ülkeler grubu­
na göre ya da bir bütün olarak Dün­
ya ülkelerine göre karşılaştırmalı
üstünlükleri ürün grupları bakımın­
dan hesaplanabilir1'31. Bu hesapla­
malar yalnızca endüstriyel ürün
grupları ile sınırlı olabileceği gibi
tüm ürün gruplarını da kapsayabilir.
Ancak, tarımsal ürün ve hammad­
delerdeki ihracat sübvansiyonları
ve ithalatı sınırlayan korumacı ön­
lemler, uluslararası ticareti çarpıta­
rak, gerçekten karşılaştırmalı üstün­
lüğün olup olmadığını belirsiz duru­
ma getirmektedir. Bu nedenle kimi
çalışmalarda karşılaştırmalı üstün­
lükler yalnızca endüstriyel ürünler
bakımından hesaplanmaktadır*1'11.

Çalışmada karşılaştırmalı üs­
tünlükler hesaplanırken öncelikle
göreli ihracat payları ölçütü temel
alınmıştır. Türkiye dış ticaretinin
yaklaşık olarak yansını AB ülkeleri
ile gerçekleştirmektedir. Bu neden­
le (1) sayılı denklemde ortaya ko­
nan yaklaşımla Türkiye’nin AB ve
AB dışı ülkelere göre karşılaştırmalı
üstünlük ve dezavantajları hesapla­
nabilir. Bu amaçla, gerekli olan ih­
racat verileri UN, International Trade
Statistics Yearbook, adlı yayının çe­
şitli sayılarından derlenerek Stan­
dart Uluslararası Ticaret Sınıflandır­
ması (SITC) Rev. 2 kapsamındaki
üç basamaklı 149 endüstriyel, 81
tarımsal olmak üzere toplam 230
ürün grubunda 1984, 1990 ve 1996 

yılları için hesaplamalar yapılmış-
tır’15). Böylece çalışmanın amacına
uygun olarak hem karşılaştırmalı
üstünlüklerin zaman içinde gelişimi
hem de gümrük birliği durumundaki
rekabet edebilirliğin gümrük birliği
öncesine göre ne yönde değiştiği
ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Yukarıda belirtildiği gibi, ülkele­
rin ithal ettikleri ürünlere değişik
oranlarda tarife uygulamaları nede­
ni ile ihracat-ithalat oranlarına dayalı
olarak yapılan hesaplamalarda ger­
çek karşılaştırmalı üstünlükler orta­
ya çıkmayabilir. Ancak, aralarında
iktisadi bütünleşmeye giden ülkeler
ticaretlerini karşılıklı olarak serbest-
leştirdiklerinden bu ülkeler için ihra­
cat-ithalat oranları yaklaşımına göre
karşılaştırmalı üstünlüklerin hesap­
lanabileceği söylenebilir, iktisadi
bütünleşme kapsamındaki ülkeler
bakımından rekabet edebilirliğin öl­
çümü grup içi ve grup dışı ihra­
cat-ithalat oranlarını kapsar*16’.

Bu açıklamalar çerçevesinde
yukarıda (2) sayılı denklemde orta­
ya konulan göreli ihracat-ithalat
oranlarına ilişkin genel yaklaşım ça­
lışmanın amacına uygun olanak AB
ve AB dışı ülkeler yönünden ele alı­
nabilir. Bu amaçla çalışmada ikinci
olarak SITC Rev. 3 kapsamındaki
üç basamaklı 116 endüstriyel, 91
tarımsal olmak üzere toplam 257
ürün grubunda Türkiye’nin AB ve
AB dışı ülkelere göre karşılaştırmalı
üstünlük ve dezavantajları hesap­
lanmıştır. ihracat-ithalat oranlarına
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dayalı olarak yapılan hesaplamalar,
ilgili ürün gruplarının (1997-1998)
yılları ortalama ihracat ve ithalat
miktarlarını temel almaktadır. He­
saplamalarda kullanılan veriler DİE,
SITC Rev. 3 ihracat ve ithalat verile-
r/’nden (disket ortamında) derlen­
miştir. Açıklanmış karşılaştırmalı üs­
tünlüklerin ihracat-ithalat oranları
yaklaşımı ile hesaplanması yalnızca
gümrük birliği dönemini kapsamak­
tadır. Bu nedenle her iki yaklaşımla
gümrük birliği dönemi için hesapla­
nan karşılaştırmalı üstünlük sonuç­
larının birbirlerini ne ölçüde doğru­
ladıkları araştırılabilir.

3. Türkiye AT Ortaklık
Konseyi Kararı

Türkiye ile AT (Avrupa Toplulu­
ğu) arasında 6 Mart 1995’de ger­
çekleştirilen toplantı ile oluşturulan
ortaklık konseyi kararı 13 Aralık
1995’de Avrupa parlamentosunda
onaylanarak 1996 yılı başında uy­
gulamaya girmiştir. Ortaklık konseyi
kararında(,7) yer alan maddelerin bir

bölümü Türkiye’nin AB ve AB dışı
ülkelere göre rekabet gücünü doğ­
rudan etkiyecek niteliktedir. Söz ko­
nusu maddeler aşağıdaki gibi sıra­
lanabilir.

• Topluluk ile Türkiye arasında
ithalat ve ihracattan alınan gümrük
vergileri ile eş etkili vergiler bu karar­
ların yürürlüğe giriş tarihinde tama­
men uygulamadan kaldırılacaktır.
(Madde 4)

• Akit taraflar arasında ithalat
ve ihracatta uygulanan miktar kısıt­
lamaları ve eş etkili tedbirler yürür­
lükten kaldırılacaktır. (Madde 5-6)

• Akit taraflar arasındaki ticareti
gizli olarak kısıtlamak amacı ile gö­
rünmez engeller kullanılmayacaktır.
(Madde 7)

• Türkiye, bu kararın yürürlüğe
giriş tarihinden başlayarak beş yıl
içinde ticarette teknik engellerin kal­
dırılması konusundaki topluluk
araçlarını kendi iç yasal düzenleme­
lerine dahil edecektir. (Madde 8/1)

• Bu kararın yürürlüğe giriş tari­
hinden itibaren Türkiye, Topluluk ü
yesi olmayan ülkelere, Topluluğun
ticaret politikasına büyük ölçüde
benzeyen hükümleri ve tedbirleri
uygulamaya koyacaktır. (Madde 12)

• Bu kararın yürürlüğe giriş tari­
hinde, Türkiye, Topluluk üyesi ol­
mayan ülkeler bakımından Ortak
Gümrük Tarifesine uyum sağlaya­
caktır. (Madde 13/1)

• Türkiye, Ortaklık Konseyince
kararlaştırılacak ürünler için (Petrol
ürünleri, çantalar, ayakkabılar, por­
selen eşya, seramik eşya, minibüs,
binek otomobilleri) Üçüncü ülkelere
uyguladığı ve Ortak Gümrük Tarife­
si hadlerinden daha yüksek gümrük
tarifelerini 1 Ocak 2001 tarihine ka­
dar muhafaza edebilir. (Madde 15),
(2/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı­
nın Eki)

• Türkiye, bu kararın yürürlüğe
girmesinden itibaren beş yıl içinde
ticaret politikasını aşamalı olarak
Topluluğun Ticaret politikasına
uyumlu hale getirecek biçimde
Topluluğun tercihli gümrük rejimine 
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uyum sağlayacaktır. Bu uyum, hem
otonom rejimi hem de üçüncü ülke­
lerle tercihli anlaşmaları kapsaya­
caktır. (Madde 16)

• Taraflar. Uruguay Round çok
taraflı ticaret müzakerelerinde akde­
dilen Fikri Mülkiyet Haklarının Tica­
retle ilgili Yönlen Hakkındaki anlaş­
madan (TRIPS) doğan yükümlülük­
lere atfettikleri önemi teyit ederler.
Bu çerçevede, Türkiye bu kararın
yürürlüğe girmesinden itibaren üç
yıl içinde (fikri mülkiyet haklarının
korunması ile ilgili olan) TRIPS An­
laşmasını uygulayacağını tahattüt
eder. (Ek No:8 Madde 1/1)

• Toplulukla Türkiye arasındaki
ticareti etkiledikleri ölçüde Gümrük
Birliğinin düzgün işleyişi ile uyumlu
olmayan; amaçları ve etkileri reka­
betin engellenmesi, kısıtlanması ve­
ya bozulması olan tüm kuruluşlar
arası anlaşmalar, kuruluşların ör­
gütlerince alınan kararlar ve ortak
uygulamalar yasaklanmıştır. (Mad­
de 30/1)

• Türkiye AT Ortaklık Konseyi
Gümrük Birliğinin yürürlüğe girme­
sinden itibaren iki yıl içinde Gümrük
Birliğinin rekabet kurallarını bir ka­
rarla benimseyecektir. (Madde 35)

• Ortaklık Konseyi, taraflardan
herhangi birinin talebi üzerine, ta­
rafların birbirleri arasındaki ticarî iliş­
kilerinde koruma tedbirleri dışında
kalan tüm ticari korunma araçlarını
gözden geçirecektir. (Madde 42)

• Taraflar, Katma Protokolün
60. Maddesinde (Türk ekonomisi­
nin bir faaliyet sektörünü veya dış
mali istikrarını tehlikeye düşürecek
ciddi bozukluklar ortaya çıkar veya

Türkiye’nin bir bölgesinin ekonomik
durumunun bozulması şeklinde
güçlükler belirirse Türkiye gerekli
koruma tedbirlerini alabilir) belirle­
nen koruma tedbirleri mekanizma­
ları ile usullerinin geçerliliğini koru­
yacağını teyit eder. (Madde 61)

• Gümrük Birliğinin getireceği
yeni rekabet ortamına sanayi sektö­
rünün uyumunu sağlaması, Avrupa
Birliği ile altyapı bağlantısını iyileştir­
mesi ve ekonomisi ile topluluk eko­
nomisi arasındaki farkın azaltılabil-
mesini teminen mali işbirliğine iliş­
kin ayrıntılı düzenlemelere karar ve­
rilecektir. (mali işbirliği ile ilgili toplu­
luk deklârasyonu)

• Türkiye, politikasını, tarım
ürünlerinin serbest dolaşımını sağ­
lamak için gerekli olan ortak tarım
politikası tedbirlerini benimseyecek
biçimde uyumlaştıracaktır. (Madde
23)

4. GÜmrük Birliği Öncesi ve
Sonrası Koruma Düzeyi

Gümrük birliği sürecinde geçiş
döneminin koşullarını belirlemek
amacı ile Türkiye ile AT arasında
imzalanan katma protokol 1973 yı­
lında yürürlüğe girmiştir. Katma
Protokol gereğince AT ülkeleri Tür­
kiye’den ithal ettikleri ürünlere güm­
rük vergisi uygulamasını kaldırmış­
lardır. Katma protokolde Türkiye’nin
AT ülkelerine karşı, rekabet gücü­
nün yeterli olduğu ürünlerde 12 yıl­
da, rekabet gücünün görece yeter­
siz olduğu ürünlerde ise 22 yılda
gümrük vergilerinin kademeli olarak
kaldırılması, ayrıca ortak gümrük ta­
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rifesine uyum sağlaması kararlaştı­
rılmıştır. Bu çerçevede 1995 yılına
kadar çeşitli tarihlerde gümrük ver­
gisi indirimleri yapılmıştır. 1995 yılı
sonunda yapılan düzenlemelerle 12
ve 22 yıllık listelerdeki ürünlerde ta­
rife uyumu % 100 düzeyine ulaş­
mıştır. Böylece 1984 yılında % 85.4
düzeyinde olan endüstriyel ürünler­
deki nominal koruma oranı(1s) za­
man içinde giderek azaltılmış ve
gümrük birliğinin gerçekleştirilmesi
ile birlikte AB ülkelerinden yapılan
endüstriyel ürün ithalatı için gümrük
vergisi uygulaması sona erdirilmiş­
tir. AB, birlik dışı ülkelere karşı 1998
yılı itibari ile sınai ürünlerde ortala­
ma olarak % 4.8 oranında tarife uy­
gulamaktadır1’3’. Türkiye, ortaklık
konseyi Kararı gereğince AB'nin or­
tak gümrük tarifesine uyum sağla­
ması gerekmekle birlikte belirli
ürünlerde 1 Ocak 2001 tarihine ka­
dar ortak gümrük tarifesinden daha
yüksek bir tarife uygulayabilecektir.
Türkiye’de 1984’de % 85.4 düzeyin­
de olan endüstriyel ürünlerdeki or­
talama tarife oranı zaman içinde
azalma göstererek ortak gümrük ta­
rifesine uyum çerçevesinde 1997
yılı itibari ile % 6 düzeyine inmiş­
tir'20’. Anlaşılacağı gibi AB ve Türki­
ye'de endüstriyel ürünlerdeki tarife
oranları birbirine çok yakın durum­
dadır.

Türkiye, Katma Protokol ve or­
taklık Konseyi Kararında belirtildiği
gibi tarımsal ürünlerde AB ile olan
karşılıklı ticaretini ortak tarım politi­

kasına uyum sağlayarak, serbest­
leştirmeyi amaçlamaktadır. Bununla
birlikte Türkiye tarım sektörü için
yüksek düzeyde koruma ve destek
politikasını sürdürmüştür. AB, birlik
dışı ülkelere karşı tarımsal ürünler­
de 1998 yılı itibarı ile ortalama ola­
rak % 9.4 oranında tarife uygular­
ken, Türkiye’nin tarımsal ürünlerde­
ki ortalama tarife oranı 1997 yılı iti­
bari ile % 34.1 düzeyindedir'21’. An­
laşılacağı gibi Türkiye ve AB'nin di­
ğer ülkelere karşı tarımsal ürünler­
deki koruma oranları birbirinden
çok farklı durumdadır.

AB tercihli ticaret politikası çer­
çevesinde, gelişmekte olan ülkeler­
le olan ticari ilişkilerini genel tercih­
ler sistemi (Generalized system of
preferences) çerçevesinde yürüt­
mekte ve GSP kapsamındaki ülke­
lere tarife indirimleri sağlamaktadır.
AB, OECD ülkeleri (EFTA dışında)
ve Güney Afrika ile olan ticari ilişki­
lerini ise en çok kayrılan ülke (most
favoured nations) kuralı çerçevesin­
de yürütmektedir'22’. Bunun yanısıra

AB, çeşitli ülkelerle serbest ticaret
anlaşmaları, ortaklık anlaşmaları ve
işbirliği anlaşmaları gerçekleştirmiş­
tir. Tüm bu uygulamalar AB’ nin dış
ticarette tarife indirimlerine yönel­
mesine yol açmaktadır. AB ile ger­
çekleştirilen ortaklık anlaşması ben­
zer tarife indirimlerinin Türkiye tara­
fından da uygulamaya konmasını
gerektirmektedir. Bu doğrultuda
Türkiye, doğu ve orta Avrupa ülke­
leri ile serbest ticaret anlaşmaları 
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gerçekleştirmiş, ayrıca Akdeniz ül­
keleri ile de serbest ticaret anlaş­
ması konusunda görüşmelerini sür-
dürmektedir*23’. Böylece Türkiye AB
nin dış ticaret politikasına büyük öl­
çüde uyum sağlamıştır. Ortak tica­
ret politikasına uyum için gerçek­
leştirilen bu işlemler sonucunda
Türkiye AB dışındaki ülkeler bakı­
mından da gümrük birliği öncesine
göre daha yoğun bir uluslararası re­
kabet ortamında yer almaktadır.

AB’nin rekabet politikasına
uyum sağlamak için Türkiye büyük
çabalar harcamıştır(2,,). Oluşturulan
rekabet kurulu ile ekonomide tröst­
leşmeyi önleyecek uygulama gün­
deme getirilmiştir. Üretimde, devlet
yardımlarının kaldırılması için ek ça­
ba gerekmektedir. Fikri, sınai ve ti­
cari mülkiyet haklarının korunması
konusunda ise Türkiye üzerine dü­
şen yükümlülüklerin bir bölümünü
yerine getirmiştir. Ortak dış ticaret
politikasına uyum çabalarının dışın­
da yukarıda belirtilen girişimler Tür­
kiye’nin rekabet gücünü etkileyebi­
lecek gelişmeler olarak ortaya çık­
maktadır.

5. Türkiye’nin Karşılaştırmalı
Üstünlükleri

Yukarıda yapılan açıklamalara
dayalı olarak Türkiye’nin AB ve AB
dışı ülkelere göre rekabet edebilirli­
ği endüstriyel ürünler (SITC 5-8) ve
tarımsal ürünler (SITC 0-4) için ihra­
cat payları ve ihracat-ithalat oranları
yaklaşımlarına göre ayrı ayrı hesap­

lanmıştır. Ulaşılan sonuçlar Ek 1 çi­
zelge 1 ve 2’de topluca verilmiştir.
Çalışmada, birinci yaklaşımla ulaşı­
lan sonuçlar temel alınmış, ikinci
yaklaşımla ulaşılan sonuçların birin­
ci yaklaşımla ne ölçüde ilgili olduğu
araştırılmıştır. Endüstriyel ürünler­
deki karşılaştırmalı üstünlüklerin de­
ğişimi 1984, 1990 ve 1996 yılları
göz önüne alınarak İncelenmekte­
dir. Türkiye’de tarımsal ürünlerdeki
tarife oranının görece yüksek dü­
zeyde olması nedeni ile, bu ürünler
için yapılan karşılaştırmalı üstünlük
hesaplamalarının zaman içindeki
değişimi inceleme dışı bırakılarak
yalnızca 1996 yılı itibari ile rekabet
gücü yüksek ürünler bölüm içinde
sıralanmıştır. Endüstriyel ürünlerde
karşılaştırmalı üstünlük gösteren
ürün gruplarının yoğunlaştığı alanla­
rın anlaşılabilmesi ve zaman içinde
değişimin ne yönde olduğunun or­
taya konabilmesi amacı ile araştır­
ma kapsamındaki ürün grupları
standart, ara ve yüksek teknoloji
ürünleri olarak üç ana bölümde sı-
nıflandırılmıştır(25>.

5.1. Türkiye’nin AB Ülkelerine
Göre Endüstriyel
Ürünlerdeki Karşılaştırmalı
Üstünlükleri ve Zaman
İçindeki Değişimi
(1984-1999)

/. Başlangıçta karşılaştırmalı üs­
tünlüğü olmayan ancak zaman için­
de karşılaştırmalı üstünlük sağlayan
ürün grupları:
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a) Ara teknoloji ürünleri

Karboksilik asitler, boyalar ve
tabaklama maddeleri, kürkler, tele­
vizyonlar, elektrikli güç makineleri,
evlerde kullanılan makinalar, çekici­
ler, motorsuz araçlar.

b) Standart teknoloji ürünleri

Dokuma ürünleri, örme doku­
ma, özel dokuma ürünleri, kil ve ısı­
ya dayanıklı maddeler, bakır, inşaat
malzemeleri, metal kablo, metal ev
aletleri, ısıtma ve aydınlatma cihaz­
ları.

II. Başlangıçta karşılaştırmalı
üstünlüğü olan ve bu durumunu za­
man içinde sürdüren ürün grupları:

a) Ara teknoloji ürünleri

Sabunlar ve temizlik ürünleri,
kauçuk iç ve dış lastik, diğer motor­
lu karayolu taşıtları, elektrik dağıtım
donanımı.

b) Standart teknoloji ürünleri

Dokuma ipliği, pamuklu doku­
ma. sentetik iplik, ip şerit ve tül, do­
kuma eşya, halı ve halıcılık ürünleri,
çimento ve kireç, cam, cam ürünle­
ri, ham demir (pik demir), de-
mir-çelik külçe, demir-çelik çubuk,
demir-çelik boru, demir-çelik dö­
küm, erkek elbisesi, kadın elbisesi,
iç giyim eşyası, elbise (örgü), iç gi­
yim eşyası (örgü), elbise (örgü), do­
kuma eşya, şapkalar ve başlıklar.

///. Başlangıçta karşılaştırmalı
üstünlüğü olan ancak zaman içinde
bu üstünlüğünü yitiren ürün grupla­
rı:

Kimyasal gübreler, ağaçtan ya­
pılan eşyalar, alüminyum.

Türkiye’nin AB ülkelerine göre
1984-1996 tarihleri arasında en­
düstriyel ürünlerdeki karşılaştırmalı
üstünlükleri incelendiğinde birçok
ürün grubunda var olan durumunu
koruduğunu, bir bölüm ürün gru­
bunda karşılaştırmalı üstünlük sağ­
lar duruma geldiği, az sayıda ürün
grubunda ise karşılaştırmalı üstün­
lüğün ortadan kalktığı anlaşılmakta­
dır. Bu sonuçlar, AB ülkeleri ile en­
düstriyel ürünlerdeki gümrük birliği­
nin Türkiye’nin mevcut karşılaştır­
malı üstünlük yapısını olumsuz etki­
lemediğini, bunun yanısıra bazı
ürün gruplarında daha önce olma­
yan karşılaştırmalı üstünlüklerin or­
taya çıktığını göstermektedir. Türki­
ye’nin AB ülkelerine göre karşılaştır­
malı üstünlüğe sahip olduğu ürün
grupları, teknolojik özellikleri bakı­
mından aşağıdaki gibi özetlenebilir.

Tablo 1’den anlaşılacağı gibi
Türkiye'nin AB ülkelerine göre kar­
şılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu
endüstriyel nitelikteki ürün grubu
sayısı 1984'de 27, 1990'da 31,
1996'da ise 41 olmuştur. Karşılaştır­
malı üstünlük sağlayan ürün grupla­
rının büyük bir bölümü standart tek­
noloji ürünleri kapsamında yer al­
maktadır. Standart teknoloji kapsa­
mındaki ürün gruplarının yaklaşık
olarak yarısında, ara teknoloji kap­
samındaki ürün gruplarının ise yak­
laşık olarak dörtte birinde karşılaş­
tırmalı üstünlük sağlanmaktadır. Bu­
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na karşılık yüksek teknoloji ürünle­
rinde karşılaştırmalı üstünlük ortaya
çıkmamaktadır.

5.2. Türkiye’nin AB Dışı
Ülkelere Göre Endüstriyel
Ürünlerdeki Karşılaştırmalı
Üstünlükleri ve Zaman
İçindeki Değişimi
(1984-1996)

I. Başlangıçta karşılaştırmalı üs­
tünlüğü olmayan ancak zaman için­
de karşılaştırmalı üstünlük sağlayan
ürün grupları:

a) Ara teknoloji ürünleri

Boyacılıkta kullanılan madde­
ler, kürkler, televizyonlar, elektrikli
güç makinaları, evlerde kullanılan
makinalar,

b) Standart teknoloji ürünleri

Dokuma ürünleri, kil ve ısıya
dayanıklı maddeler, cam ürünleri,
demir-çelik çubuk, bakır, metal 

kablo, şapkalar ve başlıklar, kuyum­
culuk eşyası

II.Başlangıçla karşılaştırmalı üs­
tünlüğü olan ve bu durumunu za­
man içinde sürdüren ürün grupları:

a) Ara teknoloji ürünleri

Karboksilik asitler boyalar ve
tabaklama ürünleri, sabunlar ve te­
mizlik ürünleri, kauçuk iç ve dış las­
tik, elektrik dağıtım donanımı, diğer
motorlu karayolu taşıtları, çekiciler
motorsuz araçlar.

b) Standart teknoloji ürünleri

Dokuma ipliği, pamuklu doku­
ma sentetik iplik, örme dokuma, ip
şerit tül, özel dokuma ürünleri, do­
kuma eşya, halı ve halıcılık ürünleri,
çimento ve kireç, cam, ham demir
(pik demir), demir-çelik külçe, de­
mir-çelik boru, demir-çelik döküm,
inşaat malzemeleri, metal ev aletle­
ri, ısıtma ve aydınlatma cihazları, er­
kek elbisesi, kadın elbisesi, iç giyim

Tablo 1
Türkiye’nin AB Ülkelerine Göre Endüstriyel Ürünlerdeki

Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin Değerlendirilmesi

SITC 5-8 Ürün Grubu Rekabet EdebilirÜrün Grubu Sayıları

ÜRÜN SINIFLANDIRILMASI Sayıları 1984 1990 1996

1. Standart Teknoloji Ürünleri 63 22 24 30

2. Ara Teknoloji Ürünleri 52 5 7 11

3. Yüksek Teknoloji Ürünleri 34 0 0 0

TOPLAM 149 27 31 41

Kaynak: EK 1 Çizelge 1'den düzenlendi.
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eşyası, elbise (örgü), iç giyim eşya­
sı (örgü), dokuma eşya.

III. Başlangıçta karşılaştırmalı
üstünlüğü olan ancak zaman içinde
bu üstünlüğünü yitiren ürün grupla­
rı:

a) Ara teknoloji ürünleri

Diğer organik kimyasal madde­
ler, kimyasal gübreler, plastik lev­
halar, enerji üreten diğer makinalar

b) Standart teknoloji ürünleri

Ağaçtan yapılan eşyalar, mine­
rallerden yapılan eşyalar, çanak
çömlek, alüminyum, metal kaplar,
mobilyalar aksam ve parçaları,
plastik mamuller,

c) Yüksek teknoloji ürünleri

Traktörler.

Türkiye’nin AB dışı ülkelere gö­
re 1984-1996 tarihleri arasında en­
düstriyel ürünlerdeki karşılaştırmalı
üstünlükleri incelendiğinde birçok 

ürün grubunda var olan durumunu
koruduğu, bir bölüm ürün grubun­
da rekabet edebilir duruma geldiği
bir bölüm ürün grubunda ise karşı­
laştırmalı üstünlüğü yitirdiği ortaya
çıkmaktadır. Bu sonuçlar, AB dışı
ülkeleri uygulanan düşük oranlı
gümrük vergilerinin Türkiye’nin en­
düstriyel ürünlerdeki karşılaştırmalı
üstünlük yapısını genel olarak
olumsuz yönde etkilemediğini, az
sayıda ürün grubunda ise daha ön­
ce olmayan karşılaştırmalı üstünlü­
ğün ortaya çıktığını göstermektedir.
Türkiye’nin AB dışı ülkelere göre
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip ol­
duğu ürün grupları teknoloji özellik­
leri bakımından aşağıdaki biçimde
özetlenebilir.

Tablo 2’de anlaşılacağı gibi
Türkiye'nin AB dışı ülkelere göre
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip ol­
duğu, endüstriyel nitelikteki ürün
grubu sayısı 1984'de 42, 1990’ da

Tablo 2
Türkiye'nin AB Dışı Ülkelerine Göre Endüstriyel Ürünlerdeki

Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin Değerlendirilmesi

SITC 5-8 Ürün Grubu Rekabet Edebilir Ürün Grubu Sayıları

Kaynak: EK 1 Çizelge Tden düzenlendi.

ÜRÜN SINIFLANDIRILMASI Sayıları 1984 1990 1996

1 Standart Teknoloji Ürünleri 63 30 30 32

2. Ara Teknoloji Ürünleri 52 11 11 13

3. Yüksek Teknoloji Ürünleri 34 1 0 0

TOPLAM 149 42 41 45
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41, 1996’da ise 45 olmuştur. Karşı­
laştırmalı üstünlüğe sahip ürünlerin
büyük bir bölümü standart teknoloji
ürünleri kapsamında yer almakta­
dır. Standart teknoloji kapsamında­
ki ürün gruplarının yaklaşık olarak
yarısında, ara teknoloji kapsamın­
daki ürün gruplarının ise ancak
dörtte birinde karşılaştırmalı üstün­
lük sağlanmaktadır. Yüksek tekno­
loji ürünlerinde karşılaştırmalı üs­
tünlük ortaya çıkmamaktadır.

Tablo 1 ve 2'deki sonuçlar göz
önüne alınırsa 1984-1996 yılları ara­
sında Türkiye hem AB hem de AB
dışı ülkelere göre karşılaştırmalı üs­
tünlüğe sahip olduğu ürün grubu
sayısını artırmıştır. Türkiye'nin AB
ülkelerine göre rekabet gücündeki
artış, AB dışı ülkelere göre rekabet
gücü artışından daha belirgin bi­
çimde ortaya çıkmaktadır. Ancak
Türkiye'nin, AB dışı ülkelere göre
karşılaştırmalı üstünlük sağladığı
ürün grubu sayıları AB ülkelerine
göre karşılaştırmalı üstünlük sağla­
dığı ürün grubu sayılarından daha
yüksektir.

İhracat-ithalat oranları yaklaşı­
mına göre, karşılaştırmalı üstünlük­
lerin AB ve AB dışı ülkelere göre
hesaplanmasında SITC Rev.3 ihra­
cat ve ithalat verileri kullanılmıştır.
Ulaşılan sonuçlar Ek 1 Çizelge 2’de
topluca sunulmuştur. Bu yaklaşımla
hesaplanan, endüstriyel ürünlerdeki
karşılaştırmalı üstünlük sonuçları
aşağıdaki gibi özetlenebilir.

Tablo 3’den ortaya çıkan so­
nuçlara göre Türkiye’nin AB ve AB
dışı ülkelere göre karşılaştırmalı üs­
tünlüğe sahip olduğu ürün grupları
büyük ölçüde standart teknoloji
ürünlerinde yoğunlaşmaktadır. Tür­
kiye AB ülkelerine göre standart
teknoloji kapsamındaki ürünlerin
yarıdan fazla bölümünde, ara tek­
noloji kapsamındaki ürünlerin yak­
laşık olarak beşte birinde, yüksek
teknoloji kapsamındaki ürünlerin ise
yalnızca bir tanesinde karşılaştırma­
lı üstünlüğe sahiptir. Türkiye AB dışı
ülkelere göre standart teknoloji
kapsamındaki ürünlerin üçte ikisin­
de, ara teknoloji kapsamındaki
ürünlerin üçte birinden fazla bölü­
münde, yüksek teknoloji kapsamın­
daki ürünlerin ise dört tanesinde
karşılaştırmalı üstünlük sağlanmak­
tadır. Türkiye’nin AB dışı ülkelere
göre karşılaştırmalı üstünlük sağla­
dığı ürün grubu sayıları, AB ülkeleri­
ne göre karşılaştırmalı üstünlüğe
sahip olduğu ürün grubu sayıların­
dan daha çoktur. Bu sonuçlara gö­
re ihracat-ithalat oranları yaklaşımı
ile 1997-1998 yılları için ulaşılan so­
nuçlar genel olarak ihracat payları
yaklaşımı ile 1996 yılında ulaşılan
sonuçlara benzer nitelikte olduğu
söylenebilir.

5.3. Türkiye'nin Tarımsal
Ürünlerdeki Karşılaştırmalı
Üstünlükleri, (1996)

a) Türkiye’nin AB ülkelerine gö­
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re karşılaştırmalı üstünlüğe sahip
olduğu tarımsal ürünler:

Canlı hayvanlar, balık (konser­
ve). buğday unu, diğer tahıllar, pas­
tacılık ürünleri, sebzeler (taze, kon­
serve), fındık ceviz kuru meyve,
meyve (konserve), şeker ürünleri,
çikolata, çay, baharatlar, margarin,
alkolsüz içecekler, tütün (işlenme­
miş). tütün (işlenmiş), diğer yağlı
tohumlar, pamuk, sentetik lifler,
yün, kullanılmış giyim eşyası, törpü-
leyici maddeler, diğer ham mineral­
ler. diğer metal cevherleri, hayvan­
sal ürünler, hayvansal yağlar, bitki­
sel sıvı yağlar, bitkisel ve hayvansal
yağlar.

b) Türkiye’nin AB dışı ülkelere
göre karşılaştırmalı üstünlüğe sahip
olduğu tarımsal ürünler:

Canlı hayvanlar, arpa (öğütül­
memiş) buğday unu, pastacılık 

ürünleri, sebze (taze, konserve), fın­
dık, ceviz kuru meyve, meyve (kon­
serve), şeker ürünleri, çikolata, ba­
haratlar, margarin, hazır gıda, alkol­
süz içecekler, alkollü içecekler, tü­
tün (işlenmemiş), tütün (işlenmiş),
diğer yağlı tohumlar, pamuk, sente­
tik lifler, kullanılmış giyim eşyası, taş
tuz kum, törpüleyici maddeler, di­
ğer ham mineraller, hayvansal
ürünler, bitkisel sıvı yağlar, bitkisel
ve hayvansal yağlar.

6. Rekabet Gücü ve Dış
Ticaret Dengesi

Tüm ülkeler dış ticaret hacimle­
rini arttırırken geleneksel olarak dış
ticaret dengesinin açık vermemesi­
ne çaba gösterirler. Bu amaçla ihra­
catın ithalattan fazla olmasına çalı­
şırlar. Dış ticaret açığının giderilme­
sinde ülkelerin izleyebilecekleri poli­

Tablo 3
Türkiye'nin AB ve AB Dışı Ülkelere Göre Endüstriyel Ürünlerdeki

Karşılaştırmalı Üstünlüklerinin Değerlendirilmesi

Rekabet Edebilir Ürün Grubu Sayıları

SITC 5-8 Ürün Grubu Türkiye-AB Ülkeleri Türkiye-AB

ÜRÜN SINIFLANDIRILMASI Sayılan 1997-1998 Ülkeler Dışı 1997-1998

1 Standart Teknoloji Ürünleri 67 38 45

2 Ara Teknoloji Ürünleri 61 11 23

3. Yüksek Teknoloji Ürünleri 38 1 4

TOPLAM 166 50 72

Kaynak: EK 1 Çizelge 2'den düzenlendi.
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tikalar; ekonominin bir bütün olarak
uluslararası rekabet gücünü arttıra­
rak ihracatın çoğaltılması, belirli en­
düstrilere sübvansiyon vererek ihra­
catın arttırılması, koruyucu önlem­
lerle ithalatın sınırlandırılması, diğer
ülkelerin ticarete koyduğu engelle­
rin kaldırılmasını sağlayarak ihracat
artışına çaba gösterilmesi olarak sı-
ralanabilir(26). İhracat destekleri ve

ithalat sınırlamaları biçimindeki dış
ticaret müdahalelerinin olmadığı ya
da bu müdahalelerin görece azaltıl­
dığı durumlarda, dış ticaret açığının
giderilmesinde rekabet gücü artışı­

nın tek başına önemli bir faktör ola­
rak ortaya çıkacağı söylenebilir.

Türkiye’nin endüstriyel ürünler­
de hem AB hem de AB dışı ülkelere
göre karşılaştırmalı üstünlüğe sahip
olduğu ürün grubu sayılarının
1984-1996 yılları arasında artış gös­
terdiği yukarıda ortaya konulmuştu.
Bu sonuçlar Türkiye’nin ihracatında
zaman içinde çeşitlenmenin ortaya
çıktığını ve ihracat performansının
yükseldiğini göstermektedir. Bu­
nunla birlikte öncelikle, Türkiye’nin
AB ve AB dışı ülkelerle olan toplam
ticaretini inceleyerek rekabet gü­
cündeki artışın dış ticaret dengesi­

Tablo 4: Türkiye’nin AB Ülkeleri İle Dış Ticareti (Milyon Dolar)

Kaynak: UN (1990). UN (1995), UN (1997) ve DPT (1999)’daki verilerden düzenlendi.

Yıllar

AB’ye
İhracat

X

Toplam
İhracattaki payı

%

AB’den
İthalat.

m

Toplam
İthalattaki

Payı
%

AB Ülkeleri İle

Dış Ticaret
Dengesi

x - m x/m %

1984 2782.0 39.0 3249.7 30.4 -467.7 85.6
1985 3204.0 40.2 3892.6 34.3 -688.6 82.3
1986 3263.2 43.7 4574.2 41.1 -1311.0 71.3
1987 4867.8 47.7 5665.8 40.0 -798.0 85.9
1988 5099.3 43.7 5895.1 41.1 -795.8 86.5
1989 5411.4 46.5 6055.3 38.3 -643.9 89.3
1990 6892.9 53.1 9328.3 41.8 -2435.4 73.8
1991 7042.0 51.8 9222.6 43.8 -2180.6 76.3
1992 7934.0 53.9 10656.5 46.5 -2722.5 74.4

1993 7602.7 49.5 13874.1 47.1 -6271.3 54.7
1994 8637.0 47.7 10914.9 46.9 -2277.9 79.1
1995 11076.7 51.2 16862.4 47.2 -5785.7 65.6
1996 11467.3 49.7 22704.7 52.8 -11237.4 50.5
1997 12247.8 46.6 24869.7 51.2 -12621.9 49.2
1998 13437.0 50.0 24090.7 52.5 -10653.7 55.7
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ne etkisi olup olmadığı araştırıla­
caktır. İkinci olarak, Türkiye'nin en­
düstriyel ürünlerdeki toplam ihraca­
tı ve ithalatı bakımından dış ticaret
dengesinin ne yönde değiştiği ince­
lenecektir.

Tablo 4’de görüldüğü gibi Tür­
kiye’nin AB ülkelerine yaptığı ihra­
catın toplam ihracat içindeki payı
1984’de % 39 iken zaman içinde ar­
tış göstererek 1995’de %51.2 dü­
zeyine ulaşmıştır. Söz konusu pay
1996'da % 49.7. 1997’de % 46.6,
1998'de ise % 50 düzeyinde olmuş­
tur. Anlaşılacağı gibi gümrük birli­
ğinden sonra Türkiye'nin AB ülkele­

rine olan ihracatının toplam ihracatı
içindeki payı çok az ölçüde azal­
mıştır. Türkiye'nin AB ülkelerinden
yaptığı ithalatın toplam ithalat için­
deki payı 1984’de % 30.4 iken za­
man içinde artış göstererek 1995’de
% 47.2 düzeyine ulaşmıştır. Söz ko­
nusu pay 1996’da % 52.8, 1997'de
%51.2, 1998 de ise % 52.5 düze­
yinde olmuştur. Anlaşılacağı gibi
gümrük birliğinden sonra Türki­
ye'nin AB ülkelerinden yaptığı itha­
latın toplam ithalat içindeki payı art­
mıştır. Türkiye’nin AB'ye yaptığı ih­
racatın AB'den yaptığı ithalattan sü­
rekli olarak daha az olması dış tica­

Tablo 5: Türkiye’nin AB Dışı Ülkeler İle Dış Ticareti

(Milyon Dolar)

Yıllar

AB Dışı
Ülkelere
İhracat

X

Toplam
ihracattaki payı

%

AB Dışı
Ülkelerden

ithalat

m

Toplam
İthalattaki

Payı
%

AB Dışı
Ülkeler İle Dış

Ticaret
Dengesi

x - m x/m %

1984 4350.9 60.9 7413.0 69.5 -3062.1 58.9
1985 4753.9 59.7 7447.8 65.6 -2693.9 63.8
1986 4193.3 56.2 6533.4 58.8 -2340.1 64.1
1987 5321.8 52.2 8496.7 59.9 -3174.9 62.3
1988 6562.6 56.2 8440.2 58.8 -1877.6 77.7
1989 6214.6 53 4 9733.0 61.6 -3518.4 63.8
1990 6066.3 46.8 12971.7 58.1 -6905.4 46.7
1991 6551.4 48.1 11824.2 56.1 -5272.8 55.4
1992 6780.6 46 0 12214.5 53.4 -5433.9 55.5
1993 7746.1 50.4 15555.2 52.8 -7809.1 49.7
1994 9468 9 52.2 12353.0 53.0 -2884.1 76.6
1995 10521.8 48.7 18844.9 52.7 -8323.1 55.8
1996 11580.3 50.2 20225.5 47.1 -8645.2 57.2
1997 14013.3 53.3 23689.0 48.7 -9675.7 59.1
1998 13444.3 50.0 21830.5 47.5 -8386.2 61.5

Kaynak: UN (1990), UN (1995), UN (1997) ve DPT (1999)'daki verilerden düzenlendi.
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ret dengesinin geleneksel olarak
Türkiye'nin zararına gelişme göster­
mesine yol açmaktadır. Türkiye ile
AB arasındaki ticaret açıkları geçici
olmayan "yapısal" nitelikteki açıklar-
dır(27). Gümrük birliği sonrasında 

dış ticaret açığı varlığını sürdürmek­
le birlikte 1998 yılında dış ticaret
açığının 1996 ve 1997 yıllarına göre
azalma gösterdiği görülmektedir.
Türkiye’nin AB ile olan ticaretinde
ihracatın ithalatı karşılama oranı

Tablo 6 : Türkiye’nin Endüstriyel Ürün Ticareti (Milyon Dolar)

Kimya % işlenmiş % Makineve % Çeşitli Sınai % Toplam Sınai
Yıllar Sanayi Ürünleri Pay Ürünler Pay Ulaşım Araçları Pay Ürünler Pay Ürünler

SITC5 SITC6 SITC7 SITC8 SITC 5-8

1984 ihracat 200 5.0 1984 50.5 353 8.9 1386 35.3 3923
ithalat 1552 27.2 1257 22.0 2692 47.3 197 3.4 5689
x - m -1352 727 -2339 1189 -1775
(x/m)% 68.8

1990 İhracat 747 8.2 3833 42.5 855 9.4 3579 39.7 9014
ithalat 2851 20.1 3352 23.6 7036 49.6 933 6.5 14171

x- m -2104 481 -6181 -5185
(x/m)% 63.6

1995 ihracat 890 5.4 6231 38.1 -2406 14.7 6821 41.7 16348
ithalat 5350 21.2 6575 26.1 -11462 45.6 1750 6.9 25167

x - m -4460 -344 9086 2646 -8819
(x/m) % 64.9

1996 ihracat 999 5.6 6550 37.2 3014 17.1 7020 39.9 17583
İthalat 5777 18.3 7409 23.5 -15825 50.2 2486 7.8 31497

x-m -4778 859 4534 -13914
(x/m)% 55.8

1997 ihracat 1169 5.8 7796 38.7 3365 16.7 7790 38.7 20120
İthalat 6476 17.8 8146 22.4 18679 51.5 2905 8.0 36206
x - m -5307 350 -12811 4885 -16086

(x/m) % 55.5

1998 ihracat 1152 5.4 7781 36.6 4092 19.2 8227 38.1 21252
ithalat 6597 18.3 8002 22.2 18231 50.7 3107 8.6 35937

x - m —5445 -221 -14139 5120 -14685

(x 1 m) % 59.1

Kaynak: DİE (1990), DİE (1992), DİE (1998) ve DİE (1999)'daki verilerden hesaplandı.
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1984’de % 85.6, 1990’da % 73.8,
1995’de ise % 65.6 düzeyinde ol­
muştur. Gümrük birliğinden sonra
ihracatın ithalatı karşılama oranı
azalmasını sürdürerek 1996'da
% 50.5, 1997’de ise % 49.2 düzeyi­
ne kadar inmiş, buna karşılık 1998
yılında yükselmeye başlayarak
% 55.7 düzeyine ulaşmıştır. Bunun
nedeni 1998 yılında ihracatın % 9.7
düzeyinde artış göstermesine karşı­
lık ithalatın %3.1 oranında azalma
göstermesidir.

Tablo 5’de görüldüğü gibi Tür­
kiye’nin AB dışı ülkelere yaptığı ih­
racatın toplam ihracat içindeki payı
1984’de % 60.9 iken zaman içinde
azalarak 1995’de % 48.7 düzeyini
inmiştir. Söz konusu pay daha son­
ra artış göstererek 1996’da % 50.2,
1997’de % 53.3, 1998 de ise % 50
düzeyinde olmuştur. Türkiye’nin AB
dışı ülkelerden yaptığı ithalatın top­
lam ithalat içindeki payı 1984’de
% 69.5 iken zaman içinde azalarak
1995 de % 52.7 düzeyine inmiştir.
Söz konusu oran azalmasını sürdü­
rerek 1996’da %47.1, 1997’de
% 48.7, 1998’de % 47.5 düzeyinde
olmuştur. Türkiye'nin AB dışı ülke­
lerden yaptığı ithalatın bu ülkelere
yaptığı ihracattan sürekli olarak da­
ha fazla olması dış ticaret dengesi­
nin olumsuz gelişmesine yol aç­
maktadır. Dış ticaret açığının
1994-1997 tarihleri arasında büyü­
mesini sürdürmesine karşılık 1998
yılında dış ticaret açığı azalma gös­
termiştir. Türkiye'nin AB dışı ülkeler­

le ticaretinde ihracatın ithalatı karşı­
lama oranı 1984’de % 58.9, 1990'da
% 46.7, 1995 de ise % 55.8 düze­
yinde olmuştur, ihracatın ithalatı
karşılama oranı 1996 yılından başla­
yarak sürekli olarak artmaya başla­
yarak 1997’de %59.1, 1998 de ise
% 61.5 düzeyine gelmiştir. Bunun
nedeni 1996-1998 yılları arasında
ihracat artış hızının ithalat artış hı­
zından daha çok olması ve gümrük
birliği nedeni ile Türkiye’nin ithalatı­
nın AB ülkelerine yönelmesidir. Tür­
kiye'nin AB ve AB dışı ülkelerle olan
toplam ihracat ve ithalatın gelişimi­
ne bakılırsa dış ticaret açığının varlı­
ğını sürdürdüğü ancak bu açığın
1998 yılında hem AB ülkeleri hem
de AB dışı ülkelere karşı bir ölçüde
azaldığı ortaya çıkmaktadır. Daha
ayrıntılı bir bakış açısı, toplam tica­
retteki gelişme yerine endüstriyel
ürün ihracat ve ithalatının zaman
içindeki gelişiminin incelenmesi ile
ortaya çıkabilir.

Tablo 6’da görüldüğü gibi en­
düstriyel ürün ihracat ve ithalatı
Standart Uluslararası Ticaret Sınıf­
landırması (SITC) kapsamındaki
dört ana ürün grubunu içermekte­
dir. Bunlar sırası ile SITC 5 kimya
sanayii ürünleri, SITC 6 işlenmiş
ürünler, SITC 7 Makine ve ulaşım
araçları ve SITC 8 çeşitli sınai ürün­
ler, SITC 5-8 toplam sınai ürünler
olarak adlandırılabilir128’. Tablo
6’dan anlaşılacağı gibi Türkiye’nin
endüstriyel ürün ihracatı ithalatın­
dan daha az olduğu için bu ürünler
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bakımından sürekli olarak bir dış ti­
caret açığı ortaya çıkmaktadır. Ana
ürün grupları açısından bakılacak
olursa dış ticaret açığının büyük bir
bölümü SITC 5 ve SITC 7 ürün
gruplarında ortaya çıkmaktadır.
SITC 6 ürün grubunda ise dış tica­
ret açığı minimum düzeye inmekte,
SITC 8 ürün grubunda ise dış tica­
ret fazlası ortaya çıkmaktadır. Türki­
ye'nin endüstriyel ürünlerdeki top­
lam ticareti göz önüne alınırsa, ihra­
catın ithalatı karşılama oranı
1984’de % 68.8’den 1995'de
% 64.9’a düşmüştür. Gümrük birli­
ğinin ilk iki yılında endüstriyel ürün­
lerdeki ihracatın ithalatı karşılama
oranı azalmasını sürdürerek 1996
da % 55.8, 1997’de ise % 55.5 dü­
zeyinde olmuş, 1998’de ise artış
göstermeye başlayarak %59.1 dü­
zeyine ulaşmıştır. İhracatın ithalatı
karşılama oranındaki bu yükselme
1998 yılında endüstriyel ürünlerde,
ihracat artışına karşılık ithalatın
azalmasından kaynaklanmaktadır.

Yukarıda dördüncü bölümde,
1984 yılından günümüze kadar ko­
ruma düzeyinin özellikle endüstriyel
ürünlerde önemli ölçüde azaltıldığı,
beşince bölümde ise 1984-1996 yıl­
ları arasında Türkiye’nin endüstriyel
ürünlerdeki ihracat performansının
yükselip rekabet gücünün hem AB
hem de AB dışı ülkelere göre artış
gösterdiği ortaya konulmuştu. Re­
kabet gücündeki bu artışa karşılık,
Türkiye’nin hem toplam ticaretinde­
ki hem de endüstriyel ürünler tica­

retindeki dış ticaret açığı zaman
içinde büyüme eğilimini sürdürmek­
tedir. Bununla birlikte, bu eğilimin
tersine bir gelişme 1998 yılında or­
taya çıkmıştır. 1998 yılında hem
toplam ticarette hem de endüstriyel
ürünler ticaretinde dış ticaret açığı
önceki yıllara göre azalma göster­
miştir. Türkiye’nin dış ticaret açığı
vermesinin nedeni ihracat ürünleri
içinde standart teknoloji ürünlerinin
büyük bir yer tutması olduğu söyle­
nebilir. Uluslararası ürün ticareti sü­
rekli olarak, yüksek teknoloji ürünle­
ri üreten ülkelerin yararına olan bir
fiyatlama süreci getirmektedir’29’.

Türkiye’nin endüstriyel ürünler­
deki rekabet gücü 1984-1996 yılları
arasında artış göstermesine karşılık
bu artışın standart teknoloji ürünle­
rinde yoğunlaştığı anlaşılmaktadır.
Ara teknoloji ürünlerinin önemli bir
bölümünde, yüksek teknoloji ürün­
lerinin ise tamamında rekabet gücü­
nün yetersiz olduğu söylenebilir. Bu
çalışmada, EK 2 Çizelge 3’deki sı­
nıflandırmalar çerçevesinde, yüksek
teknoloji ürünleri genellikle SITC 5
ve SITC 7 ürün gruplarından oluş­
maktadır. Yüksek teknoloji ürünleri
kapsamına SITC 5 ve SITC 7 yanısı-
ra SITC 6’yı da alıp değişik bir yak­
laşımla rekabet edebilirliği araştıran
farklı bir çalışmada Türkiye'nin yük­
sek teknoloji ürünlerinde rekabet
edebilir durumda olmadığı belirtil­
mektedir*30’. Bununla birlikte SITC 5

ve SITC 7 ürün grupları için her iki
çalışmada benzer sonuçlara ulaşıl­
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dığı SITC 6 ürün grubunda ise farklı
sonuçlar ortaya çıktığı söylenebilir.
Türkiye ekonomisinin bir bölümü
orta dönemde AB’nin rekabet bas­
kısına karşı direnebilirken bir bölü­
mü ise gelişme ihtiyacı içindedir’31’.
Bu nedenle Türkiye’nin standart
teknoloji ürünlerinin yanısıra ara ve
yüksek teknoloji kapsamındaki
ürünlerde de karşılaştırmalı üstün­
lük sağlayacak önlemler alması ge­
rektiği söylenebilir.

7. Sonuç

Türkiye’de endüstriyel ürünler
ithalatına uygulanan nominal güm­
rük vergisi oranı 1984’de % 85.4
iken, bu oran zaman içinde azaltı­
lıp, 1996 yılında gümrük birliğinin
gerçekleşmesi ile birlikte AB ülkele­
rine karşı sıfıra indirilmiştir. Endüst­
riyel ürünlerde AB ülkelerine karşı
korumanın kaldırılması Türkiye’nin
bu ülkelere göre rekabet gücünde
bir gerilemeye yol açmamıştır. Tür­
kiye, AB ülkelerine göre endüstriyel
ürün kapsamındaki toplam 149
ürün grubu içinde, 1984’de 27,
1990’da 31, 1996'da ise 41 ürün
grubunda karşılaştırmalı üstünlük
sağlamıştır. Türkiye'nin AB ülkeleri­
ne göre karşılaştırmalı üstünlüğe
sahip olduğu ürün gruplarının bü­
yük bir bölümü standart teknoloji
ürünlerinden oluşmaktadır. Ara tek­
noloji ürünlerinin küçük bir bölü­
münde karşılaştırmalı üstünlük sağ­
lanırken, yüksek teknoloji ürünlerin­
de karşılaştırmalı üstünlük ortaya 

çıkmamaktadır. Türkiye’nin AB ül­
kelerine göre rekabet gücü zaman
içinde artış göstermesine karşılık
bu artışın önemli bir bölümünün
standart teknoloji ürünlerinde yo­
ğunlaştığı, ara teknoloji ürünlerinde
ise rekabet gücü artışının daha sı­
nırlı boyutta kaldığı söylenebilir. Za­
man içinde rekabet gücünde ortaya
çıkan bu artışa karşılık Türkiye’nin
AB ülkeleri ile olan dış ticareti sü­
rekli olarak olumsuz gelişme gös­
termektedir.

Türkiye’de endüstriyel ürünler
ithalatına uygulanan nominal güm­
rük vergisi oranı 1984’de % 85.4
iken, bu oran zaman içinde azaltılıp
AB dışı ülkeler için 1997 yılında % 6
düzeyine indirilmiştir. Koruma ora­
nındaki bu azalmaya karşılık Türki­
ye'nin AB dışı ülkelere göre rekabet
gücünde bir gerileme ortaya çıkma­
mıştır. Türkiye, AB dışı ülkelere gö­
re endüstriyel ürün kapsamındaki
toplam 149 ürün grubu içinde
1984’de 42, 1990’da 41, 1996’da
ise 45 ürün grubunda karşılaştırmalı
üstünlük sağlamıştır. Türkiye’nin AB
dışı ülkelere göre karşılaştırmalı üs­
tünlüğe sahip olduğu ürün grupları­
nın büyük bir bölümü standart tek­
noloji ürünlerinden oluşmaktadır.
Ara teknoloji ürünlerinin küçük bir
bölümünde karşılaştırmalı üstünlük
sağlanırken yüksek teknoloji ürün­
lerinde karşılaştırmalı üstünlük orta­
ya çıkmamaktadır. Türkiye’nin AB
dışı ülkelere göre rekabet gücünün
zaman içinde artmasına karşılık bu 
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artışın sınırlı boyutlarda olduğu söy­
lenebilir. Rekabet gücünde ortaya
çıkan bu artışa karşılık Türkiye’nin
AB dışı ülkelerle olan dış ticareti sü­
rekli olarak açık vermektedir. En­
düstriyel ürünlerde Türkiye’nin AB
ve AB dışı ülkelere göre karşılaştır­
malı üstünlüğe sahip olduğu ürün
grubu sayıları, 1996 yılında yaklaşık
olarak aynı düzeydedir.

Türkiye’nin, ara teknoloji ürün­
lerinin önemli bir bölümünde, yük­
sek teknoloji ürünlerinin ise tama­
mında rekabet gücünün yetersiz
düzeyde olduğu dolayısı ile bu ürün
gruplarında karşılaştırmalı üstünlük­
leri arttıracak önlemlere gerek oldu­
ğu belirtilebilir. Böylece Türkiye’nin
mevcut karşılaştırmalı üstünlük ya­
pısını değiştirebilmesi durumunda
AB ve AB dışı ülkelere olan dış tica­
ret açıklarını giderebileceği söyle­
nebilir.
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Yaşammtümkeyiflerindebiraradayız.

Potada zaferler Efes Pilsen’le yaşanıyor;

kortlarda oyun, set ve maçlar Efes Pilsen’le izleniyor; tiyatroda

perdeler Efes Pilsen’le açılıyor;

sinemada gonglar Efes Pilsen’le çalıyor;

bilardo masalarında klepsler Efes Pilsen’le çekiliyor;

konser salonlarında bis’ler Efes Pilsen’le yapılıyor;

Assos’ta tarih Efes Pilsen’le gün ışığına çıkıyor.

Efes Pilsen’in kültür ve sanata katkıları artarak sürecek,

yaşamın tüm keyiflerinde daima bir arada olacağız.

EFES Pilsen ’in kültür ve sanata katkıları artarak sürecek.



48 TÜRKİYE’NİN AVRUPA BİRLİĞİ (AB) VE AB DIŞI ÜLKELERE GÖRE REKABET GÜCÜ: (1984-1996)

EK : 1
ÇİZELGE 1: TÜRKİYE’NİN AB VE AB DIŞI ÜLKELERE GÖRE KARŞILAŞTIRMALI

ÜSTÜNLÜK VE DEZAVANTAJLARI* 1984, 1990, 1996 (Göreli İhracat Payları
Yaklaşımı)

SITC TÜRKİYE-AB TÛRKİYE-AB DIŞI
Rev. 2 ÜLKELERİ ÜLKELER

1984 1990 1996 1984 1990 1996

001 Canlı hayvanlar 8.46 4.43 1.49 23.64 7.46 2.70
011 Et (taze, dondurulmuş) 1.69 0.14 0.10 4.48 0.31 0.15
012 Et (kurutulmuş, tuzlanmış) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
014 Et (hazırlanmış, konsantre) 0.01 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00
022 Süt ve krema 0.04 0.00 0.00 0.31 0.00 0.00
023 Tereyağı 0.05 0.01 0.05 0.40 0.06 0.17
024 Peynirler 0.07 0.12 0.00 0.59 1.02 0.76
025 Yumurta 8.93 0.43 0.00 49.94 1.72 0.00
034 Balık (taze, dondurulmuş) 0.76 0.00 0.00 0.64 0.00 0.00
035 Balık (kurutulmuş, tuzlanmış) 0.15 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00
036 Deniz yumuşakçası 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
037 Balık (konserve) 5.49 0.97 2.18 3.80 0.63 0.96
041 Buğday (öğütülmemiş) 1.21 0.07 0.03 0.60 0.06 0.17
042 Pirinç 0.00 0.09 0.00 0.00 0.03 0.00
043 Arpa (öğütülmemiş) 2.30 0.11 0.90 4.61 0.34 1.62
044 Mısır 0.00 0.15 0.25 0.00 0.06 0.06
045 Tahıllar (öğütülmemiş) 2.09 0.14 0.07 0.30 0.30 0.04
046 Buğday unu 7.77 2.35 9.73 25.80 7.57 21.08
047 Diğer tahıllar 1.30 0.20 1.25 0.86 0.33 1.00
048 Pastacılık ürünleri 0.84 0.46 2.36 4.01 2.17 7.23
054 Sebze (taze) 5.49 5.63 4.48 11.92 10.26 7.29
056 Sebze (konserve) 40.64 4,26 5.52 6.08 7.44 7.50
057 Fındık, ceviz, kuru meyve 14.94 14.00 9.65 16.40 12.74 8.26
058 Meyve (konserve) 3.09 3.70 5.63 2.77 3.68 5.25
061 Seker ve bal 6.67 0.10 0.31 2.88 0.07 0.20
062 Şeker ürünleri 0.60 1.43 7.87 2.94 4.60 13.59
071 Kahve 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
072 Kakao 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.07
073 Çikolata 0.13 0.16 1.32 0.71 0.83 5.74
074 Çay 0.53 10.77 1.15 0.12 3.00 0.40
075 Baharatlar 20.86 11.47 13.20 6.76 4.30 3.80
081 Hayvan yemi 1.52 0.00 0.00 1.72 0.00 0.00
091 Margarin 9.14 9.83 10.16 40.00 22.47 25.66
098 Hazır gıda 0.54 0.19 0.81 1.61 0.56 1.62
111 Alkolsüz içecekler 0.06 0.21 1.81 0.20 0.69 3.94
112 Alkollü içecekler 0.05 0.05 0.21 0.60 0.42 1.09
121 Tütün (işlenmemiş) 42.11 58.87 49.63 11.66 14.99 13.56
122 Tütün (işlenmiş) 0.02 0.45 1.14 0.05 0.47 1.02

Hesaplanan endeks değerinin 1'den büyük olması adı geçen ürün grubunda karşılaştırmalı üs­
tünlüğün var olduğunu, 1'den küçük olması ise karşılaştırmalı üstünlüğün olmadığını göstermek­

tedir.
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SITC TÛRKİYE-AB TÛRKİYE-AB DIŞI
Rev. 2 ÜLKELERİ ÜLKELER

1984 1990 1996 1984 1990 1996

211 Ham deriler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
212 Hayvan postu 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.05
222 Yağlı tohumlar 1.26 0.17 0.70 0.18 0.07 0.09
223 Diğer yağlı tohumlar 0.00 4.66 8.00 0.00 1.21 2.54
232 Doğal kauçuk 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
233 Sentetik kauçuk 0.10 0.23 0.51 0.26 0.45 0.45
244 Doğal mantar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
245 Yakacak odun 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
246 Yakacak yonga 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
247 Yuvarlak ağaçlar 5.85 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00
248 Biçimlenmiş odun 1.34 0.00 0.00 0.23 0.00 0.00
251 Odun hamuru 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
261 İpek 2.35 0.50 0.84 0.66 0.09 0.10
263 Pamuk 74.08 38.84 22.48 6.10 3.56 1.62
264 Hint keneviri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
265 Bitkisel lifler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
266 Sentetik lifler 4.02 3.27 4.32 8.73 6.88 3.01
267 Diğer sentetik lifler 0.21 0.10 0.09 0.19 0.09 0.09
268 Yün 3.13 0.43 1.18 1.47 0.13 0.26
269 Kullanılmış giyim eşyası 0.97 0.74 1.60 1.94 1.52 1.82
271 Gübre (ham) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
273 Taş, tuz, kum 0.89 0.65 0.85 2.02 1.25 1.36
274 Kükürt 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
277 Törpüleyici maddeler 0.30 5.13 3.7 3.061 3.68 3.11
278 Diğer ham mineraller 12.48 8.35 2.601 4.81 6.45 2.37
281 Demir cevheri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
282 Dökme demir ve külçeler 0.13 0.18 0.43 0.30 0.31 0.47
286 Uranyum toryum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
287 Diğer metal cevherleri 3.52 5.43 5.75 0.87 1.16 0.89
288 Demir dışı metaller 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
289 Değerli metal cevheri hurdası 3.58 0.00 0.00 0.79 0.00 0.00
291 Hayvansal ürünler 2.26 4.03 3.29 3.46 3.66 2.41
292 Bitkisel ürünler 0.86 0.71 0.33 2.28 1.78 0.71
322 Taş kömürü, linyit 0.00 0.04 0.00 0.00 7.28 0.00
323 Briket, kok kömürü 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
333 Ham petrol 0.46 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00
334 Petrol ürünleri (rafine) 1.27 0.86 0.62 1.51 0.75 0.44
335 Petrol ürünleri (artık) 0.18 0.32 0.21 0.21 0.34 0.18
341 Gaz (doğal ve işlenmiş) 0.00 0.51 0.10 0.00 0.12 0.03
411 Hayvansal yağlar 0.98 1.53 1.34 0.59 1.28 0.89
423 Bitkisel sıvı yağlar 1.09 2.51 1.61 1.72 0.22 2.40
424 Diğer bitkisel sıvı yağlar 0.02 7.45 3.53 0.00 1.80 0.60
431 Bitkisel ve hayvansal yağlar (işlenmiş) 0.99 0.82 6.19 2.66 1.28 6.10
511 Hidrokarbonlar 0.05 0.88 0.34 0.19 2.13 0.51
512 Alkoller fenoller 0.05 0.33 0.37 0.11 0.58 0.34
513 Karboksilik asitler 0.51 0.54 1.08 1.51 1.01 1.33
514 Nitrojen bileşikler 0.00 0.16 0.11 0.01 0.36 0.17
515 Organik-inorganık bileşikler 0.05 0.08 0.10 0.21 0.18 0.18
516 Diğer organik kimyasal maddeler 000 0.05 0.04 0.01 0.13 0.03



5ü TÜRKİYE’NİN AVRUPA BİRLİĞİ (AB) VE AB DIŞI ÜLKELERE GÖRE REKABET GÜCÜ: (1984-1996)

SITC TÜRKİYE-AB TÛRKİYE-AB DIŞI
Rev. 2 ÜLKELERİ ÜLKELER

1984 1990 1996 1984 1990 1996

522 inorganik kimyasal maddeler 0.50 0.00 0.15 0.78 0.00 0.10
523 Diğer inorganik kimyasal maddeler 0.97 1.94 0.31 1.45 3.21 0.32
524 Radyoaktif elementler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
531 Sentetik organik boyacı maddeler 0.06 0.09 0.00 017 0.25 0.00
532 Boyalar, tabaklama maddeleri 0.46 1.85 1.84 1.18 5.90 3.69
533 Boyacılıkta kullanılan maddeler 0.14 0.10 0.45 0.66 0.39 1.02
541 Tıp ve eczacılık ürünleri 0.09 0.29 0.17 0.23 0.71 0.46
551 Ucucu yağlar, parfüm, esans 0.59 0.35 0.23 0.65 0.72 0.39
553 Parfümeri ve kozmetikler 0.00 0.05 0.23 0.00 0.18 0.79
554 Sabunlar ve temizlik ürünleri 1.56 1.85 3.52 6.28 6.79 7.66
562 Kimyasal gübreler 1.16 1.83 0.00 1.16 1.10 0.00
572 Patlayıcı maddeler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
582 Plastik levhalar 0.22 0.37 0.34 1.06 1.30 0.58
583 Polimerizasyon ürünleri 0.01 0.28 0.27 0.05 0.82 0.47
584 Selüloz türevler 0.01 0.36 0.62 0.35 0.53 0.84
585 Diğer plastik maddeler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
591 Böcek ilaçlan 0.02 0.07 0.23 0.06 0.22 0.56
592 Yapıştırıcı maddeler 0.19 0.04 0.16 0.66 0.19 0.32
598 Çeşitli kimyasal maddeler 0.04 0.10 0.10 0.14 0.31 0.18
611 işlenmiş deri ve kösele 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
612 Saraciye 0.07 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00
613 Kürk (tabaklanmış, aprelenmiş) 0.00 0.00 1.08 0.00 0.00 2.45
621 Kauçuk ürünleri 0.10 0.35 0.53 041 1.01 1.11
625 Kauçuk ic ve dıs lastik 1.18 0.56 1.61 2.31 1.11 2.19
628 Diğer kauçuk eşya 0.13 0.22 0.47 0.25 0.47 0.75
633 Mantardan eşya 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
634 Kontraplaklar, kaplamalar 0.65 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00
635 Ağaçtan yapılan eşyalar 1.04 0.33 0.57 1.73 0.49 0.67
641 Kağıt ve mukavva 0.31 0.15 0.14 0.27 0.15 0.29
642 Kağıt ve karton ürünleri 0.35 0.26 0.43 0.90 0.81 0.86
651 Dokuma ipliği 5.65 3.62 3.53 13.06 6.51 3.28
652 Pamuklu dokuma 3.54 2.52 4.81 5.36 3.10 3.66
653 Sentetik iplik 2.92 1.13 4.14 3.46 1.61 3.06
654 Dokuma ürünleri 0.14 0.26 1.23 0.52 0.62 2.75
655 Örme dokuma 0.93 1.51 3.12 2.98 2.23 2.49
656 İp, şerit, tül 1.37 0.83 3.96 1.84 1.15 3.86
657 Özel dokuma ürünleri 0.41 1.22 1.53 1.08 2.96 2.30
658 Dokuma eşya 6.00 7.71 13.39 8.69 7.80 8.50
659 Halı ve halıcılık ürünleri 7.54 4.01 5.41 18.98 8.46 8.37
661 Çimento, kireç 2.49 2.46 3.47 7.49 1.02 5.10
662 Kil, ısıya dayanıklı maddeler 0.50 0.59 1.91 0.30 3.64 9.87
663 Minerallerden yapılan eşya 0.58 0.09 0.36 1.54 0.26 0.64
664 Cam 1.96 1.32 1.26 4.96 3.40 1.70
665 Cam ürünleri 2.12 2.21 2.69 0.89 7.02 5.67
666 Çanak çömlek 0.71 0.22 0.50 1.69 0.51 0.66
667 inciler, değerli taslar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
671 Ham demir (pik demir) 3.18 3.78 4.78 2.73 1.64 1.12
672 Demir-celik külce 1.63 3.47 2.80 5.89 6.86 2.82
673 Demir-çelik çubuk 4.22 6.22 8.96 0.11 13.03 12.66
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SITC TÛRKİYE-AB TÛRKİYE-AB DIŞI
Rev. 2 ÜLKELERİ ÜLKELER

1984 1990 1996 1984 1990 1996

674 Demır-çelik levha 0.31 0.50 0.33 0.55 1.12 0.48
676 Demır-çelîk demiryolu rayı 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
677 Demir-çelik teller 0.48 0.57 0.83 1.03 1.32 1.25
678 Demir-çelik boru 1.21 1.37 1.33 2.22 2.80 2.26
679 Demir-çelik döküm 2.01 0.23 1.43 3.90 0.68 1.97
681 Gûmûş, platin 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
682 Bakır 0.48 1.26 1.43 0.67 1.29 1.00
683 Nikel 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00
684 Alüminyum 1.41 0.80 0.80 1.16 0.87 0.57
685 Kurşun 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
686 Çinko 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
687 Kalay 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
689 Demir dışı metaller 0.31 0.00 0.04 0.75 0.00 0.02
691 İnşaat malzemeleri (Dem.,Çel.,Alûmin.) 0.55 0.16 1.17 1.23 0.60 2.64
692 Metal kaplar, kutular 0.73 0.25 0.37 2.88 0.09 0.81
693 Metal kablo 0.24 1.83 2.23 0.50 4.32 3.21
694 Çivi, somun 0.17 0.49 0.54 0.26 0.87 0.61
695 Çeşitli el aletleri 0.11 0.07 0.16 0.23 0.15 0.25
696 Kesici aletler 0.23 0.62 0.56 0.36 0.95 0.46
697 Metal ev aletleri 0.88 1.10 1.94 2.20 2.32 2.40
699 Metalden eşyalar 0.10 0.12 0.36 0.22 0.33 0.60
711 Buhar kazanları 0.01 0.08 0.19 0.01 0.10 0.19
712 Buhar türbinleri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
713 Motor ve akşamı 0.58 0.21 0.40 0.65 0.31 0.50
714 Elektriksiz makine ve motorlar 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.34
716 Elektrik motorları ve jeneratörler 0.20 0.12 0.33 0.31 0.21 0.33
718 Enerji üreten diğer makineler 0.42 0.00 0.06 1.44 0.01 0.14
721 Tarım makinaları 0.40 0.05 0.18 1.00 0.12 0.41
722 Traktörler 0.53 0.00 0.00 1.18 0.00 0.00
723 inşaat Mühendisliği Cihazları 0.02 0.00 0.15 0.02 0.00 0.10
724 Dokuma makinaları 0.06 0.05 0.20 0.15 0.12 0.36
725 Kağıt işleyen makınalar 0.00 0.02 0.06 0.00 0.04 0.18
726 Matbaa makinalan 0.00 0.00 0.06 0.00 0.02 0.15
727 Gıda isleme makinaları 0.16 0.08 0.72 0.50 0.30 0.72
728 Diğer sanayi makinaları 0.12 0.05 0.12 0.28 0.12 0.18
736 Metal işleme aletleri 0.11 0.12 0.20 0.21 0.25 0.22
737 Metal işleme makinaları 0.02 0.01 0.12 0.04 0.02 0.21
741 Isıtıcı ve soğutucu cihazlar 0.12 0.04 0.34 0.23 0.08 0.47
742 Pompalar (Sıvılar ıcin) 0.06 0.11 0.22 0.16 0.34 0.51
743 Pompalar santrafüjler 0.10 0.12 0.20 0.25 0.28 0.31
744 Yük arabaları ve kaldırıcılar 0.02 0.08 0.33 0.03 0.17 0.55
745 Elektriksiz makinalar 0.02 0.01 0.08 0.06 0.05 0.23
749 Elektriksiz makinaların parçası 0.12 0.06 0.20 0.31 0.17 0.36
751 Büro makinaları 0.00 0.01 0.08 0.00 0.01 0.07
752 Otomatik bilgi işlem makinaları 0.00 0.06 0.19 0.00 0.13 0.01
759 Büro makinalarının parçaları 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
761 Televizyonlar 0.04 2.49 2.82 0.02 3.21 1.80
762 Radyolar 0.00 1.16 0.00 0.00 0.29 0.00
763 Ses kayıt cihazları 0.05 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00
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SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI
Rev.2 ÜLKELERİ ÜLKELER

1984 1990 1996 1984 1990 1996

764 Haberleşme cihazları 0.01 0.10 0.16 0.01 0.07 0.14
771 Elektrikli güc makınaları 0.05 0.49 1.32 0.05 0.64 1.08
772 Elektrik devreleri, rezistanslar 0.08 0.06 0.28 0.14 0.11 0.29
773 Elektrik dağıtım donanımı 2.16 1.45 3.32 3.31 2.20 2.71
774 Elektrikli tıbbi cihazlar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
775 Evlerde kullanılan makinalar 0.35 0.31 1.28 0.65 0.85 2.06
776 Tranzistörler, valiler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
778 Elektrikli makinaların akşamı 0.15 0.09 0.24 0.24 0.16 0.23
781 Binek otomobilleri 0.03 0.03 0.17 0.05 0.08 0.32
782 Kamyonlar 0.02 0.06 015 0.02 0.09 0.15
783 Diğer motorlu karayolu taşıtları 1.47 0.38 226 4.14 1.33 5.34
784 Motorlu taşıtların aksam ve parçaları 0.30 0.11 0.29 0.41 0.22 0.41
785 Motosikleller, bisikletler 0.01 0.00 0.28 0.01 0.00 0.19
786 Çekiciler, motorsuz araçları 0.53 0.04 1.68 1.44 0.12 2.54
791 Demiryolu taşıtları 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
792 Uçaklar, uzay araçları 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
793 Gemiler ve deniz araçları 0.00 0.53 0.49 0.00 0.60 0.29
812 Isıtma, aydınlatma cihazları 0.43 0.62 1.17 1.59 2.31 2.64
821 Mobilyalar, aksam ve parçaları 0.43 0.09 027 1.82 0.32 0.48
831 Çantalar, bavullar, sandıklar 0.33 1.19 0.77 0.50 1.20 0.47
842 Erkek elbisesi 4.45 4.00 5.18 6.50 4.13 2.97
843 Kadın elbisesi 10.95 5.05 84.96 14.53 7.05 3.95
844 ic giyim eşyası 11.02 11.38 11.48 5.19 5.38 4.07
845 Elbise (örgü) 3.04 8.18 150.44 5.47 8.44 7.64
846 iç giyim eşyası (örgü) 1.33 12.01 16.65 1.81 10.79 9.53
847 Dokuma eşya 1.37 2.80 6.71 2.79 4.27 7.83
848 Şapkalar, baslıklar 27.33 26.30 11.17 0.48 14.92 4.50
851 Ayakkabılar 0.10 0.26 0.79 0.30 0.37 0.73
871 Optik aletler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
872 Tıbbi aletler 0.00 0.12 0.08 0.00 0.23 0.10
873 Metre ve sayaçlar 0.00 0.02 0.08 0.00 0.06 0.12
874 Ölçü ve kontrol aletleri 0.00 0.02 0.06 0.00 0.03 0.07
881 Fotoğrafçılık aletleri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
882 Fotoğraf ve sinema araçları 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
883 Sinemacılıkta kullanılan filmler 0.00 0.10 0.00 0.00 0.11 0.00
884 Optik cihazlar 0.00 0.03 0.07 0.00 0.04 0.08
885 Saatler 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
892 Basılmış yayınlar 0.34 0.04 0.13 0.99 013 0.27
893 Plastik mamuller 0.29 0.10 0.55 1.02 0.45 0.83
984 Oyuncaklar, spor malzemeleri 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
895 Büro esyası 0.31 0.19 0.23 0.64 0.38 0.26
896 Sanat ve kolleksiyon eşyası 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
897 Kuyumculuk eşyası 0.01 0.08 1.17 0.03 0.13 1.28
898 Müzik aletleri 0.10 0.39 0.77 0.11 0.59 0.85
899 Diğer endüstriyel ürünler 0.19 0.20 0.41 0.25 0.22 0.34

Kaynak : United Nations (1997) Vol.2, s.3-232, ve s. S1-S12.
United Nations (1995) Vol.2, s.3-233, Vol. 1, s. S1-s. 9.
United Nations (1990) Vol.2, s.3-233, Vol. 1. s. 995-1001. deki verilerden hesaplandı.
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EK:1 ÇİZELGE 2: TÜRKİYE’NİN AB VE AB DIŞI ÜLKELERE GÖRE
KARŞILAŞTIRMALI ÜSTÜNLÜK VE DEZAVANTAJLARI* 1997-1998 (Göreli

İhracat-İthalat Oranları Yaklaşımı)

SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI
Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER

1997-1998 1997-1998 1997-1998 1997-1998

001 Canlı hayvanlar 9.90 1115 263 Pamuk 0.60 0.10
011 Sığır Eti 0.13 6.15 264 Bitkisel İdler (dokuma için) 7.15 3.25
012 Diğer Etler {taze, dondurulmuş) 44140 98.05 265 Ketaı, kenrfr 0.20 0.40
016 Et. sakatat ve balık 0.33 0.05 266 Sentetik lifler 1.40 1.70
017 Et, sakatat ve balık 168.36 143.40 267 Diğer sentetik biler 0.00 0.00
022 Süt ve krema 065 185 268 Yün ve diğer hayvan kılları 025 0.15
023 Tereyağı 0.25 060 269 Kullanılmış g.yim eşyası 7.15 920
024 Peynir ve lor 8.25 16.95 272 Doğal fosfatlar 0.15 0.00
025 Yumurtalar 23.20 356.70 273 Taş, kum, çakıl 1.85 250
034 Balıklar (canlı, taze, dondurulmuş) 065 0.60 274 Kükürt ve demir pnilen 000 0.00
035 Balıklar (kurutulmuş, tuzlu, salamura) 120 095 277 Aşındırıcı taşlar 2.25 6.85
036 Kabuklu hayvanlar, yumuşakçalar 135.35 12.10 278 İşlenmiş mineraller 2.95 4.20
037 Deniz ürünlen (hazır, konserve) 8.70 7.25 281 Demir cevherleri 0.00 0.00
041 Buğday 4.90 0.55 282 Denur-çeftk döküntü ve hurdaları 0.00 0.00
042 Pinnç 0.10 0.00 283 Bakır cevherleri 34 30 7.70
043 Arpa 29.10 1759.15 284 Nikel cevherleri 005 0.00
044 Mısır 020 0.00 285 Alüminyum cevherleri 3.00 2.00
045 Diğer Tahıllar 1115 0.00 286 Uranyum ve toryum cevherleri 0.00 0.00
046 Buğday unu 4279.50 6310.00 287 Diğer maden cevherleri 176.00 5.20
047 Diğer tahıl unları 28.60 37.70 288 Demir dışı metallenn döküntüleri 1.40 0.40
048 Ekmek ve Pastacılık ürünleri 2755 492.45 289 Değerli metallerin döküntüleri 000 0.00
054 Sebzeler 80.30 620 291 Hayvansal hammaddeler 0.85 0.15
056 Kurutulmuş Sebze 30.30 47.45 292 Bitkisel hammaddeler 0.25 0.55
057 Fındık, ceviz, meyve 173.95 10.70 321 Taş kömürü 0.25 0.00
058 Meyve (işlenmiş) 6350 61.20 322 Briket linyit 0.00 005
059 Meyve suyu 15.20 4.90 325 Kok 2.40 0.00

061 Şeker ve bal 15.80 31.70 333 Ham petrol 0.00 0.00
062 Şeker ürünleri 41.70 1378.00 334 Akaryakıt 0.60 1.05
071 Kahve 0.15 0.10 335 Petrol ürünleri artıkları 0.55 0.10

072 Kakao 0.60 0.15 342 Propan gazı, bütan gazı 1.35 9.35
073 Çikolata 8.70 80.70 343 Doğal gaz 0.00 0.00
074 Çay 37.15 4.00 344 Petrol gazları 2.55 0.00
075 Biber 120.30 1160 345 Havagazı 0.25 0.00

081 Hayvan yemi 0.55 0.05 351 Bektrik enerjisi 0.00 0.20

091 Margarin 181.25 38.15 411 Hayvansal yağlar 0.20 0.00

098 Hazır yiyecekler 2.60 13.20 421 Bitkisel sm yağlar 2.25 1.00

111 Alkolsüz içecekler 9555 149.25 422 Diğer Bitkisel sıvı yağlar 2.95 0.05

112 Alkollü içecekler 425 25.45 431 Bitkisel ve hayvansal yağlar (işlenmiş) 10.25 9.35
121 Tûtün(yaprak) 68.05 2.30 511 Hidrokarbonlar 0.25 0.15

122 Tûlünfışlenmış) 775 4.75 512 Alkoller fenoller 0.25 0.25
211 Deri, kösele 0.10 0.10 513 Karbokslîk asitler 0.00 0.00
212 Hayvan postu 0.20 1.45 514 Azotlu bileşikler 0.10 0.10
222 Yağlı tohumlar 0.45 0.00 515 Organık-ınorganik bileşikler 0.05 0.10
223 Diğer yağlı tohumlar 4751.35 183.70 516 Diğer organik kimyasal maddeler 0.00 0.10
231 Doğal kauçuk 0.10 0.00 522 Kimyasal elementler 0.25 0.10
232 Sentetik kauçuk 0.15 0.30 523 İnorganik kimyasal maddeler 0.09 1.50
244 Doğal manlar 0.00 0.00 524 Diğer kimyasal bileşikler 0.20 1.10
245 Yakacak odun 9.80 0.00 525 Radyoaktif element 0.00 0.00
246 Yakacak yonga 100.25 0.55 531 Sentetik boyalar 0.05 0.05
247 Yuvarlak ağaçlar 0.40 0.10 532 Boyacılıkta kullanılan maddeler 1.30 5.05
248 Biçimlenmiş odun 6.90 0.55 533 Diğer boyayıcı maddeler 050 2.40
251 Odun hamuru ve kağıt döküntüleri 0.00 0.00 541 Eczacılık ve eczacılık ürünleri 0.15 0.20
261 İpek

0.15 0.00 542 İlaçlar 0.35 0.70



54 TÜRKİYE'NİN AVRUPA BİRLİĞİ (AB) VE AB DIŞI ÜLKELERE GÖRE REKABET GÜCÜ: (1984-1996)

SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI

Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER

1997-1998 1997-1998 1997-1998 1997-1998

551 Uçucu yağlar 0.10 0.15 686 Çinko alaşımları 205 0.30

553 Parfûm ve kozmetik 0.90 4.00 687 Kalay alaşımları 0.10 0.00

554 Sabunlar ve temizlik ürünleri 5.20 4170 689 Diğer Demir dışı metaller 0.10 0.00

562 Kimyasal gübr&’er 0.50 0.05 691 Metal İnşaat malzemelen 2.50 8.05

571 Etilen polimerleri 0.05 0.05 692 Demir-çelik depolar 2.40 6.05

572 Sililen poLmerlen 000 000 693 Melal teller 410 8.05

573 Vınil klorür polimeri 050 0.10 694 Çivi ve vidalar 0.30 0.80

574 Pdiasetatlar, pohkarbonlar 0.20 1.50 695 El aletlen 065 145

575 Propılen, diğer olelinlerin polimeri 0.10 0.20 696 Kesıd aletler 0.40 035

579 Plastik döküntüleri 110 105 697 Ev ışlennde kullanılan aletler 3.65 8.40

581 Plastik hortumlar, borular 0.75 1.30 699 Diğer metal mamuller 0.50 145

582 Plastik levhalar, plakalar 090 3.90 711 Buhar kazanları 0.15 0.25

583 Plastik monofılamen t 150 25 20 712 Buhar türbinleri 0.00 0.00

591 Böcek öldürücü ilaçlar 0.40 0.70 713 Motorlar ve akşamı 0.20 055

592 Yapıştırıcı maddeler 0.30 2.20 714 Elektriksiz makine ve motorlar 0.55 0.25

593 Patlayıcı maddeler 0.30 0.35 716 Elektrik motorları ve jeneratörler 0.20 0.30

597 Ateşlemeyi önleyici müstahzalar 0.10 0.30 718 Hidrolik türbinler 0.05 0.05

598 Çeşitli kimyasal maddeler 0.10 0.60 721 Tarımsal makinaları 0.40 1.40

611 Deriler 0.40 0.80 722 Traktörler 060 6.78160

612 Saradye eşyası 235 107.70 723 İnşaat makine ve cihazları 0.10 020

613 Kürkler (tabaklanmış, aprelenmiş) 0.30 1.85 724 Tekstil ve deri işleme makinaları 0.10 010

621 Kauçuk ve kauçuktan eşya 0.30 1.35 725 Kağıt işleyen makinalar 0.05 0.25

625 Kauçuk iç ve dış lastik(taşıtlar için) 1.70 2.65 726 Matbaa makinaları 0.05 0.10

629 Diğer kauçuk maddeler 0.30 0.65 727 Gıda işleme makinaları 1.45 6.70

633 Mantardan eşya 0.15 2.10 728 Diğer makinalar 0.10 0.30

634 Kontraplakiar, ağaç kaplamalar 0.55 1.10 731 Takım tezgahları 0.10 005

635 Ağaç ürünleri 1.20 3.30 733 Metal işleme tegahları 0.35 1.00

641 Kağıt ve kartonlar 0.20 0.50 735 Makine akşamı 0.10 0.35

642 Kağıt ve kağıt ürünleri 1.45 8.00 737 Metal işleyen makineler 020 0.65

651 Dokuma iplikleri 1.95 0.95 741 Isıtıcı ve soğutucu cihazlar 0.20 0.35

652 Pamuklu dokumalar 3.45 210 742 Sıvılar için Pompalar 025 0.80

653 Suni elyaftan dokumalar 2.75 1.35 743 Diğer Pompalar, lanlar santralûjler 0.20 0.35

654 Diğer Dokuma ürünleri 0.70 3.65 744 Mekanik yük taşıyıcılar 020 0.70

655 Örme dokuma 3.10 2.75 745 Bektnksiz diğer makineler 0.10 0.60

656 Kurdeleler, armalar, tüller 3.45 11.35 746 Her tür rulmanlar 0.10 0.30

657 Özel dokumalar 1.25 3.30 747 Musluklar, vanalar 0.35 115

658 Dokuma eşya 30.95 4425 748 Transmisyon elemanları 0.10 025

659 Haklar ve yer kaplamaları 11.80 21.10 749 Elektriksiz makinelenn parçaları 0.10 0.35

651 Çimento, alçı, inşaat malzemeleri 8.70 24.75 751 Büro makinaları 010 0.05

662 Ateş tuğlası 2.50 3215 752 Otomatik bilgi işlem makinaları 0.05 0.10

663 Mineral mamulleri 0.40 1.20 759 Büro makmalarının aksam parçaları 0.10 0.00

664 Cam 1.50 2.10 761 Televizyon 1.60 3.80

665 Cam ürünleri 3.95 16.70 762 Radyo 000 0.00

666 Seramik ve porselen eşya 070 1.05 763 Ses kayıt edid cihazlar 0.00 0.00

667 İndler, değerli taşlar 0.05 0.10 764 Telefon, telgraf, telsiz cihazları 0.10 0.40

671 Dökme demir, aynalı demir 3.10 0.40 771 Elektrik transformatörleri 1.30 3.60

672 Demir-çelik külçe 31.40 1.15 772 Elektrik rezistans devreleri 0.35 1.00

673 Demir-çelik yassı madde ürünleri 1.00 0.30 773 İzole edilmiş tel kablo 1.60 5.65

674 Demir-celik levhalar 0.25 0.65 774 Elektro teşhis dhazları 0.00 0.00

675 Demir-çelik çemberler 0.00 0.05 775 Evlerde kullanılan makinalar 0.75 1.80

676 Demir-çelik profiller 12.85 38.95 776 Tranzistörler, valiler 000 0.00

677 Demir-çelik raylar 0.05 0.00 778 Bek trikli makinaların akşamı 0,25 0.45

678 Demir-çelik teller 1.05 2.50 781 Motorlu kara taşıtları (otomobiller) 0.15 0.75

679 Demir-çelik boru 1.05 2.90 782 Motorlu taşıtlar (eşya taşıyıcılar) 0.10 0.15

681 Gümüş, plastik 0.15 0.05 783 Motorlu taşıtlar (çekiciler) ı.oo 10.20

682 Bakır alaşımları 2.50 0.75 784 Motorlu taşıtların parçaları 0.30 0.65

683 Nikel alaşımları 0.25 0.10 785 Motosikletler, bisikletler 0.45 0.20

684 Alüminyum alaşımları 0.65 0.50 786 Römorklar, yarı römorklar 1.45 37.95

685 Kurşun alaşımları 0.05 0.00 791 Demiryolu taşıtları 0.05 0.00



DOÇ. DR. OSMAN KÜÇÜKAHMETOĞLU 55

SITC TÜRKİYE-AB TÜRKİYE-AB DIŞI SITC TÛRKİYE-AB TÛRKİYE-AB DIŞI

Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER Rev. 3 ÜLKELERİ ÜLKELER

1997-1998 1997-1998 1997-1998 1997-1998

792 Hava taşıtları 0.90 0.25
793 Gemiler 0.95 0.60
811 Prelabrik yapılar 245 6.85
812 Sıhhi tesisat cihazları 0.45 19.60
813 Aydınlatma cihazları 0.85 1.85
821 Mobilyalar 065 3.55
831 Seyahat eşyası 260 2.70
841 Erkek giyim eşyası 23.50 85.45
842 Kadın giyim eşyası 17.35 81.45
843 Örme giyim eşyası (erkek için) 31.25 14620
844 Örme giyim eşyası(kad;n için) 6035 281.10
845 Diğer giyim eşyası 25.95 46.65
846 İç giyim eşyası 10.40 40.70
848 Giyim eşyası (dokuma dışı) 18.80 13.90
851 Ayakkabılar 3.55 6.45
871 Optik aletler ve akşamı 0.20 0.15
872 Tıbbı alet ve cihazlar 0.15 0.20

873 Sayaçlar ve metreler 0.25 0.60
874 Ölçü ve kontrol aletleri 0.10 0.15
881 Kameralar 0.10 0.05
882 Fotoğral ve sinemacılık malzemeleri 0.05 0.10
883 Sinemacılıkta kulandan lı’mler 0.35 0.10
884 Optik eşya 0.10 0.15
885 Saatler 0.10 0.10
891 Silah ve cephane 0.15 0.15
892 Basılmış yayınlar 0.35 1.90
893 Plastikten mamul eşyalar 1.25 4.30
894 Çocuk arabaları, oyuncaklar 0.40 0.15
895 Büro ve kırtasiye eşyası 0.30 0.25
896 Sanat eşyası ve antika 1.20 6.60
897 Mücevhercilik eşyası 7.55 13.80
898 Müzik aletleri 1.30 1.30
899 Çeşitli mamul eşya 0.45 0.40

* Hesaplanan endeks değerinin 1'den büyük olması adı geçen ürün grubunda karşılaştırmalı üs­
tünlüğün var olduğunu. 1'den küçük olması ise karşılaştırmalı üstünlüğün olmadığını göstermek­
tedir.

Kaynak : DİE. SITC Rev. 3 ihracat ve ithalat verileri 1989-1998'den (disket ortamında) hesaplandı.

EK : 2
ÇİZELGE 3: ULUSLARARASI TİCARETTE YER ALAN ÜRÜNLERİN İÇERDİĞİ

TEKNOLİJİYE GÖRE SINIFLANDIRILMASI

SITC REV. 3 ÜRÜN GRUBU SITC REV. 3 ÜRÜN GRUBU

1.YÜKSEK TEKNOLOJİ 76 (764 hariç) Ses kayıt cihazları
54 Tıp ve eczacılık ûrünlen 77 (772,774,776,778 hariç) Evlerde kullanılan
72 Belirli endüstriler için özel makineler cihazlar
74 Genel endüstri makine cihaz ve akşamı 78 Kara taşıtları
75 Bilgisayar ve büro makineleri 3. STANDART TEKNOLOJİ

764 İletişim cihazları 0 Gıda maddeleri ve canlı hayvanlar

772 Elektrik devreleri, rezistansları 1 İçkiler ve tütün

774 Tıbbi gereçler 2 Yenilmeyen hammadde (akaryakıt hariç)
776 Yarı iletkenler 4 Hayvansal ve bitkisel yağlar

778 Bektnkli makine ve gereçler 63 Mantar ve odun ürünleri

792 Hava taşıtları, uzay taşılları 65 Dokuma ûrünlen
793 Gemiler ve suda yüzen taşıtlar 66 Metal dışı maddeden yapılan eşya

87 Mesleki bilimsel kontrol alet ve cihazları 67 Demir ve çelik

88 Fotoğrafçılık cihazları ve optik gereçler 68 Demir dışı metaller
2. ARA TEKNOLOJİ 69 Melal mamuller

3 Madem yakıl yağlar ve ilgili maddeler 79 (792,793 hariç) Diğer taşıt araçları
Prelabrik yapılar5 (54 hanç) Kimya sanayi ürünleri 81

61 İşlenmiş deri ve deri ürünleri 82 Mobilya

62 Kauçuktan eşya 83 Seyahat eşyası

64 Kağıt, karton ve kağıt hamuru 84 Giyim eşyası

71 Güç üreten makine ve cihazlar 85 Ayakkabılar
73 Metal işleme makineleri 89 Çeşitli mamul eşya

Kaynak: Federico Foders (1996), s. 9.



EKONOMİK GÖSTERGELER DIŞ DÜNYA (EYLÜL 2000)

Açıklamalar: (b.d.) - Belli Değil. Kaynak: The Economist, 9 Eylül 2000

(*) Yıllık Yüzde Değişim.

(**) Avustralya, Fransa, İngiltere, Japonya, A B.D. ve Kanada için İthalat F.O B , İhracat F.O B , Diğerleri için C I.F / F.O B

Ülkeler GSYİH* Tüketici
Fiyatları*

Ücretler
Kazançlar*

İşsizlik
Oranı (%)
(En Son)

Dış Ticaret
Dengesi**
(Milyar S)

(Son 12 Ay)

Cari İşlem
Dengesi**
(Milyar S)
(Son 3 Ay)

Faiz Oranları (%)

Para
Piyasası

(Son 3 Aylık)
Kredi

A.B.D. 6.0 3.5 3.8 4.3 -404.6 -3672 6.53 9 50

Almanya 3.1 1.8 1.8 10.5 64 7 -21.9 - -

Avustralya 4.3 3.2 3.9 7.1 -8.1 -20 9 6.25 9 25

Avusturya 3.9 2.8 2.0 3.8 -4.6 -5.5 - -

Belçika 5.1 2.9 2.2 12.7 15.9 11.8 - -

Danimarka 1.7 3.1 3.4 5.6 4.3 2.3 5.40 7 50

Fransa 3.3 1.7 5.2 11.2 13.8 35.1 - -

Hollanda 4.1 2.8 2.4 3.2 11.7 20.3 - -

İngiltere 3.1 3.3 4.1 6.0 -42.1 -18.3 5 50 7.00

ispanya 4.2 3.6 1.7 14.3 -37.9 -17.0 - -

İsveç 4.0 1.2 48 15.3 15.3 5.7 3.75 4.97

İsviçre 3.4 1.3 0.2 2.4 0.1 29.8 3.36 5.25

İtalya 3.0 2.6 2.0 11.5 6.8 1 6 - -

Japonya 0.8 -0.5 1.2 4.8 126.6 117.7 0.23 1 50

Kanada 5.3 30 3.2 7.6 28.8 5.8 5.68 7 50

Euro-11 3.4 2.4 2.3 9.9 31.7 -3.5 4.59 5 25
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Bankacılık
Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi

Bankacılık Sektöründen Haberler

Pamukbank Müşteriye Özel Hizmet Sunacak

Pamukbank mevcut operasyonel sistemlerinde yıllardır birikmiş olan veri­
leri , müşteri odaklı bankacılık hizmetlerine ve iş stratejilerini belirlemekte

yardımcı olacak bilgiye dönüştürmek için IBM’le bir işbirliği yaptı. Pamuk­
bank, IBM’in "business intelligence" uygulamalarıyla müşteriye özel finansal
hizmetleri sunabilecek. Pamukbank Genel Müdürü Orhan Emirdağ gelece­
ğin bankacılığında bilgiyi, müşteri odaklı bankacılık hizmetlerinde kullanabil­
menin çok önemli olduğunu söyledi.

Vakıfbank’ın Özelleştirilmesine Start Verildi

IMF'ye verilen söz çerçevesinde Kamu Bankaları’nın özelleştirilmesi için
adım atıldı. Daha önceden de belirtildiği gibi özelleştirilmesi daha kolay ola­
cağı için ilk sırayı Vakıfbank aldı. Devlet Bakanı Yüksel Yalova, yaptığı basın
toplantısında Ekim ayının son günlerinde bankanın özelleştirileceğini belirtti.

Gerçekleştirilen yasal düzenlemeler ile bankanın hisseleri A ve B grubu­
na ayrılarak satılmasına karar verildi. Böylece B grubu hisseler halka arz yo­
lu ile ilk etapta satılacak. A grubu hisselerin satışında ise Bakanlar Kurulu
yetkili olacak. Vakıfbank’ın özelleştirilmesinde yurtdışı ayağının konsorsiyum 
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liderliğini Schroder Salomon Smith Barney, Türkiye’deki ayağını ise İş Yatı­
rım Menkul Değerler üstlendi. Daha uygun olacağı düşüncesi ile diğer üyele­
rin seçiminin konsorsiyum liderleri tarafından yapılmasına karar verildi.

329 şubesi bulunan Vakıfbank'ın 24 özel işlem merkezi, 104 ödeme bü­
rosu, değişik sektörlerde yer alan 40 iştiraki mevcut. Bankanın aktif büyüklü­
ğü 6 milyar 571 milyon dolar seviyesinde bulunuyor.

Körfezbank’ın Uluslararası Başarısı

Reuters’in düzenlediği "Forexpoil" isimli döviz tahmini yarışmasında Kör-
fezbank % 2.06’hk sapma ile dünya çapında altıncı oldu. Dünya döviz piya­
sasının önde gelen bankalarının katıldığı yarışmada, Dolar-Sterling, Do-
lar-Euro ve Dolar-Japon Yeni değişim oranlarını aylık, 3 aylık, 6 aylık ve 1 yıl­
lık dönemlerde en iyi tahmin eden ilk 20 banka, dereceye girme başarısını
gösteriyor.

Moody’s, Akbank’ın Notunu Yükseltti

Uluslararası derecelendirme kuruluşu Moody’s, Akbank’ın Baa1 olan
uzun vadeli TL mevduat notunu A3'e yükseltti.

Moody’s’ten yapılana açıklamada, Akbank’ın Prime-2 olan kısa vadeli
mevduat notu, C olan mali sağlamlık notu (FSR) ve B2/NP (pozitif görünüm)
olan döviz mevduat notlarının incelemede olmadığı ve değişiklik yapılmadığı
belirtildi.

Not değişikliğinin Türkiye’nin Türk Lirası yükümlülükleri notundaki son
artışı yansıttığı da kaydedilen açıklamada, A3/Prime-2 TL mevduat notlarının,
notu C olan bankalarla uyumlu olduğu belirtilerek Akbank’ın Türk bankacılık
sektöründeki olumlu konumu ve yerinin yanı sıra güçlü temel göstergeleri ve
hissedarı Sabancı Grubu’ndan alacağı desteğin dikkate alındığı bildirildi.

Açıklamada, Akbank’ın enflasyonu önemli ölçüde düşürmek üzere ta­
sarlanan yeni istikrar programının uygulamaya konmasının ardından deği­
şen makro ekonomik koşullarda işlerinin sorunsuz devam etmesi için gerekli
bütün ayarlamaları yapmakta olduğu kaydedildi.

Moody’s’in Akbank’a verdiği A3/Prime-2 TL notları, şimdiye kadar Türki­
ye’de herhangi bir bankaya verilen en yüksek Türk Lirası notu olma özelliği
taşıyor.

Oyak Bank’ta Atama

Oyak Bank A.Ş. Genel Müdür Yardımcılığı’na Nihat Karadağ atandı. An­
kara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İktisat ve Maliye mezunu olan Ka­
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radağ, master’ını İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Para-Banka bölümün­
de yaptı. Bankacılığa 1974 yılında Ziraat Bankası’nda müfettiş olarak başla­
yan Karadağ, banka içindeki görevlerine ilaveten, bankanın iştirak yönetim
kurullarında da görev aldı. Bankanın Sermaye Piyasaları Müdürü’yken
1995’de ayrıldı. 1995 - 1999 yıllları arasında Koç Tüketici Finansmanı ve Kart
Hizmetleri’nde Genel Müdür Yardımcılığını yürüttü.

İş Bankası’nın Net Kârı % 55 Arttı

Türkiye İş Bankası’nın bu yılın ilk yarısındaki net kârı, geçen yılın aynı
dönemine oranla % 55 artarak, 211 trilyona yükseldi. Türkiye iş Banka-
sı’ndan yapılan açıklamaya göre, bu dönemde 307 trilyon lira brüt kâr elde
eden banka, 68 trilyon lira vergi karşılığı ile 28 trilyon lira da diğer karşılıklar
için ayırdı. Bankanın özkaynakları % 283 artarak, 1 katrilyon 451 milyar lira­
ya, aktif toplamı % 120 artışla 6 katrilyon 569 milyar liraya ulaşırken, % 105
oranında gelişme gösteren mevduat toplamı da 4 katrilyon liraya yükseldi.

Akbank’ın 6 Aylık Kârı 178 Trilyon

Akbank Genel Müdürü Özen Göksel, banka kâr marjlarının daraldığı bir
ortama rağmen, Akbank’ın ilk altı aylık net kârının 178 trilyon lira olduğunu
bildirdi. Göksel, konuya ilişkin olarak yaptığı yazılı açıklamada, brüt kârın
265 trilyon lira olduğunu belirterek, 87 trilyon lira vergi karşılığı ayırdıklarını
vurguladı. Göksel, geçen yılın aynı dönemindeki net kârın 149 trilyon lira ol­
duğunu hatırlattı. Göksel, şunları kaydetti; "Bankamınızın 178 trilyon lira olan
net kârında kamuoyunu yanıltıcı hiçbir unsur yoktur. Brüt kârımızın üzerin­
den % 33 oranında vergi yükümlülüğü tam olarak ayrılmıştır. Krediler için ay­
rılmış her türlü karşılıklar kâr rakamımızdan düşülmüştür, iştirak satış kârları­
mız bankamızın kârına ilave edilmemiştir". Bu yılın ilk yarısında bir önceki yı­
lın aynı dönemine göre mevduatta % 82, kredilerde % 84, toplam aktifte ise
% 83 oranında artış sağlandığını ifade eden Göksel, "Aynı dönemde 100 bi­
nin üzerinde müşteriye tüketici 'kredisi kullandırılarak, müşteri portföyümü­
zün genişletilmesi temin edilmiştir” dedi.

Garanti’den 116 Trilyon Net Kâr

Garanti Bankası, bu yılın ilk 6 ayında 116.5 trilyon lira net kâr elde etti.
Bankanın brüt kârı 169.5 trilyon liraya ulaşırken, 2000 yılının ilk yarısı için
52.9 trilyon lira Kurumlar Vergisi karşılığı ayırdı. Ek faiz vergisi olarak ödenen
72.9 trilyon lira ise olağanüstü giderler kaleminde gösterildi. Olağanüstü gi­
derler hariç Garanti’nin verimlilik rasyosunun % 31.7’ye gerilediğine işaret et-
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İş Bankası’na Yarım Milyar Dolar Sendikasyon Kredisi

Türkiye İş Bankası, 500 milyon dolarlık libor artı % 0.45 faizli kredi alıyor.
Türkiye iş Bankası’ndan yapılan yazılı açıklamada, bankanın uluslararası ma­
li piyasalardan bugüne kadar Türk bankalarınca sağlanan en yüksek tutarlı
sendikasyon kredisini temin etttiği bildirildi. Açıklamada, 500 milyon dolar tu­
tarındaki 1 yıl vadeli kredinin aynı zamanda Türk bankalarınca sağlanan sen­
dikasyon kredileri içinde en fazla düzenleyici banka sayısına ve en düşük fa­
iz oranına sahip olduğu kaydedildi.

Açıklamada, “tamamı ihracatın finansmanına yönlendirilecek bir yıl vade­
li krediye toplam 64 uluslararası banka katıldı, kredinin faiz oranı ise libor artı
% 0.45 olarak belirlendi" denildi. İş Bankası Genel Müdürü Ersin Özince de,
kredinin değişik ülkelerin katılımıyla sağlandığının altını çizerek, Türkiye'nin
dış kaynağa çok gereksinim duyduğu bir dönemde iş Bankası’nın libor artı
% 0.45 faizle 500 milyon dolarlık bir krediyi çok kolay sağlamış olduğunu
vurguladı. Dış ticaretin yaklaşık % 9’unun İş Bankası üzerinden gerçekleştiği­
ni anımsatan Özince, “Bankamızın uluslararası alandaki kredibilitesi bize gu­
rur veriyor" dedi.

Kredinin imza töreni 18 Ağustos tarihinde Londra'daki Grosvenor House
Otel’inde sendikasyona katılan banka temsilcileri ve İş Bankası yetkililerinin
katılımıyla gerçekleşti, iş Bankası geçen yıl Aralık ayında da 34 uluslararası
bankanın katılımıyla 275 milyon dolar tutarında bir yıl vadeli sendikasyon
kredisi sağlamıştı.

Finansbank Kârını % 47 Artırdı

Finansbank Genel Müdürü Onur Umut, 2000 yılı ilk altı aylık değerlendir­
me sonuçlarında Finansbank’ın net kârının bir önceki yılın aynı dönemine
göre % 47’lik artışla 45.2 trilyon olarak gerçekleştiğini, döviz bazında ise kâr­
lılıklarını koruduklarını söyledi. Umut, bankanın brüt kârının ise yine bir önce­
ki yılın aynı dönemine göre % 13 artışla 53.3 trilyona ulaştığını belirtti.

Teknolojik düzeyde Türkiye’nin en ileri bankalarından biri olduğunu söy­
leyen Umut "yabancı analistlerin Türkiye’deki bankalarda baktıkları noktalar
gerçek bankacılık ortamında ne kadar kâr ettikleri ve komisyon gelirlerini ar­
tırıp arttırmadıkları yönünde. Biz bu ortamda TL bazında net kârımızı % 47
arttırırken döviz bazında geçen seneki düzeyi gerçekleştirdik. Bu ortamda
büyük bir başarıdır" dedi.

Umut ilk altı aya ilişkin şu değerlendirmeleri yaptı: "Hem kurumsal hem
de bireysel müşteri portföyünün büyümesi ile Bankanın aktif büyüklüğü geç­
miş 12 ayıda % 112 artış göstererek 791.2 trilyon liradan 30 Haziran itibariyle
1 katrilyon 708.3 trilyona ulaşmıştır. Bankanın toplam kredileride geçen yılın 
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aynı dönemine göre % 211 artış kaydederek 147.3 trilyon liradan 457.7 tril­
yon liraya ulaşmış, söz konusu artışta toplam krediler içindeki payını %
18’den % 34'e çıkaran bireysel krediler önemli bir rol oynamıştır. Kredilerin
toplam aktiflerdeki payı ise % 19’dan % 27’ye çıkmıştır".

TEB’in İlk Yarı Kârı 12.6 Trilyon

Türk Ekonomi Bankası (TEB), 2000 yılı ilk altı aylık net dönem kârını ge­
çen yılın aynı dönemine göre % 48 oranında artırarak 12 trilyon 679 milyar li­
raya çıkardı. Bankanın aynı dönemdeki aktif büyüklüğü de % 95 oranında
büyüyerek 905 trilyon 303 milyar liraya ulaştı. Banka kredi portföyü de artışın
gerisinde kalmadı. TEB portföyü bir önceki yılın aynı dönemine göre % 127
büyüyerek 206 trilyon 569 milyar liraya yükseldi.

TEB’in istikrarlı büyümesinin 2000 yılı ilk yarısında da devam ettiğini be­
lirten TEB Genel Müdürü Akın Akbaygil, bu büyümeyi sektör genelinde ya­
şanan net faiz daralmalarına rağmen elde ettikleri gerçeğinin altını çizdi. Ak­
baygil, net faizlerdeki daralmaya rağmen TEB’in 6 aylık net dönem kârının %
48 oranında arttığını vurguladı. Akbaygil, güçlü mali yapısı, muhafazakar yö­
netim anlayışı ve istikrarlı bir mevduat tabanına sahip olan TEB’in istikrarlı
büyümesine önümüzdeki dönemde de devam edeceğini söyledi.

Osmanh Bankası’nın Kârı % 46 Arttı

Bağımsız denetimden geçmiş ve enflasyondan arındırılmış altı aylık mali
tablolarını açıklayan Osmanlı Bankası Genel Müdürü Turgay Gönensin, net
konsolide kârlarının 14.2 trilyon liraya ulaştığını açıkladı. Gönensin’in açıkla­
dığı rakamlara göre, banka yılın ilk yarısında kârını % 46 oranında artırdı.
Yaklaşık 14 milyon lot ile Turkcell’in halka arz edilen hisselerinin % 52.7’sini
hesabında bulunduran Osmanlı Bankası’nın, aktif büyüklüğü ise % 137’lik
artışla 1.8 katrilyon liraya yükseldi. Haziran 1999’da 101.7 trilyon lira olan öz-
kaynak toplamı, % 91 oranındaki artışla 194.5 trilyon liraya yükselirken, ban­
kanın enflasyondan arındırılmış özsermaye kârlılık rasyosu ise % 17.1 olarak
gerçekleşti. Bankanın aynı dönemde mevduatı % 176’lık artışla 1.1 katrilyon
liraya, kredileri ise % 96'lık artışla 503.8 trilyon liraya çıktı.

İş Bankası Üç Görkemli Kuleyle Finansm Kalbine Girdi

Merkezini finansm kalbi olan İstanbul’a taşıyan Türkiye iş Bankası, genel
müdürü Ersin Özince'nin ifadesiyle "gücüne güç katacak". Levent’teki İş Ku­
leleriyle resmen İstanbullu olan İş Bankası, 76’ıncı yaşına da büyük bir de­
ğişimle girmiş oldu.
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Ankara’daki sobalı bir genel müdürlük binasıyla yola çıkan Türkiye iş
Bankası, İstanbul’daki Türkiye’nin en akıllı binası olarak nitelendirilen yeni
genel müdürlüğüne görkemli bir geçiş yaptı. Genel müdürlüğünü Türkiye’de
finansın merkezi olan İstanbul'a taşıyan İş Bankası 76’ıncı yaşını da burada
kutladı.

26 Ağustos 1924 tarihinde Atatürk'ün direktifi ve doğrudan katılımıyla
3'üncü Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın genel müdürlüğünde kurulan iş Ban­
kası, Cumhuriyetin ilk özel ulusal bankası olması özelliğini taşıyor. 250 bin li­
ra sermaye, 2 şube ve 37 personel ile işe başlayan iş Bankası, kuruluşundan
bu yana gösterdiği büyük gelişim sonucu bugün Türkiye’nin en büyük özel
bankası unvanına sahip bulunuyor. İş Bankası, genel müdürlüğünü Anka­
ra’dan iş ve finans merkezi İstanbul’a taşıyarak eski bir hayalini de gerçek­
leştirdi.

iş Bankası İstanbul’a taşınırken, sessiz sedasız bir şekilde logosunu da
değiştirdi. İş Bankası'nın 21 yıldır kullandığı logosunda yapılan küçük bir de­
ğişiklik kamuoyuna duyurulmadan uygulanmaya başladı bile.

Yapı Kredi’nin Kârı 121 Trilyon Lira

Yapı Kredi Bankası (YKB), bu yılın ilk altı ayında 121 trilyon lira net kâr
sağladı. Yapı Kredi geçen yılın aynı döneminde 72 trilyon lira net kâr elde et­
mişti. Bankanın bu yılın ilk yarısında açıkladığı bilançoda, geçen yılın aynı
dönemine göre mevduatları % 73 artıp 4.3 katrilyon, kredileri % 57 yükselip
2.5 katrilyon ve aktifleri % 78 artıp 6 katrilyon liraya ulaştı.

Yapı Kredi Bankası’ndan konuyla ilgili olarak yapılan açıklamada ekono­
mik gelişmeler paralelinde bireysel bankacılık ürünlerine talebin arttığı, ferdi,
otomobil, konut gibi tüketici kredilerinin geçen yılın aynı dönemine göre se­
kiz kat büyüdüğü kaydedildi. Açıklamada, bankanın, YKB kredi kartında %
28 ve POS işlem hacminde % 23’lük pazar payı ile lider konumunu korudu­
ğu belirtildi.

Yılın ilk yarısında 79 trilyon lirayı aşan bankacılık hizmet geliri sağlandığı
ve iştirak satışlarından 42 trilyon lira kâr elde edildiğini bildirilen açıklamada,
Turkcell’in halka arzıyla bankanın ortaklık payı üzerinden elde edilen 162
milyon dolarlık gelirin bilançoda görülmediği belirtildi.

Pamukbank Wap’la Borsaya Girdi

Pamukbank Wap Bankacılığı hizmeti vermeye başladı. Bu hizmet saye­
sinde Pamukbank müşterileri, internet şubesinde olduğu gibi eşzamanlı ola­
rak İMKB’de hisse senedi alım ve satımı yapabiliyor. Bankanın başlattığı yeni
hizmetinde müşteriler verdikleri emirlerin sonucunu da görebiliyor. Hisse se­
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nedi ve endeks bilgilerinin üç dakika gecikmeli olarak aktarıldığı sistemden
yararlanan müşteriler, Pamukbank Wap Bankacılığı üzerinden vadeli, vade­
siz hesap bakiyesi takibi, de gerçekleştirebiliyor.

Finansbank’a 85 Milyon Dolar Kredi

Dış kredi sağlamak amacıyla 2000 yılı içerisinde dördüncü kez uluslar­
arası piyasalara çıkan Finansbank, 85 milyon dolarlık bir yıl süreli finansman
temin etti. Finansbank’tan yapılan açıklamaya göre banka, Bank of America
tarafından US Commercial Paper kreribi için düzenlenen sendikasyon prog­
ramı kapsamında 50 milyon dolar için piyasaya çıktı, yoğun talep üzerine
kredi tutarı 85 milyon dolara yükseltildi. Krediye ilişkin anlaşma 24 Ağustos
tarihinde imzalandı. Bankgesellschaft Berlin’in akreditif bankası olarak yer al­
dığı US Commercial Paper programı kapsamında sağlanan kredinin faizi Li-
bor artı % 0.90 olarak belirlendi.

Tekstilbank’ın Kârı 12.2 Trilyon

Tekstilbank'ın 1999 haziran sonunda 11 trilyon lira olan kârı % 10.9 arta­
rak 2000 haziran sonunda 12.2 trilyon liraya yükseldi. Tekstilbank’tan yapı­
lan açıklamada, geçen yılın aynı döneminde 210.3 trilyon lira olan özkayna-
ğında haziran sonu itabariyle % 153 artarak 533.4 trilyona ulaştığı belirtildi.
Açıklamada, geçen yılın aynı dönemine göre mevduat hacminin ise % 395
oranında artarak 337.4 trilyon liraya, kredi hacmi ise % 100 oranında artışla
226.4 trilyona ulaştığı ifade edildi.
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lütfen, « Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi; Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak, No.
6/2; 34400 Sultanahmet - İSTANBUL * adresine gönderebilir, ya da şu numaraya Fax
geçebilirsiniz: (0 — 212) 518 66 43 • Tel: 518 17 32



Euromoney de aynı fikirde:
Global Menkul Değerler,

"2000 yılında Türkiye'nin En İyi Aracı Kurumu"

Global Menkul Değerler, kurumsal finansman, satış ve araştırma alanlarındaki

başarısını onurlandıran ve uluslararası finans kuruluşlarından aldığı

40'a yakın performans ödülüne şimdi de dünyanın

en saygın yayınlarından Euromoney'nin verdiği:

"2000 Yılı Türkiye'nin En iyi Aracı Kurumu" Ödülü'nü ekledi.

Q GLOBAL
■ MENKUL DEĞERLER

Kayıtlı sermaye tavam 20 Trilyon, çıkarılmış sermayesi 8 Trilyon 750 Milyar Türk Lirası'dır.________
Merkez: Maya Akar Çenter Bûyûkdere Caddesi No: 100/102 Esentepe 80280 İSTANBUL Tel: (0212) 211 49 00

www.global.com.tr

Pİ
R

AM
İT

http://www.global.com.tr


İMKB, yatırımcılara geleceğe dönük yatırım olanakları sunuyor...

İSTANBUL
MENKULKIYMtnta

BORSASI
WWW. imkb.gov.fr

imkb.gov.fr

