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Dergiden

OKURLARA MEKTUP

Gundem Yine Mali Sisteme Kilitli...

Sevgili Okurlar,

2000in ikinci yarnsinda ekonomik ve mali politikalanin koordinasyonunda
saglanan goreceli bagar:, 11 Eyluliin biraz da beklenmedik sekilde lehimize
sagladigr konjonkiirel ivme ile desteklenince yi bekledigimizden daha iyi sart-
larla kapadik. Ozellikle déviz kurunda istikrar belirtileri ve biraz da buna bagh
olarak ozel imalat sanayii endeksindeki diisig, Tiirk ekonomisinin yeniden bir
"dipten yiikselme" donemine girdigi umudunu veriyor. Ancak gerek 2002 yili
biitgesinin buyiikliikleri ve faiz disi fazla hedefi, gerekse reel faizlerde ciddi bir
ditgits goritlmemesi limitleri abartmamayr gerektiriyor. Ashinda artik pek ¢ok
konuda Tirkiye 'de firma ve birey diizeyinde bir zihniyel ve tavur degisimi zorun-
lulugu keskinlesmeye baglad. Anlik mucizevi ¢oziimler yerine, belli bir zaman
boyutunda hissedilecek siireclerde iyilesmelerin daha onemli oldugu giderek
yaygin bir sekilde anlagiliyor-...

Gelinen bu agamada, biiyiik ve oncelikli problemin Tiirkiye’nin giiditk ma-
li sistemi ve ozellikle en agirlikl boliimii olan bankacilik kesimi ile ilgili yapisal
sorunlar oldugundan, bu sistem saglamlagtinlmadan ekonominin kalict bir yé-
ringeye ve dengeye oturtulamiyacaginda ittifak saglannug gibi. Ancak aym itti-
[fak, tedavi tarz ve ¢oziim konusunda hi¢c mevcut degil. Turkiye’nin kendine éz-
git kaotik ve yer yer yozlagmig piyasa ekonomisi uygulamalary, saglikli ve objek-
tif ¢oziimlerle basiretsiz ya da kayuwmact egilimleri birbirinden ayudetmeyi zor-
lagtiryor. Bunun basanlmasi, buyiik élciide kamu otoritesinin kamuoyunu yo-
&un bir ¢caba ve saydam bir anlayis ile aydinlatmasina bagh. Bu konuda bir 6l-
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giide gecikilmis oldugu kabul edilmeli. Yine de zarann neresinden doniilse kar
diyerek, bundan boyle hizlt ve yogun bir bilgilendirme yapimasinda yarar gori-
yoruz.

Konunun teknik pek ¢ok ayrintist var, ama one ¢itkan parametreler aktif
buyiikligt ve sermaye yeterlilik rasyosu. Kamu otoritesi, ozellikle Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleriyle mali binyesi sarsilan bankalara, sermayelerini yitirme-
mis olmalan kaydiyla, destek saglamay: ongoriiyor; boylece bankalann reel sek-
orin finansmaninda yeniden aktif hale getirilmesi planlaniyor. Gegen sayida
yer verdigimiz "Istanbul Yaklagimi ve Beklentiler” konulu panelde bu siirecin
bazi yonleri irdelenmigti. Bizim su anda oncelikli kayguniz, bulunacak ¢ozii-
miin belki de ¢cok daha onemli bir parametre olan "Aktif Kalitesi" agisindan bir
yarar saglamama (ehlikesi. Bu agidan, dogrudan sermaye katkist yerine "Aktif
Yonetim Sirketi" modelinin bir kez daha digiinilmesi daha dogru goriiniiyor.
Bu konuyu hassasiyeti ve ivediligi acisindan, ilgili taslagin parlamentoda oldu-
qu su giinlerde Istanbul Milletvekili Nesrin Nas ve Garanti Bankasit Genel Mii-
diir Yardimeist Adnan Memis'in uzman goriigleri igiginda okurlannuzin dikka-
line sunuyoruz.

Derginin hem kamu hem de ozel kesim ile ilgili biitiin ekonomik sorunlan
mercek altina alma dogrultusundaki yayin politikasinin bir sonucu olarak, bun-
dan boyle ekonominin canlanmas: yoniinden biiyitk umutlar baglanan ihraca-
tin can alict bir sorununu, KDV iadelerini, yeni mevzuatin isiginda Maliye Ba-
kanhg yetkilileri ile birlikie inceledigimiz bir seminerin ilk boliimiide bu sayida
yer alyor.

Dergimizin gidervek istikrarlt bir yazan haline gelen Prof. Dr. Hiisnii Kizil-
yalli'mn yasadigimz krizlerle ilgili yine tartigma yaratacak bir yazisi da bu ayin
gundemini tamamlayici nitelikte.

Artik mali sistemini ¢ozmiis ve reel kesimde yeniden yapilanmaya baglamug
bir Tiirkiye umuduyla Subat sayisinda yeniden bulugmak iizere.

Saygilanmla,

‘;77/{%/2/3 5/.:4«
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ACIK OTURUM
KATILANLAR:
Bankacilik “NesrinNAS
q b s (Anavatan Partisi
Sisteminin Istanbul Milletvekil)
+ Adnan MEMI$
Yapilandiriimasi (Garanti Bankas!

NAS - Bankacilik gok itina iste-
yen bir sektdrdir. Cinki bankalar
guven ve itibar muesseseleridir ve
daha da énemlisi bir lkenin banka-
cilik sektérinln itibarinin  zedelen-
mesi yalnizca bankalarin batmasiyla
sonuglanmaz, butlin ekonomi batar.
Buglin bankalara mali destek ver-
mememizin maliyeti yann bizlere
cok daha pahallya mal olur. Ne ya-
zik ki bu konuda Bankacilik Dlizen-
leme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
gerekli 6zeni gésteremiyor ve kosul-
lar cogu zaman dikkate almiyor ve
BODK'nin kosullan dikkate almadan
atti@r adimlar sektériin sorunlannin

Genel Mudiir Yardimcist)

¢6zUmliine ne yazik ki katkida bulun-
muyor.

Tekniklerin ya da politikalarn
kosullara goére degerlendiriimeme-
sinin bir érnegi, sermaye yeterlidi
rasyosu. Bu rasyo genelde gelis-
mig, istkrarll ve dlsik enflasyona
sahip Ulkeler i¢in anlamli bir rasyo.
Ancak bu rasyo, 25 yildir enflasyon-
da yasaylp enflasyon muhasebesi
uygulamayan bir tlkede teknik gu-
venilirligi olmayan bir rasyodur.

Uluslararasi kabul gérmus uy-
gulamaya goére, sermaye yeterlilik
orani kisaca bankalarin sermayesi-
nin, yaptiklan yatinmlann risklerine
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gére agirliklandinlmis toplaminin %
8'ine esit olmasi demektir. Ancak
bu oran tek basina bir bankanin iyi
ya da kotl oldugu sonucunu ver-
mez. Verdikleri kredilerin batma
olasiigl yani donuk kredileri ¢ok
dlsuk olan bir bankanin sermaye
yeterlilik orani % 8'in altinda olsa
dahi, bu banka sermaye yeterlilik
rasyosu % 8'i ¢cok ¢ok asan, ama
donuk kredileri gok yiiksek olan bir
bankadan c¢ok daha iyi durumda
olabilir. Bu nedenle bu orani bir
bankanin sagliginin tek gostergesi
olarak almak ve ona odaklanmak
dogru degildir. Dolayisiyla tim ban-
kalar tek bir orana indirgeyerek ele
almak ve aynntilara bakmamak kul-
lanifacak kamu kaynaginin gere-
kenden yliksek olmasi sonucunu
doguracaktir. Dogrusu, Turkiye'nin
yasadigi iki blylk kriz dikkate al-
narak bankalara sermaye yeterlilik
oraninin tutturabilmeleri icin zaman
taninmasidir. Bdyle bir durumda
bazi bankalar sermayelerini arttira-
rak bu orani tutturabilecegi gibi, ba-
zi bankalar kredi portféylerini daral-
tarak bu orani tutturabilirler.

ikinci olarak belki de en énemli
sorunumuz Krizin Ustesinden gel-
mekte bankacilik sektorinin sagl-
gina kavusturulmasinin acil énemi-
nin ne yazik ki halen anlasiimamig
olmasidir. Bankalarin batmasi 6n-
celikle bankalardaki tasarruflarin ta-
maminin devletin sirtina yiklenme-
si, kredi stogunun tamamen yok ol-
masi demektir. Dolayisiyla sirketle-

rin kapanmasi, issizligin artmasi, ih-
racatin yapiimamasi, petrol dahil te-
mel ihtiyaglarmizin satin alinama-
masl, kisaca krizin daha da derin-
lesmesi demektir. Bu nedenle higbir
Ulke zorda olan bankalarina ne hali-
niz varsa gorin demez. Cunkd kriz,
toplumsal maliyetleri olan bir olgu-
dur ve bu maliyet dalga dalga yayi-
lir. Bu maliyetleri toplumun bir kesi-
mi ile sinirh tutma olanagr yoktur.
Krizin kendisi ne kadar maliyetli ise
ayrica krizden ¢tkmak i¢cin uygula-
nacak Onlemler ve politikalar da
maliyetli. Bankacilik sisteminin kriz-
den ¢ikmasini saglayacak onlemler
kacinilimaz olarak kamu maliyesinin
(zerine degisik Sl¢llerde yuk yukid-
yor. Béyle bir yukten kaginarak ne
politika gelistirmek, ne de bunlar
uygulamak mdmkin. Bu onlemleri
ne kadar gabuk alir ve uygularsaniz
bu maliyet o kadar disebilir; geci-
kildikce maliyet yikselir. Eger bu
maliyetler géze alinmaz ise ve mali
sektérl krizden daha gabuk gikara-
bilmek igin yiklenilecek maliyetleri
sokaga atilmis bir para gibi gérdr-
sek, krizden g¢ikma ve piyasalarda
esen olumlu havayi kurumsal olarak
kalici kilma konusunda ciddi bir en-
gel yaratiriz. Aslinda ekonomik ger-
cekler sonunda, siz géze almasaniz
bile bu maliyetleri bir dayatma ola-
rak eninde sonunda énimiize ko-
yar.

Turkiye'de kamuoyunun gézar-
di ettigi bir olgu var. Bankacilik sis-
temi aslinda 6zel kesimin borglariny,
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gogu kez nakit ¢ikisi geredi yaratan
vergi ve harglar 6deyerek ve devle-
tin hicbir tesviki ya da kolaylastirict
yaklasimi olmadan, 20 yildir yeni-
den yapilandiriyor ve hala da yapt-
landirmayi sarddrtyor (yani Londra
Yaklasimi denilen seyi biz Lond-
ra'dan énce uyguluyor idik). Bunun
parasal boyutunu yaklasik bilebil-
mek zor ve bankacilik sistemi agi-
sindan alternatif maliyetini hesapla-
yabilmek de pek olasi gérinmuyor.

Oyle ki, bugline dek cikan ge-
rek genel, gerekse sektorel boyut-
taki krizlerin yarathgi sorunlarnn bi-
yUk bolumU bu sorunlar bankacilik
sisteminin  bilangosuna tasinarak
¢6z0ldu; Ankara sorunlarl gogun-
lukla hep gérmezden geldi. Banka-
cibk sistemi, devlet tarafindan gok
saytdaki bu krizleri ve sorunlar bi-
langosunda massetme ile bas basa
birakilmamig olsa idi 2000 krizi 6n-
cesi 130 milyar dolar olan aktif top-
lami 250 milyar dolar civarlarinda
olurdu.

Bankalar hem reel sektordeki
bu krizlerin bedelini 6édediler, hem
de bu maliyetlerin bankacilik siste-
minin matematigini bozmasi nede-
niyle bankacilik sisteminin sorunlu
hale gelmesinin bedelini ddlyorlar.
Bankalann krizleri gegmiste kendi
bilangolarina tagimalannin yarattigt
eski aligkanlikla ya da bagimlilikla
herkes krizi yine bankacilik sistemi-
nin bilangosu tagisin istiyor. Ama
artik bu olanakl degil. Ree! sektor
banka borglarini eksiksiz ve zama-

ninda d&deyebilir mi? Bu da olasi
gorinmuiyor. O zaman biran 6nce
sistemin iglerligini arttiracak ¢6zim-
leri dretip uygulamak gerekiyor.
Tlrkiye slratle ¢ozim Uretip uygu-
layamadigindan ve bunun maliyet-
lerini géze alamadigindan bankaci-
lik sisteminin timiyle devletlestiril-
mesi gereginin dogacag! noktaya
dogru hizla kosuyor. Bugln varlik
yonetim sirketi geregi ortaya cikti
ama, bunu olusturma streci ne ya-
zik ki yanlis yéne dogru gitti. Bu ne-
denle de gok onemli bir firsat kaci-
nimis oldu.

Sonug olarak bankalari kurtar-
ma operasyonu ¢ok énemli bir ope-
rasyondur. Arjantin ve Brezilya ben-
zeri bir devallasyon-kriz fasit daire-
sine girmek istemiyorsak, Arjan-
tin'de oldugu gibi bankacilik sekto-
rint birkag kez kurtarmak istemi-
yorsak, krizin nedenlerini ¢ok iyi an-
lamak ve ¢dzUmlerde kavrayici ol-
mak zorundayiz.

MEMIS - 2001 yili Tirkiye agi-
sindan, takdir etmek gerekir ki ol-
dukga zor bir yildi. Ozellikle ekono-
mik alanda birgok problemin ya-
sandigl, bu silreg igerisinde, reel
kesimin ve Ozellikle de bankacilik
kesiminin birinci derecede etkilen-
digi bir yildi. Makro dengelerin bo-
zulmasindan inanilmaz boyutta et-
kilenmis bir reel kesim. Makro den-
gelerin bozulmasindan dolay! etki-
lenmis, ciddi zaafiyete ugramis bir
mali kesim... Kabu! etmek gerekir
ki, reel kesim zaten TUrkiye gergek-
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leri karsisinda, Ozellikle &zkaynak
sikintisinin buyUk 6lclide yasandid
bir Glkede mali kesim geg¢mis or-
tamlarin verdigi firsatiardan hare-
ketle reel kesimin kisa dénemli bile
olsa ama bu kisa dénemin birbirine
gok rahat eklenebildigi dénemler
halinde fonlayabilmisti. Reel kesi-
min temsilcileri cok degisik banka-
lardan borglanabilme kabiliyetine
sahiptiler. Sitlandiklar borg yikinU
bankadan bankaya tasiyarak sur-
dlrebiliyorlardl. Fonlarin kisa vadeli
olmas! nedeniyle, zaman zaman
yuksek faizler 6demek durumunda
kalabiliyorlard. Fakat &zellikle o do-
nemin o6zgun kosullan igerisinde
bankacilik alaninda yasanan haksiz
rekabetin getirdigi carpik bir yapi
icinde zaman zaman da son derce
uygun kredi sartlar olusturabiliyor-
lardi... Tlrkiye boyle bir dénemden
gegtikten sonra maalesef 2001 yi-
linda bilinen krizleri yasamaya bas-
ladi. Bu krizlerin bir anlamda dayat-
masl| olarak ¢ikis yollan arayislan
muhtelif platformlarda strdurdime-
ye basglandi. Bu platformlar icerisin-
de ¢ok dogal olarak bir taraftan si-
yasi kesim, bir taraftan mali kesim,
bir taraftan reel kesim temsilcileri
mubhtelif senaryolar Gzerinde calisti-
lar.

Agustos aymnin sonlarinda "Fi-
nans Uretim Danigma Kurulu" olus-
turuldu. Finans Uretim Danigma Ku-
rulu en (st diizeyde Deviet Bakani
Sayin Kemal Dervig'in ba§kanl|gln-
da toplanan, reel kesimi temsilen

TOOB ve TUSIAD'in katiimiyla, di-
ger taraftan mali sektéru temsilen
Bankalar Birligi ve ilgili kamu temsil-
cileri olarak da BDDK, Merkez Ban-
kas| ve Hazine temsilcilerinin katildi-
d! bir platform haline dénistl. Bu
asamada Turkiye Bankalar Birligi
nezdinde bir komite olusturuldu.
Teknik olarak adlandirmak gerekir-
se "Finansal Yeniden Yapilandirma
Programi'ni tasarimlayan ve hazirla-
yan bir galisma grubudur. Bu komi-
te ¢alismalarina Eylul ayi bast itiba-
riyle basladl. Garanti Bankasi'ni
temsilen katildigim ve Baskanligini
yaptigim bu komitede, Yapl Kredi
Bankasi, Vakifbank ve Pamukbank
Genel Midur Yardimcisi seviyesin-
de, is Bankas! Birim Miiduri seviye-
sinde temsil edildiler. Geceli, gin-
dizll bir galisma tempomuz oldu.
Bizim bu galismalarmiza muhtelif
isimler konuldu. "Londra Yaklagimi"
denildi. Daha sonra buna muhtelif
isimler takildi. [stanbul Yaklagimi
dendi, Anadolu Yaklasimi dendi,
Tarkiye Yaklasimi dendi ve bir siri
isim konmaya calisildi. Biz bagin-
dan itibaren buna 'Finansal Yeni-
den Yapilandirma Program:’ adini
verdik. ileride ne sekilde isimlendiri-
lecegini kamuoyuna biraktik.

Tarkiye'nin kendi 6zgin kogul-
lart igerisinde bir ¢éziim arayisi, bir
¢6zm modeli Gzerinde c¢alistik. Bu
calismada baz aldigimiz noktalar
sudur. Birincisi kabul edilmesi gere-
ken bir gergek olarak mali kesimin
bir takim sorunlan vardir. Bu sorun-



EKONOMIK YORUMLAR

larin giderilmesi, olmazsa olmaz di-
yebilecegimiz bir takim kosullan
icermekteydi, bunlan bir kenara
koyduk. Fakat temelde esas olarak
reel kesim nasil harekete gegirilebi-
lir, reel kesime nasil yaklasilabilir,
saglikli bir yapr sirketlerimiz agisin-
dan nastl olusturulabilir bazinda
baktik hadiseye. Orada gordtgu-
muz gergek suydu; oOzellikle zaafi-
yete ugrayan mali kesim, kendiside
zaafiyete ugramis reel kesim karsi-
sinda oncelikle gegmiste sikintiya
dusen bankalarin erken kredi geri
cagirmalarn ile ya da sogukkanlilik-
lanni kaybederek, bankalarin kendi
likidite ihtlyaglanndan dolayi erken
kredi gagirmalariyla, kamu bankala-
nnin girdigi streg igerisinde kamu
bankalarinin ¢ok siki bir fren yap-
malariyla ve kamu bankalarinin ver-
mig olduklan kredilerin geri dénme-
sini istemeleriyle reel sektor tarafin-
dan ortalik karigmist. Herhangi bir
firmay! ele aldiginizda, bu firmalar
Uzerinde, bunlarnn aktifleri Uzerinde
turll ipotekler, turll hacizler Gst Us-
te binmis, kilittenmis bir yapl séz
konusuydu ve bu durumda halen
devam ediyor. Bizim ag¢imizdan
onemli olan bu kérdagimin ¢ozUl-
mesiydi. Takdir edilecegi gibi, ban-
kalarin bir anlamda hukuki sirece
giren bir yapi igerisinde ve aksine
de bir duzenleme olmadigi, onlari
farkll bir anlayigla hareket etmeye
yéneltecek mekanizma olugturul-
madigi takdirde yapacaklan tek sey
hukuki takip streglerini devam ettir-
mektir. Bu da firmalarin batis sire-

cini hizlandiracak bir yap! demekti.
Ozellikle en blylk alacakll bankalar
tarafindan, alacakli mali kesim tem-
silcileri tarafindan biz burada goyle
bir yapiyr 6ngérdik; herhangi bir
firmaya iliskin bu firmanin rehabilite
edilebilecegi, kendisine dizgln bir
geri 6deme akisI programladigi tak-
dirde, bir takim aktiflerini degerien-
direbilme imkan: yaratildidi takdirde
dlze ¢ikabilecegine alacakll banka-
larin inanmasi s6z konusu ise bun-
larin bir sekilde masaya yatirimasi-
nin saglanmasiydi. Bu kapsamda
biz bunun bir stirece dénisturilme-
sini 6ngordik. Bu slrece déndstar-
mek i¢in de, dncelikle bankalarn
kendi aralarinda bir anlagsma yap-
malarn séz konusuydu. Bu anlagma
bankalarnn herhangi bir firmayi ele
aldiklar zaman bu firma ile ilgili kar-
stikll mlzakere igerisinde bankala-
nn kendi aralanndaki mutabakatlari-
nin ne sekilde yapilacagina yonelik,
bu anlasmalarda karar esiklerinin
nasil saglanabilecedi ile ilgili biz bu
sureci tasarladik.

Temelde éngérilerimiz suydu;
herhangi alacakli bir bankanin o fir-
maya iliskin olumliu bir perspekiifi,
olumtiu bir bakig agisi var ise firmay-
la gérigecek ve firmanin bu konu-
daki seffaf davranacadi yéniinde
olumiu yaklagimi, ve meselenin ¢é-
ziminde gerek sirket gerekse var-
sa ortaklarinin imkanlarini da ortaya
koyacak bir yapi igerisinde mesele-
ye baktigina inaniyor ve bunu da
yazili belge olarak da alabiliyorsa;
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bu takdirde tim alacakli bankalar
toplanarak bu firmayla ilgili muiza-
kereler sirasinda belirli bir oranda o
firmayla ilgili herhangi bir konuda
bir anlasma zemini saglayabiliyor-
larsa o oran asiimak kaydiyla diger
bankalarin da bu strece aynen ka-
tiimalarinin saglanmasina yonelikti.
Buna uzlasi platformu diyebiliriz.

Tasarnmiz toplu bir ¢6zimu hig-
bir zaman 6ngdrmedi, bu kolayliga
hicbir zaman kagmadik. Komite ola-
rak biz bir yerde zora soyunduk
ama zorun dogru olduguna da yu-
rekten inandik. Kolaycl, popdilist bir
¢ozimun kesinlikle dogru olmaya-
cagini, ¢ok ciddi bir kaynak maliye-
tine yol agacagini éngérdik. Dola-
yisiyla tek tek rehabilite edilebilir ol-
duguna inanllan her bir firmanin
ciddi bir emek harcanarak masaya
yatiriimasi ve o firmaya iligkin ciddi
bir mizakere surecinin yasanmasi
gerektigine inandik. Bu konuda
yaptigimiz calismalar yaklasik iki
aylik bir sireg igerisinde olgunlasti.
Biz bu slreg igerisinde hazirladigi-
miz, bankalarin bu anlamdaki an-
lagsmalarini dngéren bir gergeve an-
lasmasinin metnini hazirladik ve bu-
nu iki asamall olarak bankalarimizin
goriglerine sunduk. Su dakikaya
kadar gelen goriusler geneliikle
olumludur. Bu slrecin geligtirimesi
yonlnde gorisleriyle katkisi olan
bankalarimiz olmustur. Bize gelen

her gériist dikkate alarak gerceve
anlasmasini bugln gelinen noktgya
getirdik. Bizim tasarimizda hadise

soyle calisiyor; bir tarafta reel kesi-
min masaya yatirilan firmasinin bu
anlamda kurtariimas| séz konusuy-
ken, bir tarafta da takdir edeceginiz
gibi bdyle bir kurtaris, boyle -bir re-
habilitasyonun banka ydéninde bir
takim etkileri olacakti. Firmanin ¢ok
dogal olarak énu agilmis olacakt.
ilgili firmanin tamamen kendi 6zgiin
yapisina bagl olarak belki iki yil,
belki Gg yil, belki de bes yil binyesi
neyi gerektiriyorsa yeniden yapilan-
dirma programi uygulanacakti. Fa-
kat béyle bir programi uygulayabil-
menin de bankalar yoninden yara-
tacagl bir sonug¢ vardi. Bu sonug,
bankalarin bilangolar UGzerinde olu-
suyordu. Bankalarin pasif tarafinda
yabanci! kaynaklarinin ortalama va-
desi otuz gundir. Otuz gin takdir
edeceginiz gibi ¢cok kisa bir zaman-
dir. Aktif tarafina baktiginiz zaman,
bugtn itibariyle gergegi gérmeniz
muimkin degildir. Bunu bugun iti-
bariyle sdyleyebilecek bir bankaciyi
ben sahsen tanimiyorum. Orada
kayitlara yaziimis olan vadeler ma-
alesef aslinda vadesi geldigi za-
man, rotatif olarak yeniden kullandi-
rilan kredilerden olusur. Dolayisiyla
hicbir zaman o anlamdaki nakit aki-
sint tam olarak géremezsiniz. Ama
her durumda o otuz glinlik vade ile
6bur tarat arasinda gergeg@i yansit-
masa bile inaniimaz bir farklilk var-
dir. Vade uyumsuzlugu dedigimiz
bu olgu bankacilik agisindan énem-
li bir sorundur ve bu sorun da su
anda yasanmaktadir. Béylé bir ya-
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pllandirma programt uygulandig
zaman bu sorun daha gergekgi ol-
makla birlikte ama tamamen firma-
nin gerektirdigi yaplya uygun bir
sekilde daha da agllarak ortaya ¢i-
kacaktir, gergekgi bir yapi ortaya ¢l
kacaktir. Aktifi daha iyi okuyabilme
imkani dogacaktir. Ama bunu oku-
dugunuz anda da vade uyumsuzlu-
gu cok daha belirgin bir sekilde,
cok daha gercekgi bir gekilde géz-
ler &nlne serilecektir.

Bankacillk agisindan diger bir
sorun; rehabilitasyon programi uy-
guladiginiz firmaya dogal olarak uy-
gun kosullan sunmak zorundasiniz.
Her an her tarll rtzgardan etkilene-
bilecek bir yapiy! ontine koyamazsi-
niz. Cunka firmayi rehabilite etmeye
soyunmussunuz. Firmanin éngéri-
len finansal yeniden yapilandirma
slreci igerisinde eger o firmaya
dért yillik bir program uyguiuyorsa-
niz, o firmaya dért yillik bir finansal
maliyetler perspektifini agmaniz la-
zm. Bu da diinya kosullarinda,
ozellikle ihracatgl firmalar agisindan
son derece 6nemli bir olay. Dinya
dlgedinde rekabetgi bir ortamda ha-
reket edebilmesi igin firmayi liborla
baglantih, libora arti bir spreed'e
endekslenmig, libordan en azindan
cok fazla agilmamig bir faiz oraniyla
kendibini planlayabilecegi bir stire-
ce taslyabilmeniz ve firmanin 6nu-
nu gérebilecegi bir ortami yaratma-
niz gerekli... Diyelim ki, libor + 3 ile
onu tamamen yapilandirdiniz ve fir-
ma agisindan iyi bir otam dogdu-
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gunu varsayallm. Ama libor + 3'0
dért yil igin fiske eden banka bu
kez kendisi ayni rlzgarlara maruz
kallyor. Dsusunun, pasifinde her
glin, o gtndn kosullarina gére de-
gisen bir maliyet yapisi varken akti-
finde degismeyen bir faiz orani...
Bu bir sorun haline geliyor, banka
bilancosunu tehdit ediyor. Dolayi-
siyla banka bir faiz riski almis du-
rumda oluyor. Bu iki temel sorunun
mutlaka ve mutlaka asiimasi gerek-
mekteydi. Bizim ongérdigumiiz ya-
p! igerisinde bu iki temel sorunun
cozulmesi icin modelimize bir fonla-
ma yontemi getirmistik. Bu fonlama
yontemi; ilgili firmayl masaya yatir-
diginiz zaman -diyelim ki bes veya
yedi banka- bu bankalar yeniden
yapilandirmanin sonucunda bir yeni
program ortaya ¢iktigi zaman, onun
gerektirdigi o yapiya ve vadeleri uy-
gun ilgili firmanmn onun ortaklarinin
borglu oldugu bir takim senetleri al-
sin, (bu zaten uygulamada yapilan
bir seydir, bu anlamda yeni bir sey
degildir) her bir banka bu senetlerin
arkasina kendi imzasini koysun ve
bu bir sekilde 6zellikle de kaynagi-
nin uluslararast kuruluslardan -biz
Ozellikle Dunya Bankasini salik ver-
mistik, bu IFC olabilirdi, Avrupa Ya-
tinm Bankas! olabilirdi- saglandid
bir yap! igerisinde bunlarin fonlan-
masi istenebilirdi ve bu konuda ol-
dukga 1srarl bir tutum igerisinde ol-
duk. Diger taraftan, cogulcu bir ka-
tlimla o firmayla ilgili tim bankala-
nn katlimiyla miizakere slreci igeri-
sinde ela alinan konular bunlar. Bu
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rehabilite edilme keyfiyetinin dogru
yapillacagina, cogulcu bir katiimla
oldugu i¢in bir manipulasyon da ol-
mayacagina, herkesin gdéziu onun-
de -en azindan alacakl tim banka-
lann gozii oninde- yapildigina ve
artik o firmalann problemlerinin bi-
ylk olcide acilmis olduguna inan-
dik. Dedik ki, artik firmalar banka
bilangolarinda sorunlu kredi olarak
addedilmemelidir.

Dolayisiyla bunlar bankalarnn
aktif taraflarinda standart kalemler
arasinda yazilabilmelidir. Standart
krediler arasinda yazildigi takdirde
bunlara iliskin ayrica bir karsilik ay-
nimasini gerektirecek bir durum ol-
mamas| gerektigini israrla savun-
duk. Biz bu sekilde énerdigimiz ya-
pilandirma programinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan Finansal Yeniden
Yapilandirma sézlegsmesinin de -fir-
mayla imzalanan- bir 6rnegini
BDDK'ya ilgili bankalar tarafindan
génderilmesini 6ngérdik. Bu da
olayin bir anlamda kamuya tescili.
Bir anlamda kamunun da bilgisi da-
hilinde yapilmasi, mali sektérin en
tepe kurumu olan BDDK'nin olan
biten her seyden haberi olmasini
saglamaya yonelikti. Sistemin su-
lanmadan, saghkll bir sekilde yurd-
yebilmesinin bir gesit sigortasi gibi
bizim kendi ©&nerdigimiz yapiyd.
Yani ortada yanlig bir sey varsa bu-
na BDDK'nin her zaman mudahale
edebilecedi bir ortami hazirlamya
calistik. Sistemin olabildigince §ef-
faf, olabildigince denetime agik bir

yaplya kavusmasi igin biz elimizden
geleni yaptik. Bu programi sundu-
gumuz hemen hemen higbir kesim-
den teknik anlamda kayda deger
hicbir kritikle karsilasmadik. Biz de
bu programi hazirlayan kisiler ola-
rak yapmis oldugumuz tasarima
gergekten inandik ve glvendik, he-
yecanl bir bekleyise girdik.

Ekim ay! ortalaninda Sayin Ke-
mal Dervig'in Baskanlhginda yapilan
bir toplantida Finans Danisma Ku-
rulu kapsaminda bizim hazirladidi-
miz programin hemen yasaya do-
nlstlrllebilmesi ve hatta Ekim so-
nu itibariyle de bunun yasalasma-
nin saglanmasi kendileri tarafindan
bizzat talimat olarak verildi. Bu
programin 6ngdrdugl, gerektirdigi
tasarlyr hazirladikk ve koordinator
kurulus olarak BDDK'ya verdik. O
noktadan sonra bizim ¢alisma gru-
bumuz daha ¢ok bir bekleme evre-
sinde kaldi. Cinki bu konudaki ¢a-
ismalann bundan sonraki deger-
lendirmesinin agirlikh olarak BDDK
ve diger ilgili kuruluglar yaptilar.
Orada gordigimuz su oldu; BDDK
ve diger ilgili kuruluslar, bizim én-
gordigimiz fonlama yénteminden
farkh bir yapiyi ele aldilar. Mali siste-
min ihtiyag duydugu fonlama ihtiya-
cinl kamu tarafi bankalarin sermaye
yapilartnin - glclendirilmesi olarak
ele aldi ve sermaye yetirlilik rasyola-
nni ele alan bir yaklagim sergiledi-
fer. Bu da tabii ki bir ydntemdir. Bu-
nu bizimki dogrudur, onlarin ki yan-
listir anlaminda séylemiyorum, bu-
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nun detayr ve uygulanmasi bizim
icin 6nemli. Bizim agimizdan bura-
da gordigumuiz celiski, bize tarif
edilen ve bizden istenen yapiyla ti-
muyle ortismeyen bir gérantinin
ortaya ¢ikmasidir. Cinkd yola ¢rki-
lirken, bir taraftan mali sistemin bu
anlamdaki soruniannin ¢dzulmesi,
kilittenmis kredi sorunlarinin ¢ézul-
mesi, bu ¢ézimlenirken de reel
sektorinde rahatlatiimasi. Yani ikisi
bir arada 6rtisen bir yapi igerisinde
ele alinmasi konusulmustu ve go-
rev olarak da biz bunu almistik. Bu-
guin ne sekilde ¢ikacagini halen be-
nimde buglinkd tarih itibariyle bil-
medigim, TBMM glndemdeki yasa
tasarisinin en azindan dunkd tarihe
kadar géturilen sekliyle; bankalarin
siki bir denetimden gegiriimesi, bu-
tin sorunlu kredilerin ortaya ¢ikaril-
masl, bu sorunlu kredilerin sorun
olarak kayitlara alinmasinin saglan-
masl!, bunlara karsilik ayriimasi, bu-
tin bunlarnn ayrilmasindan sonra
ortaya g¢lkan tabloda bankalarin
sermaye yeterlilik rasyosunun he-
saplanmasi, bu hesaba goére de il-
gili banka sahiplerinin de ilave ser-
mayeler koymasl, onlar koydugu
olgctde devletin koymasi gibi bir ya-
piya donustu.
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Bu yapi bizim modelimiz agisin-
dan yeni bir dizenleme yapimadi-
g1, bu konuda bir uyarlama calis-
mas! yapllmadigi siirece sbyle bir
kopuklugu getiriyor. Evet bankalar
bir sekilde guglendiriimis oluyor.
Fakat guglendirilirken kayit altina
alinmis olan sorunlu kredilerin bu
sorunlarinin nasti ¢ozllecedi konu-
su, ¢ézUm sirasinda bankalarn mo-
tivasyonunun nasil saglanacagdi bire
bir értigmuyor. Biz halbuki o mese-
leyi fonlama ile beraber ¢ézmustik.
O oldugu élclide biz bunlan kosa
kosa yapmak durumunda kalacak-
tik. EGer bunlar bir sorun olarak al-
gilaniyordu ise, o sorunlan standart
krediler adi altinda bile olsa ayn bir
skont altinda devletin izleyebilecedi
bir yaplya dénustirmeyi 6ngérmis-
tk. Buglnku tarih itibariyle bu be-
lirsizligi yagiyoruz. Bu belirsiziikler
de giderildigi takdirde kamu banka-
lari yéneticilerinin de bu siirece ka-
timalarinin  saglanacagl ortamin
saglanmasi halinde bu sistemin yi-
rlyebilecegine inanyoruz ve heye-
canla bekliyoruz.

Derginin Notu: Yukarida sunu-
lan "Acik Oturum" 10 Ocak 2002 ta-
rihinde yapilmistir.

R
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rehabilite edilme keyfiyetinin dogru
yapllacagina, gogulcu bir katilimla
oldugu i¢in bir maniptlasyon da ol-
mayacagina, herkesin gézii 6nln-
de -en azindan alacakl tim banka-
larin g6zl &ninde- yapildigina ve
artik o firmalarin problemlerinin bi-
yuk élglde agiimis olduguna inan-
dik. Dedik ki, artik firmalar banka
bilangolarinda sorunlu kredi olarak
addedilmemelidir.

Dolayisiyla bunlar bankalarin
aktif taraflarinda standart kalemler
arasinda yazilabilmelidir. Standart
krediler arasinda yazildigi takdirde
bunlara iliskin ayrica bir kargilik ay-
rilmasini gerektirecek bir durum ol-
mamas! gerektigini 1srarla savun-
duk. Biz bu sekilde dnerdigimiz ya-
pilandirma programinin sonucu ola-
rak ortaya cikan Finansal Yeniden
Yapilandirma sézlesmesinin de -fir-
mayla imzalanan- bir o6rnegini
BDDK'ya ilgili bankalar tarafindan
gonderilmesini éngérdik. Bu da
olayin bir anlamda kamuya tescili.
Bir anlamda kamunun da bilgisi da-
hilinde yapilmasi, mali sektériin en
tepe kurumu olan BDDK'nin olan
biten her seyden haberi olmasini
saglamaya yonelikti. Sistemin su-
lanmadan, sagliklt bir sekilde yurd-
yebilmesinin bir gesit sigortasi gibi
bizim kendi énerdigimiz yapiydi.
Yani ortada yanlis bir sey varsa bu-
na BDDK'nin her zaman mudahale

edebilecegi bir ortami hazirlamya
calistik. Sistemin olabildigince §ef-
faf. olabildigince denetime agik bir

yaplya kavusmasi igin biz elimizden
geleni yaptik. Bu programi sundu-
gumuz hemen hemen higbir kesim-
den teknik anlamda kayda deger
higbir kritikle karsilagsmadik. Biz de
bu programi hazrrlayan kisiler ola-
rak yapmis oldugumuz tasarima
gercekten inandik ve guvendik, he-
yecanli bir bekleyise girdik.

Ekim ay1 ortalarinda Sayin Ke-
mal Dervig'in Baskanhginda yapilan
bir toplantida Finans Danigma Ku-
rulu kapsaminda bizim hazirladigi-
miz programin hemen yasaya do-
nstdrdlebiimesi ve hatta Ekim so-
nu itibariyle de bunun yasalagsma-
nin saglanmasi kendileri tarafindan
bizzat talimat olarak verildi. Bu
programin 6ngdérdigl, gerektirdigi
tasariyt haziriadik ve koordinatdr
kurulus olarak BDDK'ya verdik. O
noktadan sonra bizim ¢alisma gru-
bumuz daha ¢ok bir bekleme evre-
sinde kaldi. Cankd bu konudaki ¢a-
igsmalarin bundan sonraki deger-
lendirmesinin agirikli olarak BDDK
ve diger ilgili kuruluslar yaptilar.
Orada goérdugimiiz su oldu; BDDK
ve diger ilgili kuruluslar, bizim 6n-
goérdugimuz fonlama yonteminden
farkli bir yapiyi ele aldilar. Mali siste-
min ihtiyag duydugu fonlama ihtiya-
cinl kamu tarafl bankalarin sermaye
yapllarinin  guglendiriimesi olarak
ele aldi ve sermaye vyetirlilik rasyola-
nni ele alan bir yaklagim sergiledi-
ler. Bu da tabii ki bir yéntemdir. Bu-
nu bizimki dogrudur, onlarin ki yan-
hstir anlaminda séylemiyorum, bu-
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Gelecegi Onceden Belli Olan Krizler:
2000 Kasim - 2001 Subat Krizleri ve

Bunlarda Otoritelerin Pay

I B ir kag gun oénce bir televo-

le programinda bir emekli
buydkelgi Tarkiye'nin borcunun
artik ceviremez hale geldigini,
bunu kiytink bir ekonomistin de-
dil, bir dinya otoritesinin sdyle-
digini ifade etti. IMF Baskani da
faizler dusmezse, programin
basarisiz kalacagindan soz etti.
Testi kirldiktan sonra bile, testi-
nin kinldigini Ttrkiye'de kabul
ettirebilmek i¢in yabanc otorite-
lerin ifadeleri gerekiyor. Testinin
kinlacagl yolunda 6nceden ya-
pilan ikazlarin ise Turkiye'de
higbir dnemi ve haber dederi

yoktur.”  Halbuki bltceyi ve
Ozel sektérd esir alan i¢ borg ve
yuksek (tefeci) reel faiz sorunu-
nun mevcut sistem icinde ¢o-
zumsuz oldugunu, ek vergi gay-
retlerinin  sonugsuz kalacagini
biz Banka - Mali ve Ekonomik
Yorumlar  Dergisi'nin  Aralik
19?g'daki yaymninda gostermis-
tilche

"1994 Stand-by'in temel ve
kalici 6gesi, % 400 faizle stper
bonolarin  énculik ettigi  de-
vamll sicak para girigidir". “"Na-
sil tefeci eline diismus bir borg-
lunun artik borgtan kurtulmasi
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olanaksiz ise, bu i¢ borcun da
1990’lardaki gibi ek gayret sarf
edilerek zamaninda eritiimesi,
yok edilmesi ve hatta azaltima-
s olanaksizdir." ©

Temmuz 2001'de Fischer
ic borcun cevrilmesinde artik
bir sorun olmayacagini belirt-
misse de, biz yukardaki calis-
ma isiginda, faizler inmedikge
bltce gelir ve harcamalarinda
gercek reform yapiimadikea,
GSMH'da surekli artis saglan-
madik¢a, i¢ bor¢ sorununun
yeni bir krizle geri dénecegini
ifade edelim. 1999 Stand-by'i
coktlkten sonra uygulanan
programda bazi yanhslar oldu-
gu IMF dahil (érnegin Deppler)
enternasyonal mehafilde ileri
strdlmeye baslanmistir. Fisc-
her Mayis 2001'de ddviz capa-
sinin surdurulemeyecegi konu-
sunda Tudrk HakGmet'ini uyar-
diklanni sdyledi.” ABD Hazine
Bakani O’Neill, Temmuz 2001'
deki beyanatinda Kasim 2000
krizinde Clinton yoénetiminin
dovizi dalgalanmaya birakma
konusunda Turkiye'yi ikna et-
mesi gerekirdi, demistir.

O'Neill aynca, ¢ok dogru
olarak "ekonomisinde buyuk
dengesizlikler olup sabit bir
déviz kurunu korumayi basa-

ran tek bir Ulke bulundugunu
bile sanmiyorum® demistir.'

Biz 29 Mayis 2000'de bir
panelde yaptigimiz ve 28 Hazi-
ran 2000'de yaziya doktdgu-
muz konusmada, "enflasyon ve
faizler, gercekten dusuyor ol-
saydi, déviz kurunun ¢apa ola-
rak kullanilmasi anlamh olurdu"
demis ve ilave etmistik: "1997
ve 1998 Uzakdodu ve Rusya
krizlerini muteakip gerekli % 30
devallUasyonu zamaninda yap-
mayarak ortaya ¢ikan asir de-
gerlenmis TL, ihracat, tanm ve
sanayi kesimlerinin rekabet gu-
cunu azaltmis, higbir karsilik al-
madan Gumrlk Birligi'ne giris
nedeniyle zaten sarsiimis olan
bu sektdrlerin mahvina sebep
olmus, ithalat patlamis, kapa-
nan yuzlerce fabrika ve yuzbin-
lerce igsiz ahvali adiyeden ol-
mustur. Asin degerli TL. Uzeri-
ne uygulanan ddviz c¢apasinin
enflasyonu surekli ve kalici bi-
¢gimde 6nleme olasiligi ve érne-
gi yoktur. (yUksek maliyetli ge-
gici dasusler olabilir ... cok ba-
sanl sayilan Arjantin’in yeni so-
runlari ornektir), ancak birike-
cek enflasyon farklannin déviz-
de ve ekonomide krize yol ag-
masi olasiig g¢ok yuksektir.
Enternasyonal mehafilin Ozal’
dan sonra ikinci Tirk mucize-
sinden bahsettigi 2000 yilinin
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ortasinda, 1994 krizinin tekrar-
lanma olasiliginin yuksek oldu-
gunu belirtmek cok ters dlsse
de, gercekcilik adina yerinde-
dir." "Basar ihtimali ¢ok dasuk
olan bu programin riski ¢ok
blyUktar. 1994 bahar krizinin
tekrarlanmasi olasiigr  dasuk
degildir. Enflasyon ve faizlerin
tekrar yukselmeye baslamasi,
krizi tetikleyecek ve dbvize hu-
cum baslayacaktir. Béyle bir
durumda 1994’deki gibi ¢apa-
daki kuru korumaya calisilirsa
rezervler elden gidebilir." "As-
linda 1999 stand-by anlasmasi,
dengesiz, icinde derde deva-
dan gayri hersey bulunan, yuk-
sek risk tasiyan, ciddiyeti su
gdétardr bir programdir. 2000
yilinda butce aciginin GSMH'
ya oraninin 1999'da oldugu gi-
bi % 10’'nun Uzerinde olacag:
bir program, istikrar programi
olarak tanimlanamaz." IMF yak-
tigl yesil 1sik karsiiginda ciddi
bir program géremeyince,
uluslararasi sermayenin istek-
leri dogrultusunda Uretim ve is-
tihdam UGzerinde etkileri olum-
suz tavizler koparmistir."® Go-
raldyor ki, bizim 29 Mayis
2001'de Ankara'da Hazine,
Maliye ve Merkez Bankasi, yet-
kililerinin de bulundugu panel-
de, 1994 bahar krizinin tekrari
istenmiyorsa, dévize hicum
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halinde (blylk capta sermaye
clkislar baslamak UGzere iken)
kurun gegici olarak serbest bi-
rakilmasi onerimiz ciddiye alin-
mis olsaydi, Kasim 2000 ve Su-
bat 2001 krizlerinde 19 milyar
dolar rezerv kaybedilmez ve
milli ekonomi aleyhine pek cok
yeni tavizler karsihgr 18.
Stand-by’a gerek kalmazdi.

Ayrica 17. Stand-by uygu-
lamasinda, daha isin basinda
6demeler dengesinde ¢ok cid-
di olumsuzluklar yasandig: hal-
de, uydurulan yeni Turk muci-
zesi rehaveti icinde, Turk yetki-
lilerin bir kriz halinde uygulana-
cak alternatif bir plan (back-up
pian, fall-back position) hazirla-
madigi anlasiimaktadir. Bu ytz-
den kriz sirasinda yapilanlar
hem Merkez Bankasi standart
kurallarina hem de ekono-
mik/mali mantiga tam ters dus-
mustar:

(i) Panik seklinde sermaye
¢gikisl halinde Merkez Bankasi
talepleri inceleyerek durum de-
gerlemesi yapma ve kuru ser-
best birakma veya doviz talep-
Jerini serbest piyasaya yonlen-
dirme yerine transferi aninda
bizzat gerceklestirerek, mu-
debbir bankacilik ve doviz ida-
resi kurallarinin timuna gigne-
mistir.
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(ii) Kriz dénemlerinde duru-
mu sikisan saglam veya yasa-
masl sart bankalari destekle-
mek Merkez Bankas’'nin asli
gorevi (lender of last re sort)
oldugu halde, Ziraat Banka-
si'nin yardimina kosmayarak
onun % 7500 faizle bor¢lanma-
sina sebep olmustur.

(iti)Panik durumunda yardi-

mi hakeden bankalar agikta bi-

rakilirken, hortumlanmis ve ba-

tinlmis bankalarin hemen iflas

ettirilmek yerine Tasarruf Mev-

duati Sigorta Fonu (TMSF) ve

Bankacilik Duzenleme ve De-

netleme Kurulu (BDDK)'nun

hazik himayesine alinmalar an-

cak Tdrkiye'de rastlanabilecek

bir garabettir. Kendi édeyeme-

yecedi % 7500 faizi mevduati-

na tahakkuk ettirdikten sonra

bankanin, patronun istegiyle

TMSF’na devri ve bu fahis ve

anlamsiz/sacma (absurd) faizin

TMSF’nca yudklenilmesi ancak

Tirkiye'de olabilir. Bunun mev-

zuat geredi oldugu iddiasi artik
sagmadir ve kabul edilemez;
cunkl bu konudaki bankacilik
mevzuatinin adim basl degisti-
rilmesi ve dogru-adil bir duze-
nin bir tirld kurulamamasi ya
bu konudaki aczi, gapsizligi ve
ertesi glint bile gérememeyi

veya tarafll olmayi gosterir. Ba-
ylik ekonomik kayiplar pahast-
na zor duruma dusmelerinde
kotd niyet / hortum olmayan,
Tarisbank, EGSbank ve Demir-
bank gibi bankalara, sahipleri-
ne slrpriz yaparak el konulma-
sl, ancak cari mevzuatin sag-
maligini gosterir. GoéralGyor ki,
krizlerin gelecegi énceden belli
idi ve otoriteler sebebiyet ver-
dikleri krizler esnasinda yaptik-
lar, ciddi yanhslarla krizin de-
rinlesmesine yol acmislardir.

DIPNOTLARI

1- Aksine 2000 yilinin 2. ceyre-
ginde yabanct otoritelerin yeni Tlrk
mucizesinden bahseden beyanlari,
Tlrk basininda mansetlere giriyor ve
yetkililerimize rehber oluyordu.

2- "Bitge i¢ Borg Sorunu®, Banka
- Mali ve Ekonomik Yorumlar , Aralik
1999, ss. 3.16

8- "Tlrkiye'de istikrar Programla-
ri ve IMF" |ktisat Dergisi, Kasim 1999,
ss. 76, 78

4- Radikal 28 Temmuz 2001, s.
14.

5- Hurriyet, 27 Temmuz 2001, s.

6- Panel: Son Ekonomik Politika-
lar ve Vergi, Maliye Hesap Uzmanian
Vakfi, 29 Mayis 2000, Ankara, ss.
65-67; "Turkiye'de Enflasyon ve 1999
Stand-by Anlagmasi”, Vergi Dinyasi,
Nisan 2001, ss. 5 2001, ss. 53
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Ekonomik Yorumlar

SEMINER

Katma Deger
Vergisi ladesinde

Yeni Duzenlemeler

= anka - Mali ve Ekonomik
Yorumnlar Dergisi ile Price-
waterhouseCoopers 26  Aralik
2001 tarihinde Istanbul The
Ritz-Carlton Oteli'nde is dinyasini
yakindan ilgilendiren sicak bir ko-
nuda, "KDV ladesinde Yeni Dtizen-
lemeler" konusunda bir seminer
diizenlediler. Seminere Maliye Ba-
kanligi, Gelirler Genel Muaddarlagi
KDV Dairesi Bagkani Mehmet Ali
OZYER, [stanbul Defterdar Yardim-
cisi Nihat UZUNOGLU, Pricewa-
terhouseCoopers Yénetim Kurulu
Bagkant Adnan NAS, Pricewater-
houseCoopers Sirket ortagr Zeki
GUNDUZ,  PricewaterhouseCo-
opers Vergi ve Mali Hukuk Hizmet-
leri KDV Koordinatérti ilhan SAYIN
konugmact olarak katildilar. Tiirk

KATILANLAR:
* Adnan NAS
» Mehmet Ali OZYER
+ Nihat UZUNOGLU
* ilhan SAYIN

ekonomisi ve ozelikle ihracat agi-
sindan kritik dnemi bulunan bu ko-
nuyla ilgili seminerin, hem yapilan
yeni dizenlemelerin miukelleflere
anlatiimasinda hem de uygulama-
da gikan veya c¢tkabilecek sorunla-
nin ilk agizdan konunun dogrudan
sorumlulara aktarilabilmesine yar-
dimci olacagina inaniyoruz. Bu sa-
yida konu ile ilgili tebligler siz
okurlarimiza sunulmaktadir. Onli-
mizdeki sayida ise konu ile ilgili

tartismalar ve yorumlar yer alacak-
tir.

NAS - Degerli konukiar hepi-
niz hos geldiniz. KDV ile ilgili me-
seleler cok dnemli. KDV bildiginiz
gibi 1985 yilinda yUrariige girdi.
Yuarlrldge girdigi zaman vergi sis-
temi agisindan gergekten devrim
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niteliginde bir kanun oldu. Gerek
kamu kesimi dengesi agisindan,
gerekse Turkiye'deki igletmelerin
nakit dengesi agisindan KDV'nin
Kurumlar ve Gelir vergilerinin
oéntinde bir yeri var. Tarkiye gibi
enflasyonist bir llkede isletmele-
rin nakit dengesi Uzerinde muaz-
zam bir etkisi var. Sadece nomi-
nal vergiler ¢ok o&nemli degil,
énemli olan efektif vergiler. iglet-
me dlzeyinde ciddi kavramsal ek-
siklikleri de dulzelttigini zannedi-
yorum.Sézgelisi muhasebe ve fi-
nansman departmanlarinin birbir-
leriyle her zaman koordine bir se-
kilde calismamasi buna bir érnek,
oysa bu igler timuyle birbirinden
ayri degil. Devlette de bu sorun
var. Devlette de idareler arasi ko-

ADNAN NAS
PricewaterhouseCoopers Yonetim Kurulu Bagkani

ordinasyon sorunu var, firmalarda
da var.

Bildiginiz gibi "Banka ve Eko-
nomik Yorumlar Dergisi" 39 yildir
yaymnlanan bir dergi. Gegen yll is-
mine "Mali" kismini ekledik, sirf bi-
raz énce belirttigim bu eksik zinci-
ri tamamlamak igin bdyle bir degi-
siklik yaptik. Zincir gok kopuk ol-
dugu icin Tuarkiye'de tartismalar
yerine oturmuyor. Neden oturmu-
yor? Sanki makro ekonomik ko-
nular baskalarinin isi, diger konu-
lar da baska birilerinin isi. Dergi-
nin vizyonunda da bu var. Makro
ve mikro Olcekteki gindemi kav-
rama fikri de bundan doguyor.
TUrkiye'de bltce veya odemeler
dengesi acgigl varsa bu firmalar
etkiliyor, firmalardaki sorunlar da
bunu etkiliyor. Bunlarin higbirisi
birbirinden bagimsiz degil. Ote
yandan; hukuk, vergi, muhasebe
bunlar da timuyle birbirinden ba-
gimsiz seyler degil. Bu ayn fonksi-
yonlann birbirleriyle iliskisinin ku-
rulmasi gerekiyor. Kamunun farkl
fonksiyonlarindaki arkadaslarin
arasinda diyalogun ne kadar ya-
rarli oldugunu gegen seferki semi-
nerimizde gok iyi gérmustindz.
Bolinmeler, birlesmeler konusun-
da Ticaret Bakanligimizin, Maliye
Bakanhgimizin yetkililerinin diyalo-

gunun yararinl gérmustiik. KDV
de bodyle bir konu.

Neden 6nemli KDV? Birincisi
herkesin bildigi gibi Dig Ticaret
Dengesi agisindan Turkiye'nin én-
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/;’ukandaki fotografta; soldan saga dogmi, Nikat UZUNOGLU (Istanbul Defterdar an}
dimcist), fthan SAYIN (PricewaterhouseCoopers, Vergi ve Mali Hukuk Hizmetlei KDV
Koordinatérii) Mehmet Ali OZYER (Maliye Bakanlgi, Gelirler Genel Miidiirliigii KDV Dairesi

\ Bagkant) "KDV fadesinde Yeni Diizenlemeler" konulu seminerde birarada goniliiyorlar.

=

celigi. Bizi krizlere gétlren cari
acigin azaltilmasi igin KDV’nin art-
mas! lazim. Turkiye 2002 yilinda
eger buyUme trendine girecekse
bunda ihracatin ¢cok énemli bir ye-
ri var. [hracatin artmasi lazim. Ben
gegmiste bir grubun Mali Koordi-
natorligund yapmistm. Patronla-
rin, yénetim kurullarimin hep sor-
dugu tek vergi KDV idi. Baska bir
vergiyi sorduklarini nadir idi. Cun-
ki patronlar uyanik adamlar, iglet-
meleri en ¢ok neyin etkiledigini bi-
liyorlar. KDV her ayki nakit akigini
ilgilendirdigi  i¢cin  son derece
onemli bir vergi. lhracat agisindan
hayati olan KDV iadesi konusun-

da da bu yeni tebligdeki yaklasi-
min takdirle altini gizmek gerekir.
Maliye Bakanlhgr'nin sanildiginin
aksine ¢ok muhafazakar olmadi-
gini ve bir ¢ézUm alternatifi ortaya
¢iktiginda elinden gelen tim gay-
reti ortaya koydugunu gorlyoruz.
Bu konu hakkinda hala tereddt-
ler ve soru igaretleri var. Bu semi-
nerin amaci da bu konu hakkin-
daki tereddutleri ve soru igaretleri-
ni mdmkdn mertebe ortadan kal-
dirmak, aydinlatmaya ¢alismak ve
en azindan bu konuda bir baglan-
gi¢ yapmaktir. Bakanlikla, ézel ke-
sim arasinda, Pricewaterhouse-
Coopers'in da danigman firma
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olarak araciqiyla, diyalog sagla-
mak, eger sorunlar varsa halledil-
mesini sadlamaktir. Ben ilk sozl
tebligin mdellifi olan Gelirler Genel
Maduarliga temsilcisi Sayin Meh-
met Ali Ozyer'e vermeden once
KDV iadesinde Yeni Dulzenleme-
lerle ilgili olarak istanbul Defterdar-
Iginca yapilan galismalar hakkin-
da, istanbul Defterdar Sayin Kadir
Boy'un hazirlamis oldugu metni
okumasl igin s6z( Sayin Nihat
Uzunogiu'na veriyorum. Buyurun
Sayin Uzunoglu.
UZUNOGLU — Bilindigi tzere
1 Aralik 2001 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanan 84 seri No'lu
KDV Genel Tebligi ile Katma De-
ger Vergisi Kanunu kapsaminda
ihracat ve ihracat sayilan teslim ve
hizmetlerden dogan katma deder
vergisi iadesi uygulamalar ile ilgili
yeni duzenlemeler yapilmistir. Bu
nedenle, Defterdarigimizca vergi
dairelerince yapilacak iade, mah-
sup, tecil-terkin iglemlerinde uygu-
fama birligi saglanmasi, islemlerin
daha suratli ve hatasiz yapilmasi
amaciyla tebligin uygulanmasi ile
ilgili olarak vergi dairesi mudurleri-
ne, muddr yardimcilar ve servis
seflerine egitim seminerleri dizen-
lenmig olup bu seminerlere devam
edilecektir. Ayrica, istanbul daki
vergi dairelerinde uygulama birligi-
nin saglanmas! amaciyla seminer-
de tartisilan konularla ilgili tamim
yazilan hazirlanmaktadir.

Bunun diginda haksiz ve yer-

siz KDV iadesi alinmasinin énlen-
mesini ve KDV iade iglemlerinin
hizli bir sekilde yapilmasini sagla-
mak amaciyla Defterdarligimizca
ayrica c¢alismalar yapilimaktadir.
Bu caligmalari su sekilde siralaya-
biliriz:

— Defterdarligimiz KDV Gelir
MUduarliga bunyesinde ilgili Def-
terdar Yardimcisina bagh Vergi
Denetmen’lerinin  koordine ettigi
"KDV [ade, Mahsup, Tecil-Terkin
islemleri  Koordinatérligi® 30
Temmuz 1999 tarihinde kurulmus-
tur. Bu koordinatorlGgdn kurulus
amacl ve iglevi; vergi daireleri iti-
bariyle iade iglemlerini takip et-
mek ve makul slUreden sapma
gbsteren iade islemlerinin neden-
lerini arastirp, geregdinin yapilma-
sinl saglamak. Mahsup ve te-
cil-terkin iglemlerini takip etmek,
gecikme ve yigilma olan dairelerle
temas kurarak bunlarin nedenini
aragtirmak, daireler arasi yazigsma
ve bilgi aktarimindan kaynaklanan
gecikmelerin 6nlenebilmesi ve or-
tadan kaldirilabilmesi icin gerekli
galigmalarl koordine etmek ve
yapmak. SMIYB konusunda hak-
kinda inceleme raporu veya tespit
bulunan mdukelleflerin takip edil-
mesi, bunlarin listelenmesi ve ilgili
birimlere duyurulmasi calismalari-
ni koordine etmek ve yur(itmektir,

— Vergi Dairesi Baskanlikla-
r’'nin yapisi igerisinde, Vergi M-
dariagy, Takdir Komisyonu Bas-
kanhgl, Uzlagma Komisyonu Bas-
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kanligi ve vergi incelemesi yapll-
mak Gzere Vergi Denetmen’lerinin
bulunuyor olmasi nedeniyle diger
vergi dairelerinden daha etkin ¢a-
isilmakta, problemler kisa sirede
gozimlenmektedir. KDV iade is-
lemlerinin vergi dairesi baskaniik-
larinda ihtisaslagsma nedeniyle da-
ha saghkh yarttilddgt dastnule-
rek istanbul Defterdarligi'nda iade
alan mukelleflerin  bagkanliklar
blnyesinde toplanmasina karar
verilmistir. KDV iade tutarlari yak-
sek olan mukelleflerin Vergi Daire-
si Baskanliklarina aktarilmasindan
sonra yapilan istatistikler sonu-
cunda Istanbul'da KDV iade,
mahsup, tecilterkin islemlerinin %
75'inin Vergi Dairesi Bagkanlikla-
nnca sonuglandirldigl gorilmek-
tedir. Bu nedenle Vergi Dairesi
Bagkanliklari personel yonunden
nitelik ve nicelik olarak iyilestiril-
meye calisiimaktadir.

— 3065 sayili KDV Kanununa
istinaden vergi dairelerince yapila-
cak iade, mahsup, tecil-terkin isle-
rinde uygulama birliginin saglan-
masl, islemlerin daha sdratli ve
hatasiz yapllma amaciyla Defter-
darligimizca kurulan bir komisyon
tarafindan KDV iade, mahsup te-
cil-terkin mevzuat rehberi ve vergi
dairesi iglem akigi rehberi dizen-
lenmis olup, bu rehberlerde iade
islemlerinin istisna tdrlerine goére
beyani, aranacak belgeler, iade
ve mahsup esas| ayn ayn aciklan-
mig, vergi dairesinde memur, sef,
mudur yardimeisi, mudlr ve ita
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amiri tarafindan yapilacak iglemler
A'den Z'ye aglklanmistir.

— KDV iadelerinin, nakit siki-
skl yasayan durist ihracateilari-
miz i¢in finansman kaynagi haline
geldigi giinumuz kosullarinda, on-
larin hak ettikleri iadeleri yapmak
idarelerimizin gorevidir. Bu ne-
denle iade ve mahsup islemlerinin
hizlandinlmasi igin aldigimiz idari
onlemler arasinda bulunan perso-
nel takviyesinin ve bununla bera-
ber mevzuata getirilen bazi kolay-
liklarin sonuglarini takip etmek igin
vergi dairelerinden gunlik istatis-
tik almakta ve degerlendirmekte-
yiz. Alnan &nlemler sayesinde
Mayis ayindan itibaren yapilan
mahsup ve nakit iadelerde belli bir
sigrama gozlemlemekteyiz.

— Istanbul Defterdari Baskan-
hginda vergi, milli emlak ve diger
konulardaki olasi sorunlarin yerin-
de tartisilarak ¢dzUmlenmesi ve
karsilikl gor(s teatisinde bulunul-
mas| amaciyla ilin Sanayi ve Tica-
ret Odas| Bagkani, Esnaf ve Sa-
natkarlar Odasi ile gerek goériime-
si halinde diger meslek kurulusla-
rnnin bagkan ve temsilcilerinin ka-
tldigi ayhk periyotlarla toplantilar
dizenlemektedir.

— Olusturulan kayit digt eko-
nomiyle mucadele biriminin bir
gérevi de iade talep eden firmala-
rnn alt firmalannda yoklama yap-
mak ve bu sekilde igleme strat
kazandirmaktir.
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— jade iglemleri ile ilgili prob-
lemlerin goézllebilmesi ve sektor
temsilcileri ile isbirligi amacina yé-
nelik olarak duastntlen diger bir
calisma ise, istanbul Defterdarinin
Bagkanliginda iki Defterdar Yar-
dimeisy, iki Vergi Dairesi Bagkani,
KDV Gelir Mudtr, Tarkiye ihra-
catcilar Meclisi Baskani ve dort
temsilcisinin katilacagi "KDV iade,
mahsup, tecilterkin izleme, deger-
lendirme, Snerilerde bulunma or-
tak calisma komisyonu” olusturul-
masidir. S6z konusu komisyonun
iade islemleri ile ilgili problemleri
saptama ve ¢6zdm onerileri Uret-
mede faydall olacag dusuindl-
mektedir. Bu nedenle komisyon
ile ilk toplanti 20 Eylal 2001 tari-
hinde, 84 Seri No'lu Teblig ile ilgili
toplanti ise 6 Aralik 2001 tarihinde
yapiimis olup bir sonraki toplant
11 Ocak 2002 tarihinde yapilacak-
tir.

— Iki adet Dis Ticaret Vergi
Dairesi Bagkanligl kurulmasi Mali-
ye Bakan!igt'na onerilmistir.

NAS— Tesekkidr ediyorum
Sayin Uzunoglu. Simdi sézU Sa-
ymn Ozyer'e vermek istiyorum. Bu-
yurun Sayin Ozyer.

OZYER- Tesekkur ediyorum,
Sayin Nas. Seminere katlan tim
dinleyicilere hos geldiniz diyorum.
Boyle bir toplantida bulunmak ve
konusmak beni onurlandiryor. Bu
seminerin  dlizenleyicisi  olan
"Banka-Mali ve Ekonomik Yorum-
lar Dergisi" ile ilgili anlamli antta-

rim var. Ben 1981 - 1985 yillan
arasinda Siyasal Bilgiler Fakulte-
sinde okurken bizim favori Dergi-
miz Ekonomik Yorumlar dergisiy-
di. Okulda okurken, okul sonrasi
is hedeflerimiz vardi. O is hedefle-
rine hazirlanirken, iktisadi olaylari
yorumlayarak, -o yillarda Ekono-
mik Yorumlar Dergisi bizim igin
gok revagtaydi- kisitli har¢hgimizla
o Dergiyi alir, okur, derslerde 6g-
rendiklerimizle karsilastirir ve ken-
di capimizda analiz yapardik. Pi-
yasadaki olaylari Dergi sayesinde
takip etme sansimiz olurdu. Bu-
nun faydasini da is sinavlarinda
gérdik. Birgok arkadagimiz Dergi-
yi takip ederek, onun sayesinde is
sinavlarinda basarili oldular.

Dergide, eskiden de Ekono-
mik Yorumlar bélimi daha dikkat
gekici olurdu. Konusma diliyle ya-
zilan bir bolim oldugu igin, gln-
Uk olaylar da degerlendirdigi icin
biraz daha dikkatli bir sekilde
okurduk. Boyle bir seminerde bu-
lunmak benim igin ayrica onurlan-
dirici ve nostaljik oldu. Sayin Nas
az once soyledi. Derginin ismine
gecen yil "Mali" kelimesini koyduk
dedi. Biz mezun olduktan sonra
Maliye'de ise baglayinca Dergiyi
takip etme sansimiz pek olmadi.
Bu seminer vasitasiyla 6gdrendik
ki, "Mali* kismi da eklenmis ve cok
da guzel olmus. Dergiyi canlandir-
ma ve ayakta kalmasini saglama-
da ¢ok katkisi olan Sayin Nas'a
da bu arada gok tesekkir ediyo-
rum.
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Seminerimizin konusu, Katma
Deger Vergisindeki iade sistemi.
KDV, iade isteyenleri de, iade
edenleri de bir hayli tedirgin eden,
yogun bir mekanizmaya sahip.
Bazen bizde kendi kendimize so-
ruyoruz, acaba bu iade olmasa ol-
maz mi? Mukellefler de soruyor,
bunun baska bir formlld yok mu
diye? KDV Kanunu Avrupa Birli-
gi'nde oldugu gibi, bir maln cikti-
ginda gittigi yerde vergilenmesi il-
kesine dayaniyor. ithalatci KDV
6éduyor, ihracatgr édemiyor. Avru-
pa Birligi'nde bu ilkeden vazgegil-
di. Onlar kaynakta vergileme ilke-
sini benimsediler. Ancak gegici bir
vergi sistemi benimsediler. Gegici
vergi sistemi uyarnca hala kay-
nakta degil, ithalatgmnin bulundu-
gu Ulkede vergilemeye calistyor-
lar. Bizim uygulamamiz da bu
yonde. Dolayisiyla ihracatta reka-
bet esitligini saglayabilmek igin,
ihracatginin yuklendigi verginin ih-
racatglya iade edilmesi gerekiyor.
ihracatgilara iade edilecek vergiyi
de, Kanunun 32. maddesi Maliye
Bakanligi'nca belirlenecek esasla-
ra baglamis. 11. maddeye gore
ihracat teslimleri, ihrag kaydiyla
satislar vergiden istisna edilmis.
32. maddeyle de bu ihracat nede-
niyle yuklenilen vergilerin indirile-
memesi halinde, ihracatgiya iade
edilmesi konusunda Maliye Ba-
kanigrna yetki verilmig. Maliye
Bakanlidr bu yetkiyi 15 yildir kulla-
niyor. Kullanirken iki asil dizenle-
me yapiyor. Birincisi KDV Genel
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Tebligleriyle dlizenleme yapiyor.
Bir de Devlet Harcama Belgeleri
Yénetmeligi adi verilen Devletin
giderlerine iliskin olarak belgelen-
dirmeyi dldzenleyen mevzuatta
degisiklik yapiyor. Devlet Harca-
ma Belgeleri Yoénetmeliginin 52.
maddesi KDV iadesinde aranacak
belgeleri belirleme konusunda
Gelirler Genel Mudarltigine yetki
veriyor. Bu yetki cercevesinde biz
ihracatta KDV iadesinde hangi
belgelerin aranmasi gerektigini
saylyoruz. Sayistay denetimine ta-
bi olan vergi daireleri yoneticileri
de bu belgeleri, ihracatta KDV
iadesi yapilirken anyorlar.

Ben 84 numarali tebligin ge-
neli ve oOzeline gedmeden énce
tebligden énce durum neydi, ne-

MEHMET ALI OZYER
Gelirler Genel Mdaddrligu KDV Dairesi Bagkani
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den béyle bir teblige ihtiyag du-
yuldu kisaca ona girmek istiyo-
rum. 1997 yilinda KDV iadeleri ile
ilgili olarak yaptigimiz galigmalar-
da su sikintilar tespit etmisiz. iste-
nilen belge sayisinin fazlalig, bel-
gelerin onaylanmasinin zorunlulu-
gunun getirdigi sikinti, belgelerde
yer alan bilgilerin eksikligi, belge-
lerin teyit zorunlulugu, teminat
masraflari, ihrag kaydiyla tebligler-
de sure kisitlamasi, doviz getirme
yUkumliltiga, sanayi sicil belgesi-
nin bulunmamasi ve miuteselsil
sorumluluk uygulamasi konusun-
da mukelleflerden cok fazla sika-
yet geldigi tespit edilmis. Bunlar-
dan bir kismi 2001 yilina kadar
gegen sire igerisinde ¢6zulda.
Bildiginiz gibi teminat masraflarin!
azaltabilmek igin, indirimli teminat
orant % 10'lardan % 4’lere kadar
cekildi. Doviz getirme yUkimlGla-
gl, doéviz alim belgesi -bavul tica-
reti disinda ve hizmet ihraci digin-
da- kaldinldi. Sanayi sicil belgesi-
nin bulunmamasina iligkin olarak
miikelleflerin karsilastigl sorunlari
zaman zaman ¢6zme yoluna gi-
dildi. Belgelerin onaylanmasi ko-
nusunda bu gectigimiz yil Bursa,
izmir, istanbul ve Gaziantep'te ya-
sadigimiz hayali ihracat olaylan
nedeniyle biraz daha agirlagtiriic.
Miiteselsil sorumluluk uygulamasi
da 2001 yilina kadar farkh bir ge-
kilde devam etti. 2001 yilinda ban-
ka ve finans kurumlarl vasitasiyla
yapilan 5demelerin muteselsil so-
rumluluk kapsami diginda tutul-

masint dngdren bir dizenleme ya-
pildi. Bu diizenlemelerin yani sira,
az énce saydigim operasyonlarin
ortaya ¢lkardigr bir takim sikintilar
da oldu. Bu operasyonlar vergi
dairesi personeli lzerinde bir te-
dirginlik ve teredddt olusturdu.
jade mekanizmasinda bir takim
gereksiz katilasmalara yol agacak
olaylar yasandi. Onun Gzerine 80
numarall KDV Tebliginde yer alan
bazi ifadeler 6zellikle ihracatgilara
zincir vuruldugu seklinde yorum-
landi. 84 numarall teblig ile ihra-
catgilarin Gzerindeki bu zinciri kir-
mak igin ilkeler belirlendi.

Fakat 84 numarali tebligin te-
mel hedefi; daginik olan KDV
jadesi mevzuatini bir araya getir-
mek, iyi niyetli ihracatcilara mal te-
min ettigi asamalarda ortaya ¢i-
kan kayith kagaklardan sorumlu
tutulmalarint engelleyecek dizen-
lemeler yapmak ve herkesin bile-
bilecegi bir mevzuat olusturmak-
tir. CUnka 84 numarall teblige ge-
linceye kadar, asag! yukan 40 - 50
tebligde bu konular dizenlenmis.
Onun diginda i¢ genelgelerde, ge-
nel yasalarda teblig ile ilan edilen
hususlarda degisiklik yapilmis.
Fakat bundan ne vergi dairesi ne
de mukelleflerin haberi olmamisti.
Bu tdr sikintilann da engellemek
icin 84 numarall genel teblig di-
zenlendi. 84 numarall tebligin ha-
zirlanmas! sirasinda; miikellefler-
den, meslek érgltlerinden ve ken-
dilerine stkran borgluyuz, Sayin
Nihat Uzunoglu Bey'den ve diger
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vergi dairesi calisanlarindan bu-
ylk katki aldik. Burada kendileri-
ne bir kez daha tesekklr etmek
istiyorum. Bununla birlikte; tebli-
gin eksik kalan, aksayan yonleri
tabii ki olabilir. Hi¢gbir zaman dina-
mik bir stireci mikemmel bir se-
kilde mevzuata baglamak muim-
kin degil. ihracat dinamik bir olay
ve glnden glne degisiyor. Ama
biz disariya kapall degiliz, disari-
dan gelen onerilere ag¢igiz. Bu
aciklamalardan sonra tebligin
kendisine dénmek istiyorum.

84 Seri No’lu Katma Deger
Vergisi Genel Tebligine
Gore iade Taleplerinin Ozel
Esaslara Gore
Degerlendirilmesi

Katma Deger Vergisi (KDV)
Kanununun t1'inci maddesi uya-
rinca vergiden istisna edilen ihra-
cat ile ihrag kaydiyla satiglardan
dogan KDV'nin iadesine iligkin ta-
leplerin  degerlendiriimesi konu-
sunda daha once yayimlanan ge-
nel tebliglerle i¢ genelge, genel
yazi ve aynl konuda verilen ¢ok
sayida muktezayl 84 Seri No'lu
KDV Genel Tebliginde (bundan
sonra yazimizda kisaca Teblig
olarak belirtilecektir) toplayan bir
iade mevzuati olusturulmustur.

84 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligi, mlkelleflerin iade taleplerinin
degerlendirilmesini Genel Esaslar
ve Ozel Esaslar baghg altinda iki
kategoride dlzenlemektedir. An-
cak daha sonra deginilecegi lize-
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re Tebligin "Ozel Esaslar" bolimii,
KDV Kanununa goére vyapilacak
batin iadelerin degerlendirilmesi-
ni (bu Kanunun 13, 14, 15, 29/2
ve gegici 17'nci maddelerinden
dogan iade talepleri ile teslim ve-
ya hizmet bedelleri Uzerinden
KDV tevkifati yapilan mukelleflerin
iade talepleri) kavramaktadir.

Tebligde sadece iade taleple-
rinin  degerlendiriimesine iligkin
esaslart belirlenmis; ihracat istis-
nasinin uygulanmasi, istisna olan
islemler, iade miktarinin hesaplan-
masi ve tecilterkin gibi konular
kapsam disinda tutulmustur. Yuk-
seltilmis teminat veya vergi incele-
me raporuna gore yerine getiril-
mesi gereken iade taleplerinin de-
gerlendiriimesi  Tebligin  "Ozel
Esaslar" baslkli (I1.) boliminde
acikklanmistir. Bu bolimde, ozel
esaslara gore islem yapilacak mu-
kelleflerin kapsamt, tanimlar ve
yapilacak islemler ile (daha once-
ki tebliglerde sistematik olarak yer
verilmeyen) genel esaslara donu-
se iligkin agiklamalara yer veril-
mistir. Tebligin 6zel esaslar bol-
md en agir fiilden hafif olanina
dogru dudzenlenmistir. Yapilan du-
zenlemeler yazimizda bu gergeve-
de ele alinacaktir,

1. Kendileri Hakkinda
Olumsuz Rapor veya
Tespit Bulunaniar

Teblig, 6zel esaslar bolimint
en agrr fillden hafif olana dogru si-
niflandirirken bu fiilleri de tespitin
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kesinlesme durumuna gore,
olumsuz rapor ve olumsuz tespit
olarak ayirmaktadir. Hakkinda
olumsuz rapor bulundugu gerek-
gesi ile mukelleflerin iade taleple-
rinin Ozel esaslara gére degerlen-
dirilebilmesi i¢in séz konusu rapo-
run vergi incelemesine yetkili
olanlarca dlizenlenmis olmasi ge-
rekir. Cunkt Tebligin (11/1.3.) bo-
limuinde olumsuz raporun incele-
me raporu oldugu belirtiimis ve
(1/3.) bolumunde de inceleme ra-
porunun vergi incelemesine yetkili
olanlarca dlzenlenmis raporu ifa-
de ettigi agiklanmigtir. Yeminii ma-
li musavirlerce dlzenlenmis ra-
porlarda sahte veya muhteviyat
itibariyle yaniltici belge (SMIYB)
dizenledigi konusunda tespit bu-
lunan mukelleflerin iade talepleri
ozel esaslara gore degerlendiril-
meyecektir.”

1.1. Haklarinda SMiYB
Diizenleme Raporu
Bulunaniar

1.1.1. iade Taleplerinde
Yapilacak Islem

Teblig en agir muleyyideyi
SMIYB diizenledigi konusunda ra-
por veya tespit bulunanlara getir-
mektedir. Buna goére; haklannda
SMIiYB diizenledigi konusunda ra-
por bulunanlarin, raporun vergi
dairesine intikal ettigi tarihten son-
raki ve bu tarihe kadar hentz so-
nuglandiriimamig nakden veya

mahsuben iade talepleri 4 kat te-

minat karsihiginda, teminat goste-
rimemesi halinde munhasiran
vergi inceleme sonucuna gore ye-
rine getirilir.

SMIYB diizenledigi vergi ince-
leme raporlartyla tespit edilen mu-
kelleflerin, ilgili donemiler i¢in gos-
termis olduklari teminatlarinin Ver-
gi Usul Kanunu hikimlerine gore
tarh edilecek vergi ve kesilecek
cezalar ile hesaplanacak gecikme
faizini karsilamamasi halinde, bu
alacaklarin tahsili icin 6183 sayili
Kanun hUkUmlerine goére gerekli
tedbirler derhal alinir.

SMIYB diizenledigi konusun-
da bir veya daha fazla rapor olma-
s| iade talebinde bulunan agisin-
dan sonucu degistirmemektedir.
Her iki durumda da bu mueyyide
uygulanmaktadir. Bilindigi gibi 38
Seri No'lu KDV Genel Tebliginin
(C) bélimune gdre SMIYB dlzen-
ledigi konusunda birden fazla ra-
por bulunaniarin nakden ve mah-
suben iade talepleri ancak incele-
me sonucuna goére yerine getiril-
mesi gerekmekteydi. Haksiz vergi
iadesi almak amaciyla sahte bel-
ge duzenleyen mukelleflerin su-
rekli 4 kat teminat bulmalarindaki
zorluk goz énlne alinarak 38 Seri
No'lu KDV Genel Tebliginde yapi-

1- Bununla birlikte hakkinda bu tur
tespit olan mikelleflerin iade talepleri ko-
nusunda vergi dairesinin daha temkinli
olacagini, hatta iade talebini incelemeye
sevk edecegini, beklemek gerekir,
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lan ayrim bu Tebligle degistiril-
mistir.

Ote yandan SMIYB diizenledi-
gi konusunda rapor bulunanlarin
daha énce vermis olduklan temi-
natlarinin derhal paraya gevrilme-
siyle ilgili olarak 35 ve 38 Seri
No'lu KDV Genel Tebligleriyle ya-
pilan dizenleme de degistirilmis-
tir. Yukarida da belirtildigi gibi
derhal paraya cevrilme ifadesi ye-
rine bu Tebligde 6183 sayili Kanu-
na atifta bulunularak ihtiyati tahak-
kuk ve ihtiyati haciz islemlerinin
yaplimasi gerektigi belirtiimekte-
dir.

1.1.2. Genel Esaslara Donus

Daha 6nce yayimlanan teblig-
lerden farkll olarak bu Tebligde,
Ozel esaslar kapsamina giren bir
mukellefin genel esaslara nasil
donecegine de vyer verilmistir.
Hakkinda SMIYB dulzenledigi ko-
nusunda rapor bulunan mukellef-
lerin genel esaslara déntsu Tebli-
gin (11//2.1.2)) béliminde acgiklan-
mistir. Ancak rapora istinaden
tarh edilen vergi, kesilen ceza ve
hesaplanan gecikme faizini 6de-
yen veya tamamina teminat gos-
teren mukelleflere genel esaslara
dénmeden o6nce 4 kat teminat
oraninin dusurtlebilmesine de im-
kan saglanmistir. Bu durumdaki
mukelleflerin diger dénemilere ilis-
kin iade talepleri, indirimli teminat
uygulamasindan vyararlananlarda
% 100, digerlerinde % 200 temi-
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nat karsihg yerine getirilebilecek-
tir. Tebli§, hakkinda SMIYB du-
zenleme raporu bulunan mukellef-
lerin genel esaslara dénlsini iki
sarttan birisinin gerceklesmesine
baglamistir.

i) SMIYB diizenleme raporlar
Uzerine yapilan tarhiyatin nihai
yargl kararlari ile terkin edilmesi.
Bu durumda rapor hi¢ dtzenlen-
memis sayllmaktadir. Ancak yargi
karariyla rapora istinaden tarh edi-
len verginin tamaminin terkin edil-
mis olmasi gerekir. Clinkii SMiYB
duzenlendiginin tespit edildigi ra-
porlar, higbir oran ve hadde bagl
olmaksizin olumsuz rapor sayil-
mistir. Vergi mahkemesinde tarhi-
yatin kaldinlmis olmasi veya ka-
cakeilik sugu Uzerine adli yargida
takipsizlik veya gorevsizlik gibi ka-
rar verildigi durumlarda nihai yargi
kararindan soz edilemez. Vergi
mahkemesi kararindan sonra tem-
yiz yoluna gidilmesi halinde Da-
nistay'in onama kararl sonrasi ka-
rarl dizeltme talebinin de sonug-
lanmis olmasi gerekir. Ancak vergi
mahkemesinin terkin kararina kar-
gl vergi dairesince Danistay'da
temyiz yoluna gidilmemisse (stre
asimi veya temyiz igin Maliye Ba-
kanliginin muvafakat vermemesi
gibi) de nihai yargi kararindan s6z
edilebilecektir.

i) Rapora istinaden tarh edi-
len vergi, kesilen ceza ve hesapla-
nan gecikme faizinin o6denmesi
veya tamamina teminat gdsteril-
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mesinden sonra vergi dairesine
olumlu bir rapor intikal etmesi. Bu
durumda genel esaslara dénebil-
mek igin tek basina olumlu rapor
yeterli bulunmamistir. Ayni za-
manda tarh edilen vergi, kesilen
ceza ve hesaplanan gecikme fa-
izinin édenmis ya da teminata
baglanmis olmasi gerekmektedir.
Ote yandan birden fazla diizenle-
me raporu i¢in bir olumlu rapor
yeterli bulunmustur.

Olumlu raporun ait oldugu
donem ile vergi dairesine intikal
ettigi tarih arasindaki ddnemler
i¢in alinan teminatlarin indirimli te-
minat uygulamasindan yararla-
nanlarda yararlandigi orana gore
% 4 veya 8'ini, digerlerinde %
100'Unu asan kisimlart iade edilir.
Olumlu raporun SMiYB dlizenle-
me fiilinin islendigi dénemden
sonraki bir déneme ait oclmas! ge-
rekir. Ayrica SMIYB dizenledigi
veya kullandigr konusunda rapor
bulunan miukelleflerte ilgili olarak
yeminli mali misavirlerce dtzen-
lenmis tasdik raporunu olumlu ra-
por kabul eden ancak 20 Sira
No’lu Serbest Muhasebecilik, Ser-
best Muhasebeci Mali Musavirlik
ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu
Genel Tebliginin (A-3) bolimin-
deki aksi yondeki dizenleme ne-
deniyle uygulama ganst bulmayan
56 Seri No’lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebligindeki dlzenleme,
bu Tebligle kaldinimigtir. Bir bas-
ka ifade ile olumlu raporun mutla-
ka vergi incelemesine yetkili olan-

larca ddzenlenmis olmasi gerek-
mektedir.

1.1.2.1. Teminatlarin iadesi

Hakkinda SMiYB duzenledigi
konusunda rapor intikal eden ma-
kelleflerin raporun intikal ettigi ta-
rih ile bu tarihe kadar hentiz so-
nuglandinimamis iade talepleri
icin verecekleri 4 kat teminatlar
vergi inceleme raporuna gore
iade edilir. SMIYB dlzenleme ra-
porunun intikal ettigi tarihten on-
ceki dénemler igin alinan teminat-
lar da vergi inceleme raporu ile
¢ozildr.

Mikelleflerin SMiYB diizenle-
me raporuna istinaden tarh edilen
vergi, Kesilen ceza ve hesaplanan
gecikme faizini 6demeleri veya ta-
mamina teminat go&stermelerin-
den sonra olumliu rapor dtizenle-
ninceye kadar verdikleri (indirimli
teminat uygulamasindan yararla-
nanlarda % 100, digerlerinde %
200) teminatlar da vergi inceleme
raporuna gére iade edilir. CUnkd
Tebligin  (11/2.1.2.2)) bsliminde
bu teminatlar da ylkseltilmis temi-
nat olarak ifade edilmistir. YUksel-
tiimis teminatlarin  yeminli mali
masavir rapord ile iadesi mimkan
degildir.

Olumlu raporun ait oldugu
dénemle vergi dairesine intikal et-
tigi tarih arasindaki dénemler igin
verilen teminatlarin indirimli temi-
nat uygulamasindan vyararlanan-
larda yararlandig! orana gore % 4
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veya 8'ini, digerlerinde % 100'Gn0
asan kisimlarl iade edileceginden
kalan kisim da genel esaslara go-
re bir baska ifade ile yeminli mali
misavir veya vergi inceleme ra-
poru Ulzerine iade edilir.

Ancak SMIYB dizenleme ra-
poruna istinaden yapilan tarhiya-
tin tamaminin nihai yargr karari ile
terkin edilmis olmasi halinde, ka-
rar tarihine kadar bu nedenle ali-
nan yukseltiimis teminatlarin indi-
rimli veya normal teminati asan ki-
simlar karar Uzerine ve kalan ki-
simlar da genel esaslara gore
iade edilir. QUnkl bu rapor hig
diizenlenmemis sayllmaktadir.

1.1.3. Dis Ticaret Sermaye
Sirketleri ile Sektorel
Dis Ticaret Sirketlerinin
Durumu

Cok sayida mukellefin ihraca-
tina aracillk eden dis ticaret ser-
maye sirketleri ile sektorel dis ti-
caret sirketlerinin kontrolleri disin-
da SMIYB diizenleme ihtimali dik-
kate alinarak Tebligde bu mukel-
lefler igin bir marj éngérdlmustur.
Buna gére SMIYB dizenledigi ko-
nusunda rapor bulunan dis ticaret
sermaye sirketleri ile sektdrel dig
ticaret sirketlerinin, bu belgelere
dayanarak iade aldiklarl verginin
ayni dénemde iade edilen toplam
verginin % 4'Gnld asmamasi ve
tarhi 6ngorilen vergi ile kesilmesi
istenen ceza ve hesaplanacak ge-
cikme faizini édemeleri veya ta-
mam! igin teminat gbstermeleri
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halinde iade talepleri olumlu rapor
beklenmeden genel esaslara gore
yerine getirilir.

1.2. SMiYB Diizenledigi
Konusunda Tespit
Bulunanlar

1.2.1. Yapilacak iglem

SMIYB dlzenledigi konusun-
da tespit bulunan ancak bu tespit
henlz rapora doénlsmemis olan
mukelleflere daha temkinli yakla-
silarak tespit bulunan dénemlere
iliskin iade igin mutlaka vergi ince-
leme raporu beklenirken diger do-
nemler i¢in de 4 kat teminat aran-
migtir. SMIYB duzenleme tespiti-
nin bulunmadigi dénemlere iliskin
olarak mtkellef tarafindan 4 kat
teminat gosteriimemesi halinde
de vergi inceleme raporu Uzerine
iade yapilir. Dlizenlemeye iligkin
tespitin henlz rapora baglanma-
digt durumda daha temkinli olma
ihtiyacini, kurulan organizasyonun
boyutu ile haksiz yere iade edilen
verginin miktarinin kesin olarak
tespit edilememis olmasina bagla-
mak gerekir.

1.2.2. Genel Esaslara Donls
ve Teminatlarin tadesi

SMIYB duzenledidi konusun-
da tespit bulunan mukelleflerin
genel esaslara nasil donecegi
Tebligde agikga belirtiimemistir.
Ancak tespit sonrasinda mutlaka
bir inceleme raporu dtizenlenece-
gi icin bu agiklamaya ihtiyag du-
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yumamistir.  Dolayisiyla tespit
sonrasinda SMiYB dlzenleme ko-
nusunda rapor duzenlendikten
sonra yukanda belirtilen sekilde
genel esaslara dondlir. SMIYB
dlizenieme tespitinin bulunmadig
dénemlere iligkin olarak 4 kat te-
minat gosteriimis olmas! halinde
verilen teminat, tespit bulunan dé-
nemlere iliskin vergi inceleme ra-
poru Uzerine iade edilir.

1.2.3. Dig Ticaret Sermaye
Sirketleri ile Sektorel
Dig Ticaret Sirketlerinin
Durumu

SMIYB diizenledigi konusun-
da tespit bulunan dis ticaret ser-
maye sirketleri ve sektorel dis ti-
caret sirketleriyle ilgili olarak bu
durumda da bir tolerans taninmis-
tir. Buna gére SMIYB diizenledigi
tespit edilen dis ticaret sermaye
sirketleri ile sektorel dis ticaret gir-
ketlerinin, bu belgelere dayanarak
iadesini istedikleri verginin ayni
dénemde iadesini talep ettikleri
toplam verginin % 4'Gnu asma-
masi ve bu kisma dért kat teminat
gostermeleri halinde iade talepieri
genel esaslara goére yerine getiri-
lir.

1.3. Haklarinda SMiYB
Kullanma Raporu
Bulunanlar

1.3.1. lade Taleplerinde
Yapilacak Islem

Haklarinda SMIYB kullanma

raporu bulunan mukelleflerin; ra-
porun vergi dairesine intikal ettigi
tarihten sonraki ve bu tarihe kadar
henlz sonuglandiriimamis nakden
veya mahsuben iade talepleri dort
kat teminat karsiiginda, teminat
gosteriimemesi halinde munhasi-
ran vergi inceleme raporu sonu-
cuna gore yerine getirilir.

SMIYB kullanildigi konusunda
tespit bulunan bir rapor nedeniyle
Ozel esaslara gore iade yapilabil-
mesi i¢in, olumsuz rapor tanimin-
da belirtildigi Gzere, SMIYB kullan-
ma nedeniyle iadesi reddedilen
verginin iade hakkl doguran iglem
dolayisiyla yUklenilen verginin %
5'ini asmasi gerekir. Bu oranin %
5'in altinda kalmasi durumunda,
birden fazla rapor olsa bile, genel
esaslara gore iade yapllir. Hatirla-
nacadi lzere SMIYB diizenleme
raporu bulunanlarda 6zel esaslara
goére iade yapilmasinda boyle bir
oran ongorulmemistir.

SMIYB kullanildigr konusunda
tespit bulunan rapor sayisinin bir-
den fazla olmasinin yapilacak is-
lemler ve genel esaslara doénls
acisindan bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Ayrica vergi inceleme rapo-
runda sahte veya muhteviyat iti-
bariyle yaniltici belgenin bilerek
kullanildigina iliskin bir belirleme-
nin olup olmamasinin da &nemi
yoktur. 4369 sayili Kanunla kagak-
cllik sayilan fiilleri diizenleyen Ver-
gi Usul Kanununun 359 uncu
maddesinde ‘bilerek” ibaresine
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yer verilmemis olmasi nedeniy-
le® SMIYB kullanan mukelleflerin
genel esaslara dénuslerine iligkin
olarak 56 Seri No'lu KDV Genel
Tebligi ile bilerek SMiYB kullanan
mukellefler agisindan yapilan ayri-
ma bu Tebligle son verilmistir.

1.3.2. Genel Esaslara Donus

Haklarinda SMIYB kullanma
raporu bulunan mukelleflere, du-
zenleme raporu bulunanlardan
farkll olarak olumlu bir raporun
vergi dairesine intikal etmesi ye-
terli bulunmustur. Ayrica nihai yar-
gl karariyla tarhiyatin % 95 ve faz-
lasinin terkin edilmis olmasi halin-
de de genel esaslara dénulebile-
cektir. Bagka bir ifade ile hakkin-
da SMiYB kullanma raporu bulu-
nan bir mukellef; (i) tarht 6ngéru-
len vergi ve buna iligkin olarak he-
saplanacak gecikme faizi ile kesil-
mesi istenen cezanin édenmesi
veya bunlarin tamami igin teminat
gostermesi, (i) tarhi 6ngorllen
vergi ve buna iliskin olarak hesap-
lanacak gecikme faizi ile kesilme-
si istenen cezayl 6demez veya ta-
mamina teminat gostermezse,
SMIYB kullanma raporundan son-
ra, vergi dairesine olumiu bir vergi
inceleme raporunun intikal etme-
si, (i) rapor Uzerine yapilan tarhi-
yatin % 95 ve daha fazlasinin ni-
hai yargl kararlaryla terkin edil-
mesi sartlarindan birisinin gergek-
lesmesi halinde genel esaslara
goére iade almaya baslayacaktir.
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Ayrica olumlu raporun ait ol-
dugu dénem ile vergi dairesine in-
tikal ettigi tarih arasindaki dénem-
ler igin alinan teminatlarin indirimli
teminat uygulamasindan vyararla-
nanlarda yararlandigi orana goére
% 4 veya 8ini, digerlerinde %
100'Unu asan kisimlar iade edilir.

Olumlu raporun SMIYB kul-
lanma fiilinin islendigi dénemden
sonraki bir ddneme ait olmasi ge-
rekir. Ote yandan SMIYB kullanan
mukellefin belge temin ettigi bir
bagka ifade ile SMIYB dizenledigi
konusunda hakkinda rapor bulu-
nan mukellet hakkindaki rapora
istinaden yapilan tarhiyatin nihai
yargi karari ile terkin edilmis olma-
st halinde, SMIYB kullanan mikel-
lefin genel esaslara dénlp don-
meyecegi konusunda Tebligde bir
aciklama bulunmamaktadir.
SMIYB diizenleme raporunda 6n-
gérulen tarhiyatin tamaminin nihai
yargl karan ile terkin edildigi du-
rumda, (Tebligin 11/2.1.2.1. bolU-
mine gére) rapor hi¢ dlzenlen-
memis sayilacagindan hakkinda
SMIYB kullanma raporu bulunan
mikellefin de yargi kararinin so-
nucunu beklemeden gene! esas-
lara dénecegi distnilebilir. Ozel-
likle belge kullanan nezdinde her-
hangi bir aragtirma yapmadan sa-
dece dluzenleyen nezdinde yapil-

2- Ozyer, M. A.: Agiklama ve Ornekler-
le Vergi Usul Kanunu Uygulamas:; Maliye
Hesap Uzmanlar Dernegi Yayin, Istanbul
2001, s. 646.
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mis incelemeye dayall raporlar
icin bu durum dikkate alinmalidir.
Nitekim Tebligin (ll/1.2.) bdlimin-
de belirtildigi gibi bir belge, du-
zenleyen agisindan sahte olabilir-
ken kullanan agisindan muhtevi-
yati itibariyle yaniltici olabilmekte-
dir. Mesela belge dlzenleme yet-
kisi olmayan bir kisi tarafindan du-
zenlendidi igin sahte kabul edilen
ancak kullananin belgede yazili
mal veya hizmeti alip aimadigi ko-
nusunda herhangi bir tespit yapil-
madigl durumda duzenleyen hak-
kindaki raporun nihai yargi karari
ile terkin edilmis olmasi halinde
kullananla ilgili raporun sonucu
beklenmeden genel esaslara do-
ntilebilmelidir.

Ancak SMIYB kullanma rapo-
runda inceleme elemaninca ileri
strdlen iddialarin ve delillerin
SMIYB dlzenleme raporuna ilis-
kin kararda karsilanip karsilanma-
digina bakmadan bu konuda ke-
sin bir htkme variimasi da dogru
olmayacaktir.

1.3.2.1. Teminatlarin iadesi

SMIYB kullandigt konusunda
rapor intikal eden mtikelleflerin ra-
porun intikal ettigi tarih ile bu tari-
he kadar henlz sonuglandiriima-
mig iade talepleri i¢in verecekleri
4 kat teminatlar, daha sonra genel
esaslara doénllse bile (nihai yarg
karar ile tarhiyatin terkini diginda),
vergi inceleme raporuna gore

iade edilir. SMIYB kullanma rapo-

rundan sonra, vergi dairesine
olumlu bir vergi inceleme raporu-
nun intikal etmesi halinde, rapo-
run ait oldugu dénem ile vergi da-
iresine intikal ettigi tarih arasinda-
ki donemler igin alinan teminatla-
rin indirimli teminat uygulamasin-
dan vyararlananlarda yararlandigi
orana gore % 4 veya 8'ini, digerle-
rinde % 100'Gn0 asan kisimiari
iade edilir. Kalan kisimlar da ge-
nel esaslara gore iade edilir.

Tebligde, kullanma raporlan
Uzerine yapilan tarhiyatin % 95 ve
daha fazlasinin nihai yargi kararla-
riyla terkin edilmesi halinde genel
esaslara dénllecegi belirtiimekle
birlikte raporun hi¢c dizenlenme-
mis sayllacadina iliskin bir acikla-
maya yer verilmemistir. Ancak du-
zenleme raporunda oldugu gibi
kullanma raporu Uzerine yapilan
tarhiyatin % 95 ve daha fazlasinin
nihai yargl kararlaryla terkin edil-
mesi halinde de karar tarihine ka-
dar bu nedenle alinan yikseltiimis
teminatlarin indirimli veya normal
teminatt asan kisimlarimin karar
Uzerine ve kalan kisimlarin da ge-
nel esaslara gére iade edilecegini
kabul etmek gerekir.

1.4. SMIYB Kullandig
Konusunda Tespit
Bulunanlar

1.4.1. lade Taleplerinde
Yapilacak iglem

SMIYB kullandigi konusunda
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tespit bulunanlarin, tespitin ilgili
oldugu doneme iligkin iade talep-
leri; bu tespite konu alislara isabet
eden kisma dort kat teminat gos-
teriimesi veya bu aliglara isabet
eden kismin iade talebinden ¢ika-
rilimasi halinde, kalan kisma ve di-
ger donemlere iligkin iade taleple-
ri genel esaslara goére yerine geti-
rilir. SMIYB kullandigi konusunda
tespit bulunan miukellefin incele-
meye sevk ediimis olup olmama-
sinin bir 6nemi yoktur. Tespitin
bulundugu dénemler igin teminat
gosteriimemesi halinde, iade isle-
mi vergi inceleme raporuna gore
gergeklestirilir.

1.4.2. Genel Esaslara Donls
ve Teminatlarin iadesi

SMIYB dizenledigi konusun-
da tespit bulunanlarda oldugu gi-
bi SMIYB kullandigi konusunda
tespit bulunanlarda da genel
esaslara donls agik olarak belirtil-
memistir. Ancak burada da tespi-
tin rapora donusturiimesinden
sonra SMiYB kullanma raporu bu-
lunanlarin genel esaslara déndsu-
ne iligkin kurallar gergevesinde
donulebilecegini kabul etmek ge-
rekir.

Ancak incelemede; ayrica di-
zenleme fiillinin de iglendiginin
tespit edilerek rapor diizenlenmis
olmasl halinde buna iliskin sartla-
ra gore iade vyapilabilecedini,
SMIYB kullanma nedeniyle iadesi
reddedilen verginin iade hakki do-
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guran islem dolayisiyla ydklenilen
verginin % 5’ini asmadiginin tespit
edilmesi halinde ise bagka bir sart
aramaksizin, genel esaslara donu-
lebilecegini kabul etmek gerekir.
SMiYB kultaniidigt konusunda tes-
pit bulunan dénemler igin verilen
teminatlar vergi incelemesi ta-
mamlandiktan sonra iade edilir.

1.5. isletme Kapasitesi ile is
Hacmi Arasinda Agik
Nispetsizlik Bulunanlar

isletmelerinin sermaye tutari,
kullandiklar kredi miktari, UGretim
tesisi bulunmast halinde tesisin
kapasitesi, verimliligi, istihdam et-
tigi is¢i sayist gibi unsuriar ile is
hacmi arasinda bariz bir nispetsiz-
lik bulundugu yoklama ile tespit
edilen mukelleflerin iade talepleri
ancak vergi inceleme raporu ile
yerine getirilir. 84 Seri No'lu KDV
Genel Tebligi éncesinde yoklama
ve degerlendirme iglemi, 28 Seri
No'lu KDV Genel Tebligi ve bu ko-
nuyla ilgili olarak valiliklere génde-
rilen genel yaziya® gére strdurdl-
mekteydi.

28 Seri No'lu KDV Genel Teb-
liginin (C) boéliminde iade veya
mahsup taleplerinin tebligde ara-
nan belgelerin ibrazindan sonra,
vergi dairesince yapilacak yokla-
ma ve degerlendirmenin sonunda
yerine getirileceg@i belirtiimekteydi.

_3- TC Maliye Bakanlg Gelirler. Genel
MUddrldgintin 19.10.1987 tarih ve 68579
sayil yazis.
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Yoklama ve degerlendirmeye ilis-
kin agiklamalara ise yukanda tarih
ve sayisi belitilen genel yazida
yer verilmistir. Buna gore; ilgili
vergi dairesi mudlr yardimcisi
bagkanliginda olusturulacak bir
grup tarafindan, (i) Makellefin ih-
rag ettigini beyan ettigi mallar
Uretecek kapasiteye sahip olup
olmadidi, (ii) Isyerinde calistirdig:
isci sayis ile Uretim araglarinin ih-
racata konu malin imalatl i¢in ye-
terli bulunup bulunmadigr, (i)
Uretim araglannin (demirbaslari-
nin) kanuni defterlerde kayith olup
olmadig, (iv) Bir onceki yil Gretim
miktari, (v)Son bir yi! icinde kredi
kullanip kullanmadigl, kullanmig-
sa hangi banka subelerinden ne
miktar kredi kullandigi konusun-
daki bilgileri iceren bir yoklama
tutanagi dizenlenecek ve bu tuta-
nak muikellefin dosyasina kona-
caktir.

Ayni genel yazida imalatgi ol-
mayan ihracatgllar nezdinde di-
zenlenecek yoklama tutanaginda
bulunmasi gereken bilgilere de
yer verilmistir, Buna gére; (i) ihra-
cat¢l firma veya ihracatginin adi,
soyad veya unvani ile ortaklarinin
ad), soyadi ve adresleri (ikamet-
gah adresleri dahil) varsa bagl ol-
duklari vergi dairesi ve hesap nu-
marast, (i) Sirketin kayith ve
ddenmis sermaye tutar, (iii) Tica-
ret sicil kaydi ve numarasl, (iv)
Haberlegme araglarinin (telefon,
teleks, faks gibi) adedi ve numa-
rasi, (v) Ayni adreste birden fazla
firma olmast halinde diger firmala-

rn da yukaridaki bilgileri icerecek
sekilde tutanaga geciriimesi, (vi)
ihrag konusu mallarin sirekli ola-
rak ayni firmalardan alinip alinma-
dig) ve bu firmalarin adresleri, (vii)
Son bir yil iginde kredi kullanip
kullanmadigl, kullanmigsa hangi
banka subelerinden ne miktar kre-
di kullandig! hususlan yoklamada
tespit edilerek tutanaga alinacak-
tir,

Daha 6nce hakkinda, ihracat-
ta KDV iadesiyle ilgili en az iki ver-
gi inceleme raporu yazilan ve bu
raporlara gore herhangi bir vergi
incelemesi uygulanmaksizin vergi
iadesi yapilan mukelleflerin iade
icin gerekli belgelerin ibraz edil-
mis olmas! kaydiyla inceleme ra-
poru ve teminat aranmaksizin
iade igin dngérllen limitin altinda-
ki iade taleplerinin yoklama yapil-
maksizin yerine getiriimesi de on-
gortlmustdr. Bu durumda yokla-
ma isleminin birden fazla iade ta-
lebinde bulunan bir mikellefin her
talebi icin degil sadece ilk defa
iade talebinin degerlendiriimesin-
de dikkate alinacagini kabul et-
mek gerekir.

1.6. Adreslerinde
Bulunmadiklari, Defter
ve Belgelerini ibraz
Etmedikleri veya
Beyanname
Vermedikleri Konusunda
Tespit Bulunanlar

Adreslerinde bulunmadiklari,
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mucbir sebep sayilan haller digin-
daki nedenlerle defter ve belgele-
rini ibraz etmedikleri, birden fazla
doneme iliskin olarak katma de-
ger vergisi beyannamesini (stire-
sinden sonra verilenler harig) ver-
medikleri konusunda tespit bulu-
nanlarin iade talepleri minhasiran
vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilir.

Dlzenlenecek raporda yuka-
ridaki olumsuz tespitlerin ortadan
kalktigmin belirtiimesi halinde ge-
nel esaslara dondlur. Ayrica adre-
sinde bulunamayan, defter ve hel-
gelerini suresinde ibraz etmeyen
veya beyannamelerini sUresinden
sonra da olsa vermeyen mukelle-
fin daha sonra makul gerekgelerle
durumu izah etmesi halinde de
genel esaslara gore iade yapllir.
Ornegin iade talebinde bulunan
mukellefe defter ve belgelerini 15
gun iginde ibraz etmesi i¢in yapi-
lan tebligden itibaren 17'nci gin
cevap veren bir mukellef 2 glnlik
gecikmeyi makul (mesela verilen
sure iginde yurtdisinda is seyaha-
tinde bulundugu veya hastanede
tedavi gordlgu gibi) mazeretlerle
izah edebildigi takdirde genel
esaslara gore iade alabilmelidir.
Ancak incelemeye sevk edilmis
ve incelemenin de baglamis olma-
si halinde inceleme elemaninin
degerlendirmelerine gére iade ya-
pilabilecektir.
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1.7. SMIYB Diizenledigi
veya Kullandigi
Konusunda Rapor
Bulunanlarin Kanuni
Temsilcileri ve Ortaklari
ile Bunlarin Kurduklari
veya Ortak Olduklari
Sirketlerin iade
Taleplerinin
Degerlendirilmesi

1.7.1. SMiYB Diizenledigi
Konusunda Rapor
Bulunanlarda

38 Seri No'lu KDV Genel Teb-
liginin (F) balum{ uyarinca SMiYB
dlzenledigi konusunda rapor bu-
lunan mukelleflerle ilgili olarak ya-
pilacak islemierin bu miukellefle-
rin; kurduklarn ve ortak olduklar
sirketler ile, ortaklan hakkinda da
uygulanmasi gerekmekteydi. Or-
negin SMIYB dizenledigi konu-
sunda rapor bulunan (X) A.S.'nin;
ortagi oflan (Y) A.S., kurdugu (Z)
AS. ile ortagi oldugu (V) A.S.'nin
iade talep etmesi halinde, talepleri
4 kat teminat karsiigl veya incele-
me raporu sonucuna gore yerine
getirilecek, (X) A.S. genel esaslara
dénmedikge bu mikellefler de ge-

nel esaslara gore iade alamaya-
cakt!.

84 Seri No'lu KDV Genel Teb-
liginin  (11/2.1.3.) boéluma ile bu
kapsama kanuni temsilciler de
alinmig, ortaklarla ilgili olarak da
sermaye sirketleri ile kooperatifler
agisindan bir daraltma yapilmistir.
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Buna gére; SMIYB dizenledidi
konusunda rapor bulunan muikel-
leflerin raporun ait oldugu vergi-
lendirme dodnemindeki; kanuni
temsilcileri ile ortaklaninin, kurduk-
lari veya ortak olduklar sirketlerin,
iade talepleri 4 kat teminat karsili-
g1 veya inceleme raporu sonucu-
na gore yerine getirilecektir. An-
cak yukanda da belirtildigi gibi
kooperatifler ve sermaye sirketle-
rinde bu hilkmin SMIYB dizenle-
digi konusunda rapor bulunan
mUkelleflerin kanuni temsilcileri ile
sadece SMIYB diizenlenmesine
neden olan ortaklari ve bunlarin
kurduklar veya ortak olduklan gir-
ketleri hakkinda uygulanacag: be-
lirtilmigtir.

Yukaridaki 6rnege doénersek
SMIiYB diizenledidi konusunda ra-
por bulunan (X) Dig Ticaret
A.S.'nin SMIYB diizenlenmesi ile
ilgisi tespit edilemeyen ortadt (Y)
A.S.'nin iade talepleri genel esas-
lara gore yerine getirilecektir. An-
cak SMIYB dizenlenmesi ile ilgisi
olmasa bile (X) Dis Ticaret
A.$S.’nin murahhas azas| olan Bay
(B)'nin kendi firmasina iligkin iade
talepleri 4 kat teminat karsihgr ve-
ya inceleme raporu sonucuna go-
re yerine getirilecektir.

Hakkinda SMIYB diizenleme
raporu bulunan mukellefin adi or-
taklik, kollektif veya adi komandit
sirket olmasi halinde bunlarin or-
taklan ile kanuni temsilcileri igin
kusursuz sorumluluk éngérlimas-
tiir. Bir baska ifade ile bunlann or-

taklari ile kanuni temsilcilerinin ge-
rek kendilerinin gerek kurduklar
veya ortak olduklan sirketlerin
iade talebi olmas! halinde iade ta-
lepleri hakkinda SMIYB ddzenle-
me raporu bulunanlara iliskin ha-
kimlere gore yerine getirilecektir.

Bu kisilerin genel esaslara go-
re iade alabilmeleri ancak SMiYB
dlzenledigi konusunda rapor bu-
lunan mukellefin genel esaslara
gore iade alabilmesi halinde
mUmkun olacaktir. Ayrica bu kisi-
lerden indirimli teminat kapsamin-.
da olanlarin % 100, digerlerinin %
200 teminat karsihgr iade alabil-
meleri igin de rapora istinaden
tarh edilen vergi, kesilen ceza ve
hesaplanan  gecikme  faizinin
odenmesi veya tamamina teminat
gosterilmesi gerekir. Odeme veya
teminat gosterilmesinin kimin ta-
rafindan yerine getirildiginin &ne-
mi yoktur. Ortaklardan birisinin te-
minat géstermis olmasi da yeterli-
dir.

1.7.2. SMIYB Kullandigi
Konusunda Rapor
Bulunanlarda

SMIYB kullandigi konusunda
rapor bulunan miukelleflerin; or-
taklannin veya bu mdukellefler ile
kanuni temsilcilerinin veya ortak-
larinin kurduklart veya ortak ol-
duklari sgirketlerin iade talepleri,
kendileri hakkinda bu yénde di-
zenlenmis herhangi bir olumsuz
rapor bulunmamak kosuluyla ge-
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nel esaslara gore yerine getirilir.
Bu durumda olan kisilerle ilgili
olarak bu Tebligle 38 Seri No'lu
KDV Genel Tebliginin (F) bolu-
minden farkh bir dlzenleme ya-
ptimamistir. Ancak bu Tebligle ka-
nuni temsilcilerin de "Ozel Esas-

lar" kapsamina alinmig olmasi ne- -

deniyle bunlar da agikg¢a belirtil-
mistir.

Ornegin SMiYB kullandigi ko-
nusunda rapor bulunan (F) Sekto-
rel Dig Ticaret A.§.’nin genel md-
dira Bay (C) hakkinda, séz konu-
su raporda kullanma fiilinin islen-
mesi veya kullanma fiili nedeniyle
bir menfaat temin ettigi yéninde
herhangi bir tespit bulunmasi ha-
linde Bay (C)'nin ortak oldugu (K)
Limited Sirketinin iade talepleri
de, (F) Sektorel Dig Ticaret
A.S.’nin iade taleplerinde yapila-
cak isleme goére yerine getirile-
cektir.

2. Dogrudan Mal veya
Hizmet Temin Ettikleri
Mukellefler Hakkinda
Olumsuz Rapor veya
Tespit Bulunanlar

Kendileri hakkinda olumsuz
bir rapor veya tespit bulunmayan
ancak dogrudan mal veya hizmet
temin ettikleri mukeltefler hakkin-
da olumsuz rapor veya tespit bu-
lunan mukelleflerin iade talepleri,
hakkinda olumsuz rapor veya tes-
pit bulunan mukelleflerden yapi-
lan (haklarinda olumsuz tespit bu-

39

lunanlardan sadece olumsuz tes-
pitin yapildigi déonemlerdeki) alis-
lara isabet eden kisma dort kat te-
minat gosterilmesi veya bu aligla-
ra isabet eden kismin iade talebin-
den ¢ikariimasi halinde, kalan kis-
ma ve diger dénemlere iligkin iade
talepleri genel esaslara gére yeri-
ne getirilir.

Hakkinda olumsuz rapor veya
tespit bulunan mukelleflerden mal
veya hizmet alan mtkelleflerin
iade taleplerinde yapilmasi gere-
ken iglem genel olarak bu olmakla
birlikte Tebligde iyi niyetli mukel-
lefler agisindan genel esaslara go-
re iade alabilmenin kosullari da
belitilmistir. Bir baska ifade ile
asagida belirtilen sartlarin varlig
halinde hakkinda olumsuz rapor
veya tespit bulunan mukellefler-
den mal veya hizmet alan mukel-
leflerin iade talepleri de genel
esaslara gore yerine getirilecektir.

i. Olumsuz raporda éngérilen
vergi, ceza, gecikme zammi ve fa-
izlerin odenmesi veya bunlarin
toplami kadar teminat gosterilme-
si. Odemenin veya teminatin ki-
min tarafindan gosterilmis olmasi-
nin onemi yoktur. Bu durumda
hem hakkinda olumsuz rapor bu-
lunan hem bunun mal veya hiz-
met sathigi kisiler de genel esasla-
ra iade alabilecektir.

ii. lade talebinde bulunan mu-
kellefin, haklarinda SMiYB diizen-
leme disinda olumsuz tespit veya
SMIYB kullanma raporu bulunan-
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lardan aliglarina iligkin édemeleri-
ni veya iade talebinde bulunan
miukellefe satis yapan ve haklarin-
da SMIYB diizenleme disinda
olumsuz tespit veya SMiYB kul-
lanma raporu bulunanlarin kendi
aliglarina iliskin 6demelerini ban-
ka veya 6zel finans kurumlar va-
sitaslyla yaptiklarini tevsik etmele-
ri halinde; genel esaslara gére
iade yapillir.

Hem dogrudan mal veya hiz-
met temin edilen asamada hem
daha onceki asamada hakkinda
SMIYB kullanma rapor veya tespi-
ti bulunan, adreslerinde bulunma-
diklan, mucbhir sebep sayilan hal-
ler disindaki nedenlerle defter ve
belgelerini ibraz etmedikleri veya
birden fazla déneme iligkin olarak
katma deger vergisi beyanname-
sini (sUresinden sonra verilenler
harig) vermedikleri hususunda
tespit bulunan) veya bu tespitler
nedeniyle incelenmesi istenilen,
isletme kapasitesi ile is hacmi ara-
sinda bariz nispetsizlik bulunan
mukelleflere banka veya ozel fi-
nans kurumu vasitasiyla odeme
yapildiginin tevsik edilmis olmasi
halinde genel esaslara gore iade
yapllabilecektir.

jade talebinde bulunan mu-
kellef hakkindaki olumsuz tespit-
ler ile bu mukellefin mal veya hiz-
met temin ettigi muikellef hakkin-
daki olumsuz tespitler arasinda
ikincisi agisindan bir sinirlama bu-
junmadigi  dlsundlebilir.  Gunkd
Tebligin 6zel esaslarn kapsamini

belirleyen 1i/1.1. bolimunde islet-
me kapasitesi ile is hacmi arasin-
da bariz nispetsiziik bulunaniar-
dan mal alanlar sayilmamistir.
Boyle bir sinirlama iade talepleri-
nin degerlendiriimesi  sirasinda
mukelleflerin mal veya hizmet te-
min ettikleri mukellefler hakkinda
da isletme kapasitesi ile is hacmi
arasinda nispetsizlik bulunup bu-
lunmadiginin arastiriimasinin - ge-
rek mukellef gerek vergi dairesi
icin zaman ve finansman acisin-
dan doguracagl gucluktar. Bu-
nunla birlikte baska nedenlerle
vergi dairesinin ittilaina giren bu
olumsuz tespitler igin de mutesel-
sil sorumluluktan kurtulabilen ma-
kellefin iadesini genel esaslara
gbre alabilecegini disinmek ge-
rekir.

Burada SMIYB dlzenledigi
konusunda hakkinda olumsuz
tespit veya olumsuz rapor bulu-
nanlardan aliglara iligskin bedelin
banka veya 6zel finans kurumlari
vasitasiyla 6denmis olmasi halin-
de genel esaslara gore iade yapi-
lamayacagini belitmek gerekir.
Gunkd SMIYB dizenleme fiilini is-
leyen bir mdukellefin hasilatinin
banka veya ¢zel finans kurumlari
araciigyla tahsil edilmis olmasi-
nin vergi gavenligi agisindan bir
onemi yoktur. Odemenin tevsik
edilmesi konusunda Tebligde bir
sinifama  getiriimemistir.  Ancak
bu durumun iade talebinde bulu-
nan mukellefin yeminli mali misa-
viri tarafindan diizenlenmis tasdik
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raporuyla veya tasdik raporu son-
radan ibraz edilmek Uzere teminat
karsiigl iade talep edilmigse bu
konuda dulzenlenmis kisa bir ra-
porla da tevsik edilebilecegi de
belirtilmistir. Dolayistyla mukellefin
ibraz edecegdi belgeler Azerinden
vergi dairesince édemenin banka
veya Ozel finans kurumu vasitasiy-
la yapildigl yonunde kanaat olus-
mas! halinde tevsik isleminin ger-
ceklestigini kabul etmek gerekir.

iii. Haklarinda olumsuz rapor
veya tespit bulunanlann genel
esaslara gore iade alabildikleri
donemlerde, bunlardan mal veya
hizmet alanlarin iade talepleri de
genel esaslara gore yerine getiri-
lir.

Bu durumu sodyle érnekleyebi-
liriz. MuUkellef (A)'nin Mayis 2001
déneminde iplik temin ettigi (B)
firmasi hakkinda 1998 yilinda
SMIYB kullandig konusunda ra-
por bulunmaktadir. Mukellef (A),
(B) firmasindan aldigi iplikle Uretti-
gi mali Agustos 2001 ddneminde
inrag etmis ve indiremedigi
KDV'nin iadesini talep etmistir. 1
Eylll 2001 tarihinde, vergi dairesi-
ne (B) firmasi hakkinda Ekim
2000 ddénemine iliskin olumiu bir
rapor intikal etmistir. Bu durumda
(B) firmasi iade talep edebilecek
olsaydi Ekim 2000 déneminden
itibaren genel esaslara gére iade
alabilecekti. Dolayisiyla Muikellef
(A), hakkinda olumsuz rapor bulu-
nan bir mikelleften maj temin ‘et-
mis olmakla birlikte mal aldigi mui-

4]

kellef 2001 Mayis doéneminde ge-
nel esaslara gére iade alabilecegi
icin kendisi de Agustos 2001 do-
nemine iliskin iadesini (kendisi
hakkinda baska bir olumsuzluk
bulunmamasi kaydiyla) genel
esaslara gore alabilecektir.

iv. En son dlzenlenen olum-
suz rapor veya yapilan tespitin il-
gili oldugu doénemden itibaren
tarh zamanasimi kadar bir strenin
gecmis olmast halinde. Bu durum
sonraki safhalarda mal veya hiz-
met alanlar agisindan olumsuz ra-
por veya tespit olarak degerlendi-
riimez ve bu mukelleflerden mal
veya hizmet alanlarn iade taleple-
rinde genel esaslara goére islem
yapilir. Yukandaki érnekte (B) fir-
mas| hakkindaki olumsuz raporun
1995 yilina iliskin olmasi ve bu fir-
ma hakkinda baska bir olumuz ra-
por veya tespit bulunmamas! ha-
linde, mukellef (A)'nin bu firma-
dan alislarina iliskin katma deger
vergisi genel esaslara goére iade
edilebilecektir.

v. Haklarinda olumsuz tespit
bulunanlardan ihrag kaydiyla mal
alinmis olmasi halinde. Hakkinda
olumsuz tespit bulunan ve iade
talebinde bulunana ihrag kaydiyla
mal satan muikelleften alslar ne-
deniyle iade talep edilemeyecegi
igin diger aliglara iligkin vergi de
genel esaslara gore iade edilebi-
lecektir.

Ornegin; (E) Tekstil ve Doku-
ma Limited Sirketi, 2001 Mayis
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ddéneminde toplam 150.000 ABD
Dolan tutarinda ihracat yapmis ve
ayni doéneme iligkin  olarak
12.000.000.000 lira iade talebinde
bulunmustur. Vergi Dairesi, (E)
Tekstil ve Dokuma Limited Sirketi-
nin ihracatinin 50.000 ABD Dolari-
na isabet eden kisminin (D) Doku-
macilik Kollektif Sirketinden ihrag
kaydiyla alinan mallar oldugunu
ve inceleme elemanindan "SMIYB
dUzenleme ihtimalinin cok ylksek
oldugu, bu nedenle (D) Dokuma-
cilik Kollektif Sirketinden aliglari
olanlarin iade taleplerinde daha ti-
tiz olunmasi" gerektigi ydnunde
bir yazinin intikal ettigini tespit et-
mistir. (E) Tekstil ve Dokuma Limi-
ted Sirketi, KDVK 11/1-¢c maddesi
uyarinca (D) Dokumacilik Kollektif
Sirketinden aliglari nedeniyle vergi
6demedidi bu nedenle iade tale-
binde bulunamayacag! igin, olum-
suz rapor veya tespit bulunmayan
diger aliglarina iligkin iade talebi
genel esaslara gbre yerine getiri-
lecektir.

3. Dogrudan Mal veya
Hizmet Temin Ettikleri
Safhadan Onceki
Safhalarda Yer Alanlar
Hakkinda Olumsuz
Rapor veya Tespit
Bulunanlar

Dogrudan mal veya hizmet te-
min edilen sathadan onceki saf-
halar, iade talebinde bulunan mu-
kellefin mal veya hizmet satin aldi-

gl kisilere mal veya hizmet temin
edenlerle bunlarin asag dogru
olarak mal ve hizmet temin ettikle-
ri kisileri kavramaktadir. Daha on-
ce 78 ve 80, Seri No'lu KDV Genel
Tebliglerinde "mal veya hizmet te-
min eden mukellefler zinciri" ola-
rak gegen bu kavram 84 Seri
No’lu KDV Genel Tebliginde "dog-
rudan mal veya hizmet temin edi-
len safhadan dnceki safhalar" ola-
rak belirtilmistir. Ancak onceki saf-
halarda yer alanlarla ilgili olarak
olumsuz tespit veya olumsuz ra-
por bulunmasi halinde iyi niyetli,
Ozellikle 6demelerini banka veya
6ze! finans kurumlan vasitasiyla
yapan mukelleflere genel esaslara
gbre iade alabilmeleri igin bazi im-
kanlar da saglanmigtir. Bu neden-
le iade talebinde bulunanlara 78
ve 80 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligleriyle baglanan zincirin 84 Seri
No'lu KDV Genel Tebligiyle kirldi-
g1 s6ylenebilir.

3.1. Olumsuz Rapor
Bulunmasi Halinde

Gerek kendileri gerek dogru-
dan mal veya hizmet temin ettikle-
ri mdlkellefler hakkinda olumsuz
rapor veya tespit bulunmayan an-
cak daha &énceki safhalarda yer
alan mukellefler hakkinda olum-
suz rapor bulunan mikelleflerin
iade talepleri; olumsuz raporlarda
iade talebinde bulunaniarla ilgili
olarak bir sorumluluk éngériilme-
mesi halindé genel esaslara gére
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yerine getirilir. Aksi halde raporda
belirtildigi sekilde islem vyapilr.
Olumsuz raporlarda iade talebin-
de bulunanlarla ilgili olarak dogru-
dan isim veya unvan! belirtilerek
sorumluluk  éngértimis olmasi
gerekmemektedir. ClUnkl buatan
alis ve satiglarinin fiktif oldugu yo-
ninde rapor bulunan bir mukellef-
ten mal veya hizmet temin ederek
iade talebinde bulunana teslimde
bulundugu tespit edilen bir mu-
kellefin isminin veya unvaninin ra-
porda gecmiyor olmasinin bir
onemi yoktur. Bu takdirde iade ta-
lebinde bulunana dogrudan mal
veya hizmet temin eden mukelle-
fin teslimlerinin gercek olduguna
kanaat getiriimesi gerekmektedir.
Bununla birlikte dogrudan mal ve-
ya hizmet temin eftigi mukellef
hakkinda olumsuz rapor bulundu-
gunda genel esaslara gore iade
alabilen bir mukellefin, boyle bir
ornekle karsilasildiginda da genel
esaslara gore iade alabilecegini
kabul etmek gerekir.

3.2. Olumsuz Tespit
Bulunmasi Halinde

Gerek kendileri gerek dogru-
dan mal veya hizmet temin ettikle-
ri mukellefler hakkinda olumsuz
rapor veya tespit bulunmayan an-
cak daha onceki safhalarda yer
alan mukellefler hakkinda olum-
suz tespit bulunan miukelleflerin
iade talepleri; olumsuz tespite ko-
nu ahglar igin 4 kat teminat goste-
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rilmesi halinde genel esaslara go-
re yerine getirilir. Bu nedenle gos-
terilen teminat, olumsuz tespit bu-
lunan mukellefle ilgili clarak yapi-
lacak inceleme sonucuna gére
cozilir. Onceki safhalarda yer
alanlarla ilgili olarak olumsuz tes-
pit bulunmasi halinde gerek ken-
dileri gerek dogrudan mal veya
hizmet temin ettikleri mukellefler
hakkinda olumsuz rapor veya tes-
pit bulunmayan mtkellefler asagi-
daki durumlarin varligi halinde ge-
nel esaslara gére iade alabilecek-
lerdir. Bir baska ifade ile onceki
safhalardaki olumsuz tespitler bu
mukelleflerin iade taleplerini etki-
lemeyecektir.

i. Bu donemlerde KDV dahil
toplam islem bedelinin dogrudan
mal ya da hizmet temin edilen
mukellefe banka veya 6zel finans
kurumlari vasitasiyla 6dendiginin
tevsik edilmis olmasi. Dogrudan
mal veya hizmet temin edilen mu-
kellete oOdemelerin banka veya
6zel finans kurumlan vasitasiyla
yapiimis olmas! halinde iade tale-
binde bulunandan onceki safha-
larda ortaya c¢lkan olumsuziuklar
nedeniyle ilave teminat istene-
mez. Dogrudan mal veya hizmet
temin edilen mukellefin, hakkinda
olumsuz tespit bulunan mukellefe
odemesini banka veya 6zel finans
kurumlari vasitasiyla yapmis ol-
masi halinde iade talebinin genel
esaslara gére yerine getirilip geti-
riimeyecegi konusunda Tebligde
aclklama bulunmamaktadir. An-
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cak Tebligin (11/3.1.2.) béliminde
iade talebinde bulunan mitkellefe
satis yapan ve haklarinda SMIYB
dlzenleme disinda olumsuz tespit
veya SMIYB kullanma raporu bu-
lunanlarin kendi alislarina iligkin
o6demelerini banka veya oézel fi-
nans kurumlar vasitasiyla yapmis
olmasi halinde, genel esaslara
gore iade yapilabilecegi ongorl-
diguinden bu durumda da genel
esaslara gore islem yapilabilece-
gini kabul etmek gerekir.

ii. Onceki sathadaki miikellef-
ler hakkindaki olumsuz tespit sa-
yilan nedenlerin ortadan kalktigi-
nin anlasiimasi. Onceki safhada
yer alan mukelleflerin genel esas-
lara dondigu (olumsuz tespite
konu tutarlar i¢in teminat vermis
olmasi, nihai yargi karar ile olum-
suz tespite dayanak olan idari is-
lemlerin kaldinlmasi gibi) veya ya-
pilan incelemelerde olumsuz tes-
pit sayilan hususlarin varit olmadi-
gnin anlasildigi (érnegin SMiYB
oldugu tespit edilen belgelerin
defter kayitlarindan veya indirim-
ler arasindan cikarnildiginin tespit
edilmis olmasi gibi) durumiarda
olumsuz tespit sayilan nedenler
ortadan kalkmis sayilir.

iii. fade talebinde bulunanlara
mal veya hizmet temin eden mu-
kelleflerin, haklarinda olumsuz
tespit bulunanlardan veya iade ta-
lebinde bulunanlarin, haklarinda
olumsuz tespit bulunanlardan mal
veya hizmet temin edeplgrden,

alislarina isabet eden verginin, ay-

ni dénemdeki toplam vergi indiri-
mine (iade talebinde bulunanlarda
iadesi talep edilen vergiye) orani-
nn % 5'ini gegmemesi halinde;
kendileri ve mal ya da hizmet te-
min ettigi mtikellefler hakkinda
olumsuz tespit bulunmayan mu-
kelleflerin  iade talepleri genel
esaslara gore yerine getirilir.

Bu uygulamada asagidaki se-
kilde hareket edilir:

— jade talebinde bulunaniara
mal ya da hizmet satanlarin, hak-
larinda olumsuz tespit bulunanlar-
dan mal ya da hizmet satin aldigi
donemler tespit edilir.

— So6z konusu alicllarin, ayni
doénemlerde iade talebinde bulu-
nanlara satis yapip yapmadiklar
tespit edilir.

— Satis yapilimissa, alicilarin
hakkinda olumsuz tespit bulunan-
lardan aliglarina isabet eden vergi-
nin, ayni dénemdeki toplam vergi
indirimine (iade talebinde bulu-
nanlarda iadesi talep edilen vergi-
ye) oraninin % 5'ini agip asmadigi-
na bakilir. Bu orani asmamissa
genel esaslara gore iade yapllir.

— [ade hakki sahibinin bu dé-
nemler disindaki dénemlerdeki
iade talepleri genel esaslara gére
yerine getirilir,

4- Oktar, K.: KDV Istisnalar ve iadeler,
Maliye ve Hukuk Yayinlarn, 4. Bask:, Anka-
ra Aralik 2001, s. 258.
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Bu durumu agagidaki érnekte
daha agik olarak gérmek mam-
kan olacaktir.

Ornek: (A) ihracat ve ithalat
Limited Sirketi, Nisan 2000 déne-
minde beyan ettigi bisklvi ihraca-
tini (B), (C), (D), (E) ve (F) firmala-
rindan yaptigi aliglar ile gercekles-
tirmistir. Bu firmalardan yapilan
alis ve yutklenilen KDV ile toplam
ihracat tutarlarina iligkin bilgiler
soyledir. Mukellef yuklendigi ver-
ginin tamaminin iadesini talep et-
mektedir.

» (B) Firmasinin hakkinda
SMIYB duizenledigi tespit edilen
bir mukelleften aliglarinin bulun-
dugunun tespit edilmesi halinde,
(B) Firmasindan yapilan aliglar ne-
deniyle yuklenilen vergi iadesi ta-
lep edilen verginin % 5'ini agmadi-
g1 igin bu durum (A) ihracat ve it-
halat Limited Sirketinin genel
esaslara gére iade almasina en-
gel olmayacaktir.®’

* (C) Firmasinin, ayni dénem-
de 1.500,000.000 TL +
270.000.000 (KDV) bedelle cesitli
kirtasiye malzemesi aldig: (K) Ka-

FIRMA AD!
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Jitcilik Kollektif Sirketinin SMiYB
kullanma gerekgesi ile inceleme-
de oldugu tespit edilmistir. Ayni
donemde (C) Firmasinin indirile-
cek toplam KDV beyaninin
3.500.000.000 TL oldugu gérul-
musttr. (K) Kagit¢ihk Kollektif Sir-
ketinden aliglar nedeniyle indirilen
KDV, (C) Firmasinin bu dénemde
indirdigi toplam KDV'nin % 5'ini
asmadidi icin bu durum da (A) ih-
racat ve ithalat Limited Sirketinin
genel esaslara gore iade almasina
engel olmayacaktir.

* (D) Firmasinin, ayni dénem-
de 70.000.000.000 TL +
700.000.000 TL KDV bedelle un
satin aldigi (2) Zahirecilik Adi Ko-
mandit Sirketinin Mart, Nisan ve
Mayis 2000 ddénemi beyanname-
sini vermedigi tespit edilmistir. Ay-
ni dénemde (D) Firmasinin indiri-
lecek toplam KDV beyaninin
9.000.000.000 TL oldugu gdéril-

5- Demir, O.: "84 Seri No'lu Katma De-
ger Vergisi Genel Tebligi Uyaninca KDV
ladesi Taleplerinin Yerine Getirilmesine
lligkin Esaslar', Vergi Dinyasi, Sa.: 244,
Aralik 2001, s. 264.

BEDEL (MILYON TL) KDV (Milyon TL) ORAN (%)
B 4.500 810 4.9
o} 11.500 1.900 10.1
D 50.000 9.000 50.0
E 15.000 2.700 15.0
Diger (Genel Gider) 20.000 3.600 20.0
Toplam 100.000 . 18.000 100.0
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mustdr. Gerek (A) hracat ve itha-
lat Limited Sirketi'nin (D) Firma-
sindan aliglari nedeniyle indirim
konusu yaptigi verginin iadesini
istedigi vergiye, gerek (D) Firma-
sinin (Z) Zahirecilik Adi Komandit
Sirketi'nden aliglar nedeniyle indi-
rim konusu yaptigl verginin top-
lam vergi indirimine orani % 5'in
{izerindedir. Odemelerin  banka
veya ozel finans kurumlar vasita-
siyla yapilmadig), (Z) Zahirecilik
Adi Komandit Sirketi'nin beyanna-
melerini pismanlkla vermedigi
varsayimiyla (A) ihracat ve ithalat
Limited Sirketi'nin iade talebinin
genel esaslara goére yerine getiri-
lebilmesi i¢in (D) Firmasinin (Z)
Zahirecilik Adi Komandit Sirke-
t’'nden aliglarina isabet eden KDV
(700.000.000 TL)'nin 4 kat temi-
nat vermesi gerekmektedir. Bu
sekilde verilecek teminat (Z) Zahi-
recilik Adi Komandit Sirketine ilis-
Kin incelemenin sonucuna godre
iade edilir. Henlz inceleme bagla-
madan bu sirketin beyannameleri-
ni pismanlikla vermesi halinde 4
kat teminatin (mikellefin genel
esaslara gore vermesi gereken te-
minatl) asan kismi iade edilir.

e (E) Firmasinin,
20.000.000.000 TL +
1.600.000.000 TL KDV bedelle yu-
murta aldigr (Y) Yumurta Ticareti
adl altinda faaliyette bulunan bir
gercek kisi hakkinda aliglanna ilis-
kin olarak dtizenledigi gider pusu-

lalarinin muhteviyatt itibariyle ya-
niltici oldugu konusunda rapor
bulunmaktadir. Ayni dénemde (E)

Firmasinin indirilecek toplam KDV
beyaninin 15.000.000.000 TL ol-
dugu gorulmustar. (E) Firmasinin
31 Aralik 1999 tarihinde envante-
rinde yumurta bulunmadigi ve (Y)
Yumurta Ticareti'nden alislarinin
Kasim 1999 doéneminde oldugu
tespit edilmistir. (E) Firmasinin (Y)
Yumurta Ticareti'nden aliglarinin,
(A) ihracat ve ithalat Limited Sir-
ketine satislari ile ayni déonemde
olmamasi nedeniyle gerek (A) ih-
racat ve Ithalat Limited Sirketinin
indirim konusu yaptigl verginin
iadesini istedigi vergiye, gerek (E)
Firmasinin  (Y) Yumurta Ticare-
t'nden aliglan nedeniyle indirim
konusu yaptigi verginin toplam
vergi indirimine orani % 5'in Uze-
rinde olup olmamasinin énemi ol-
mayacaktir. Ayrica Tebligin
(II/1.2.) bélimunde belirtildigi Gze-
re, (Y) Yumurta Ticareti'nin dizen-
ledigi sahte gider pusulalar iade
taleplerinin 6zel esaslara gére ye-
rine getiriimesini gerektiren belge-
lerden degildir. Bu nedenle de
mukellefin 4 kat teminat vermesi-
ne gerek bulunmamaktadir.

iv. Hakkinda olumsuz tespit
bulunandan mal veya hizmet aligI-
nin ilgili oldugu vergilendirme dé-
neminden sonra, iade talebinde
bulunanlara mal veya hizmet te-
min eden mukellefin verdigi be-
yannamelerden birisinde &dene-
cek katma deger vergisi beyan et-
mis olmasi halinde, bu dénemden
sonraki aliglara iligkin iade taleple-
ri genel esaslara gére yerine geti-
rilir. Bu durumda hakkinda olum-



EKONOMIK YORUMLAR / SEMINER

suz tespit bulunan mukellefin Ha-
zine'ye intikal ettirmedigi vergiden
dolay! iade talebinde bulunanin
sorumlulugunun bulunmadigi ka-
bul edilmistir. Hakkinda olumsuz
tespit bulunandan aliglari nede-
niyle iade talebinde bulunana mal
veya hizmet temin eden mukellefe
tarhiyat yapilsa bile miteselsil so-
rumluluk nedeniyle iade talebinde
bulunana ricu edilemeyecektir.
CuUnku iade talebinde bulunanin
mal veya hizmet aldig! dénemden
once kendisine mal veya hizmet
temin eden mukellefin 6denmesi
gereken vergisi glkmakta dolayi-
siyla yapilabilecek tarhiyatin do-
nemi de en son bu dénem ola-
caktir.

Bu durumu séyle drnekleyebi-
liriz. (N) Konfeksiyon Sanayi ve Ti-
caret Limited Sirketi, 15 Agustos
2001 tarihinde (L) Corap Imalati
ve Ticareti Kollektif Sirketinden al-
digr coraplari 2001 Eylul déne-
minde ihrac etmistir. imalatg sir-
ketin Mayis 2001 ddéneminde iplik
aldigi (M) Dokuma ve Orme Sana-
yi A.§. hakkinda 2001 Nisan do-
neminde SMIYB kullandigina ilig-
kin tespit bulunmaktadir. imalatg
(L) Kollektif Sirketinin Temmuz
2001 dénemine iliskin beyanna-
mesinde 6édenmesi gereken vergi
beyan ettigi ve ddedigi gorilmus-
tir. Ornekte de goérildagi Uzere
imalatgl (L) Kollektif Sirketi'nin
hakkinda olumsuz tespit bulunan
mukelleften aliglari nedeniyle tar-
hiyat yapilsa bile yapilacak tarhi-
yatin dénemi en son 2001 Tem-
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muz olacaktir., Bu durumda da
Agustos 2001 doneminde mal
alan ihracatgiya mlteselsil sorum-
luluk nedeniyle rlcu edilemeye-
cek dolayisiyla (N) Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-
nin 2001 Eylll dénemi iade talebi
genel esaslara gbre yerine getiri-
lecektir.

4. intiyati Tahakkuk ve
Ihtiyati Haciz Uygulanan
Miukellefler

iade talebinde bulunan mii-
kellefler hakkinda KDV yéninden
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulanmasi halinde, ihtiyati ta-
hakkuk ve ihtiyati haczi istenen
miktar kadar teminat gosterilmesi
sartiyla bu mukelleflerin diger do-
nemlere iligkin iade ve mahsup ta-
lepleri genel esaslara gére yerine
getirilir. Ancak ihtiyati tahakkuk ve
ihtiyati haciz uygulamasinin iade
talebinde bulunan mikellef hak-
kinda SMiYB diizenleme raporuna
dayanmasi halinde bu Tebligin
(1/2.1.) bolimindeki agiklamalara
gére iglem yapilir. Bu Tebligle 80
ve 83 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligleriyle yapilan diizenlemede de-
gisiklik yapilmistir.

4.1. Mal veya Hizmet Temin
Edilenlerle ilgili Olarak
Ihtiyati Tahakkuk ve
Haciz Uygulanmasi

Bu Tebligle ydriirlikten kaldi-
rlan 80 Seri No'lu KDV Genel
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Tebliginin (5.) boliminde; mikel-
leflerin, "sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenledi-
gi veya kullandigi gerekgesi ile
mal veya hizmet satin aldigi mu-
kellefler hakkinda katma deger
vergisi agisindan ihtiyati tahakkuk
ve ihtiyati haciz uygulanmasi ha-
linde; ihtiyati tahakkuku ve ihtiyati
haczi istenen miktar (ihtiyati ta-
hakkuk ve ihtiyati haczin satin ali-
nan mal veya hizmet zincirinde
yer alanlara uygulanmasi halinde
bunlardan alinan mal veya hizme-
te isabet eden vergi) kadar temi-
nat verilmesi sartiyla diger do-
nemlere iliskin iade ve mahsup ta-
lepleri genel hikimlere gore" ye-
rine getirilecegi belirtiimekteydi.
Buna gére iade talebinde bulunan
mukellefin mal veya hizmet temin
ettigi mukelleflerden (bu mukellef-
lerin hangi safha yer aldigina ba-
kilmaksizin) alinan mal veya hiz-
mete isabet eden vergi kadar te-
minat gosteriimesi halinde iade
talebi genel hikimlere gére yeri-
ne getirilecekti. Bu agiklamanin
bulundugu ifadenin parantez icin-
de yer alan kismimnin anlasgiimasiy-
la ilgili olarak ortaya gikan tered-
dutler Gzerine mal veya hizmet te-
min edenlere ihtiyaci tahakkuk ve
haciz uygulanmasi halinde 83 Se-
ri No'lu KDV Genel Tebliginin bu
Tebligle ydrurlikten  kaldinlan
(2.2.) bolimu ile alinacak teminat
miktar! "bunlardan alinan mal ve-
ya hizmete isabet eden vergi ve
gecikme faizi miktan kadar" sek-

linde degistirilmisti. Ayrica bagka
nedenlerle ve baska vergiler igin
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulanacak olmasi iade talepleri-
nin degerlendiriimesini etkileme-
yecekti. Dolayisiyla iade talebinde
bulunan mtkellefin mal veya hiz-
met temin ettigi zincirde yer alan
bir mukellef hakkinda SMiYB du-
zenledigi veya kullandigl gerekge-
siyle ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz uygulanmasi halinde, iade
talebinde bulunan bu kisilerle
yaptigi islemden kaynaklanan ver-
gi ve buna isabet eden gecikme
faizine teminat godstermedikge
iade talebinin inceleme raporu
Uzerine yerine getiriimesi gerek-
mekteydi.

Ancak gerek daha onceki teb-
liglerde iade talebinde bulunan
mukellefin mal veya hizmet temin
ettigi miukellefler zinciriyle ilgili
olarak getirilen tedbirlerin bu Teb-
ligle degistiriimesi gerek mal veya
hizmet temin edilen safhada veya
énceki safhalarda SMiYB diizen-
lendigi veya kullanildiginin tespiti
halinde yapilacak islemlere daha
once yer verilmis olmasi nedeniy-
le 84 Seri No'lu KDV Genel Tebli-
ginde bu nedenlerle ihtiyati tahak-
kuk ve haciz uygulanan mukellef-
lerden mal veya hizmet alan mii-
kelleflerin  durumuna ayrica yer
verilmemis ve 80 Seri No’lu KDV
Genel Tebligi ile 83 Seri No'lu
KDV Genel Tebliginin (2.2.) balu-
ma yararldkten kaldinlmistir,
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Bu durumda iade talebinde
bulunan mukellefin mal veya hiz-
met temin ettigi safhada veya da-
ha onceki safhalarda yer alan mu-
kelleflerle ilgili olarak ister SMiYB
duzenledigi veya kullandig: ister
baska gerekgelerle ihtiyati tahak-
kuk veya haciz uygulanmastnin
onemi bulunmamaktadir. Mal ve-
ya hizmet temin edilen safhada
veya onceki safhalarda yer alan
mukelleflerin  SMIYB diizenledigi
veya kullandigl konusunda rapor
veya tespit bulunmasi halinde, ih-
tiyati tahakkuk veya haciz uygula-
nip uygulanmadigina bakiimaksi-
zin bu mukelleflerden mal veya
hizmet alanlarin iade talepleri 84
Seri No'lu KDV Genel Tebliginin
(Il/3. ve 4.) bolumlerine gore yeri-
ne getirilecektir.

4.2. Kendileri Hakkinda
ihtiyati Tahakkuk ve
Haciz Uygulanan
Mikelleflerin iade
Taleplerinde Yapilacak
islem

KDV yontnden kendileri hak-
kinda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz uygulanan mukellefierin iade
taleplerinin degerlendiriimesi konu-
sunda 84 Seri No'lu KDV Genel
Teblidi ile sadece ihtiyati tahakkuk
ve haciz igleminin SMiYB diizenle-
me raporuna dayanmasi halinde
bir degisikiik yapiimistir. Onceden
oldugu gibi bu durumda olan mu-
kellefierin ihtiyati tahakkuk ve ihti-
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yati haczi istenen miktar kadar te-
minat gostermeleri sartiyla diger
dénemlere iliskin iade ve mahsup
talepleri genel esaslara gére yerine
getirilecektir.

Ancak ihtiyati tahakkuk ve ihti-
yati haciz uygulamasinin iade ta-
lebinde bulunan mukelief hakkin-
da SMIYB dlzenleme raporuna
dayanmasi halinde, bu mukellefle-
rin iade talepleri hakkinda SMiYB
dlzenleme raporu bulunan mu-
kelleflerin iade taleplerinin deger-
lendiriimesine (Tebligin (lI/2.1. bé-
[Gmu) iligkin agiklamalara gore is-
lem yapilir. Burada daha &nceki
Tebliglerde hakkinda SMIYB du-
zenleme raporu bulunan mikellef-
lerden ihtiyati tahakkuk ve haciz
uygulananlar lehine yapilan du-
zenlemeye son verilmistir. Cunkd
hakkinda SMiYB dizenleme rapo-
ru bulunan iki mukelleften birisine
ihtiyati tahakkuk ve haciz uygula-
nirken digerine uygulanmamasi
halinde, ihtiyati tahakkuk ve haciz
uygulanan bu miktar kadar temi-
nat vererek diger dénemierde ge-
nel esaslara gore iade alabilirken
intiyati tahakkuk ve haciz uygulan-
mayan mukellefin genel esaslara
gére iade alabilmesi icin SMiYB
dizenleme raporuna istinaden
tarh edilen vergi, kesilen ceza ve
hesaplanan gecikme faizi kadar
teminat vermesinin (veya ddeme-
de bulunmasinin) yani sira ayrica
hakkinda olumlu bir raporun da
intikal etmesi gerekmekteydi. 84
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Seri No'lu KDV Genel Tebligi ile,
bu farkliigi ortadan kaldirmak
icin, 80 ve 83 Seri No'lu KDV Ge-
nel Tebliglerinde kendileri hakkin-
da ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati ha-
ciz uygulanan mukelleflerin iade
taleplerinin degerlendiriimesiyle il-
gili olarak yapilan diizenleme de-
gistirilmistir. Diger taraftan mukel-
lefler hakkinda baska vergiler yo-
ninden ihtiyati tahakkuk ve haciz
uygulanmasi halinde iade taleple-
ri genel esaslara gére degerlendi-
rilebilecektir. Bu durumda 6183
saylli Kanunun 23 Uncl maddesi-
nin de dikkate alinacag tabiidir.

5. Sonug

Gerek daginik bir halde bulu-
nan KDV iade mevzuatini toparla-
mak gerek gegtigimiz yillarda ka-
muoyunda hayali ihracat olarak
bilinen ve haksiz yere vergi iadesi
alabilmek igin olusturulan organi-
zasyonlara karsi yapilan operas-
yonlarda emniyet ve adli sorustur-
malar sirasinda karsilastiklar dav-
raniglar nedeniyle tedirgin olan
vergi idaresi personelinin iade is-
lemlerini yerine getirme konusun-
daki tereddtt ve gekingenliklerini
ortadan kaldirmak igin, KDV iade-
lerine iligkin olarak Maliye Bakan-
igi'nca daha &énce yapilmig du-
zenlemeler bir araya getirilerek
kategorik olarak yeniden dizen-
lenmistir. Dinamik bir slre¢ olan

jade hakki doguran islemlere ilig-
kin olarak yapilan dlzenlemenin

butlin aksakliklar ortadan kaldir-
masini ve bosluk birakmamasini
beklemek dogru olmaz. Ancak en
azindan vergi idaresinin iade tale-
bini neden geciktirdigi veya ne-
den ylksek teminat istediginin
mukelleflerce de bilinen bir agikla-
mas! olacagl gibi iade taleplerini
degerlendirenler de kendi sorum-
luluklarinin  nereden basladigin
bilmenin verdigi guvenle isiemleri-
ni takip edebileceklerdir.

ihracatta KDV iadesi
Mevzuatinda 84 Seri No’lu
KDV Genel Tebligiyle
Yapilan Diizenleme

Genel Olarak

1984 yilinda Ulkemiz vergi sis-
temine giren Katma Deger Vergisi
(KDV) Kanununda varis (destinati-
on) ilkesinin benimsenmesi sonu-
cu ihracat vergiden istisna edilmis
ve ihracatgilarin ylklendikleri ver-
giyi indirim konusu yapamamalari
halinde Maliye Bakanlidi'nca belir-
lenecek esaslara goére iadesine
imkan taninmistir. Bu yetkiye isti-
naden Maliye Bakanligi onlarca
genel teblig, i¢ genelge, genel ya-
ZI ve on binlerce mukteza ile iade-
nin esaslarini belirleme ve belirle-
digi esaslari yorumlama yoluna
gitmistir.

Yapilan bu dlizenlemeler uy-
gulamayl  karmagiklagtirmis  ve
vergi idaresi galisanlarinin mobili-
tesine de baglh olarak zaman za-
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man uygulayicilarin bile icinden
¢tkamadigl soruniara yol agmistir.
Ayrica disg ticaret mevzuatindan
kaynaklanan tesviklerden vyarar-
lanmak igin taahhUt edilen ihraca-
tin gergeklestiriimesi, buna bagli
olarak haksiz vergi iadesi alabil-
mek amacliyla yapilan ve kamu-
oyunda bilinen sekliyle hayali ih-
racat olaylar derli toplu bir iade
mevzuatina ihtiyaci artirmistir. iste
bu ihtivaglar géz onunde bulun-
durulmus ve ilgili cevrelerin de
gorugleri alinarak; basit, sade ve
sistematik tek bir genel teblig ha-
zirlanmistir. Yazimizda bu amagla
hazirlanan 84 Seri No'lu KDV Ge-
nel Tebligi®® (bundan sonra kisa-
ca Teblig olarak anilacaktir.) isle-
necektir.

1. Kapsam

84 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligi, KDV Kanununun 11'nci mad-
desi uyarinca vergiden istisna
olan; mal ve hizmet ihracatindan,
yolcu beraberi esya ihracatindan,
ihracatgilara ihrag kaydiyla mal
satislarindan, dogan KDV iadeleri-
ne iligkin taleplerin degeriendiril-

mesinde uygulanacak esaslar
belirlemektedir.
Uygulamada bavul ticareti

olarak adlandirian ve 61 Seri
No'lu KDV Genel Tebligi ile du-
zenlenen ihracattan dogan KDV
iadeleri de mal ihracati kapsamin-
da Tebligde dizenlenmistir. Yuka-
rida belirtildigi tzere Teblig sade-
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ce iade taleplerinin degerlendiril-
mesine iligkin esaslar belirlemek-
tedir. istisnanin uygulanmasi, is-
tisna olan islemler, iade miktarinin
hesaplanmasi ve tecil-terkin gibi
konular bu Tebligin kapsami di-
sinda tutulmustur. Ancak daha
sonra deginilecegi Uzere Tebligin
"Ozel Esaslar" kapsamina KDV
Kanununa goére yapilacak butdn
iadeler (bu Kanunun 13, 14, 15,
29/2 ve gegici 17'nci maddelerin-
den dogan iade talepleri ile teslim
veya hizmet bedelleri Gzerinden
KDV tevkifatt yapilan mukelleflerin
iade talepleri) alinmistir.

2. Tebligin Sistematigi
2.1. Genel Esaslar ve Ozel
Esaslar Kavramlari

Teblig, miukelleflerin iade ta-
leplerinin  degerlendiriimesini ki
kategoriye ayirmaktadir:  Genel
Esaslar ve Ozel Esaslar. Tebligin
ilk bolimUi genel esaslara gore
iadeye ayrilmistir. Genel esaslar
kavrami ilk defa iade talebinde
bulunan ve vergi idaresinin hafiza-
sinda kendisi ya da mal veya hiz-
met temin ettigi mikellefler hak-
kinda olumsuz bir rapor veya tes-
pit bulunmayan mukelleflerin iade
taleplerinin degerlendiriimesini ifa-
de etmektedir. Ancak bu mukellef-
lerin daha sonra belirlenen baz
sartlari yerine getirmeleri halinde
teminat mektubu miktarinda indi-
rim yapilmasini da éngérmekte ve
bunlar da genel esaslar icinde yer
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almaktadir. Genel esaslar bolimu
iade talebinde buiunan mukellef-
lerin ibraz etmeleri gereken belge-
lerin (rapor, teminat, vergi incele-
mesi gibi) hafif olanindan agir ola-
nina dogru sistematize edilmistir.

2.1.1. inceleme Raporu ve
Teminat Aranmaksizin
Yapilacak ladeler

Teblig, inceleme raporu ve te-
minat aranmaksizin  yapilacak
iadelerle baglamaktadir.

Mukelleflerin kendilerinin, or-
taklannin veya mal veya hizmet
satin aldigi mukelleflerin dahilde
ve ithalde alinan vergi borglari ile
Sosyal Sigortalar Kurumu prim
bor¢larina mahsubunu talep ettigi
iadeler, Maliye Bakanliginca belir-
lenen sinir agsmayan nakden iade
talepleri, Yeminli Mali Mdusavir
(YMM) tasdik raporuna dayal
nakden jade talepleri, kamuya ait
kuruluslarin iade talepleri incele-
me raporu ve teminat aranmaksi-
Zin yerine getirilecektir.

2.1.2. Nakit iade Limiti

Bu kapsamda dlzenlenen ko-
nular esas itibariyle daha once
yayimlanan tebliglerde iglenmis
konulardir. Ancak inceleme rapo-
ru ve teminat aranmadan nakden
jade talebindeki 2 milyar liralik si-
nir 4 milyar liraya yukseltilmistir.
Bununla birlikte 4 milyar liralik si-
mir 1 Aralik 2001 tarihinden itiba-

ren baslayan vergilendirme doé-
nemlerine iliskin iade taleplerinde
uygulanabilecektir. Bu tarinten 6n-
ceki dénemlerde dogan ve 2 mil-
yar liranin Gzerinde ancak 4 milyar
liranin altindaki iade talepleri de
teminat karsihgi, YMM raporu ve-
ya inceleme raporundan birinin ib-
razi ile yerine getirilebilecektir.

2.1.3. [brazi istenen
Belgeler ve Teyit

lade talebinde ibrazi istenen
beigeler bu Tebligin (1/1.1.3.) bo-
liminde vyeniden belirlenmigtir.
Bu belgeler oimadikca iade talebi
kesinlikle yerine getiriimeyecedi,
mahsup talebinin de belgelerin ib-
raz edildigi tarinten itibaren gecer-
li olacagi da Tebligde belirtiimistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki iade
talebi icin gerekli belgelerin ibraz
edilmemis olmasi istisna uygulan-
masina da engel olacaktir. Bir
bagka ifade ile ihracat yaptigl hal-
de, bu ihracata iliskin glimrik be-
yannamesini (bavul ticaretinde
6zel faturayi) ibraz edemeyen bir
mukellef ihracat bedelini katma
deger vergisi beyannamesinin (7.)
satirndaki "istisnalar ve 6zel mat-
rah geklinde matraha dahil olma-
yan bedel" icinde gésteremeye-
cek ve bu bedele isabet eden ver-
giyi beyan edecektir. Dolayisiyla
iade talep etmeyecek olsa bile is-
tisna beyan eden mukelleflerin
Tebligin (1/1.1.3.) bdlimiinde say!-
lan belgeleri ibraz etmeleri sarttir.
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Teyidi aranacak belgeler de
Tebligin (I/1.2.) bolumunde agik-
ca sayllarak keyfi uygulamalarin
onltine gegilmeye calisiimistir. Te-
yit islemi esas itibariyle nakit iade
taleplerinde beklenecektir. Mah-
sup taleplerinde teyit beklenme-
yecektir. Buna gore nakit iade ta-
leplerinde;

— GUmrdk beyannamelerinin
teyidi konusunda 77 ve 82 Seri
No'lu KDV Genel Tebligi ile yapi-
lan dizenlemeler bu Tebligde de
korunmustur. Bir bagka ifade ile
indirimli teminat uygulamasindan
yararlanan dis ticaret sermaye sir-
ketlerinin nakden iade talepleri
glmrik beyannamelerinin teyidi
beklenmeksizin, indirimli teminat
uygulamasindan vyararlanan sek-
térel dis ticaret sirketlerinin nak-
den iade talepleri ise bir onceki
doneme iliskin iade talebine ait
glimrik beyannamelerinin teyidi-
nin alinmasi halinde cari doneme
iliskin teyit beklenmeden yerine
getirilecektir. Teyit islemi gunud-
muzde esas olarak otomasyon
kapsamindaki vergi daireleri “ile
otomasyon (VEDOP) kapsaminda
olmamakla birlikte PC bulunan
vergi dairelerinden elektronik or-
tamda alinabilmektedir. ihracatin
yaklasik % 80'ine iliskin teyitler bu
sekilde yapilabilmektedir. Bu ver-
gi daireleri disindaki vergi dairele-
rine bagll olan mukelleflerin be-
yanname teyitlerinin ise kendileri-
ne en yakin VEDOP kapsaminda-
ki vergi dairesinden veya defter-
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darhktan temin edilmesi de mim-
kdanddr.

— Bu mikelleflerin yolcu be-
raberi esya ve bavul ticaretinden
degan iade taleplerinde ise ozel
veya onayll faturalarin teyidi mut-
laka beklenecektir.

~ indirimli teminat uygulama-
sindan yararlanan diger mukellef-
ler ile normal teminat uygulamasi
kapsamina giren mukelleflerin
nakden iade talepleri, glimrik be-
yannameleri, onayll ve 6zel fatura-
lar ile teminat mektubunun teyidi
gergceklesmeden vyerine getiril-
mez.

2.1.2. Teminat Kargilig! iade

Teminat karsihgl iade talep
edilmesi halinde gimrik beyan-
nameleri, onayli ve 6zel faturalar
ile teminat mektubunun teyidin-
den sonra iade yapilir. Ancak indi-
rimli teminat uygulamasindan ya-
rarlanan dis ticaret sermaye sir-
ketleri ile sektorel dig ticaret sir-
ketleri igin 77 Seri No'lu KDV Ge-
nel Tebliginde yapilan agiklamaya
uyulur. Ayrica teyit islemini bekle-
mek istemeyen mtkelleflerden in-
dirimli teminat uygulamasindan
yararlananlarin % 100, diderlerinin
% 200 teminat gdstermeleri halin-
de teyit beklenmeden kendilerine
iade yapilir. Teyidin kismen alin-
mis olmasi halinde kismen iade
alinmasi da mimkundir. Teminat
konusunda herhangi bir sinirlama
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getirilmeden 6183 sayill Kanunun
10 uncu maddesinde sayilan kiy-
metler teminat olarak kabul edile-
cegi Tebligde belirtiimektedir.

2.1.2.1. Teminat Oranlar

indirimli teminat uygulamasin-
da daha 6nce yayimlanan teblig-
lerden farkli bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Bu kavramin yani si-
ra Tebligde normal ve ylkseltiimis
teminat kavramlarina da yer veril-
mistir. Imalatgi - ihracatgilar ile ih-
rag kaydiyla satis yapan imalatgi-
larin indirimli teminat uygulama-
sindan yararlanabilmeleri igin ara-
nan sartlardan biri olan édenmis
sermayeleri veya son bilangolarin-
da kayitl amortismana tabi iktisa-
di kiymetlerinin (gayrimenkuller
harig¢) amortisman dustlmeden
onceki toplam tutariyla ilgili 40
milyar liralik had 1 Mart 2002 tari-
hinden itibaren yapilacak iade ta-
leplerinde 80 milyar liraya ylksel-
tilmistir.

2.1.2.2. Teminat
Mektuplarinin ladesi

Teminat mektuplarinin  nasil
iade edilecegine bu Tebligde agik
olarak yer verilmistir. Buna goére
normal ve indirimli teminat uygu-
lamas! ¢ercevesinde verilen temi-
natlar vergi inceleme raporu veya
YMM raporu Ulzerine iade edile-

cektir. Ozel esaslar kapsaminda
verilen ylkseltilmig teminatlar ise

ancak vergi inceleme raporu ile
iade edilebilecektir. Ancak bu in-
celeme mikellefin kendisiyle ilgili
olmayan bir olumsuz tespit nede-
niyle verilmisse, hakkinda olum-
suz tespit bulunan mikellef nez-
dindeki incelemeye gore teminat
iade edilecektir.

2.1.3. Vergi inceleme
Raporu ile jade

Vergi inceleme raporu sonu-
cunda iade yapillmasi genel esas-
lar kapsaminda olabilecedi gibi
6zel esaslar kapsaminda da olabi-
lecektir. Kamuya ait kuruluslar di-
sindaki mukelleflerin miktan Mali-
ye Bakanligi'nca belirlenecek limi-
ti agan (Tebligle 4 milyar lira ola-
rak belirlenmistir) nakit iade talep-
lerinde; teminat vermemeleri,
YMM tasdik raporu ibraz etmeme-
leri halinde genel esaslara goére
iade alabilecek olsalar bile vergi
inceleme raporu olmaksizin iade
yapllmaz. Kamuya ait kurulusglar
ise ister mahsup ister nakit iade
talebinde bulunsunlar iade igin
gerekli belgeleri ibraz etmis olma-
lan kaydiyla vergi inceleme veya
YMM tasdik raporu olmaksizin ya
da teminat gdstermeksizin iade
alabileceklerdir. Vergi inceleme
raporu sadece vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenmig ra-
porlari ifade etmektedir. Bilindigi
uzere Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmeligine gore YMM tasdik
raporlar da inceleme raporu sayil-
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maktadir. Bu nedenle dogabile-
cek teredduitleri ortadan kaldir-
mak igin Tebligin (1/3.) bélimin-
de bu hususa agik¢a yer verilmis-
tir.

3. Ozel Esaslar

Ylkseltiimis teminat veya ver-
gi inceleme raporuna gore yerine
getirilmesi gereken iade talepleri-
nin  degerlendiriimesi  Tebligin
oze! esaslar baslikh (!l.) bélimuan-
de agiklanmigtir. Bu bdlimde,
6zel esaslara gore islem vyapila-
cak mukelleflerin kapsami, tanim-
lar ve yapilacak islemler ile genel
esaslara donuse iliskin agiklama-
lara yer verilmistir.

56 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligi ile sahte veya muhteviyat: iti-
bariyle yaniltici belge (SMiYB) d-
zenledigi veya kullandigi konu-
sunda rapor bulunan mukellefle-
rin YMM tasdik raporu ile de iade
almalarina imkan saglayan ancak
20 Sira No'lu Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali
Masavirlik ve Yeminli Mali Misa-
virlik Kanunu Genel Tebliginin
(A-3) boluimindeki aksi yondeki
dizenleme nedeniyle uygulama
sansl bulmayan agiklama bu Teb-
ligle kaldirilmistir.

SMIYB kavramlar konusunda
28 Seri No’lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebligi ile yapilan agikla-
malar 4369 sayili Kanunla, Vergi
Usul Kanununun 359'uncu mad-
desinde yapilan dlizenlemelere
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uygun sekilde yeniden tanimlan-
mistir. Belgenin sahte veya muh-
teviyati itibariyle yaniltici olmasinin
doguracag! sonuglar agisindan bir
oénemi bulunmamaktadir. Sadece
duzenleme ve kullanma fiillerinin
agirlhgr arasinda bir ayrima gidil-
mistir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanu-
nu SMIYB diizenleme veya kullan-
ma fiilinin islenmesi halinde uygu-
lanacak hurriyeti baglayici ceza
agisindan kullanma ve diizenleme
fiilleri arasinda bir aynm yapmaz-
ken sahte belge ile muhteviyati iti-
bariyle yaniltict belge arasinda bir
aynm yapmistir. Tebligde yapilan
ayrim daha ziyade kasit olmaksi-
zin SMIYB kullanma durumunun
ortaya c¢ikabilecegi dustincesin-
den kaynaklanmaktadir. Nitekim
olumsuz rapor tamiminda SMIYB
kullanma nedeniyle reddedilen ki-
sim i¢in % 5'lik bir marj birakilir-
ken dizenleme igin herhangi bir
marj konmamistir.

4. Tebligle ilk Defa Yapilan
Dizenlemeler

84 Seri No'lu KDV Genel Teb-
ligi genel olarak iade taleplerinin
degerlendiriimesi konusunda da-
ha énce yayimlanmis genel teblig,
genel yazl ve i¢ genelgeleri bir
araya getirmeye yoénelik olarak
hazirlanmis olmakla birlikte bazi
konularda da ilk sayilacak dizen-
lemelere yer vermistir. Bunlari
asagida ozetlenmistir,
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— Tebligle kendi vergi borcu-
na mahsup talebinde bulunan
mukelleflerin mahsup taleplerinin
15 gln icinde sonuglandirilacag!
dizenlenmistir. Daha &nce her-
hangi bir sire ongoérilmeyen bu
konuda, mahsup talebinden son-
ra mahsup yapillmasina engel du-
rumlarin  bulundugunun  tespit
edildigi gerekgesi ile talep redde-
dilmekte ve o6deme emri tebligi
yoluna gidilmekteydi. Bu dlzenle-
me ile mikelleflerin iade talep etti-
gi tarihten sonra mal veya hizmet
temin ettigi mukelleflerle ilgili ola-
rak ortaya c¢ikan olumsuzluklar
nedeniyle taleplerin yerine getiril-
memesi seklinde ortaya ¢ikan uy-
gulamaya son verilmektedir.

— ade talebiyle ilgili olarak
ibraz edilecek belgeler arasina
yUklenilen vergiye iliskin hesapla-
malari gosterir bir tablo eklenmis-
tir. Muakelleflerin iadesini talep et-
tikleri vergi miktarini nasil hesap-
ladiklarini bir tabloda gostererek
beyanname ile birlikte vergi daire-
sine vermeleri gerekir. Ayrica dig
ticaret sermaye sirketleri ile sektd-
rel dis ticaret sirketleri kendilerinin
indirilecek katma deger vergisi lis-
tesinin yan sira ihracatina aracthk
ettikleri miukelleflerin indirilecek
katma deger vergisi listesini de
vereceklerdir.

— Gumrik beyannamelerinin
ash veya onayl érneginin verilme-

si zorunlulugu kaldirilarak yerine
bunlarin ihtiva ettigi bilgilere iligkin

bir listenin veriimesine imkan sag-
lanmistir. Boyielikle bir vergilendir-
me déneminde yuzlerce beyanna-
me agtirarak ihracat yapan bir mu-
kellefin dosyalarca evrak ibraz et-
mesine gerek kalmamistir.

— Daha onceki tebliglerde
sermayelerinin kamuya ait olma
oranina godre tanimianan ancak
kamu kurum ve kuruluslar konu-
sunda herhangi bir agikiik bulun-
mayan kamuya ait kuruluglar kav-
ramina bu Tebligin (1/1.4.) boll-
munde agiklik getirilmistir.

— 82 Seri No'lu KDV Genel
Tebligi ile 6demelerin banka veya
benzeri finans kurumlarn vasitasi
ile yapiidiginin tevsiki halinde mu-
teselsil sorumluluk kapsami digin-
da kalma imkani saglayan duzen-
leme iade taleplerinde de uygula-
nabilir hale gelmistir.

— Olumsuz tespit kavrami

actk olarak tanimlanmigtir.

— llk defa iade talebinde bulu-
nanlarla ilgili olarak 28 Seri No'lu
KDV Genel Tebligi ile 19.10.1987
tarih ve 68579 sayili genel yaz
uyarinca yapilmasi gereken yokla-
ma ve degerlendirmeye bu Tebli-
gin (11/1.5. - 1/2.3.4.) bélumlerinde
aclk bir sekilde yer verilmistir. Bu-
na gore igletme kapasitesi ile is
hacmi arasinda agik bir nispetsiz-
lik bulundugu yoklama ile tespit
edilen mikelleflerin iade talepleri
ancak vergi inceleme raporu ile
yerine getirilecektir. Bu tespitin bir
mukellefin her iade talebinin de-



EKONOMIK YORUMLAR / SEMINER

gerlendiriimesi sirasinda uygulan-
mayacak sadece ilk defa iade ta-
lebinin degerlendiriimesinde dik-
kate alinacaktir. Ayrica bu sekilde-
ki olumsuzluk sadece iade tale-
binde bulunanin kendisi ile ilgili
olarak dikkate alinacak bunlardan
mal veya hizmet alanlarin iade ta-
leplerine etkisi olmayacaktir.

— Daha once iade talebinde
bulunana goére tanimlanan olum-
suz ve olumlu rapor kavramlari
iade talebinde bulunanlara mal
veya hizmet temin edenleri de
kavrayacak sekilde yeniden ta-
nimlanmigtir.

— Mal veya hizmet temin edi-
len kigilerle ilgili olarak tarh za-
man asimi oncesine iligkin olum-
suz tespit ve raporiar iade taleple-
rinde yuUkseltiimis teminat isten-
mesini gerektirmeyecektir.

— Hakkinda SMIYB dulzenle-
me raporu bulunan mukelleflerin
ortaklan ile ortaklarinin kurduklar
sirketler icin 6ngdrilen agirlastirl-
mis teminat uygulamastyla ilgili
olarak kooperatifler ve sermaye
sirketleri agisindan énemli bir si-
nirlama getirilmistir. Buna gére
hakkinda SMiYB dizenleme rapo-
ru bulunan kooperatifler ile ser-
maye sirketlerinde ylkseitiimis te-
minat uygulamasi sadece kanuni
temsilciler ile dizenleme fiiline ne-
den olan ortaklar igin uygulana-
caktir. Boylelikle ylzlerce ortad
bulunan bir anonim sirketin
SMIYB diizenleme fillinden haberi

57

olmayan bir ortagi, kendi iade ta-
lebinde veya kurdugu ya da ortagi
oldugu bir sirketin iade talebinde
yukseltilmis teminat uygulamasi
ile kargilagsmayacaktir.

5. Tebligin Yararlaga

Teblig, 1 Aralik 2001 tarihinde
yurariige girecek olmakla bera-
ber yurarltge girdigi tarih itibariyle
heniz sonuglanmamis iade talep-
lerine de uygulanabilecektir. Bu
durumda ozellikle odemelerini
banka veya Ozel finans kurumlar
vasitasl ile yaptigini tevsik eden ve
haklarinda SMYIB dlzenleme ve-
ya kullanma raporu ya da tespiti
bulunmayan mukellefler, mal veya
hizmet temin ettikleri mukellefler
hakkinda (SMYIB dlzenleme di-
sinda) olumsuz rapor veya olum-
suz tespit bulunsa bile yUkseltil-
mis teminat uygulamasi ite muha-
tap olmayacaklardir. Ayrica bu
mukellefler, Tebligin (l1/3. ve 11/4))
bolimlerinde belirtilen durumiarin
varligr halinde de genel esaslara
gore iade alabileceklerdir. Bu hu-
sus Ozellikle devam eden vergi in-
celemeleri ile yeminli mali mUsavir
raporlarinin hazirlanmasi sirasinda
dikkate alinmalidir. Ancak incele-
mesi sonuglanan ve yargiya intikal
eden olaylar igin idarece herhangi
bir duzeltme yapilmayacaktir. Bu-
nunla birlikte bu durumun yarg
safhasinda mukelleflerce ileri su-
rilmesi de mimkinddir.

NAS — Aciklamalarindan do-
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lay) Sayin Ozyer'e tesekkur ediyo-
rum. Simdi szl ilhan Sayin'a ve-
riyorum. Buyurun Sayin.

SAYIN — Tesekklr ediyorum
Sayin Nas. 84 Seri No'lu Teblig
yayinlandiginda Katma Deger
Vergisi iadelerinde yeni bir anlayi-
sin getirildigi ve ortaya ¢ikan pek
¢ok soruna ¢dzim Uretildigi soy-
lenmistir. Ancak Teblig agikiama-
larinin ayrintili  incelenmesinde
jade islemini kolaylastinct yeni da-
zenlemelerin  olmasina ragmen
iade islemlerini yavaslatan hatta
durduran baz konularda yeni bir
anlayisin getiriimedigi, ancak &n-
ceki donemlerde 24'e yakin sayi-
da daginik olarak yapiimis olan
dlizenlemelerin daha da dlzen-
lenmis olarak yeni tek bir Teblig-
de toplandigi gérulmustur.

Tebligin Ozel Esaslar bdlu-
minde yer alan uygulamanin her
ne kadar Miteselsil Sorumluluk il-
kesi ile dogrudan bir iliskisi bulun-
madigl sOylense de Hazineye inti-
kal etmeyen verginin iadesinin ya-
pilmamasi yonlinde dlizenlendigi
anlaglimaktadir. Kimulatif bir ver-
gi ozelligi nedeni ile katma deger
vergisinin herhangi bir safhasinda
sahte ve muhteviyat itibariyle ya-
niltici belge kullaniimasi, indirile-
cek katma deder vergisinin fazia-
lagtinimasina dolayist ile Sdene-
cek verginin azaltimasina yonelik-
tir. Bu nedenle bu belgelerin kul-
janimasinda hazineye eksik inti-

kal eden veya etmeyen bir vergi
her zaman s6z konusu olacaktr.

Tebligin Ozel Esaslar baghd
altinda sahte ve muhteviyati itiba-
riyle yanittici belge dizenlenmesi
ve kullaniimasr gibi tanimlarla son
islemden daha o6nceki safhalarda
Hazineye intikal etmedigi varsayi-
lan vergilerin nihai alicisindan alin-
masl veya bunlarin iadelerinden
dlstlmesi yolu izlenmistir. Her ne
kadar sahte ve muhteviyat: itiba-
riyle yaniltici belge dlizenleyen ve
kullananlar hakkinda farkli uygula-
ma belirlenmesine ragmen bun-
lardan mal ve hizmet alanlar da
ayni uygulamanin igine alinarak
eski anlayis bir olglde surdiral-
mustlr. Tebligde ayrica iade hak-
kinin ne zaman ve hangi sartlarla
dogmus olacagl konusunda belir-
sizlikler devam ettirilmistir.

Bu genel agiklamanin disinda
84 Seri No’lu Tebli§ icin yapilacak
elestiriler iki grupta toplanabil-
mektedir. (i) Tebligin hukuki daya-
naklart. (i) Uygulamada ortaya ¢iI-
kan sonuclar. Uygulama sonugla-
rini ise 84 Seri No'lu Tebligin ge-
tirdigi olumiu gelismeler ve bugu-
ne kadarki uygulamalar ile bu teb-
ligin uygulanmasindan ortaya ¢i-
kacak olumsuziukiar ve imkansiz-
liklar olarak iki bélimde inceleye-
biliriz.

1- Teblig Hukuki
Dayanaklar Agisindan
Incelenmesi

Maliye Bakanliginca 84 Seri
No'lu Genel Teblig ile yapilan du-
zenlemede muteselsil sorumluluk-
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lar ile katma deger vergisi iadeleri
arasinda dogrudan bir iliskinin bu-
lunmadigl séylenmektedir. Buna
gore Maliye Bakanlgi bu tebligin
Genel ve Ozel Esaslar baliminU
Katma Deger Vergisi Kanunun
32'inci maddesinin kendisine ver-
digi yetkiye gbre dlzenlenmekte-
dir.

Bu yetki Maliye Bakanhgina
indirim yolu ile giderilemeyen ver-
gilerin iade edilmesinde uygula-
nacak sekli dlzenlemeler konu-
sunda vyetki vermektedir. Oysa
Tebligin II-Sayill Ozel Esaslar bé-
[imUinde islemlere taraf olan kisi-
lere blylk sorumluluklar hatta
odeme yukumldldkleri getiriimek-
tedir. Bu ise Bakanhga taninan
yetkiyi asmakta olup sorumluluk
ve yukamltliklerin kanunla du-
zenlenmesi gerektigi hakkindaki
Anayasa hikumlerine de aykinidir.

Bu dtzenlemelerin de VUK
11’inci maddesine dayanilarak ya-
pllmasi amaca daha uygun disU-

recegini soylemek mumkinddr.
Ancak vyapillan dlzenlemelerde
VUK 11'inci maddesinde vyazil

Muteselsil Sorumluluk gergevesini
asanlarin bulundugunu da sdyle-
mek yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 3239 sa-
yill Kanunla Vergi Usul Kanunu-
nun muteselsil sorumlulukla ilgili
maddesinin Anayasa'ya aykirihdi
nedeniyle acgilan dava sirasinda
verdigi karar da aykirilikta "iddiala-
rn &zand olusturan ana fikir, mu-
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teselsil sorumlulugun bir ceza ol-
dugu distincesidir. Mlteselsil so-
rumluluk bir ceza olarak kabul
edilince hem cezalarin sahsiligi ve
hem de cezalarnin kanuniligi ilkesi
bu iki fikrada éngérllen duizenle-
me ile ihlal edilecektir gortstnd
belirttikten sonra, "Gérdldyor ki
yasa koyucu, muteselsil sorumlu-
luk ilkesini dizenlerken, vergi tah-
silatini guvence altina alacak bir
otokontrol mekanizmasint gahigtir-
mayl amaglamis, bir ceza uygula-
mas! dusunmemistir' hukmtine
varmig ve maddenin yeni seklini
bu nedenlerle Anayasaya aykKiri
bulmamistir.

Bu gorls dikkate alindiginda
Maliye Bakanliginca yapilacak di-
zenlemelerin bir otokontrol dtizeni
olusturmaya yonelik olmasi ve
highir kusuru olmayan veya elinde
olmayan nedenlerle islem yapmis
kisileri bu nedenle cezalandirma-
masi ve yukumlulik altina koyma-
masi gerekir.

Ayrica Kanunlarin uygulamasi
yargl denetimi disinda tutulama-
yacagindan bu konuda yargi mer-
cilerinin sdreklilik kazanan yorum-
lar da uygulamaya yén verici ol-
malidir. Bu nedenle cesitli ihtilaflar
nedeni ile vergi mahkemelerine ve
Ast mahkeme Danistay'da agilan
davalarda Danigtay daireleri “mad-
dedeki miteselsil sorumlulugun
katma deger vergisi ihtilaflarina
uygulanabilmesi igin gercek mal
allm ve satimi clmadan, komisyon
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karsiiginda fatura temin edildigi-
nin, yahut kisi ve kuruluglar ara-
sinda vergi ziyanina ugratma yo-
nlinden irtibat bulundugunun ida-
rece tespit edilmesi veya hikme
esas alinabilecek kuvvette bir izle-
nim edinilmesi sarttir."

"Yasalarin kendilerine yUkledi-
gi odevleri eksiksiz yerine getiren
hisniniyetli  yUktimlilerin  vergi
odeyip 6demediklerini takip etme-
si ve onlan bu yonde icrai bir gug-
le zorlamas! imkansiz olan diger
kisilerin hareketlerinden sorumlu
tutulmasi hukukun temel ilkelerine
aykirl diser." Gorlslni strekli
olarak savunmaktadirlar.

Ayni gerekgelerle 70 Seri
No'lu Genel Teblig de yer alan
"miuteselsil sorumluluk kapsamina
girmese dahi herhangi bir neden-
le Hazineye intikal etmeyen vergi
Katma Deger Vergisi Kanunun 29
ve 32inci maddelerine gdre indi-
rim ve iade konusu yapllmayacak-
tr" hidkme Danigtay tarafindan
"muteselsil sorumluluk kapsamina
girmeyecek bir kisinin herhangi
bir nedenle hazineye intikal etme-
yen vergi dolayisi ile indirim ve
jiadelerinin kabul edilmemesi su-
retiyle muteselsil sorumluluk kap-
saminin genisletildigi, "Kanunda
déngorilmeyen bir yukimldligun
yaratildigi  sonucuna ulagiimasr’
nedeniyle iptal edilmisgtir.

Ayrica Danigtay  kararinda
"mevcut bir aim satm ve hizmet
ifasi iliskisinin dogrudan tarafi ol-

mayan, bir iliskinin daha alt kade-
melerinde yer alan Uglncl bir ki-
sinin, tahsil ettigi vergiyi hazineye
intikal ettirmeme seklinde gergek-
lesecek bir davranisi ydzuanden,
bu alim ve satim iligkisinin en son
kademesinde bulunan iyi niyetli
bir mikellefin indirim ve iadeleri-
nin kabul edilmemesi, boyle bir
mukellefin bu sekilde fillen mdte-
selsil sorumiuluk kapsamina alin-
mas! sonucunu dogurur ki, bu so-
nucun Kanuna aykin olmasi ya-
ninda, hukukun temel ilkeleriyle
bagdastigi da séylenemez" gorl-
s yer almaktadir,

Yukaridaki bu huktimler sonu-
cu sahte veya mahiyeti itibariyle
yaniltici belgeleri dizenledigi veya
bilerek kullandigl vergi inceleme-
leri ile tespit edilmemis kisilerin bu
maddelere dayanilarak herhangi
bir aynmla diger mukelleflerden
ayri olarak 4 kat teminat gosterme
veya jadeden indirim yapma gibi
bir mukellefiyetle karsilastiriima-
masi gerekmektedir.

Ozellikle mal ve hizmetin ger-
cek oldugu durumlarda ve fatura
ve benzeri vesikalarda gosterilen
katma deger vergisi édenmis is-
lemlerde bir sorumluluk ve mukel-
lefiyet yukleyerek iade alacaginin
geciktiriimesi mumkdn olmamali-
dir. Bunlardan daha ileri olarak
sahte ve muhteviyati itibariyle sah-
te belge dlUzenledigi veya kullan-
dig konusunda herhangi bir ince-
leme raporu olmaksizin bazi idari
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islemlerle kullanilabilecegdinin tes-
pit edildigi sdylenerek, bu kisiler-
den mal aliminda bulunmus kisile-
rin iade alacaklarinin teminata
baglanmas! veya iade rakamin-
dan dusudlmesi yukaridaki agikla-
malara gére kanunlara aykin ve
haksiz olmalidir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltici belge dlzenleyen ve kul-
lananlarinda tespit edilmesinde ve
sicillerinin  tutulmasinda kanuni
hikUmlere dayanmak ve objektif
ve guvenilir kayitlar olusturmak da
ayrl bir gerekliliktir. Bu konuda
uyulmasi gereken hitklmler usul
hikdmleri olup Vergi Usul Kanu-
nunda aranmasi gerekiyor. Vergi
Usul Kanunu miukellefler nezdin-
de yapilacak tespitleri iki bélimde
agiklamisgtir.

Yoklama ve inceleme ile hi-
kGmleri VUK Kanununun 127 -
137'inci maddelerinde belirtilmis
olup Kanuna goére bu kurum di-
sinda mdukellef nezdinde vyapila-
cak tespitlerin dayanagl olmaya-
caktir. Kanun yoklama ile tespit
edilecek hususlar belirlemis ve
bu bilgilerin mukellefine teblig
edilecegi hdkmul aciklikla belirtil-
mistir. Bu nedenle tebligde belir-
lenen usll ile yapilacak tespitler
ile diger tespitlerin V.U.K Kanunu
agisindan dayanagl bulunmaya-
caktir.

Bu tespitlerin inceleme yolu
ile yapilmasinda ve sinirh da olsa
bir inceleme raporuna dayanma-
sinda hukuki gereklilik vardir. Bu
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tespitler dolayisi ile iadede uygu-
lanacak usul veya teminata bagla-
ma inceleme elemanmin talebi
Uzerine ve belli bir sire iginde ve-
rilecek bir rapora dayandirimali-
dir. Bu mukellefler haklarinda ra-
por duzenlenene kadar bagka
mukelleflerin vergi iadesi alacakla-
rini etkilememelidir.

Ayrica olumsuz raporlara da-
yanilarak olusturulan bilgi listeleri-
nin olumsuzlugun ortadan kalk-
masi ile birlikte glincellenmesi di-
ger mukellefler agisindan ¢ok bu-
yuk bir énem arzetmektedir. Uy-
gulamada ortaya gikan sorunlarin
basinda ddenmis, uzlagiimis veya
teminat verilmis olmasina ragmen
ortadan kaldirlmamis kayitlarin
mevcut olmasidir. Bu kayitla karsi-
lasan ve incelemenin tarafi olma-
yan mukellefler tarafindan bu kay-
din diizeltiimesini talep etmek yet-
ki agisindan mumkin olamamak-
tadir. flgili mikellef ise kendi ile il-
gili sorunun ¢ézlilmis olmasi ne-
deni ile konu ile ilgilenmemekte-
dir.

Listelerdeki  bilgilerin  kod
gruplari da yeni dlzenlemeye uy-
gun olarak dizenlenmeli ve farkl
uygulamalara sebep olacaklarin-
dan inceleme konusunda ayrintil

bilgi tagimasina ézen gosterilmeli-
dir.

2- Uygulamada Ortaya
Cikan Sonuglar

Uygulamada ortaya ¢tkan so-
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nuglari ve 84 Seri No'lu Tebligin
getirdiklerini olumiu gelismeler ve
olumsuzluk ve imkansizliklar ola-
rak ayirabiliriz. Tebligin iadede uy-
gulanacak sekil ile ilgili bélimle-
rinde yapilan ve olumlu olduklari-
ni tespit ettigimiz uygulamalari ge-
nel olarak soylece siralayabiliriz:

1- Teblig ile iade islemlerinde
uygulanacak ilkelerin Genel Esas-
lar ve Ozel Esaslar olarak ayrima-
s1 olumlu bir gelismedir.

2- Mahsup yolu ile iadenin
genisletilerek miukelleflerin, ortak-
larin, mal ve hizmet aldiklan diger
mukelleflerin  borglarina, ithalde
alinan vergi borglarina ve SSK
borglanna mahsubunun saglan-
masl! olumlu olmustur.

3- Mahsuplarda gumrdk teyi-
dinin beklenmeden islem yapil-
masl islemleri kolaylastiracaktir.

4- Mahsuba iligkin belgelerin
verilmis olmasi sartiyla mahsup
dilekgesi olmadan da mahsup ta-
lep edilmesi yerinde bir uygula-
madir.

5- Mahsup talebine eklenecek
belgelerin tanimlanmasi yerinde
bir uygulama olmustur. Ancak be-
lirtilen belgeler tamamlanmadike¢a
hik(im ifade etmez deyimi acik-
lanmalidir.  Tamamlanmasindan
maksadin belge Uzerindeki bilgi-
ler degil belge oldugu agiklikla
belirtilmelidir.

6- Gumrik Beyannamelerinin
onayli fotokopisi yerine onayl lis-

telerinin verilmesi yerinde bir uy-
gulama olmustur. Ancak bu uygu-
lamanin gegici 17’'inci madde kap-
saminda teslim ve hizmetler igin
dlzenlenecek raporlara da tesmil
edilmesinde yarar vardir.

7- indirilecek katma deger
vergisi listelerinin CD veya Disket
olarak verilmesinin saglanmasi
modern bir anlayisi sergilemekte-
dir.

8- Sahte ve muhteviyati itiba-
riyle yaniltic belge kullandig ko-
nusunda rapor bulunanlarda kul-
lanma nedeni ile reddedilen vergi-
nin yUklenilen verginin % 5'ini as-
mamast sartl kotl niyetli olmayan
mikellefler agisindan ¢ok yerinde
bir uygulamadir.

9- Sahte ve muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belge kullananlardan
veya bunlardan mal alanlardan
katma deger vergisi dahil 6deme-
lerini Banka ¢eki (Nama yazil ve-
ya emre yazill olmayan) cekler ve-
ya banka havalesi ile ddenmesi
halinde miuteselsil sorumluluktan
ayrl tutulmasl olumlu bir gelisme-
dir.

Uygulamada ortaya ctkan
olumsuzluklar ve imkansizliklar
da soyle dzetleyebiliriz:

1- 84 No'lu Tebligde Genel
esaslar bolUmunde diizenlenen
mahsup, teminat gibi genel du-
zenlemelerin  (mahsup talebinde
aranacak belgeler hari¢) diger
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iadeler igin de gegerli oldugu soy-
lenmelidir.

2- SSK borglarina mahsupta
6deme tarihi belirgin olmad:igi igin
zorluklar bulunmaktadir.

3- Mahsup talebine eklenecek
belgeler béliminde belgelerin ta-
mamlanmasi ifadesi agik degildir.
Belgeler tam olabilir ancak iade
miktarint etkilemeyen bilgilerin ve-
ya belge igeriginin eksik olmasin-
da ne olacadi ihtilaf yaratabilecek
niteliktedir. indirilecek katma de-
ger vergisi ve diger belgelerdeki
iade miktarini etkilemeyen yanlis-
liklar eksik mi sayilacaktir.

4- Mahsup talebinde aranila-
cak belgeler arasindaki indirilecek
katma deder vergisi listesi orta ve
blytk oOlgekli firmalarda istenilen
detayda (Mal ve hizmetin cinsi gi-
bi) bilgisayar kayitlarindan alina-
mamaktadir. Mahsup i¢in her ayin
20 glnlU beyanname verecek fir-
mada bu iglemler yapillamamakta-
dir.

5- indirilecek katma deger
vergisi listelerinde yer almasi iste-
nen bilgilerden fatura alinmasi
mecburi olmayan kuguk harca-
malarin &zellikle Personel Harci-
rahlarina iligkin olanlarinin muha-
sebe figi bazinda ayriimasi gok
blylk bir blrokrasi yaratmakta-
dir.

6- Mahsubun gerceklesmesi
igin istenilen belgeler arasinda yer
alan glimrtik beyannamelerinin il-
gili cikig muddrliklerinden geri
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gelmesi ve tescil gtimragiince
onaylanarak mukellefe verilmesi
ortalama 2 ay gibi bir sureyi al-
maktadir. Bu ise mahsubun talep
edilecegi takip eden aydaki 20
glnldk sureyi gok asan bir slre
olmaktadir. Bu beklenti intag tarih-
lerinin belirsizligi nedeni ile tGm
beyannamelerin dlzeltme yolu ile
dizeltiimesine neden olmaktadir.

7- Ylklenilen katma deger
vergisinin hesaplanmasinda yine
maliyetler intaci saglanan ihrag
Orlinleri esas alinarak yapilacagl
icin intag bilgilerine veya belgele-
rine ulagiimadan vyanlis oranlar
Uzerinden hesaplanmak ve duzel-
tilmek zorunda kalacaktir. Bu ne-
denlerle en azindan mahsup is-
lemlerinde (nakit iadeler harig) is-
tisna iglemler nedeni ile yapilacak
faturalama esas alinabilir ve mah-
subun kapatiimasinda gumruk be-
yannamelerin ibrazi igin ihrag ka-
yitlt satiglarda oldugu gibi bir sire
verilebilir.

8- indirimli teminat uygulama-
sindan yararlanan dig ticaret ser-
maye sirketleri digindaki sirketler
ile yararlanmayan mukelleflerin
nakit iade taleplerinin teyid ger-
geklesmeden yerine getirileme-
mesi gok agir bir mieyyidedir. Bu
konuda sire verilerek bu slrede
vergi dairesi tarafindan alinacak
teyid esas alinabilir veya Ve-
dop'tan yararlanilabilir.

9- Indirimli teminat uygulama-
sindan vyararlanabilmek igin sart
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konulan  kapasite  raporunda
amortismana tabi iktisadi kiymet-
lerin kayith oldugu defterin noter
onayl ve kag¢ yildir amortismana
tabi olduklarinin yazili olmas! sarti
uygulanmayacak sekilde fazladir.

10- {adelerin Yeminli Mali M-
savir raporu ile alinmasinin talep
edilmesi halinde iadeden itibaren
en geg 6 ay slre verilmesi yeterli
olmamaktadir. Yeminli Mali Misa-
virlerin 3568 sayili Kanun ve bu
Kanuna dayanilarak yUrtriige ko-
nulan Tebliglerden dogan sorum-
luluklarl nedeni ile ézellikle surekli
ihracat istisnasindan yararlanan
mukellefter nezdindeki inceleme-
lerde en az 4 aylik dénemler igin
raporlar yazabilmektedirler. Bu
slre sonundan baslayarak GUm-
rik Beyannamelerin tamamlan-
masinin 2 ay alacagl da géz o6n-
ne alinirsa ilk ay igin 6 aylik sulre
dolmus olmaktadir. Aksi takdirde
her ay igin ayri rapor dizenlenme-
si sz konusu olacaktir. Bu ise di-
ger dizenlemeler ile nerede ise
imkansizdir.

11- 6 ay iginde YMM raporu-
nun teslim edilmemesi halinde
Teminatin % 100'e tamamlanmasi
hikmU YMM raporu vermeyecegi-
ni belirtenterle ayni agirikta degil-
dir. ladesini teminatla alan bir mii-
kellefin YMM raporunu 6 ay iginde
ibraz edememesi durumunda di-
ger mukelleflere yapilan islem uy-

gulanarak dosyasl incelemeye

sevk edilmelidir.

12- Tebligin Ozel Esaslar bd-
[mlnde yer alan uygulamalar
belki de en 6nemli diizenlemeleri
olugturmaktadir. Bu nedenle bu
bélimin  uygulamasi ile ilgili
olumsuzluklari sdylece siralayabi-
liriz:

12.1- Kapsam ve tanim bdla-
minde tanimlananlar arasinda
olumsuz tespit ad altinda gerek
usu! gerekse ilgili vergi kanunla-
rinda yer almayan bir tanim yara-
tilmistir. Bu tespit daha dnceki bo-
[imde de izah edildigi sekilde bir
inceleme sebebi olabilir ve tedbiri
de inceleme prosedurli iginde all-
nabilir.  Mukellefin  incelemeye
alinmis olmas| ise her hallkarda
gegerli bir islem oldugu igin uygu-
lama buna gére dlzenlenebilir.

12.2- Haklarinda SMiYB du-
zenleme raporu bulunanlar hak-
kinda yapilacak islemler bolimun-
de bu kisilerin yapilacak tarhiyata
teminat gostermeleri ve bu do-
nemden sonra vergi inceleme ele-
manlarinca haklarinda bir dénem
olumlu rapor yazilmasi durumun-
da iadelerinin genel esaslara gére
yerine getiriimesi ongéralmUstar.
Ancak bu firmalar genel esaslara
gegene kadar bu kigilerden mal
veya hizmet alan firmalarin higbiri
dénem ve miktar ile sinirli olmak-
sizin, katma deger vergisinin
6denmis olup olmadigina bakil-
maksizin bu islemler dolayisi ile
sorumiu tutulmakta ve iade talep-
leri teminata baglanmakta veya
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belgedeki katma deger vergileri
iade tutarindan disUrtlmesi isten-
mektedir. Bu haksizligin énlene-
bilmesi icin rapor dlzenleyen in-
celeme elemaninca sahte belge
ile satin alinan mal ve hizmet ara-
sinda iligki kurulmasi halinde bu-
nun uygulanmasi, donem, mal ve
hizmetin cinsi gibi faktorler goz
6nuUne alinarak belge ile satin all-
nan mal ve hizmet arasinda iligki
olmadigl durumlarda 6deme esas
alinarak belgelendirilebilen éde-
melerde mukellefin sorumluluktan
ayr tutulmasidir.

12.3- Haklarinda olumsuz tes-
pit bulunanlarin vergi iadeleri on-
ceki bolimde acikladigimiz gibi
incelemeye alinmaya baglanma-
sinda yarar bulunmaktadir.

12.4- Bolumin en ozellikli
maddesi ise kendileri hakkinda
olumsuz rapor ve tespit bulunma-
yan ancak dogrudan mal ve hiz-
met aldiklari mikellefler hakkinda
olumsuz tespit ve rapor bulunan-
larin iade alacaklarini ilgilendir-
mektedir. Sahte belge dlzenle-
yenlerden belge alarak bunlarn
kullananlar hakkinda rapor bulun-
dugunda kullanma dolayisi ile
reddedilen vergilerin yUklenilen
katma deger vergisinin % 5'i as-
mamasi durumunda iade taleple-
rinin genel esaslara goére yerine
getirecedi belirlenmis iken sahte
belge dlzenleyenlerden mal ve
hizmet alanlar (sahte belge kul-
landigi halde haklarinda rapor bu-
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lunmayanlar) igin bdyle bir oran
belirlenmemistir. Oysaki sahte
olarak diizenlenmis bu belgeleri
kullandiklar raporla tespit edilmis
olanlarda % 5'lik bir yanilma tole-
rans! uygulanmaktadir. Bu farklii-
gin ortadan kaldirlarak sahte ve
muhteviyatt itibariyle yaniltici bel-
ge duzenleyen veya kuliananiar-
dan mal ve hizmet alanlarda da %
5 gibi bir yaniima toleransinin ka-
bull daha hakga olacaktir.

12.5- Teblig kendileri hakkin-
da olumsuz rapor ve tespit bulun-
madigl halde sahte belge kulla-
nan ve haklarinda olumsuz tespit
bulunanlardan degrudan mal ve-
ya hizmet alan mukelleflerin bu ki-
silerden yaptiklar aliglari donemi-
ne bakilmaksizin (olumsuz tespit-
lerde ilgili donem) teminata tabi
tutmakta veya iadeden disurdil-
mesini talep etmektedir. Ancak,

— Hakkinda rapor dlizenlene-
nin 6demede bulunmasi veya te-
minat vermesi,

— Hakkinda kullanma raporu
ve olumsuz tespit bulunaniardan
aliglara iliskin 6demelerini banka
ceki veya banka araciligl ile yapil-
masl,

— Tarh zaman agimindan &n-
ceki donemlerdeki alimiar olmasi,

— lhrag kaydi ile mal alinmis
olmast durumlarinda miikellefler

bu iglemler nedeni ile sorumiu tu-
tulmamaktadirlar.

Ancak belge dlzenleyenler ile
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ilgili bolumde agikladigimiz ne- -

denlerle dizenlenen belge ile ya-
pilan satin almalar hakkinda dog-
rudan bir iliski bulunmamasi ha-
linde 6deme belgelendiriimesinin
bu mukellefler icin de uygulanma-
sl daha uygun bir yéntem olacak-
tir.

12.6- Odemelerin banka ceki
ve banka havalesi suretiyle belge-
lendirifmesinde uyguiama zorluk-
lart olacaktir. Bu zorluklar asagi-
daki gibi 6zetlemek mimkUtndur.

— Banka geklerinin yalnizca
nama yazili olmasi veya emre ya-
zih olmamasi talep edilmektedir.
Oysa piyasada yaygin olarak kul-
lanilan gekler ciro kabiliyeti bulu-
nan emre yazih geklerdir. Ciro
edilmis gekler Teblig ile yeniden
dizenlenmemistir.

- Banka havalelerinin mukellef
vergi sicil numaralar ile yapiimast
talep edilmektedir. Ancak daha
6nceki 6demelerde bu olmadig
icin onceki islemlerde ne sekilde
hareket edilecegi Tebligde belirtil-
memistir.

— Personel harcirah édeme-
lerinde bu iki imkan da bulunma-
maktadir. Odeme avans niteligi ile
personele yapiimaktadir.

— Cari hesap seklinde karsi-
likli calisan firmalarda yine &de-

melerin tamamin yukarida tanim-
landigl sekilde gérmek muUmkdn
olamamaktadir.

— KlguUk satin almalar ile ilgili
sinir indiritecek katma deger ver-
gisi listelerinin duzenlenmesi sira-
sinda konulmustur. Bu sinir iginde
kalan kasadan vyapilacak kulgulk
odemelerin baska sekilde &dene-
bilmesi mUmkin olmayacagindan
bu satin almalarin da sorumluluk
kapsaminda olmayacagl belirtil-
melidir.

12.7- Tebligde yUklenilen kat-
ma deder vergisi tanimlanmamis-
tir. Bu Tebligin énemli eksiklikle-
rinden biridir. Ozellikle istisna
kapsamindaki teslim veya hizme-
tin maliyetini olusturan kalemlerin
Tek Duzen Hesap Plani gergeve-
sinde tanimlanmali ve yuklenilen
katma deger vergisine yansitila-
cak diger paylar, genel ydnetim
giderleri, satis pazarlama giderleri
gibi aciklikla gosterilmelidir. Ayri-
ca indirilecek katma deger vergisi
listesinde yer alan amortismana
tabi sabit kiymetlerden ne sekilde
yansitilacagl belirlenmelidir.

Derginin Notu: Yukarida su-
nulan seminer 26 Araltk 2001 tari-
hinde yapilmigtir,

Se<
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Sermaye Piyasasi
MUSTAFA BARIS

Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Yayin Yonetmeni

Borsa 2001 Yilint Rekorla Kapadi

stanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB), Aralik ayinin ilk
islem glintine satiglarla bagladi. Dig siyasette yasanan ge-
lismeler, enflasyon tedirginligi ve Arjantin'den gelen olum-
suz haberler dlslste etken oldu. Borsa Pazartesi ginunu 166 pu-
anlik dlsUsle 11.467,24 puandan tamamladi. Hisse senetlerinin or-
talama gunluk deger kaybi % 1.43 dlzeyinde oldu. Ddsus Sal gu-
nU de devam etti. Borsa Sali ginuna 11.308,43 puandan tamamila-
di. Hisse senetleri % 1.38 oraninda deger yitirdi. Garsamba gunu
ABD Disisleri Bakani Powell’in dig siyasete iligkin olumlu agiklama-
lan, ekonomik datalarda yasanan olumiu gergeklesmeler, IMF he-
yetinin gergeklestirdigi ziyaret ve yapilan iyimser agiklamalar bor-
sanin 622 puan yukselmesine neden oldu. Hisse senetleri glinu
11.930,64 puandan tamamladi, hisse senetlerinin ortalama gunitk
getirisi ise % 5.50 duzeyinde oldu. YUkselis Persembe gunli de de-
vam etti. Borsa glini 756 puanhk yUkseligle 12.687,29 puandan
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kapadi. Hisse senetlerinin ortalama guinltk getirisi ise % 6.34 oldu.
Cuma glinu endeks dar alanda dalgall bir seyir izledi. islem hacmi
ise yuksek seviyelerini korudu. Endeks haftayl 24 puanlik disusle
12.662,84 puandan tamamladi.

IMKB Aralik ayimin ikinci haftasinda ise; sig hacimli ve sikisik
seanslar sonucunda, haftanin ilk iki ginG yerinde saydi. Endeks
pazartesi gununl 12.645,29 puandan tamamladi, hisse senetleri-
nin gunldk ortalama deger kaybi % 0.14 dlzeyinde oldu. Sali gind
12.549,85 puandan kapanan endeksin ortalama deger kaybi %
0.75 oraninda oldu. Carsamba gunu, ilk iki glinkG disuslere tepki
niteliginde alimlar geldi ve hisse senetleri glnlik bazda ortalama
% 1.35 oraninda deger kazandi. Endeks glini 12.719,11 puandan
tamamladi. Persembe gunl de ilk seansta artig egilimi devam etti.
Seans icinde 13.000 puani gecen endeks bu seviyelerde tutuna-
madi. ikinci seansta kar satiglar gelince hisse senetleri guinitk
bezda ortalama % 0.50 oraninda deger yitirdi ve endeks glnu
12.655,77 puandan tamamladi. Cuma gund ise 200 - 300 puanlik
dar bir bantta sikisik seyir gézlendi. Endeks haftayl 12,761 puan-
dan tamamladi. Hisse senetlerinin ortalama deger artisi % 0.84
oraninda oldu.

Aralik ayinin tguncl haftasinda; Pazartesi ve Sali guni Rama-
zan Bayrami nedeniyle IMKB kapalyd. Carsamba gunu dar ve si-
kisik seyreden borsada islem hacmi de dusukti. Endeks glnu
12.788,89 puandan tamamladi, hisse senetleri glinlik bazda orta-
lama % 0.21 oraninda deger kazandi. Persembe glnu Arjantin’de
yasanan olumsuz gelismeler IMKB'yi tedirgin etti. Endeks guin
12.679,17 puandan tamamladi, hisse senetlerinin glnltk deger
kaybi ise % 0.89 oraninda oldu. Cuma guni de Arjantin’de yasa-
nan gelismeler ve dolardaki ylkselis nedeniyle borsa ginu sikisik
bir seyirde tamamladi. Endeks haftayl 12.721,20 puandan tamam-
ladi. Hisse senetlerinin gunlik bazda ortalama deger artisi ise %

0.33 oldu.

Borsa Aralik ayinin son haftasina duslsle basladi. Yeni banka
operasyonlarinin yapilacagina yonelik soylentiler ve islem hacmi-
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nin yeterli seviyelerde olmamasi gibi nedenler endeksin gund
12.686,33 puandan kapamasina yol acti. Hisse senetleri glinid %
0.27 oraninda deger kaybi ile kapadi. Sali gind IMF'nin Turkiye'ye
verecedi ek kaynak miktarini artirdigi haberleri borsaya olumlu
yansidl. Endeks Sall gunund 189 puanlik artisla 12.875,79 puan-
dan tamamladi. Yikselis haftanin ve yiin son islem gunune kadar
devam etti. Endeks Carsamba glinind 192 puanlk ylkselisle ka-

Tablo 1
Aralik Ayinin En Basarili Hisseleri

Dergi Endeksi Verim

Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Makine Takim 129.03 Global Yat. Ortk. 134.78
Yasag 107.14 Koniteks 92.15
Doktas 37.50 Uzel Makine 88.88
Alcatel Teletas 35.18 Global Menkul Deg. 59.42
Good - Year 31.94 Isiklar Ambalaj 54.71
Bolu Gimento 31.91 Beko Elektronik 54.63
Kav Dan. Paz. Tic. 30.15 Varlik Yat. Ortk. 54.23
Celik Halat 28.57 Atlas Yat. Ortk. 49.29
Arcelik 27.08 Frigo Pak Gida 45.90
Garanti Bankasi 26.19 Dogan Burda 42.85
Tablo 2
Aralik Ayinin En Basarisiz Hisseleri
Dergi Endeksi Verim Verim
Kapsaminda (%) Diger (%)
Ceylan Giyim —27.27
Cimentas - 19.16
Sezginler Gida - 12.30
Pimasg —10.90
Avrasya Yat. Ortk. — 6.34
Milliyet Gaz. —4.16
Emek Elektrik —3.92
is Bankasi (Kur.) - 1.63
Carsi — 1.56

Burgelik — 1.49
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padi. Hisse senetlerinin gunlik bazda deger artisi ise % 1.49 dlze-
yinde oldu. Persembe guni 540 puan yulkselen endeks gunu
13.608,99 puandan kapadi, hisse senetlerinin deger artisi ise %
4.13 dUzeyinde oldu. Cuma gunU 174 puan ylkselen endeks 2001
yihni 13.782,76 puandan tamamladi, hisse senetlerinin ortalama
deger artisl ise % 1.27 dlizeyinde oldu.

Siralanan bu etkiler sonucunda "28 Aralik 2001 Cuma" gint
kapanis fiyatlar itibariyle 13.782,76 puana ylkselen IMKB Ulusal -
100 endeksinin Kasim ay| sonuna gére deger artigi % 18.47 dlize-
yinde olmustur. Yine ayni glinkl kapanig fiyatlar itibariyle, Banka -
Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi endeksi, IMKB Ulusal - 100 en-

Tablo 3
Aralik Ayinda Sermaye Artirimlari (Milyon TL)

Sirket Onceki Ser. Bedelli % Bedelsiz %  YeniSer.
Anadolu Cam 47.910.000 B = 22.724.000 47.43  70.634,000
Aygaz 21.924.000 - - 21924000 100 43.849.000
Commercial Un. Sig. 4.000.000 = = 4.000.000 100 8000.000
Enka Holding 7.000.000 - = 3.000.000 4286  10.000.000
Mazhar Zorlu Holding 5.000.000 = = 5000.000 100 10.000.000
Tofas Oto Fab. 68,165.000 = = 102.248.000 150 170.413.000
Trakya Cam 67.144,000 > E 30.406.000 4528  97.550.000
Tablo 4

Aralik Ayinda Kayitli Sermaye Tavani Artirmlar (Milyon TL)

Sirket Onceki Tavan Yeni Tavan
Yasas 11.907.000 100.000.000
Tansas 100.000.000 300.000.000
Disbank 250.000.000 1.000.000.000
Hektas 15.000.000 25.000.000
Kardemir 35.000.000 100.000.000
15.000.000 100.000.000

Pinar Et ve Un
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deksinden daha fazla bir ytkselis gostermis ve Aralk ayinda %
22.78 oraninda artis kaydederek 4.730.591,76 puana yuUkselmistir.
Endeks kapsamindaki 40 hissenin tamami deger kazanmistir. Ay
icinde en fazla deger kazanan ve kaybeden hisseler tablo 1 ve
2'de godsterilmistir.

Sermaye Artirimlari

Kasim ayindan sonra Aralik ayinda da sermaye artinmlari de-
vam etmigtir. Tablo 3'te, Aralik ayinda sermaye artinmini gergekles-
tiren 7 sirketin artinm &ncesi ve sonrasl sermaye rakamlariyla, be-
delli ve bedelsiz artirmlarninin tutarlarn gésterilmistir. Sermaye arti-
nmlarinin yani stra, Aralik ayinda 6 sirketin kayitl sermaye tavani
artinmlan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan onaylanmistir.
Bu sirketlerin eski ve yeni kayitll sermaye tavanlari tablo 4'te goste-
rilmistir.

Endeks Hisselerinde Diizenleme

IMKB'de 2002 yili basindan gecerli olmak (izere bazi endeks
hisseleri yeniden dlzenlendi. Borsa Yoénetim Kurulu kararina gore,
Usas, Bolu Gimento, Akin Tekstil, Bossa, Yasas, Gediz Iplik ve
Mardin Gimento hisseleri Ulusal - 100 endeksine alinacak. BSH

Tablo 5
IMKB Ulusal - 100 Endeksi Kapsaminda Degisiklik

Cikan Hisseler Giren Hisseler
BSH Profilo Akin Tekstil
Batisoke Gimento Bolu Cimento
Borova Yapi Bossa
Klimasan Klima Gediz iplik

Lio Yag Mardin Cimento
Nurol GMYO Usag

Sezginler Gida Yasasg
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Profilo, Batiséke Cimento, Borova Yapi, Nurol GMYO, Klimasan
Klima, Sezginler Gida ve Lio Yag ise Ulusal - 100 endeksi kapsa-
mindan ¢ikaridi.

Ulusal - 50 endeksine de Turk Ekonomi Bankasi ve Aselsan
hisse senetleri alinirken, Celebi ve THY hisse senetleri Ulusal - 50
endeksinden ¢ikarildi. Ulusal - 30 endeksinde ise Sanko Pazarla-
ma hisseleri yerini Aksa hisselerine birakt.

Yabanci Yatinmcilarin Portféoya Buyayor

IMKB'nin verilerine gére yabanci yatrmcilarin, 2 milyar 988
milyon dolarla 2001 yil: EylUl ayl sonunda son yiliarin en dusuk du-
zeyine gerileyen IMKB’deki portfdylerinin toplam tutari, 2001 Ekim
ayinda basglayan blaytme trendini 2001 Kasim ayinda da devam et-
tirdi. 2001 Ekim ayinda 3 milyar 742 milyon dolara ylkselen ya-
bancilann hisse senedi portfoylerinin toplam tutari 2001 Kasim
ayinda da 838 milyon dolar artarak 4 milyar 580 milyon dolara ka-
dar yUkseldi. Bu son 5 ayin en ylksek noktasini olusturuyor. Ya-
bancitarin Turkiye'deki hisse senedi portfoylinde son 2 ayda yasa-
nan 1.6 milyar dolara yakin blytme buyuk olclide hisse senedi fi-

Tablo 6
IMKB Ulusal - 50 Endeksi Kapsaminda Degisiklik

Cikan Hisseler Giren Hisseler

Celebi Aselsan

Tirk Hava Yollar Tirk Ekonomi Bankasi
Tablo 7

IMKB Ulusal - 30 Endeksi Kapsaminda Degisiklik

Cikan Hisseler Giren Hisseler

Sanko Pazarlama Aksa
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yatlarindaki artistan kaynaklandi. Yabancilar son 2 ayda iIMKB'de
110 milyon dolarlik da net alis gergeklestirdiler.

Bu arada yabanci yatirmcilarin 2001 yilinin ilk 11 ayinda
IMKB'deki hisse senedi alim satimlarinin toplam tutari ise 11 milyar
284 milyon dolarda kaldi. Bu rakam iglem hacminin 2000 yiinin es
dénemine gére % 64.40 oraninda azaldigini gosteriyor. Yabancitar
Ocak - Kasim 2001 déneminde IMKB'de 5 milyar 845.7 milyon do-
larlik alis, 5 milyar 438.6 milyon dolarlik da satis islemi yaptilar. Bu
islemler net 407.1 milyon dolarlik alimla sonuglandi.

Hazine ihaleleri

Hazine "4 Arallk 2001 Sali" gunu dizenledigi 217 gunltk bono
ihalesinde net 935.2 trilyon liralilk satis yapilirken bilesik faiz %
77.95 oldu. ihaleye 1 katrilyon 614.9 trilyon liralik teklif geldi. ihale-
de nominal 1 katrilyon 318.6 trilyon liralik satis gergeklesti. Bu ara-
da bonolar, tek fiyat ihale sistemi ile ihra¢ edildi. Bono ihalesinde
bu sistemde gerceklesen bilesik faiz % 77.95, basit faiz ise %
68.77 oldu. ihalede kamuya da net 269.1 trilyon liralik satig gergek-
lestirildi. Bonolarin geri édemesi 10 Temmuz 2002 tarihinde yapila-
cak.

Hazine Mustesarhig’'nin "11 Aralik 2001 Sali" gunu dizenledigi
147 gln vadeli bono ihalesine toplam 1 katrilyon 855.9 trilyon lira-
lik teklif gelirken, ihalede nominal 1 katrilyon 248.2 trilyon liralik sa-
tis gerceklesti. ihaledeki net satis miktan da 999.1 trilyon lira olarak
gerceklesti. Bu arada bonotlar tek fiyat inale sistemi ile ihrag edildi.
Bono ihalesinde bu sistemde gerceklesen bilesik faiz % 73.55, ba-
sit faiz ise % 61.75 oldu. Ihalede kamuya da net 184.6 trilyon liralik
satis gergeklestirildi. Bonolarin geri 6demesi 8 Mayis 2002 tarihin-
de yapilacak.

Hazine'nin "14 Aralik 2001 Cuma" ginu 91 gln vadeli referans
bono ihalesinde nominal 859.9 trilyon liralik satis gergeklesti. ihale-
deki net satig miktar da 752 trilyon lira oldu. Hazine’'nin bu ihale-
sinde bilegik faiz % 71.01, basit faiz % 57.42 olarak gerceklesirken,
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ihalede olusan faiz oranlarn 20 Mart 2002 tarihinde 6¢denecek olan
1 ve 2 yil vadeli, degisken faizi TL. cinsinden devlet tahvili kupon
6demelerine baz teskil ediyor. S6z konusu tahviller, 18 Haziran
2001 tarihinde gergeklestirilen takas islemi karsihginda ihrag edil-
misti.

Hazine'nin "25 Arallk 2001 Sal" gund dizenledigi 196 glnldk
bono ihalesine toplam 1 katrilyon 435.7 trilyon liralik teklif gelirken,
ihalede nominal 1 katrilyon 300.9 trilyon liralik satis gerceklesti.
ihaledeki net satis miktari da 970.4 trilyon lira oldu. Bu arada bono-
lar, tek fiyat ihale sistemi ile ihra¢ edildi. Bono ihalesinde bu sis-
temde gergeklesen bilesik faiz % 72.34, basit faiz ise % 63.25 oldu.
Ihalede kamuya da net 22.4 trilyon liralik satis gerceklestirildi. Bo-
nolarin geri ddemesi 10 Temmuz 2002 tarihinde yapilacak.

Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Hisse Senedi Fiyat indeksi
(Ocak 1974 = 100)

Aylar 1933 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Ocak 1038215 4649972 6664102 12128226 48200945 O7003869 736963.15 507867855 303545215
Subat 1405656 4368574 7213519 14867255 4B156726 87018589 99630048 453475207 239163275
Mat 1345569 3633697 487484 17824867 AAGTH0S6 642788 120415430 466263207 232586375
Nsan 2039946 3726041 10920143 17494581 41915776 124648182 134375427 5742031.40 352321840
Maps 2185616 40688.45 1125077 16651420 46818827 107382272 140355133 483306782 336255964
Hazran 2630388 5230027 11652807 19359507 52654621 118799427 128860047 452036633 355388928
Temmuz 24501.68 5921698 12808760 17695520 56801242 1210065312 145702055 4516028.77 335949153
Agustos 2719390 6914724 11055547 18396942 57911278 73761522 1352406.47 435570975 331850573
Eylil 3372097 68630.14 9853852 20783076 77977925 63048423 173392033 376289775 2478260.07
Ekim 44497 6541315 11439330 2385442 BAOT0DG2 57393244 179790199 439769860 334540326
Kasm 4451948 7437354 9619698 26738551 0936091 70359571 233637364 2904240.15 335290093
nalk 5100056 7152529 9645006 27792368 95631079 7T26072.07 41176240 268623386 4730591.76




Grkaritmig akvim Yili Kan g 5 6 i i
Kayill (Cdenmig) T: r (Net) Dagitilan Kar Payi (%) Piyasa Fiyati (TL)

Sira Sermaye S_ermaye .1993 1939 2000 1998 1998 | 2000 Aralik Ekim Kasim Aralik
No. Kurulugun Adi {Milyon TL) | (Milyon TL) | (Milyon TL) | {Milyon TL} | (Milyon TL) | (Net) {Net) | (Nel) 2000 2001 2001 2001
1 | ALARKO GMYO 20.000.000 3500000 6.562740 16838.762 | 20384232 - - - 9200 15.250 15.250 17 750
2 | ANADOLU CAM 70.634.000 70.634.000 174000 1117.488 4074642 1000 - 500 4450 1.275 1.850 1.450
g ARGELIK 100.000.000 90 900 000 25 647.000 61.253 949 63.316 720 6 600 60.00 20.00 13.000 10.500 12.000 15.250
] BAGFAS 10.000 000 2000 0600 2380.000 2599 697 2777.653 11.000 50.00 70.00 18.000 18.250 20250 24 750
5 BOLU GIMENTO 70.000.000 33 463 000 3.389.000 3983.369 3586302 1875 24.44 12.23 2250 2075 2350 3100
6 BRISA 25 000.000 7.442 000 11.897.000 | 13.137.330 17.943.310 6.300 83.30| 187.00 27.500 26.000 29 000 34 000
7 | GELIKHALAT 5.000 000 1994.000 349.000 312.820 - 370513 3850/ 1200 - 3700 2700 as00 4500
8 CIMSA 50 000.000 16.848.000 6279.000 | 10.788.069 13.421.232 6700 3100 39 00 8500 13.250 13.750 15.250
9 | DEVAHOLDING 100.000.000 16.000 000 194003 | —1.925850 234.108 o i & 1.250 1.200 1.400 1575
10 | DOKIAS 20.000 000 19200000 f 22113000 | —1550430 | - 50852387 5.400 i = 3500 2200 2400 3300
11 | ECZACIBASI YATIRIM 50.000.000 19 800.000 ~437000 | 7.897.837 7.32313g [ 13000 5000 - 3250 2800 3.550 4200
12 | EGE GUBRE 2009.000 2009000 484000 | 1259.177 805474 7100 57.89) 3306 3.400 3.600 3850 4250
13 | EREGLI DEMIA GELIK 700.000.000 44352000 | -32.675.000 | —24 922 263 72134606 | 12250 o -| 132s0 16.000 16 500 18.250
14 | GENTAS 4.044.000 4.044.000 1.343.000 ( 1.199.502 1892086 | 35001 1000 = 9.200 5.300 5.900 6.300
15 | GOOD-YEAR 21.000.000 11.918.000 3.237.000 | -4.585600 ( -7800810( 6300 < - 8500 6.700 7.200 9.500
16 | GUBRE FABRIKALARI 10.000.000 2.500.000 953.000 877,200 g81621| 11750) 1900 2000 7.000 7.000 9.800 12250
17 | HEKTAS 15.000.000 13.595.000 820000 | —2095993 1668005| 1.950 - - 2000 1.400 1750 1850
18 | iZMiR DEMIR GELIK 62 250.000 62.250.000 772000 [  1.147.456 279.51 460 3 C 720 730 1075 1125
19 | izocam 12 600,000 6000 000 1154000 | 1.085371 4085484| 2625 2500 4000 4,500 4300 4450 5400
20 | KARTONSAN 2700 000 2,026 000 4574000 1868731 6258.164| 12000( 57.75| 154.36( 28.500 58.000 48.500 51,000
21 KAV DAN PAZ TIC 7.000.000 6 435 000 617.000 3 888 455 3710.354 1.625 4000 2659 4 500 3150 3150 4100
22 | KOG HOLDING 250.000.000 101.578.000 ) 27 140.000 | 42296.323 43.453599 | 25000 15.00 1000} 25500 28500 33,500 38.000
23 | KONYA GIMENTO - 4.873.000 1966000 | 2.156.398 2551.302 4600 s000| 1000 6.800 6.800 6.100 6400
24 | KORDSA DUPONT 60.000.000 36.125 000 3361.000 | 3421774 9202454 7.800{ 24.50| 30.70{ 9000 5.600 6.100 7.500
25 | MAKINE TAKIM 35000000 16.819.000 960.000 420 697 -904243| 1.250 - o 450 380 a0 710
26 | MIGROS 9 180,000 9.180000| 15.275.000 | 25.038772 7505957 [ 330000| 35000 50.00[ 63000 99000 115000  125.000
27 | NETTURIZM 26.000.000 24.822.000 713.584 130.161 2205116 = - - 1.700 840 sa0 1125
28 | OLMUKSA 10.000.000 4.066.000 -904.000 659712 2542799 3550 -| 2s00] a100 6.800 7.300 8400
20 | OTOSAN 300 000.000 73106000 31.460.000 | 1.250308 | 40.820.549 | 92.000 £ -| 200m 11000 12.250 15.250
%0 | PETROL OFisI 100.000.000 50.000.000 31710000 | 70157.454 72550118 51000 20176 12180 19000 53.000 57.000 62.000
31 | PINARSUT 80.000.000 15.500.000 1502000 3.261.698 4092558 B400| sooo0| e270 5400 2350 2900 2.400
a2 | SABANCIHOLDING 1000,000.000 600000.000 33073.453 | 38.620385 | 83375604 B 800 - 5000 5100 6800 7600
23 | SARKUYSAN 10.000.000 4.000.000 3912000 4.020.727 3.442605| 13.250 §5.00 41.00 10.250 14.000 14.750 16 000
34 | TELETAS 10 000 000 8.000.000 6706000 4d48m080 | -5910.840) 13.000 E: -| eo0000 10 300 13.500 18.250
as | TUPRAS 500 000.000 250410000| 96.367.000 | 212.969 504 | 242.982.184 ~-| 23a70| 280.3af 23750 10.500 11.250 Fiose
36 | TURK DEMIR DOKUM 40.000.000 10.000.000 546.000  -4766.215 azarieo| 3150 i r 5.400 2,650 4750 5700
37 | T.GARANTI BANKASI 1,000 000 000 750.000.000 | 130.075.000 § 181.098.648 | 205287000 8.800 - s 4.200 1.600 2100 2.650
38 | TURKIYE SiSE VE CAM 150.000.000 84.106 000 3720000 1539518 3607.181| 2300 140 i a.800 3.450 4700 5.800
39 | YAPI KREDI BANKASI - 752345000 | 85119.000 [ 211.276.586 | 256146000 3900| 64.00 - 2.600 2.900 4700 4500
20 { YASAS 11.907.000 11.907.000 1426000 | 1057.215 251225 32500 949 7.47 4.100 910 1.050 2175

SNIVE VAVISNIA
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Bankacilik

Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi

Bankacilik Sektorunden Haberler

Bankacilikta Ayiklanmalar Gerekli

iw urkiye is Bankasi Genel MGdirli Ersin Ozince, ODTU'de ger-

ceklestirilen Bankacilik Sektérd Paneli'nde yaptigi konugmada,
s6z konusu ayiklanmanin piyasa ekonomisinin geregdi ve dogal bir sonu-
cu oldugunu ve bundan rahatsizlik duyulmamasi gerektigini sodyledi. An-
cak bu ayiklanmanin, vergi mikelleflerinin sirtina yuk getirecek bigimde
batan bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devir yoluyla ger-
geklesmemesinin son derece sakincall oldugunu ifade eden Ozince, ola-
dan tasfiye yontemleriyle tasfiyeye gidilmesini savundu. Ersin Ozince,
Tarkiye'de bankacilk sisteminin son derece sig oldugunu,-sektérde ya-
banci sermayeye gereksinim duyuldugunu bildirdi. Bankalarin halk ara-
sinda anfamli bir kimlige sahip olmasi gerektigini vurgulayan Ozince,
Tlrk bankacilik sisteminin gok zayif olmakla birlikte gelismeye yatkin bir
yapiya sahip oldugunu belirtti.

HSBC’ye 100 Milyon Dolarlik Kredi

HSBC Bank, uluslararasi piyasalardan 100 milyon dolarlk sendikas-
yon kredisi sagladi. HSBC Bank'tan yapilan agiklamada, 11 bankanin ka-
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tiimiyla saglanan 1 yil vadeli kredinin faizi libor arti 0.70 oldu. Bu oranin,
piyasa kosullan icin oldukga iyi bir rakam oldugu da belirtildi. HSBC
Bank'in Turkiye operasyonlari igin bu yil ilkk kez aldigl sendikasyon kredi-
sinin, ihracatin finansmaninda kullandinlacag bildirildi. Sendikasyon kre-
disini dizenleyen konsorsiyum, Alahli Bank ot Kuwait KSC, Alpha Bank
A.E., Bankgesellschaft Berlin AG, Bangue Misr, British Arab Commercial
Bank Limited, Commercial International Bank SA, National Bank of Du-
bai PJSC, Qatar National Bank, Bank of China, The Gulf Bank KSC,
Chang Hwa Commercial Bank'tan oluguyor.

Sure Doldu, Etibank Ve Kentbank da Tarih Oldu

BDDK, Etibank ve Kentbank'in kapatiimasina karar verdi. Toplam za-
rarlart 5.5 katrilyon liraya ulasan ve satlamayan iki banka 28 Aralik
2001'de tarih oldu. iktisat Bankasr'ndan sonra Etibank ve Kentbank da
tarihe karisti. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), iktisat
Bankasi'nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme yetkisini 29 Ka-
sim'da kaldirp kapatilmasina karar verdikten sonra Etibank ve Kentbank
icin de ayni karan aldi. Etibank'in kapatiima karariyla, bu yil Atatirk'dn
emriyle kurulan ikinci banka ortadan kalkti. Daha 6nce Oyak’a satilan
Sumerbank, Oyakbank gatisi altina alinmisti.

BDDK tarafindan alinan kararla Tasarruf Mevduat! Sigorta Fonu'na
(TMSF) 27 Ekim 2000 tarihinde devredilen Etibank ile 9 Temmuz 2001
tarihinde devredilen Kentbank, 28 Arallk 2001 Cuma ginu mesai saati bi-
timinde kapatildi. BDDK'nin iki bankayl kapatma karariyla ilgili agiklama-
sinda, bankanin birikmis zararlarinin yikseldigi ve satilamadikiari igin bu
kararin alindigr belirtildi. Aglklamada, 30 Kasim tarihi itibariyle Kent-
bank'in 1 katrilyon 31 trilyon, Etibank 4 katrilyon 465 trilyon lira birikmis
zararlannin olustugu belirtildi. Agiklamada, her iki bankadan alacakli
olanlarin ve mevduat sahiplerinin higbir hak kaybi olmayacag vurgulan-
di. Aynca Kentbank ile Etibank'ta ¢aligan tim personelin kazaniimis hak-
larinin korunmasi hususunda gerekli énlemlerin alinacagi kaydedildi.

Finansbank: "BNP ile Gérusmeler Devam Ediyor"

Finansbank, Fransiz BNP Paribas ile ortaklik gérigsmelerinin devam
ettigini bildirdi. Finansbank'tan Borsa'ya génderilen agiklamada, bir ga-
zetede, "Finansbank'in sermayesinin % 55'ine tekabll eden hissesinin
200 milyon Euro'ya BNP Paribas'a satildigi* yéninde haberinin yer aldigi
hatirlatilarak, bu hususta bir agiklama yapiimadigi vurgulandi. Agiklama-
da, "Ozel durum agiklamalarimizin diginda kamuya agiklanmamig bir an-
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lasmanin olmadigini, BNP Paribas ile Fiba Holding arasindaki goériisme-
lerin devam ettigini bildiririz" denildi.

S&P Garanti’nin Notunu Korudu

Amerikan reyting kurulusu Standard & Poors, Turkiye Garanti Banka-
si'nin déviz reyting notunu (B eksi) olarak muhafaza etti. Standard & Po-
ors, Turkiye Garanti Bankasi ile birlesen Osmanii Bankasi'na vermis ol-
dugu degerlendirme notlarini iptal ettigini agikladi. Kurulug buna karsilk
Garanti Bankasi’'na daha énce vermis oldugu déviz reyting notunu (B ek-
si) olarak muhafaza etti. Bankanin Outlook notu da "istikrarli* olarak ko-
rundu. Garanti Bankasi ile Osmanh Bankasi'nin birlesmesinden sonra or-
taya ¢ikan kurulusun toplam mal varliklarinin degerinin 11 milyar dolar,
piyasa payinin ise % 9 oldugu belirtiliyor. Garanti Bankasi, $Sahenk ailesi-
nin sahip oldugu Dogus Holding'e ait bulunuyor.

Kogbank Krizden Blyuyerek Cikti

Kogbank Genel Midirli Halil Erglr, kriz éncesi 700 - 800 milyon do-
lar olan mevduatlarinin kriz sonrast 2 milyar dolara yaklastigini agiklad.
Erglr, bankacilik sektérl igin 2001 yilinin kolay bir dénem olmadigin,
Kogbank'in da problemli dénem igine dider bankalarla birlikte girdigini
soyledi. Ancak Kogbank'in bazi avantajlarl oldugunu belirten Ergur, Kog-
bank'in bu déneme ¢ok likit bir sekilde girdigini, risk olusturan buylk po-
zisyonlara girmedigini, hazirhklarini énceden yaptigini ve diger bankalara
kiylasla daha rahat bir kriz streci gegirdiklerini kaydetti. Kendilerini des-
tekleyen cok onemli bir faktoriin de Kog isminin bankacilik piyasasinda
olusturdugu gtiven olduguna isaret eden Ergtr, “Bizim bu dénemi diger
bankalara oranla daha da rahat gegirmemize sebep oldu. Kriz éncesi
700 - 800 milyon dolar olan mevduatimiz kriz déneminin sonunda 2 mil-
yar dolara yaklast" dedi. "Hatta bu dénemi biz bu nedenle Kogbank aci-
sindan bir firsat dénemi olarak da degerlendirdik. Birgok banka kiigultr-
ken, eleman gikarirken, sube kapatirken biz bu dénemde blyldmemizi
sUrdurddk. Eleman gikigl oldu ama kigulme amagh degil performansa
bagh olarak oldu. Kapsamlt bir eleman ¢ikarma olmadi, aksine sube ban-
kacilig tarafindan yeni elemantar aldik. Glinkt 20 civarinda yeni sube ag-
tik. Bu dénemde 80 kisur olan sube sayimiz 100'G agti."

Kriz sonrasi donemin hazirliklarini da yaptiklarini ve bu hazirliklardan
birinin Kogbank Migros subelerinin aciligi oldugunu ifade eden Ergtir,
Kogbank'in éniimtizdeki donem igin artik tamamen mdsterilere ve piya-
salara dénlk bir galigma slreci igine girecegini, bu nedenle bankanin



82 BANKACILIK SEKTORUNDEN HABERLER

kendi i¢ organizasyonunu tamamen buna dénuk olarak yeniden yapilan-
dirdigini kaydetti. Kogbank'in 2001 yil hedeflerinin son derece olumlu bir
sekilde yakaladigini ve dolar bazinda bilangolarini yaklagik % 35 oranin-
da buyuttdklerini bildiren Ergur, stratejik ortakliklar ve satin almalarin
kendilerinin blyUme stratejileri icinde oldugunu soyledi.

Bankalar 2002 Yili igin iyimser

Kasim ve Subat krizlerinden en fazla etkilenen bankacilik sektérinin
yoneticileri, 2002'nin daha iyi gegecegini disUntyorlar. Son glinlerde pi-
yasalardaki olumlu havaya isaret eden sektdr temsilcileri, 2002 yilinda
bankalararasi birlesme ve ortakliklarin artacagini, yabanci bankalarin iigi-
sinin daha fazla olacagini éngértyor. Garanti Bankasi Genel Mudart Er-
gun Ozen, Tlrk bankacilik sektdrinin bilyliyecedini kaydederek, onu-
mtzdeki yil bu potansiyelden yararlanmak isteyen blyUk global oyuncu-
larla rekabetin baslayacagina dikkat ¢ekti. Sektorln bugtinki gérinimu
ve beklentileri itibariyle 2002 yilinin, 2001'e oranla daha iyi gececegini
belirten Ozen, sunlan kaydetti: "Ekonomideki daralmanin durmasi ve ilk
ceyregin sonunda reel sektdriin hareketlenmeye baslamasiyla birlikte,
yatinmlar artacak ve bankalar tekrar kredi vermeye baslayacak. 2002 yili
icinde dolar kurunun daha stabil hale gelmesiyle doéviz tevdiat hesap!a-
nndan Turk Lirasi'na gecis baslayacak." 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren
sermaye yeterliligi orani hesaplanmasinda piyasa riskinin de dikkate ali-
nacagini vurgulayan Ozen, bunun risklerin dlgtimlenerek ortaya cikabile-
cek beklenmedik zararlardan bankalarin korunmasi konusunda buUytk
onem taslyacagini séyledi.

Ergun Ozen, banka birlesmeleri ve satin almalarin, dlcek ekonomi-
sinden yararlanmak ve bankalarin sermayelerini glglendirmek amaciyla
gerekli oldugunu belirterek, "Dogal olarak 2002'de yeni satin almalar ve
birlesmeler gergeklesecek” dedi. Fon bankalarl da dahil devlet bankalari-
nn bankacillk sektériniin % 4011 olusturdugunu hatirlatan Ozen,
Fon'daki bankalarin satisi ve tasfiyesiyle bunun % 30'lara digecegini ve
kamu bankalarindaki yeniden yapilanma sonucunda da oranin % 20 - 25'
lere gerileyecegdini kaydetti. Devlet bankalannin payinin azalmasinin 6zel
sermayeli bankalarin sektérdeki paylarinl arttracagmma dikkat geken
Ozen, "En bliyilk 5 ézel sermayeli bankanin bu blyiime potansiyelini kul-
lanarak % 75'lik bir paya ulasacagini ve pazara yeni seklini verecegini
tahmin ediyoruz" dedi. 2002 yilinda sektdrdeki rehabilitasyon ve bankaci-
lik islemierinin artigi sonucunda yabanci bankalarn sektérdeki paylarinin

artacagini da belirten Ozen, sbyle devam etti: "Kriz sonrasi dénemde,
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bankacilik sektéra aktifleri ve ortalama banka aktifleri bdylyecek. Banka
sayisl azalacak, kamu bankalarinin piyasa payi digecek ve yabanci ban-
kalarin piyasa pay! satin almalar vasitasiyla artacak.

HSBC gibi bir bankacilik devinin, dzellikle bireysel bankacilikta buyu-
mek Uzere banka satin almasi, global bazda rekabet iginde oldugu diger
bankalari da harekete gecirecek. Turkiye'de uzun sUredir incelemelerde
bulunan birkag yabanci grup, 2002'de banka satin aimak veya stratejik
ortakliklar kurmak Gzere harekete gegecek." Onlimuiizdeki yil sektérde fi-
nansal stpermarketlerin n plana gikacagini beliten Ozen, musterilerin
on-line ihtiyaglarini karsilayabilen bankalarin lider olacagini ve bunun
énemii rekabet avantaji haline gelecegini ifade etti.

Vakiflar Bankasi Genel Mudurd Atlan Koger de, bankalarin mali ve
operasyonel anlamda yeniden yapilandinimasi sonrasinda olusan yeni
bankacilik ortamina adapte olmayanlarin sektorden gekilmeye basladigi-
ni, diger bankalar icin birlesme ve yabanci ortak arayisinin en onemli
gundem konusu haline geldigini vurguladi. Koger, IMF ve Dlnya Banka-
si'nin, uygulanmakta olan programi ek finansal kaynaklarla destekleye-
cekleri yonindeki agikiamalarinin ekonomide yeni umutlar dogurduguna
isaret ederek, sunlari kaydetti: "Bdylelikle kriz nedeniyle Tlrk piyasalari-
na girmekte gekingen davranan yabancilarin, 2002 yili igerisinde piyasa-
ya girmeleri olasiigr kuvvetlenmistir.

Ekonomide &zellikle 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren yeniden
blyUme slrecine girilecegi ve sektordeki yabanci banka sayisinin daha
da artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla 2002 yili bankaciik sektérinde
birlesmelerin, satin almalarin ve sistemden ¢ikiglarin yogun olarak yasa-
nacag bir yil olacaktir." 2002'de en iyi hizmeti en uygun fiyatla sunabilen
bankalarin énemli rekabet avantaji elde edecegine isaret eden Koger,
"2002 yilindaki en énemli hedeflerimiz arasinda bankanin 6zellestiriimesi
bulunmaktadir. Sermayemizin T.C. Vakiflar Genel Mudtriugi'ne ait %
74.75'lik kismi blok olarak satilacaktir' dedi. Koger, banka olarak 2002 yili
sonunda % 62.7'lik bir blytime éngorduklerini bildirdi.

Yapi Kredi Bankasi yetkilileri de, sektérde rekabetin hizla arttigina
dikkat gekerek, Turk bankacilik sisteminde izlenen konsolidasyonun ra-
kip sayisini azalttigi ve saglikli bilango yapisina sahip kurumlarin tasarruf
sahipleri nezdinde konumlarnni giclendirdigini belirttiler. Banka yetkilileri,
2002 yilinin bu yila goére daha iyi gegmesinin beklendigini ve geligmelerin
olumiu oldugunu ifade ederek, dnimuzdeki yila dair beklentilerini soyle
agikladilar: " 2002 yilinda Tlrkiye'de % 2 - 2.5 oraninda bir blylime olma-
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s durumunda toplam % 11°lik bir iyilesme gergeklesecektir. Disiplinli but-
ge yonetimi, disiplinli para ve maliye politikalari sonucu dig kaynagin bu
seneye gore iyilesme gostermesi beklenmektedir. Bu olumlu gelisme,
Turkiye'de i¢ borcun gevrilebilirligi sorusunu da ortadan kaldirmaya yar-
dimei olmaktadir. 2002'deki hedeflerin insan kaynagina ve teknolojiye
yapilan yatinmlarn devam ettirerek, 7 milyona yaklasan aktif musteriye ka-
liteli bankacilik hizmeti gétirmek oldugunu vurgulayan banka yetkilileri,
yurtdisindaki faaliyetlerini yogunlastirdikiarini, Bank Kreiss operasyonu-
nun ardindan Almanya'da ve Hollanda'da gerek Turk, gerekse yabanci
musterilere daha iyi hizmet vermek igin organize olduklarini bildirdiler.

1.6 Milyar Dolarlik HSBC Bank

HSBC Grubu'nun Tlrkiye'de sahibi oldugu HSBC Bank ile Demir-
bank'in hukuki birlesme streci, 14 Aralk tarihinde tamamlandi. Yeni ban-
kanin bilango buydklagt 1.6 milyar dolar oldu. HSBC Bank'tan yapilan
aglklamaya gore, yeni bankanin hukuki adi "HSBC Bank" olarak belirlen-
di. Bankanin 6denmis sermayesi 250 milyon dolar ve bilango buyUkltgu
ise yaklagik 1.6 milyar dolar oldu. Yurt genelindeki tim subelerin de isim
degisiklikleri tamamlanarak, butin bankacilik Urin ve hizmetleri, kartlar,
telefon ve internet bankaciligi HSBC markasi altinda birlesti. Yeni banka-
nin musterileri Demirbank'in stregelen bireysel, kurumsal, hazine ve ser-
maye piyasalari, hisse senedi islemleri, fon yonetimi ve yatirim bankaclli-
g1 hizmetlerinden yararlanmanin yani sira HSBC Grubu’'nun global hiz-
met ag) araciliglyla uluslararasi pazarlara da erisebilecek.

HSBC Bank plc, Demirbank’in satisiyla ilgili, BDDK ile 20 Eylil 2001
tarihinde hisse devir ve sézlesmesini imzaladi. Demirbank’in bilangosu-
nun varfik ve ytkdmldldklerinin devir islemleri, 30 Ekim tarihinde tamam-
landi. HSBC Bank plc, HSBC Holding plc'nin tamamina sahip oldugu bir
yan kurulugu olarak faaliyet gosteriyor. 78 Ulkede yaklagik 6500 ofisi olan
HSBC, 30 Haziran 2001 tarihi itibariyle 692 milyar dolar aktif baydklige
sahip, dinyanin en buylk bankacilik ve finans kuruluslanndan biri konu-
munda bulunuyor.

Vakifbank Hisseleri Satista

Turkiye Vakiflar Bankast'nin A ve B grubu hisselerinin, Vakiflar Genel
Mudurliga’ne ait olan kisminin tamami veya bir kisminin "blok satist* igin
ihale agildi. Gazetelerde yer alan ilana gore, satisa sunulan hisselerle ilgi-
li teklif sunmak isteyen stratejik yatirrmeilar "A grubu hisselerinin tamam"”
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veya "A grubu hisselerinin tamami ile Vakiflar'a ait B grubu hisselerinin
tamami veya bir Kismi" i¢in, bir bagka deyigle Banka hisselerinin % 55.00
ile % 74.75'i icin teklif verebilecekler. Bu arada stratejik yatirmei veya ya-
tinmeil grubunda "Bankalar Kanunu ile 5 Kasim 2000 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanan BDDK Karari'ndan yer alan kosullarn tasimasi, Vakif-
bank'in geligimiyle ilgili ikna edici bir stratejiye sahip olmasi, satisi ger-
ceklestirecek ve Banka'nin gelisiminin devamini saglayacak gerekli mali,
idari ve operasyonel kaynaklara sahip olmasi" sartlari aranacak. Yatirim-
cilar 6n ilgi dokimanini, bes kopya olarak ingilizce ve Tirkge olmak (ize-
re ihale Komisyonu'na, 11 Subat 2002 tarihinde Trkiye saati ife 17.00'ye
kadar Ankara'da "Blok Satis ihale Komisyonu Baskanlig! Tiirkiye Vakiflar
Bankas!" adresine verecekler.

Buna gére ihale Komisyonu, én ilgi dokiimanini sunmus olan strate-
jik yatirimeilar arasindan, nihai teklif vermeye davet edilecekleri belirleye-
cek. Komisyon on eleme strecinde her tUrlt bilgi ve belgeyi isteme hak-
kint sakll tutacak. On eleme sonuglari ise 18 Subat 2002 tarihinde ilan
edilecek. Satis sureci ise su sekilde devam edecek.

Secilen stratejik yatinmcilara gizlilik sézlesmesi, 18 Subat 2002 tarihi
itibariyle génderilecek. imzalanmis gizlilik sézlesmesi ve iade ediimeye-
cek 10 bin Amerikan Dolari 6demenin yapilmis olduguna dair banka
makbuzunu 4 Mart 2002 tarihine kadar sunan stratejik yatinmcilara tani-
tim kitape¢igi ve sartnamesi yollanacak. S6z konusu satista ilgili tim tek-
nik ve idari islemlerin Vakifbank tarafindan ydrttllecegi ve bankanin
“Merrill Lynch Internationall finansal danigmani olarak tayin ettigi de be-
lirtildli.

Turkiye'nin bireysel ve ticari bankalarindan biri olan Vakifbank, 31
Aralik 2000 itibariyle 5 katriyon 124 trilyon 808 milyar lira toplam aktif, 2
katrilyon 446 trilyon 557 milyar lira toplam kredi, 3 katrilyon 562 trilyon
914 milyar lira toplam mevduat ve 338 trilyon 890 milyar lira 6zkaynaga
sahip bulunuyor. Bankanin sermayesi A,B ve C oimak Uzere 3 grup his-
seden olugmakta. Buna goére A grubu hisseler Vakifiar'a ait, toplam his-
selerin % 20'sini olusturmakta, bunun % 19.75'i Vakiflar'a ve % 0.25'i
Milhak Vakiflar'a ait olarak bulunuyor. C grubu hisseler ise toplam hisse-
lerin % 25'ini olugturmakta olup, Banka'nin Emekli ve Saglk Yardim San-
dig1 Vakfi ile gercek ve tlze! kisilere ait.

Garanti Bankasi + Osmanli Bankasi = Garanti Bankasi
Garanti Bankas ite birlesen Osmanl Bankasi, 16 Aralik'tan itibaren
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Garanti Bankasi markas| altinda hizmet vermeye basladi. Osmanl Ban-
kasi musterilerine ait hesaplarin Garanti Bankasi subelerine devri, Rama-
zan Bayrami sirasinda gergeklestirildi. Osmanli Bankasi subelerinin bay-
ramin ilk gind olan 16 Aralik’tan itibaren Garanti Bankas! markast altinda
hizmet vermeye basladigi, Osmanl BankasI'nin internetteki sitesinde yer
alan Garanti Bankasi aciklamasiyla musterilere duyurdu. Birlesme sonra-
sI yeni banka, 30 Eylul 2001 tarihi itibariyle toplam 15.8 katrilyon liralik
aktif blyUkitkle Tudrkiye'nin aktif blyUklik agisindan en blylk &zel ban-
kasi olurken, Ziraat Bankasi’'ndan sonia sektérin en buylk ikinci banka-
s| haline geldi.

Bu arada, Turkiye Garanti Bankasl Yonetim Kurulu, bankan:n % 100
istiraki Osmanli Bankasi'nin ana ortagt Compagnnie Ottomane
d’Investissement BV hisselerinin tamamini defter degeri olan 310 milyon
dolar (yaklasik 452.6 trilyon lira) karsiliginda Dogus Holding'e satma ka-
rari aldi. Borsa'ya génderilen Yénetim Kurulu kararina gére, satis bedeli-
nin 125 milyon dolarlik kismi pesin, bakiye tutar satis tarihinden itibaren
24 ay iginde 75 milyon dolarlik kismi déviz cinsinden, 110 milyon dolarlik
kismi 1 ABD Dolari 1 milyon 437 bin lira hesabi ile TL'ye gevrilerek tahsili
ongoérultyor.

Akbank’a 230 Milyon Dolar Sendikasyon Kredisi

Akbank, uluslararasi piyasalardan 230 milyon dolar tutarinda sendi-
kasyon kredisi sagladi. Akbank'tan yapilan agiklamada, krediye iligkin
anlasmanin 20 Aralik'ta imzalandig: belirtildi. [hracatin finansmaninda
kullanilacak olan bir yil vadeli krediye, libor arti % 0.80 dlizeyinde faiz uy-
gulanacak. Kredi, Bankgesellcshaft Berlin AG, The Bank of Tokyo Mitsu-
bishi Ltd., Citibank, Thi Dai Ichi Kangyo Bank Limited, Dresdner Bank
Luxembourg S.A., First Union National Bank, HVB Group (Bayerische
Hypo und Vereinsbank AG/Vereins und Westbank AG), Sumitomo Mitsui
Banking Corporation es liderliginde ve Commercial Bank of Kuwait
S.A K. liderliginde saglandi.

Sitebank, Yunanlilarin Oldu

Sitebank’a talip olan Yunanistan sermayeli NovaBank ile, satisa yo-
nelik galismalara baglandi. TMSF ile NovaBank arasinda imzalanan hisse
devir sézlegsmesinin, 11 Ocak .tarihine kadar sonuglanacagl agiklandi.
Fon blinyesindeki bankalardan Sitebank'a teklif veren Yunanistan serma-
yeli NovaBank ile hisse devir sézlegmesi imzalandi, TMSF tarafindan ya-
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pilan agiklamada, NovaBank S.A. ile Fon arasinda hisse devir sézlesme-
sinin imzalandigr belirtilirken, 11 Ocak 2002 tarihine dek, fiili hisse dewri-
nin tamamlanmasi i¢in ¢alismalara basiandigi kaydedildi. TMSF'den ya-
pilan agiklamada, NovaBank'in, hisseleri satisa ¢ikarilan Sitebank’a ilis-
kin teklifini 26 Ekim’de teslim ettigi hatirlatilarak, teklifin degerlendiriimesi
sonucunda hisse devir gérusmelerinin baslailmasina karar verildigi
animsatildt.

NovaBank tarafindan daha 6nce yapilan bir agiklamada, satin alma-
nin gerceklesmesi halinde toplam maliyetin 50 milyon Euro'yu asmaya-
cag! belirtiimisti. NovaBank'in hesaplamasina gére, bu maliyetin iginde
satin alma bedelinin yani sira bilgi islem yatinmi, personelin yeniden ya-
ptlandiriimasi ve yeni déneme tasinan zararlarin kapanma harcamasi da
dahil. Faaliyetlerini Yunanistan'in iki baydk kenti olan Atina ve Selanikte
yoduniastiran NovaBank'in hedefi blyUdmek. 2001 yilini blylme ve karini
arttirma yili olarak ilan eden NovaBank, Portekiz merkezli ortagi BCP'den
de (Banco Commercial Portugues) tam destek almis durumda. Nova-
Bank'in ortagi olan BCP, bir Porkekiz bankasi olarak 2000 yilinin basinda
ABD'de kuruldu. BCP New Jersey'de 4 sube ag¢h ve Hollandalh Achmea
Bank ile ortaklik kurdu. BCP 2000 yilinin sonunda Achemea Bank'taki %
30 hissesini Euroka Bank'a devretti. BCP ayni yilin EylUl ayinda da Yu-
nan Interamerican ile birlesip NovaBank'i kurdu. Mali yapisi zayifladig
icin 9 Temmuz'da yonetimi TMSF'ye gegen Sitebank Ocak 1997 tarihin-
de, agirlikl olarak otel isletmeciligi ve turizm konusunda faaliyet gosteren
Surmeli Grubu'nun tamamina sahip oldugu bir bankaydi. Aslinda Site-
bank'in kokeni de yabanci sermaye. Turkiye'de faaliyet gosteren Chemi-
cal Bank, 1996 yilinda hisselerinin % 99.97’sini satisa gikarmist. O do-
nemde grubun basinda olan Yal¢in Strmeli de bankayi satin alarak, Sur-
meli Grubu’'nun binyesine katti.

BDDK: Alternatifbank’a El Koymuyotruz

Alternatifbank’a BDDK tarafindan el konulacagina dair haberlerin
asllsiz ve manipUlasyona yonelik oldugu agiklandi. BDDK'dan Borsa'ya
gonderilen yazida, BDDK tarafindan Alternatifoank’a el konulacagina dair
haberlerin asilsiz ve manipllasyona yonelik oldugu bildirildi.

Pamukbank’tan Rekor Sermaye Artisi

Pamukbank 2001 yili kapanirken sermayesinde rekor artis yapt. Pa-
mukbank, édenmis sermayesini 300 trilyon lira artisla 470 trilyon liraya
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cikardi. Pamukbank'tan yapilan yazili agiklamada, yapilan Olaganulstl
Genel Kurul toplantisinda, 170 trilyon lira olan 6denmis sermayesinin 470
trilyon liraya ¢ikariimasinin kararlastirildigs bildirildi. Agiklamaya gére, 300
trilyon lira tutarindaki sermaye artisinin 90.6 trilyon lirast Turkcell'in halka
arzindan saglanan istirak satis kazanglarindan, 146.8 trilyon lirasiI da geg-
mis yil karlarindan olusan ihtiyari yedek akgelerden karsilandi.

Egsbank da Tarih Oluyor

BDDK, Fon kapsaminda bulunan bankalardan Egsbank'i Bayindir-
bank blnyesinde birlestirme karan aldi. Béylece Egsbank, kurulusundan
alti yil sonra tarihe kansti. BDDK, Fon kapsamindaki Egsbank’in, tim ak-
tif ve pasifleriyle Bayindirbank blnyesinde birlestiriimesine, 18 Ocak
2002 tarihi itibariyle bankacilik islemleri yapma, mevduat kabul etme izni-
nin kaldinimasina karar verdigini agikladi. Bu kararla, TMSF blnyesinde-
ki tiglinct birlegtirme operasyonu gergeklestirilecek.

Kentbank ve Etibank Bitti Ama Subeleri Kurtuldu

Etibank'in 70, Kentbank'in 35 subesinin satildigl agiklandi. TMSF’'dan
yapllan agiklamaya gére Etibank ve Kentbank'in toplam 105 subesi ban-
ka tarafindan satin alindi. Fon Bankalari Ortak Yonetim Kurulu’nun agik-
lamasinda, Etibank'in mevcut 159 subesinden 38'inin Denizbank, 32'si-
nin Stimerbank'a (Oyak), Kentbank'in mevcut 81 subesinden 21'inin
Tlrk Ekonomi Bankasi'na (TEB), 8'inin Denizbank'a ve 6'sinin SUmer-
bank'a (Oyak) satimasinin kararlastinldigi bildirildi. Yapilan agiklamalar
gergevesinde iki bankanin satilan subeleri, ¢alisanlanyla birlikte devralini-
yor. Bu durumda toplam 4.669 calisani olan Etibank ve Kentbank'in yak-
lagik 2.000 ¢aliganinin bir stre daha igsiz kalmasi dnlenmis olacak.

Tevfik Altinok Gérevinden Ayrildi

Fon Bankalar Ortak Yénetim Kurulu Bagkani Tevfik Altinok, gérevin-
den aynldigini agikladi. Altinok, yaptigl yazih agiklamada, gérevi Ustlendi-
ginde bir yihn sonunda kendisinden beklenen misyonu yerine getirerek
aynimayi planladigini agikladigini hatirlatarak, soyle dedi: "Bir yil bir aylik
gorev slremin sonunda, Fon tarafindan devralinan ve yonetim kurulu
baskanligini tstlendigim 13 bankanin birlestirimesi, satiimas| veya tasfiye
stirecinin baslatiimasi islemlerini gergeklestirdim." Tevfik Altinok, gdérevini
tamamlamanin huzuru icerisinde ayrilma karar aldigini kaydetti,



BANKA-MALI VE EKONOMIK YORUMI AR DERGISI 89

Fon’da 5 Banka Kaldi

TMSF’'na 1997 yilindan bu yana 19 banka devredilmesine karsin "sa-
tis, kapatma ve birlestirme" islemlerinin ardindan Fon'un elinde 5 banka
kaldl. S6z konusu bankalar, Tdrk Ticaret Bankasi, Tarigsbank, Bayindir-
bank, Sitebank ve Toprakbank'tan olusuyor. NovaBank'a satig surecin-
deki Sitebank'in disarida tutulmasi halinde ise Fon'un elindeki Banka sa-
yist 4’e inecek. Fon'a daha énce devredilenlerden Kentbank, Etibank ve
iktisat Bank'in bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilirken,
Sumerbank, Demirtbank, Bank Ekspres’'in ise sattsi gergeklesti. EGS
Bank'in bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni de, 18 Ocak 2002
tarihi itibarilyle kaldinimis olacak.

Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital, Ulusal Bank, Stmer-
bank catis altinda, interbank, Esbank da Etibank blnyesi iginde birlesti-
rildi. Turk Ticaret Bankasi'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat ka-
bul etme izninin kaldinlmas: konusunda, Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu yuritmeyi durdurma karari aldi. Tarisbank'in Fon'a devrine
iliskin BDDK kararin da, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
23 Kasim tarihinde aldigi kararla yUrttmesi durduruldu.

Fon Bankalarina 20 Mily-ar Dolar

TMSF’daki bankalara aktarilan kaynak miktarimin, Kasim ayi1 sonu iti-
bariyle 20 milyar 154 milyon 949 bin dolara ulastig bildirildi. Fon Banka-
lari Ortak Yonetim Kurulu Baskanligt gérevinden ayrilan Tevfik Altinok'un
imzasini taglyan rapora gore, fon bankalarina bu kaynak, 15 milyar 428
milyon 88 bin dolarl yedek akge (devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS)), 2
milyar 910 milyon 481 bin dolan mevduat, 1 milyar 816 milyon 380 bin
dolar da sermaye olarak saglandi. Aktarilan kaynak TL cinsinden ise
toplam 18 katrilyon 92 trilyon 473 milyar lira oldu. Bu meblagin 15 katril-
yon 263 trilyon 995 milyar liras! yedek akge (DiBS), 1 katrilyon 882 trilyon
829 milyar lirasi mevduat, 945 trilyon 649 milyar liras! ise sermaye olarak
konuidu.

TMSF'daki bankalarin birikmis zararlarinin Kasim 2001 sonu itibariyle
5 milyar 759 milyon dolari buldugu bildirildi. Kasim ay! sonu itibariyle
1997 yilindan bu yana Fon'a 19 banka devredildi. 4 banka satildi. 7’si bir-
festirildi. 1'inin lisansi iptal edilirken, 3'0 tasfiye edildi. Fon biinyesinde
hukuki ihtilaf yasanan Turkbank disinda 4 banka daha bulunuyor.
Fon'daki bankalar sayisiyla birlikte sube sayisinda da artiglar gergeklesti.
Fon bankalarinda 31 Aralik 1997 tarihinde 274 olan sube sayisi 2000 yili
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sonu itibariyle 1.112'ye ulasti. Sube sayisi 30 Kasim 2001’'de 567'ye geri-
ledi. Yine gecgen yil sonu 20 bin 93 olan personel sayisi da 9 bin 484'e
dlstld. Gegen yil sonunda 13 milyar 192 milyon dolar olan fon bankalari-
nin aktif toplami, bu yil Mayis ayl sonunda 19 milyar 394 milyon dolar
olarak en yuksek seviyesine ¢iktl. Kasim sonunda ise bu rakam 8 milyar
463 milyon dolar oldu.

GSD Tekstilbank’in Buyilk Ortagi Oldu

GSD Holding'den yapilan agiklamada, Holding’in bagl ortaklig: olan
Tekstilbank'in 6denmis sermayesinin 20 trilyon bedelli arttirlarak 80 tril-
yon liradan 100 trilyon liraya ¢ikarilmasi yontnde karar alindigt hatirlatil-
di.

Aciklamada, artirimin gergeklesmesi igin kullaniimasi zorunlu olan
richan haklarinin karsilanmas! amaciyla, diger ortak Akin Holding'den,
Banka'nin sermayesinin % 35.5'ini temsil eden hisselerin BDDK'nin izniy-
le devraldigl kaydedildi.

Devirle birlikte GSD Holding'in Tekstilbank'taki payinin % 33'ten %
68.5'e ulastigl vurgulanan agiklamada, kalan hisselere ait riichan haklari-
nin kullanilmamast halinde, arttirlan sermayenin tamaminin Holding tara-
findan taahhtt edilimesine karar verildigi belirtildi. Cagr muafiyeti saglan-
masl| konusunda SPK'ya bagvurunun yapilacagi bildirildi.

2001 Yilinda 23 Bin Bankaci igsiz Kaldi

Tlrkiye Bankalar Birligi verilerine goére, sektérde 2000'de % 2 gerile-
yen calisan sayisi, gegen yilin itk dokuz aylik déneminde yakasik % 16
oraninda dlsus gésterdi. Bu sekilde bankacilik sektériinde c¢aliganiarin
saylis! 23 bin 200 kisi azalarak 147 bin 201’e indi. 2001 Ocak-Eyl(l done-
minde bankacilik sektériinde faaliyet gosteren banka sayisi 79’dan 68’e
ddserken, sektordeki toplam sube sayisi ise 503 azalarak 7 bin 335'e ge-
riledi.

is Bankasi Avrupa’'nin Visa Rekortmeni

Turkiye is Bankasi’'nin 4 milyon Visa Electron karti ile Avrupa ¢apinda
yeni bir rekora imza athi@ bildirildi. Konuyla ilgili agiklama yapan'is Ban-
kasi Biresyel Bankacilik Genel Midurt Aykut Demiray, kredi karti kurulu-
su Visa'nin yayinladigr g aylik rapora gore ls Bankasi'nmin mugterilerine
Visa Electron karti saglayan Avrupa bankalar arasinda en buylk pazar
payina sahip olan banka oldugunu kaydetti. s Bankasr'nin Avrupa &lige-
ginde 4 miyon Visa Electron kullanicisina sahip olmasini, Tlrkiye adina
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sevindirici bir geligme olarak niteleyen Demiray, "Avrupa Birligi Ulkeleri
arasinda saglanan bu basari, Turkiye'nin gelisen ekonomik hacmini ve
gagdas kimligini géstermesi agisindan énemli. Ulkemizin ekonomik profi-
line katkida bulunmanin onurunu yasiyoruz" seklinde goérts bildirdi. Tar-
kiye'de Visa Electron kartt kullantcilarinin toplami ise 2001 itibariyle 9.2
milyon seviyelerinde bulunuyor.

Rumlar’dan HSBC’ye Tepki

Kibrts Rum Yoénetimi, Demirbank’in kontrolinlu elde eden ingiliz ser-
mayeli HSBC bankasinin, KKTC'deki Demirbank subelerini de almasina
tepki gostererek, bankanin faaliyetlerini dnieme girisimi baslatti. Rum
Maliye Bakani Takis Klerides, yaptigl aciklamada, Rum Yénetimi'nin Rum
Merkez Bankasi'nin da katiimiyla hiikiimet dizeyinde konuyla ilgili calig-
malar yapacagini sdyledi. Rum Merkez Bankasi Baskani Afksentis Afk-
sentiu da, Rum Yoénetimi lideri Glafkos Klerides ve Digigleri Bakani Yan-
nakis Kasulides'le istisare iginde konuyla ilgilenecegini belirtti. Rum basi-
ni ise, HSBC'nin, Demirbank'in KKTC'deki subelerini almasiyla, 20 yildir
ilk kez, KKTC'de faaliyet gdsterecek uluslararasi bir firans kurumu oldu-
gunu yazdi. Kibris Rum basint HSBC'nin Rum tarafinda da subeleri bu-
lunduguna dikkat ¢ekti. Cyprus Mail gazetesi ise, HSBC'nin Rum Halk
BankasI'nin hisselerinin % 22'sine sahip oldugunu duyurdu. HSBC'nin
Lefkosa, Girne ve Gazimagosa olmak Gzere KKTC'de Uc subesi bulunu-
yor.

BDDK’dan 4 Milyar Dolarlik Operasyon

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Bagkani Engin
Akcakoca, bankalarda yapilmas! dustntlen operasyonun maliyetinin
yaklasik 4 milyar dolar olacagini agikladi. Bankalara aktarlacak kaynak
konusunda, 4 Ocak 2002 Cuma gunu kahvaltili bir basin toplantisi du-
zenleyen Akcgakoca, bu alanda dunyadaki uygulamalara iliskin bilgi verdi
ve onemli olanin strat ve kararlilikla hareket etmek oldugunu ifade etti.
Akcakoca, "bankalara bir sermaye katkisinda bulunulacaksa bunun he-
sabinin dodru ve bir defada yapilmasi gerektigini', "bankacilik sisteminde
yeniden yapilanmanin basarili olmasi igin ylik ve sorumiuluklarin 6zel
sektdr ile paylagiimasi gerektigini®, "bankalara déntk yeniden sermaye-
lendirme galismasinin, reel sektérin ¢alismasi igin gerekli oldugunu” vur-
guladt.

Akcakoca sermaye yetirlilik rasyosu ekside olan bankalar icin ise Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu'na alma isleminin devam edecedini bildirdi.
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"Kamu kaynagi kullanilarak, bankalarin sermaye yapisinin glglendirilme-
si' konusunda konusan Akgakoca, uluslararast uygulamalarin bankacilik
sektorliindeki problemlerin niteligi ve boyutunu dogru tespit igin énemli
oldugunu, Malezya'da programin kararlilikla ve hizli sekilde uygulandigi-
ni, Japonya'da ise "iki adim ileri - bir adim geri" seklindeki tarz nedeniyle
héala problemin devam ettigini hatirlatt.

Bankacilik sektorintn yeniden yapillanmasinda yasanan kriz nede-
niyle, bankalarin zayiflayan sermaye yapisinin guclendiriimesinde ozel
sektorln yetersiz kaldigi durumlarda, bir kereligine ve gegici olarak ta-
sarlanmis kamu kaynaklarinin kullanildigini, bu kapsamda Endonezya,
Japonya, GlUney Kore, Malezya, Meksika, Tayland, isveg, ispanya ve Po-
lonya gibi bir¢ok Ulkede, kamu kaynaklarinin bankalarin sermaye yapila-
rinl gliglendirme amaciyla kullanildigina isaret etti. Butin bu uygulamala-
rn sonucunda, sektorln operasyonel etkinliginin artmig, maliyeti dus-
mus ve Slgek etkinligine varmis olmasi gerektigine isaret eden Akgako-
ca, "birlesmeler bunun igin fevkalade dnemli" diye konustu.

Bir sermaye katkisinda bulunulacaksa, bunun hesabinin dogru ve bir
defada yapilmasi gerektigini, bankacllik sisteminde yeniden yapilandir-
mada basarill olunmasi igin yUk ve sorumluluklarin ézel sektor ile payla-
silmasi gerektigini, sermaye yeterlilik rasyosu % 8'in Uzerinde olan ban-
kalar i¢in problem bulunmadigini belirtirken, "bu tip bankalar basimizin
tact" yorumunda bulundu. Ancak bankalarin bir kisminin sermaye yeterli-
lik rasyosunun % 0-8 arasinda bulundugunu hatirlatan Akg¢akoca, dlzen-
leme kapsaminda ana sermayenin % 5'in Uzerine gtkariimasina donuk,
sermaye yeterlilik rasyosu % 0-5 arasinda olan bankalar i¢in, "sermaye-
dar ne kadar katkida bulunacaksa kamunun da o kadar katkida buluna-
cagini" kaydetti. % 5'ten % 9'a kadar ise katki sermayesi i¢in "6zel tertip
bono" verilecegdini kaydeden Akgakoca, 6zel tertip bononun alis satisi ya-
pilmayan bir bono tlrt oldugunu soyledi. Bu tlr bononun vadesinde
odenmedigi takdirde hisse senedine dénusebilir oldugunu, bdylelikle
taksitini vadesinde o6dedigi, yani sermayesini artirdigi takdirde bu bono
serbest kalir, geldigi yere gider diye konustu.

Akgakoca, vyapilacak bir operasyonda bir denetim sirketince
BDDK'nin belirledigi ilkeler dogrultusunda sermaye ve olusacak zarar
saptandiktan sonra, ikinci bir denetim sirketi tarafindan bunlarin denet-
lenmis olacagini, ondan sonra BDDK'nin ve Bankalar Yeminli Murakipla-
ri'nin katkilar ile bir sonuca varilacagini kaydetti. Bu sonuca goére negati-
fe diismus bir sermaye s6z konusu ise hakim ortaktan bunun % 0'in tze-
rine getirmesinin istenecegini amacin % 8’e ulagsmak oldugunu, dolayi-
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siyla bir strateji degisikliginin olmadigini, amacin igin maliyetinin asgariye
indiriimesi oldugunu soyledi. Yeniden sermayelendirmenin reel sektortn
saghkll galismasi i¢in gerektigini vurgulayan Akgakoca, "istanbul yaklasi-
minda yeniden yapilandirma séz konusu olacagindan, bankalarimizin
pasif yapilarinin kuvvetlendirilmesi gerekecek. Yeniden sermayelendir-
me, kredi riskinin sektérde bliylimesini engellemek igin gereklidir. Ayrica
2000 sonu itibariyle % 11 olan takipteki kredi miktari, 2001 Eyldl sonu iti-
bariyle % 17'ye ulasmistir’ dedi.

Bu tir bir kaynak aktariminin maliyetinin 4 milyar dolar civarinda ola-
cadini kaydeden Akgakoca, bunun uygulanmamas! durumunda bankala-
nn bu yill karsiz ve sikintl icinde kapatacaklarini, Haziran ayinda alinan
taahhutlerin 11 Eylulle birlikte bankalar tarafindan kagirimig vaziyette ol-
dugunu kaydetti. Akgakoca, Mayis ve Haziran aylarinda bankalardan ali-
nan taahhuUtler neticesinde 1 katrilyon liraya yakin sermaye artirimina gi-
dildigini, taahhdtlerin zamanina uymayanlardan 5'inin Temmuz ayinda,
1'inin de Kasim ayinda Fon'a alindigini kaydetti. Ciddi davranmayan ban-
kalari ayiklama gorevinin BDDK'nin gorevleri arasinda oldugunu hatirla-
tan Akgakoca, sektoriin kabuk ve vizyon degistirdigini, yénetim kurulla-
rindaki insanlarin daha da bilinglendigini sdyledi. Bankaciligin ézkaynak
yogun bir is oldugunu, Turkiye'de simdiye kadar ki anlayisin "ucuza mev-
duat al, pahaliya sat' noktasinda oldugunu, simdi ise bankanin kendi 6z-
kaynaginin olmasi gereg@inin goérdimeye baslandigini anlatan Akg¢akoca,
bu Turkiye icin cok bulytk bir felsefe degisikligi" diye konustu.

Yapilacak operasyonda g¢ikmasi beklenen 4 milyar dolarnn kaynagi-
nin nereden bulunulacagdl yonindeki soru Uzerine de Akgakoca, tasarida
bunun Hazine'den aktarilacak bonolarla karsilanmasinin éngértldtgint
vurgularken, "bu kaynagin dis kaynak olmasi gerektigini®, kaynak aktan-
mi operasyonunda son derece titiz davrandikiarini, bunun ikinci kez ol-
masinin séz konusu olmayacagini, kaynak aktarilan bankalarda ortakla-
rin sermaye artisina itiraz edebilecegini, ancak bunun sonuglarina katla-
nilmas! geregine isaret etti. Ayrica Akgakoca, birlesme olmadik¢a glictin
dagildigina isaret ederek, bankalann aktif yapisinin guglendiriimesi igin
ugrastiklarini ve bu operasyonun amacinin, sektdérl kendi ayaklarn tze-
rinde yUrUyebilir hale getirmek oldugunu belirtti.

Hirsizhk Yapmayan Bankaiar Yasatilacak

Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis, kamuoyuna "ban-
ka kurtarma operasyonu" olarak yansiyan tasarinin “kurtarma degil giic-
lendirmeye" yoénelik oldugunu savundu. Hirsizlik yapmamis olan, ama
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kriz nedeniyle glic duruma dlismus bankalara Hazine'nin ya ortak olaca-
gint ya da faizle bor¢ verecegini séyleyen Dervig, hediye yok, kimsenin
cebine para koymayacadiz dedi.

Dervig, bankacilik sektériine ydnelik hazirlanan yasa tasarisinin,
“ekonomide buylmeyi bir an dnce harekete gegirmek" igin hazirlandigini
acikladi, "Kurtarma" yerine "gliglendirme" sézcGgunu tercih eden Dervis,
bu operasyon ile "hirsizlik yapmamis" kriz nedeniyle zora diigsen ama
ayakta durabilen bankalarin glglendiriimesinin amaglandigini dile getiren
Dervis, "bir banka batmissa, sermayesini yitirmisse bu banka Fon'a gide-
cektir'". Bu uygulama aynen devam edecek, hi¢gbir bankay! kurtarma diye
bir sey yok diye konustu, "Olay hirsizlik yapmamis ama agir bir kriz nede-
niyle zor duruma dusen ve kredi verebilmek igin, asli gorevierini yerine
getirebilmeleri i¢in yeterli dlglide glgli olmayan bankayl glglu kilmak.
Hediye ile degil, sermaye ile ortak olarak ya da faizle borg vererek" diye
konustu.

TRT 1'de yayinlanan "2002'ye Bakis" programinda Hurriyet Gazetesi
Ankara temsilcisi Sedat Ergin, gazeteci Zeynep Gogus ve TRT ekonomi
masasindan Cetin Cetiner’in sorularini yanitlayan Bakan Dervig, bankala-
ra yonelik yeni tasarn hakkindaki sorulari da yanitladi. Kamuoyuna "Ban-
ka Kurtarma Operasyonu" olarak yansiyan bu tasarinin kamuoyuna veri-
len "seffaflik" sézline ragmen nigin surpriz bir sekilde glindeme getirildigi
sorusuna Dervig, "Meclis'te komisyona gelmis bir tasari, bu son sekli de-
gil. Tartismalar strliyor bu kamuoyunun éntinde gegiyor, sakll gizli bir
sey yok" cevabini verdi. Bu tasariya iliskin calismalarin hizia ilerledigini
sOyleyen Dervis, genel kurulda son seklini aldiktan sonra c¢ok iyi anlatil-
mast gerektigini belirtti. Tlrkiye’de yasanan krizin en énemli nedenlerin-
den birinin de bankaciliktan kaynaklandigini dile getiren Dervig, "kur sis-
temimizi dlzelttik ama bankacilik sektérliinde sorunu hentiz halledeme-
dik. Demek ki bankacilik sektérini Tlrkiye blylrken ayakta tutmamiz
lazim" diye konustu. Bankacilik sektériinin buyulk darbe yedigini, bunun
kismen kendi kabahatleri oldugunu, kismen de faiz ve devalliasyon so-
kundan kaynaklandigini dile getiren Dervig, "bu is Almanya’'da olsa, Ame-
rika'da da olsa bankacilik sektorl sikintiya girer. Dolayisiyla bu bankaci-
ik sektériinG ayakta tutmamiz lazim. Ayakta tutabilmenin otesinde sag-
likli tutabilmemiz gerekir. Reel ekonomiye daha uzun vadeli, bol kredi ve-
rebilecek hale getirmemiz gerekir" diye konustu.

"Madem Devlet destegi verilecekti, neden bir ay éncesine kadar bazi
bankalar Fon'a alind" seklindeki soruyu da Bakan Dervig soyle yanitiadi;
Fon'a hangi bankalar alindi? Sermayesini tamamen yitirmig bankalar
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alindi, yani bir banka tamamen sermayesini yitirirse, sahipleri baskalari-
nin parasiyla is yapmaya devam ediyorlarsa bu bankalar Fon'a alindi ve
alinmaya devam edecek. Banka sahiplerinin mutlaka kendi bankalarinda
kendi paralar olacak. Baskalarinin parasiyla bankacilik olmaz. O zaman
olmadik riskler aliyor, mevduati topluyor, riskli isler yapiyor. Buna musa-
ade edilmedi ve edilmeyecek. Eger bir banka sermayesini yitirdiyse
Fon'a alinmaya devam edilecek.

Devlet destegi hala sermayesi olan, yani sermayesini yitrmemis ama
kriz ylziinden sermayesinin bir kismini yitirmis bankalar igin séz konusu.
Bir kere kendisi daha ¢ok sermaye koymak mecburiyetinde. Hesaplar 3
asamall denetimden gegecek, her zamanki denetim, ek bir denetim bir
de BDDK denetimi. Higbir zaman bu seffafliga ulasiimadi. Bu operasyo-
nun sonucunda tim bankalarin durumu butlin seffafligl ile ortaya ¢ika-
cak. Hangi bankada ne kadar sermaye var, hangi bankada ayakta dur-
ma ihtimali var, hangisinde yok bunlar ortaya gtkacak. Devlet kimsenin
de cebine para vermeyecek, sermayeyi glglendirmek igin hissedar ola-
cak. Zaman iginde bankanin durumu glglenirse, devlet payini satacak o
bankadan cikacak.

Devlet Bakani Kemal Dervis, grup sirketlerine kaynak aktarmis ban-
kalarin da, dngoérilen devlet desteginden yararlanip yararlanamayacakla-
n sorusu Uzerine, "burada énemli olan bunun seffaf bir sekilde olmasi ve
kotl niyetli olmamasi" dedi. Dervig, bankalarin grup sirketi karhysa ve lyi
degerlendirilirse bir élglide kredi vermelerinin sakincall olmadigini vurgu-
ladi. "Ortak sirkete kredi vermek su¢ degil, ama batik bir ortak sirkete
kredi verip, bunu canliymis gibi gostermek sug" diyen Dervig sozlerini
soyle surdlrdu. Eger kredi verme olayt usullyle, bankacilik kistaslarn
icinde olduysa bu bankalar sug iglemediler. % 25 limiti getirdik, gegmiste
boyle bir limit yok. Zaman icinde gergeklestirecekler. Bankalara diyoruz
ki, bunu 7 yil icinde gergeklestirin. Bu bankalar kendi ortak sirketlerine
bir miktar krediyi usuller icinde, kotl niyet olmadan, eski yasanin musa-
ade ettigi Olcllerde yaptilarsa bir sugu yok. Yalniz o krediler batik bir sir-
kete verildiyse ve bu sirketin batik oldugu saklaniyorsa o zaman bu ba-
gimsiz denetimin bunu okraya gikarmasi gerekir ve demeli ki, sizin bura-
da canli olarak gosterdiginiz kredi esasen canli degil batik kredidir ve bu-
nun igin karsilik ayirmaniz lazim. Karsllik ayirdiginiz zaman da sermayeni-
Zi yitirirseniz Fon'a gidersiniz.

@C 2
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Siz DE ABONE OLUN!

«Banka-Mali ve Ekonomik Yorumiar Dergisi»ne abone olaniar,
«Banka-Mali ve Ekonomik Yorumiar Dergisi»ni énce okuyanlardir.

Adi Soyadi

Firma Adi

Adres

Posta Kodu : Tel:

] Abone olmak istiyorum.
] Yeniden abone olmak istiyorum.

[] Litfen temsilcinizi génderin (lstanbul’da oturanlar igin).

«BANKA-MALI VE EKONOMIK YORUMLAR» Aylik Dergi, 12 sayl igin 2002 Yili
Abone Kosullari;

YURT IGi YURT DISI
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[] 1 Yillik: 36.000.000.- TL ] 1Yilk: 50 $
Not: Ogrencilere % 30 indirim yaptimaktadir.
Abone bedeli (..c..cccooeiieeirecreciviniiniiere e, ) TL, asagidaki isaretli banka hesabl-

niza havale edilmistir.

D Akbank TAS. I_I Garanli Bankas |:] T. Is Bankasi
Nuruosmaniye Subesi Nuruosmaniye §ubesi Cagaloglu Subesi
Hesap No: 358754 Hesap No: 6299897 Hesap No: 530979

«EKONOMIK MALI YAYINLAR SAN. VE TiC. A.$.» adina, abone bedeline iligkin, bankaya yatirdiginiz
makbuzun (ve 6grenci iseniz, 6drenci kimliginizin) fotokopisini, yukaridaki abone formu ile birlikte
litfen, « Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi; Binbirdirek Mahallesi, Suterazisi Sokak, No. 6 /
2; 34400 Sultanahmet — ISTANBUL » adresine génderebilir ya da su numaraya Fax gegebilir-
siniz: (0 — 212) 51866 43 * Tel: 518 1732 -5161145 + e-mail: ekonomikyorumlar@hotmail.com
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firanall havatarda sgimlacak
limanlan igaret eder.

Bir deniz fener, kendiny,
millerce umkan gésterir,
umk ganlsiilgiin

avantsjanm sunar.

YAPI KRED| YATIRIM MENKUL DEGERLER AS,
Y:r. Kredi Plaza Adylkdere Cad. Levent 80420 Iscanbul
Tel: (0212) 280 10 30 {phx) www.yky.com

Kurumlara yonelik
finansal ¢6ziimlerde
Yapi Kredi Yatinm faria!

Hepsi birarada...
Basarisi uluslararas: kurumlarca aninmig, deneyimli
uzmanilardan clugan profesyonel bir kadra.

Yaunmocilan en iyi bilgilendiren sektér ve sirket aragormalan.

Yurtigine yayilrig genig sube aginin sagladif
etkin plasman gllci,

Yabanci yatrnim bankalanina ve fonlara etkin ulagim ve igbirligi.

Sadece Yapi Kredi Yatirim'da.
Yatrim bankacilig hizmetlerinde, yolunuzu, en hzli ve
en giivenli bicimde Yapi Kredi Yaunm aydinlaayar.

YKY uzmanlan, kurulugunuzla isbirligine ve
her aradifinizda hizmet sunmaya hazi.
Halka arz, finansal ortaklik (private equity),
stratejik ortaklik, sirket evlilikleri,
proje finansmani konularinda YKY
uzmanligindan yararlanin.

Halka arzda lider.

YAPI KREDi
YATIRIM

Hayat bir yolculuksa, yeriniz onde olmalt.



http://www.yky.com
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