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2004 YILINA GIRERKEN

Dergiden

OKURLARA MEKTUP

2004’e Girerken...

Sevgili Okuriar,

003 yihin, son 25 yilin en diisiik enflasyon oramiyla tamamladik. 2003 yili Aralik ayinda fiyat artis:

toptan esyada % 0.6, tiiketici fiyatlarinda % 0.9 artti ve bdylece enflasyon orant TEFE'de % 13.9,
TUFE'de de % 18.4 olarak gergeklesti. Dolaysiyla 2003 yih enflasyonu TEFE'de yillik % 16.2 ve
TUFE'de % 20 hedefinin oldukga gerisinde kaldi ve % 12 olarak belirlenen 2004 hedefinin tutacag
yolunda giiveni pekistirdi.

2003 yihi basinda hikiimet, Irak nedeniyle ABD’den alacag: 26 milyar dolar krediye giivenerek
mevcut programun arkasindan dolanmak istediyse de, 1T Mart tezkeresinin reddi ile garesiz bu prog-
rama sartlnis ve ilave onlemlerle istikrar programunui titizlikle ytirtitmek zorunda kalmistir. Aslinda
hem enflasyon hem de biiytime hedeflerinin gergeklestirilimesi IMF programinin basarisidir. Hiikii-
metin basarisi ise bu progranu titizlikle uygulama gerekliligini kisa zamanda anlamis olmasidir.

Olumlu gelismeler sadece enflasyon ve biiylime cephesinde degil kuskusuz. Dolar ve Euro
paritesindeki gelismeler Tiirkiye'nin ihracatta da rekor kirmasina yol agmustir. Dolarin diinya piyasa-
larinda gerilemesi, girdi maliyetlerini disiirerek Tiirk mallarinin rekabet giiciind artirmis, buna kar-
silik Euro'nun deger kazanmasi nedeniyle de ihracat talebi dolayisiyla ihracat gelirleri 6nemli olciide
artnugtir. Dis 6demeler dengesindeki agik ise korkuldugu kadar biiyiik olmamus, kisa ve orta vadede
yeni bir finansal kriz olasihig: biiyiik 6lciide bertaraf edilmistir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen
2004 yili igin endiselerimiz halen devam ediyor. Cink giindemde rejim krizi dahi yaratabilecek ni-
telikte yakict sorunlar var. Basta Kiirt meselesinin nasil sekillenecegi ve Tiirkiye'nin bu konuda nasil
bir politikasi oldugu halen belirsizligini koruyor. Kibris'ta karar tarihi yaklagiyor ve AB ile mtizake-
relerin baslayip baslamayaca@: konusunda hi¢ kimse bir tahminde bulunamuyor.

Ote yandan 2003, diinyanin soguk savas sonrasinda yeniden sekillendigi bir evreye baslangic yili
olmustur. Bu yeni sekil tek tek oyunculara yani tilkelere bagh olimayan daha global bir perspektife
oturacaktir. Sorun, Tirkiye'nin bdyle bir perspektifte en iyi sekilde konumlandirilmasi olacaktir.
Cinkii yukarida siraladigimiz ii¢ meselenin de basit bir cevabi yoktur. Yeni diinya diizeninde sadece
firsatlar degil tehditler de globallesmistir. Teror, gaginuzin en bliyiik tehdididir. Bu nedenle gelecek
yil da tipki 2003 gibi tiim insanh@in barisa ve huzura olan ihtiyacinin arttifi ve bu yondeki evrensel
taleplerin yogunlastigi bir y1l olacaktir. Kisaca Ttrkiye bu sorunlariyla hig de elverisli olmayan kii-
resel ve bolgesel bir ortamda yiizlesmek ve cesur kararlar almak zorundadr.

AB icinde genislemenin yarattig: sikintilar ve Mayis ayinda mevcut komisyonun gorevini yenisi-
ne birakmasi ve Genislemeden Sorumiu Genel Miidirlagiin kaldinlacak olmasi, Haziran aymda ya-
ptlacak Avrupa Parlamentosu segimleri, Tiirkiye'nin tiyeligi izerindeki tartismalar: hararetlendire-
ceklir. Ayrica Katihm Ortakhgt Belgesi'ndeki siyasi kriterlerin ucunun agitk olmas: durumu daha da
zorlagtirmaktadir. Tiirkiye'nin tim bunlardan etkilenmeden yeni diinya diizenini iyi okuyarak bii-
tiin dikkatini y1l sonunda miizakere tarihi almaya vermesi gerekiyor.
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Kaldi ki, uyum yasalatinmn uygulamasinda geleneksel direngler heniiz kirlamamistir. Toplum
duzeyinde kutuplasmalar yumusarken hiitkiimetin ve devletin bazi yaklagimlarn bunlar daha keskin
hale getirecek niteliktedir. AB siirecinde ivme kayboldugu takdirde bunun politik, ekonomik ve top-
lumsal sonuglari ¢ok iyi hesaplanmalidir.

2004 yilinda oncelik her ne kadar Irak, Kibris ve AB olacaksa da diger sorunlar g0z ardr edilme-
melidir. Kafkasya'da istikrarsizligin artmasi olasiligi vardir. ABD ile artik daha kinlgan hale gelen i-
ligkilerimizde Kuzey Irak’taki gelismeler nedeniyle yeni piirtizlerin ¢tkmamasi icin cok dikkatli ol-
nanmuz gerekiyor. Kuzey Irak ayni zamanda AB ile iliskilerimizde de belirleyici olacaktir. Bu nedenle
Jrtadogu politikamiz yeni bir diistince modeline ihtiyag gostermektedir. Ote yandan Avrupa Insan

jaklars Mahkemesi'nin tiniversitelerde tiirban konusunda verecegi karar hangi yonde olursa, snemli
olitik tartismalara ve sonuglara yol acacaktir.

Ote yandan biitiin bu sorunlarin 2004 yilinda ekonomiyi geri planda birakmamasi icin gerekli o-
m gosterilmelidir. Turkiye kalicr istikrar ve surdiiriilebilir buytimeyi yakalamaya ilk olarak bu ka-
ar yaklasmistir. Bu gergevede Merkez Bankasi'min Hilkiimete mali disiplinden taviz verilmemesi,
¢im ekonomisi uygulanmamasi, yapisal tedbirlerin mutlaka hayata gegirilmesi ve gelir ve ucretler
dlitikasinda dikkat edilip, gegmise dogru endekslemeden vazgecilmesi uyarilarina dikkat etmek ge-
‘kiyor.

Merkez Bankasi “2004 Mart'inda yapilacak yerel segim 6ncesinde, ekonomik aktorlerin, gegmis
eneyimlerinden kaynaklanan bazi siipheleri giindeme getirmeleri riski vardir. Bu supheleri ortadan
aldirmanin tek yolu, ticret ve gelirler politikasimi program hedefleriyle uyumlu bigimde devam et-
amektir. Bu konuda gelecek olumsuz bir sinyal, basta enflasyon ve cari agik olmak tizere genel
nakroekonomik dengeler konusundaki bekleyislerde olumsuz etkilerde bulunacakiir. Dahasi, mak-
‘oekonomik hedeflerle uyumlu olarak algilanmayan bir ticret ve gelirler politikasi, sonradan bu etki-
erin telafi edilmesine yonelik tedbirler alinsa bile, belirsizlik ve risk algilamasinin artmasina neden

olarak, bekleyislerde bozulmaya yol acacak ve enflasyon tizerinde olumsuz etki yaratabilecektir”
diyor. Bu uyariya kulak tikamanin maliyetinin 2001 krizinden daha agir olacagim kestirmek hi¢ de
zor degil.

Merkez Bankas1 ayn1 zamanda doviz kurlarnin enflasyon dinamikleri iginde en belirleyici unsur-
lardan biri olmaya devam ettigini belirterek “2004'te ...kamu mali disiplininin kalitesini orta ve uzun
donemde daha da saglamlastiracak yapisal reformlar gerceklesmedikge, déviz kurundaki dalgalan-
malar bir risk unsuru olmaya devam edecektir” diyor.

Basbakan ise 2004'G “issizlikle miicadele yili” ilan ettiini agikladi ve ulusa seslenis konugmasimda
kamu harcamalarinin artacag: sinyalini verdi. Bu baglamda Merkez Bankasi’min uyarilar daha bir
anlam kazaniyor. 2003'de ekonomimizin gosterdigi performansi, éncelikle diinyada faizlerin gerile-
mesi ve dolarin deger kaybi gibi dis dinamiklere borglu oldugumuzu akilda tutmamiz gerekiyor.
Enflasyondaki ve faizlerdeki dramatik diigiis de, kamu borglarimin milli gelire orarunin % 70'e geri-
lemesi de, faiz disi fazlamn tutturulmasi da bu sayede olmustur. Ama bunun bir sonunun oldugu da
unutulmamalidir.

2004 yihnda korkulanlarin gergeklesmemesi ve akli selimin galip gelmesi dilegiyle...

Saygilarimla,

Dr. Nesrin NAS
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Sevgili Okurlar; bir dnceki sayimnzda birinci boliimitinii yayinladiginuz “Vergi Arenast” isimli Pane-
lin bu saymnzda ikinci boliimiini yaymliyoruz. Panele konusmact olarak; Diinya Bankasi’ndan eko-
nomist Ismail ARSLAN. DPT Uzman ve ODTU Ogretim Gérevlisi Hakk: Hakan YILMAZ. Ma-
liye Bakanh§r Hesap Uzmanlart Kurulu Baskam Mahmut VURAL. Vergi Konseyi Uyesi Mehmet
F. OKTEN. Maliye Bakanhigr Gelirler Genel Miidiirliigi Daire Baskarn Nanuk Kemal UYANIK.
TURMOB Yénetim Kurulu Uyesi Irfan Hiiseyin YILDIZ. Yeminli Mali Miisavir Selami
SENGUL. Ernst & Young'tan Mustafa CAMLICA. Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Giineri AKALIN. Bilgi Universitesi Ekonomi Béliim Bagka Prof. Dr. Burhan SENATALAR.
CHP istanbul Milletvekili, TBMM Plan ve Biitge Koniisyonu Uyesi Kemal KILICDAROGLLL
Devlet Eski Bakani ve Tiirkiye Denetim Standartlart Bagkam Dr. Masum TURKER. AK Parti Mil-
letvekili, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Uyesi Emin Murat BILGIC. Deloitte&Touche'den Fa-
till DURAL. PricewaterhouseCoopers'dan Zeki GUNDUZ. T.C. Merkez Bankas: Para Piyasalar:
Kurulu Uyesi Dog. Dr. Giiven SAK. Maliye Eski Bakani Zekeriya TEMIZEL. Istanbul Sanayi O-

dasi Baskam Tanil KUCUK katilnuslardir.

UNUM - Degerli konuklarimiz, “Uluslar-

arasi Perspektif Agisindan Tirk Vergi Sis-
temi”ni, Diinya Bankasindan Ekonomist Sayin
{smail Arslan’dan dinleyecegiz. Buyurun Sayin
Arslan.

ISMAIL ARSLAN (Diinya Bankas: - Eko-
nomist) - Hepinizi saygiyla selamhyorum. Ben
Tiirk vergi sistemini uluslararasi perspektif agi-
sindan degerlendirmek istiyorum ve bu deger-
lendirmemi hem vergi politikasi hem de vergi
idaresi agisindan yapacagim. Vergi politikasi
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agisindan bir sistemi degerlendirirken tig de-
giskene bakmamuz gerekir. Bunlardan birincisi;
toplanan vergilerin seviyesi nedir? -Milli gelire
oran olarak- vergilerin bilesimi nasil olusmak-
tadu? Bilegim ¢ok &nemli, giinkii vergi sistemi-
nin etkinlige veya esitlige katkisi veya zararini
degerlendirebilmek agisindan cok Snemlidir.
Bir de vergilerin genelde zaman icindeki bile-
siminin nasil degistigi. {Ik nokta agisindan,
vergi yiikii ne olmalidir konusunda genel bir
bulgu, bilimsel bir bulgu stz konusu degil; tl-
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kelerin gelisme duzeyivle degisen bir oran. Fa-
kat, en son verilerle gelismekte olan iilkelerde
vergilerin milli gelire oran1 % 20'ler dolayinda,
ama bu gelismis tilkeler agisindan bakildiginda
% 40'lar dolayinda. Turkiye, ortalarda bir yer-
de ve olumiu bir konumda. Vergilerin kompo-
zisyonu agisindan bakildiginda, vergiler eger
gelir ve tasarruf tizerinde ise etkinlik ve biiyii-
me acisindan olumsuz etkisi olabilir. Bu agidan
vergilerin belirli bir kisminin da mallar tizerin-
de dolaylt vergiler olarak konulmasi gerekir.
Fakat, dolayl vergilerin de ozellikle diisiik ge-
lir gruplarm vergilendirmesi, daha agir vergi-
lendirmesi nedeniyle esitlik agisindan sorunlarn
olacaktir. Bu agidan da dikkat etmek gerekir.

Son olarak da, vergilerin kompozisyonunu
belirlerken Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve-
va dolayl vergiler, yine tlkenin gelismesiyle
gok yakindan iliskili bir degiskendir. Mesela
Tlrkiye’de gmriik vergileri, Gumruik Birli-
gi'nden once énemli bir kalem teskil ederken,
simdi o kadar onemli bir kalem degil. Bu ko-
nuda Tiirkiye ile ilgili olarak sunu stylemek
istiyorum; Ttirkiye, vergi ylikii agisindan, vergi
toplama kapasitesi agisindan son 5-6 yilda 6zel-
likle oldukga 6nemli bir performans géstermis
durumda. Tarkiye'nin durumu o kadar da ké-
tii degil, bunu sdylemek istiyorum. Ikincisi, bu
cabaya ragmen, Tirkiye, OECD ile karsilash-
rildiginda hala yeterince vergi toparlayanuyor;
ama burada 6nemli olan, ne kadar vergi top-
landigindan gok, vergilerin kamuda nasil har-
candig1 6nemli.

Aslinda kamu harcamalarindaki kontrol,
vergiyi artirmakta gok daha onemli bir degis-
ken. Tiirkiye'deki tabloya bakacak olursak,
toplam vergi gelirleri ~buna zorunlu gutivenlik
sistemi igin toplanan primleri de dahil ediyo-
rum- 1990’larda millf gelirin % 19’u iken, 2000
yilma gelindiginde milli gelirin % 30'una ¢ik-
nus durumda. By, aslinda ¢ok az iilkede rastla-
nan bir performans. 2002 yili igin baktigimizda
% 32'ye ¢ikmug durumda. Ashnda bunun ok
cok iyi performans oldugunu, bunun boyle
kalmasi gerektigini sdylemek istemiyorum;
ama Tiirkiye gergekten vergi toplayabilen bir
iilke. Eger Tiirkiye vergi gelirlerinde s6z konu-

su performansi gostermeseydi, su anda kargila-
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silan kamu acigi, bor¢lanma yukii ¢ok daha
_farkll olabilirdi, bunu vurgulamak istiyorum
Ikincisi, biitgeye baktigimizda, siz vergi gelirle-
rini 2002 yilh igin milli gelirin % 32'si olarak
gormiiyorsunuz. Ben burada size, Turkiyc'de
toplanan tim vergi, vergi benzerini birlikte ba-
karsak ne olur, bunu géstermek istedim. Mese-
la, % 32ik vergi yiikiinden biitcede gordiugii-
niiz oran, milli gelirin % 23’(i. Milli gelirin
2’si kadar vergi, mahalli idareler tarafindan di-
rekt olarak toplanmiyor veya aktarllxyor Aym
sekilde, fonlar olarak toplanan bir gelir var ve-
ya sosyal giivenlik sistemi, simdi igsizlik sigor-
tast ile birlikte, orada toplanan % 6 oraminda
bir gelir var.

Ozet olarak, Turkiye'nin vergi performans
kendisiyle ayni gelisme diizeyinde olan iilke-
lerle karsilastirildiginda, o kadar da kot bir
performans degil, mesela etkinlik, esitlik agi-
sindan degerlendirecek olursak, gelismis tilke-
lerde dogrudan vergi gelirlerinin dolayh vergi
gelirlerinin iki katr oldugunu gériiyoruz. Mese-
la Tarkiye'de, Gelir Vergisi ve Kurumiar Ver-
gisi olarak topladigi vergi, milli gelirin % &'
kadar. Halbuki dolayl vergi olarak topladig,
milli gelirin % 15’i kadar. Bu oranin tersine ol-
mast lazim; Tiirkiye'nin zaman iginde dolayh
vergilerden topladigr payr azaltip, dolaysiz
vergileri toparlayabilmesi lazim. Bu, ashinda
gelir dagilimmdaki bozuklugu, vergi yiikiin-
deki esitsizligi gidermenin, vergi politikasiyla
gidermenin en énemli araglarindan birisi. Ola-
ya tim OECD iilkeleri agisindan bakacak olur-
sak, OECD ortalamasi, 1998 y1l igin % 40. De-
digim gibi, Tarkiye % 27 vergi yiikiiyle alt
grupta yer aliyor. Burada, baslangigta belirtti-
gim gibi, Tiirkiye'nin gelisme gostergelerinden
vergi yiikiinit bagimsiz tutmak miimkin degil;
fert basima milli gelirin 3 bin dolar oldugu bir
iilkede standart KDV oramini % 18'in tizerine
cikartmak ¢ok da olumlu bir sey degil. Bu aci-
lardan bakinca Tiirkiye'nin durumunu tekrar
vurgulamak istiyorum. Aslinda toplanan verg
gelirleri agisindan o kadar kotii degil; ama.
vergilerin bilesimi agisindan, vergilerin adil
dagihnu agisindan belirli problemlerin oldu-
gunu diistinttyorum.

Bir de, yine vergi politikasi konusunda b2
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zim genclde teshislerimiz, disaridan bakan bi-
risi olarak nedir? Tiirkiye'de su an kanuni o-
ranlar, nispi olarak diger tilkelere gore oldukga
yliksck. Oranlari artirarak vergi gelirlerini ar-
tirmak artik mumkiin degil. lkinci bir tespiti-
miz, Tiirkiye'de son yillardaki vergi artisinda
ana vergilerdeki reformlardan ¢ok, iyilestirme-
lerden ¢ok, bir defalik olarak konulan veya ila-
ve diye konan vergilerden ¢ok énemli bir katki
geliyor ve bu vergilerin de, etkinligin, biyu-
menin stirmesi icin 6yle devam etmemesi gere-
kiyor. Tiirkiye o noktalarda smmrlarina ulasmis
durumda. [aberlesme vergisini daha da artir-
maniz miimkiin degil veya ekonominin reka-
bet giiciinii korumak istiyorsaniz, enerji tize-
rindeki vergileri daha fazla artirmamamz la-
zim. Yani, gosterilen iyi performansa giderken,
belirli hatalarin da yapilmis oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Tiirkiye'de reformu, vergi sis-
temini iyilestirmeyi tartisirken iki noktayt da
gozden uzak tutmamak gerekiyor. Tiirkiye,
girmek istedigi AB’den ve OECD’den farkl o-
larak hala istihdamimin % 40"int tarimda sagla-
yan bir itlke veyahut da calisan niifusa baktigi-
nizda, cok 6nemli bir bsliimii asgari {icretle ga-
listyor. Bu iki faktor, Tiirkiye'nin vergi gabala-
rinda siirekli olarak gozetilmesi gereken unsur-
lar. Birden bire Tiirkiye bu verilerle kendisini
cok ileri tilkelerin vergi tekniklerine goturme-
sinin zor oldugunu belirtmek istiyorum.

iki noktadaki olumlu gelismenin altini giz-
meden de gegemeyecegim; bizim, Diinya Ban-
kasi olarak vergi idaresiyle birlikie calistiginuz
iki konuyu, mesela gegen yilki Ozel Tiiketim
Vergisi, dolayll vergiler alaninda Tarkiye'nin
yaptigi cok ciddi bir iyilestirme oldugunu dii-
stintiyorum. 14-15 tane dolayli vergi, tek bir
vergi adi altmda, Ozel Tiiketim Vergisi aci al-
tinda toplandi. Cok énemli mallarda bile; Tekel
Grtinlerinde, alkolde bile daha onceki sistemde
kimin ne kadar vergi édedigi, hangi sirketten
alindigini bile tespit etmek gok zordu. Mesela
Ozel Tiiketim Vergisi ¢ok hizla devreye sok-
may1, KDV'yi de oldukga basitlestirmeyi gok
iyi bir gaba olarak diislintiyoruz. Verginin per-
formansimi da bir yillik bir siire icinde gok iyi
oldugunu diisitnityorum. Su an igin Ozel Tiike-
tim Vergisinden toplanan gelir nercdeyse

KDV’ye esit durumda. [kinci olumlu gelisme,
1993 Nisan aymda yapilan ilk dolaysiz vergi
paketi, aslinda sistemin basitlestirilmesi konu-
sunda orada da ¢ok ciddi adimlarin atildig ka-
naalindeyim. Mesela yatirim tesvikleri konusu,
benim bildigim 20-25 yildir belki bu masanin
tizerindeydi; tesvik belgesiyle mi olsun veya
direkt Kurumlar Vergisi veya Gelir Vergisiyle
birlikte mi olsun, bunun basitlestirilmesi Nisan
aymda basarilan bir adim veya bir taraftan cok
ytksek yatinm indirim oramt belirleyip sonra
da iizerine tevkifat koyup bir kismint keserek
olay1 karmasiklastirmak, saniyorum Tiirkiye'ye
mahsus bir olaydi, o olay da sonuglandirild.

Ay sekilde, Kurumlar Vergisiyle ilgili cid-
di basitlestirmeler oldu. Benzer sekilde, yatirrm
gelirlerinin vergilendirilmesi, beyan edilmesi
konusunda belirli bir standart getirildi. Ben
bunlarin hep olumlu adimlar olduklar dii-
gliniiyorum. Ben tiim tavsiyelerimizi liste ha-
linde, bu iki giinliikk galismadan &nce her seyi
soylemek istemiyorum veya “bizim tavsiyele-
rimiz budur, en iyisi de budur” da demek
istemiyorum, fakat ilk etapta Tiirkiye'nin bu
gabalar da bakmast gereken konulardan birisi,
vergi adaletini diizeltmek konusunda adimlar
atilmasi gerekliligidir. Mali sistemin vergilen-
dirilmesi konusundaki olay ¢ok 6nemli; onun
bir an once ele alinmasi iyi olur dive digtint-
yoruz. Son olarak da, Turkiye, son yillarda ok
ciddi bir kaynag: bina veya diger insaatlara ya-
tirmig durumda. Bu alandan da hig vergi topla-
muyor. Bu alanimn ¢ok iyi gozden gegirilmesinin
gerekli oldugunu distintiyoruz.

Vaktimin geriye kalan kisnuni vergi idaresi
konusuna aymrmak istiyorum. Bu konuda da
reform yapildi diyebilmek igin uluslararas: a-
landa kriter olarak alman {i¢ dort konu var.
Idareli reform diyebilmek igin ya gok ciddi bir
reorganizasyon yapmaniz gerekir veya vergi
idaresini ttimiiyle bilgisayar sistemine gegir-
meniz gerekir veya vergi idaresinin insan kay-
naklari yoniinde ¢ok ciddi bir atlim yapmamz
gerekir veyahut da vergi toplama denetim ko-
nusunda ¢ok ciddi adimlar gerekir. Bunlar,
Vergi idaresindeki reformun énemli pargalari-
dir. Bir diger konu, idarede uzun galismalar-
dan sonra OECD'nin, IMF ve Diinya Bankasi-
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nin da katilldig, “iyi vergi idaresinin ana ilkele-
ri nedir?” seklinde belirlenen 20 kadar ilke var.
Bu, 1999 yilinda gikan OECD'nin yaymmda da
listelendi. Vergi idaresinin, vergi kanunlarin
adil, glivenilir ve agikhikla uygulamasy, iyi ver-
gi idaresinin olmazsa olmaz kosullarindan biri-
si. Bunlardan ikincisi, vergi miikellefinin hak-
lar ve yitkiimliiliikleri konusunda old‘_ukga a-
¢tk olan kurallar koymak ¢ok énemli. Ugiincti-
sti, vergi miikellefiyle iletisim ve onun istekle-
rine cevap vermek ok ¢ok dnemli. Vergi mii-
kellef hizmetlerinin mutlaka tek elde toplanan
ve iyi yonetilen bir hizmet olmasi gok dnemti.
Tiim bunlart yaparken de vergi toplama mali-
yetinin, idarenin maliyetinin ¢ok ok yiiksek
olmamasi gerekir.

Belirli diizenlemeler yapiliken, bunlar ver-
gi kanunlart olabilir veyahut da vergi toplama-
ya iligkin usuller olabilir, mutlaka miikellefle
tartistimast gereken konular. Bunu yapan bir
idare iyi bir vergi idaresidir. Son olarak da ver-
gi kanunlarmm, vergi denetiminin mutlaka
vergileme i¢in kullamlmasi gerekir, baska bir
amagla degil. Organizasyon konusunda Tiirki-
ye hangi modeli alsm diye bir soru sorulabilir.
Ashinda organizasyon konusunda ¢ok da stan-
dart, herkese uyan bir model s6z konusu degil;
organizasyon konusu da iilkelerin gelismesiyle
vergi idareciliginin gelismesiyle gelisen bir o-
lay. Mesela 1960 ve 1980 yillar1 arasinda vergi
idareleri 6nemli olgiide vergilere bagh olarak
rgiitleniyordu. Gelir Vergisiyle ilgili daireler,
Kurumlar Vergisiyle ilgili daireler veya KDV
ile ilgili daireler seklinde. Ttirk vergi idaresi, su
anki idare, genelde OECD’de 1960 ve 1970-
lerde goriilen bir yapida. Ikinci asamada, 1970'-
lerden sonra fonksiyonlara goére orgiitlenme
daha bir kabul edilebilir hale gelmisti. Su an,
OECD dilkelerinin 6nemli bir kismi fonksiyonel
orgiitlenme dedigimiz bir yapida drgiitlenmis
durumdadir.

Bunlar, verginin toplanmasma iligkin,vergi
politikasina iligkin miikellef hizmetlerine ilis-
kin fonksiyonlardi. Bizim de Tiirkiye’de, Tiirk
vergi idaresine tavsiye ettigimiz model, fonksi-
yonel Ejrgiitlcnmedir. Gelismeyle birlikte, alt
yapinn gelismesiyle birlikte yeni bir model ge-
listi; ama, bu heniiz yayginlasan bir model de-

gil, Amerika’da gecilen veya Hollanda’da gegi-
lip simdi tekrar geriye dontlen miikellef nce-
likli bir érgiitlenme modeli de olabilir. Madem
sonuncusu en iyisi ise, neden biz sonuncusunu
Tirkiye’'ye onermiyoruz sorusunun da cevabi-
mt kisaca vereyim; miikellef oncelikli sisteme
gecmek igin tlim altyapimizin oldukqa ileri dii-
zeyde hazir olmast lazim. Mufettislerinizin, ge-
rek tcretleriyle, gerekse bagimsizhklariyla ye-
terli olmasi lazim. Miifettislerinizi birden bire
cok biiyiik sirketlerle, kurumsal &rgiitlenme
olmadan yiiz ytize birakmamaniz lazim. Tiim
bunlar diistintildiigiinde 6ncelikle fonksiyonel
orglitlenmeye gegip, daha sonra da mikellef
bazli bir 6rgiitlenmenin Turkiye igin daha ya-
rarli oldugunu disiintiyoruz. iki-iic tilkeden
de, bu ulkelerdeki vergi reformunda nelere a-
girhik verildi konusunu sizinle paylasmak isti-
yorum. Bunlardan birincisi Brezilya'daki vergi
reformu. Brezilya'daki vergi reformunda en
onemli 6zellik, denetimle, denetime iliskin bir
tesvik mekanizmasimim kurulmast seklidir. De-
netim ile vergi gelirleri ne kadar artarsa, ondan
belirli bir oran, denetim elemanlarina verilerek
vergi toplamadaki etkinlik artirma yolu secili-
yor ve burada da kisisel degil, ekip halincde be-
lirli tegviklerin verilmesi s6z konusu.

Yine son yillarda vergi agisindan oldukea iyi
performans gosteren Meksika'daki vergi re-
formuna bakuigimizda, orada daha once istek
olarak belirtilen belirli vergilerin ¢ok basitlesti-
rilmesi yéntinde ciddi adimlar atildigimi gorii-
yoruz. Mesela kiiciik sirketlerle ilgili veya kii-
ciik isletmelerle ilgili, Ttirkiye'deki gotirti usu-
le benzer cok basit sistemler kuruluyor. Vergi
idaresinde ¢ok ciddi bir reforma gidiliyor. Bil-
gisayarlasma ve denetimi artirmak seklinde;
fakat, Meksika’'da daha da dnemli olan sey, ce-
zalarin uygulanmasi yoniinde gok ciddi bir a-
dim atiliyor. Meksika’da 1988 yilina kadar ver-
giyle ilgili olarak hapse gonderilen kimse yok.
Bir kez gonderiliyor, o da tiimiiyle politik bir
nedenle ilgili; ama, vergilerde ne tir ceza var-
sa, para veya hapis cezasi, 1988 yilindan sonra
tiimtiyle uygulanmaya baghyor. Uygulandi-
ginda, belirli cezalar indirilse bile vergi topla-
maya gok ciddi bir etkisinin oldugu gériilityor;
yani, Meksika da, son yillarda Tiirkiye gibi top-
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ladigr vergi gelirlerini ciddi olarak artirabilen
tlkelerden birisidir. Kamu kesimi reformunda
son yillarmm moda tlkesi Yeni Zelanda’ya de-
ginmeden olmaz. Yeni Zelanda’da, sistemin alt
yapist oldukga giiclii. Oradaki sistemde daha
¢ok, vergi idaresinde galisanlarin calisma ku-
rallarnt degistirerek, performansa dayanan tic-
ret odeyerek, denetimde ayni sekilde, veya be-
lirli hizmetlerin timiiyle ozel sektore devrede-
rek performanstt artirdi@y goriiliiyor. Fakat,
kamu hizmetinde Ucreti tlimiiyle performansa
baglamak o kadar da kolay isleyen bir konu
degil; Yeni Zelanda’da, bu reformlardan sonra
ozellikle vergi idaresinden ¢ok ciddi bir perso-
nel kagisi bashyor, ¢iinkti kamu hayatinda sizin
onceden planlamadignuz bir stirii problem ¢i-
kabiliyor. Onlar yaparken, vergi performansi,
sizin kontroliintizde olmayan nedenlerle belki
istenilen kadar arthiyor. Bunun, personel agi-
sindan oldukg¢a olumsuz ctkileri olabiliyor, bu-
nu da dikkatlerinize sunmak istedim.

“Vergi idaresi agisindan Turkiye'de kisa
donemde neler yapilmalidir?” sorusuna cevap
verecek olursam. Bunlardan birincisi olarak,
Tlirkiye'nin OECD’de, 1960 ve 1970 lerde kalan
vergi bazh orgiitlenmeden mutlaka fonksiyo-
nel érgiitlenmeye gegmesi gerekir. Vergi dene-
timinin mutlaka artuilmast ve etkinlegtirilmesi
gerckir. Vergi yonetiminde, vergi idaresindeki
{icretlerin makul bir dizeye mutlaka yiiksel-
tilmesi gevekir. Vergi politikasi biriminin mut-
laka giiclendirilmesi, konan vergilerin ekono-
mik etkilerinin mutlaka degerlendirilmesi, gelir
dagihmiyla ilgili etkilerinin mutlaka degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu arada, mevcut bilgisayar
kullammmunin daha artirihip, timiyle giinlak
hayata sokulabiimesi, internet aracthfiyla mii-
kellefle haberlesebilmenin saglanabilmesi ge-
rekir. Son olarak da, miikellef hizmetlerinin be-
lirli bir standarda kavusturulmasi gerekir.
Mevcut sistemde samyorum idarenin gok 6-
nemli bir kismi, vaktinin cok dnemli bir kismi,
miikelleften gelen sorular cevaplandirmakla
gegiyor; fakat, ona ragmen miikellefin de bu is-
ten gok memnun oldugunu sdylemek miimkiin
degil. Eger, buyiik miikelleflerin drnegi olarak
Sayin Odalar Birligi ve TUSIAD Baskamni ala-
cak olursak, onlar, yapilan hizmetten memnun

olmadiklarim belirttiler. Hepinize tesekkir e-
derim.

SUNUM- Degerli konuklarimiz, simdi eko-
nomik gelismeler ve istikrar programlar gerge-
vesinde son donemde Tiirk vergi sisteminde
gelinen nokta. Bu konuda bir tebligimiz yer a-
liyor. Tebligi aciklamak tizere sozii DPT Uz-
mani ve ODTU Ogretim Gorevlisi Sayin Hakki
Hakan Yilmaz'a veriyorum. Buyurun Sayin
Yilmaz.

HAKKI HAKAN YILMAZ (DPT Uzmani,
ODTU Ogretim Gorevlisi) - Oncelikle herkesi
saygiyla selamhyorum. Biraz teknik agirhkl
bir sunusu, sizleri fazla stkmamaya gahisarak
sunmaya ¢alisacagim. Cok kisa olarak bir seyi
hatirlayayim; 1990l yillarda, uygulanan poli-
tikalarin, alinan siyasi kararlarin sonucunda
IMF ile 1998'de yakin izleme anlasmasiyla bas-
layan bir stirece girdik. Aslinda bu siirecin te-
mel dinamikleri, nedenleri nedir diye baktigi-
mizda, kamu finansman vapisiun stirdirtile-
mez bir noktaya geldigini gortiyoruz. Bu ger-
gevede faizlerin yiikseldigini, ama bunlarin cok
daha onemlisi, yakin gelecege yonelik olarak,
kamunun ytklendigi mali risklerin sistem i-
ginde ciddi tehlikeye ulasmasi, vani “yonete-
meme” problemiyle karsilagsmaya baslamasi ve
1990°l1 yillarda bir ¢ok tilke, 1980°li yillardaki
iktisadi siyasetteki kirllmanm paralelinde mali
yonetim sistemini reformlarla degistirirken, bi-
zim bunu siirekli ertelememiz, mali vonetim
sistemimizde bir zafiyete ve bu ¢er¢evede mali
risklerin almamamasini ve vonetilememesi p-
roblemine yol agnmusti. Bu, hepimizin btitge agi-
g1 ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin nasil
gelistigini gosleriyor; ama, bu, bizim resmi ola-
rak yaymnlanan, daha dogrusu DPT'nin yavin-
ladigi rakamdir, yani benim de ¢alistigum biri-
min rakamicdir. Mesela 1999°da kamu kesimi
borglanma geregini, GSMH'ya oran olarak 15.5
olarak goriiyoruz; ama, o donemde kavranma-
yan gorev zararlarmmn % 5-8 arasinda oldugu-
nu, ayni kredilerin vaklagik olarak % 1-1.5 dii-
zeyinde oldugunu, bu resme ilave cttiginiz
zaman aslinda, siz, o ulkede yaratilan katma
deBerin dortte bir diizeyindeki bir agigt akim
olarak her yil finanse etmek gibi bir problemle
kargilasiyorsunuz.
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Bizim de progranunuzin temel performans
kriteri, temel maliye politikasinin amaci, borg-
larin stirdiirtilebilir bir diizeye gekilebilmesi
amaciyla borg diizeyinin asagiva ¢ekilmesi. Bu
anlamda kullandigmuz sey ise, faiz dist fazla
vermek. Peki, neden faiz dis1 fazla énemlidir
diye bakacak olursak diger iilke uygulamalan
gergevesinde iki tane farkh sey goriiriiz; bir ta-
nesinde, ana para borglanmasi vardir, faiz gi-
derleri vardir. Finansmana geldiginiz zaman,
daha az borglanabilmeniz igin ¢ok daha fazla
oranda faiz disi fazla vermeniz gerekiyor; yani,
borg yonetimi buna bakar; ama, bunun daha
onemlisi, program agisindan su sdylencbilir:
Ulkenin makro ekonomik sorumluluk diizeyini
gosterir size, faiz dis1 fazla verilmesi. Neden,
clinkt ulke faiz dis1 fazla hedefini tutturuyor-
sa, o hedefe ulasiyorsa, demck ki kendi belirle-
digi bir alanda bu programi uygulama konu-
sunda ciddi bir irade bevam ortaya koyuyor
demektir. Dolayisiyla, ben diger politikalarina
bu anlamda daha olumtu bakabilirim. Bizim fa-
iz dis1 fazla hedefimiz, ilk programda veya
18’inci Stand-By‘da, 2000 ve 2002 willar igin
GSMH’ya oran olarak % 3.7 diizeyinde belir-
lenmistir. Aslinda 2000 vili mali anlamda buitge
agisindan basartlt bir yildy; ama, 2000 yili so-
nunda ortaya ¢ikan bir kisim makro problem-
ler, bunun 2007 yihna tasinmasi, bizim faiz dis
fazla hedefimizi, program uygulamadaki ka-
rarlihgimizi gostermek amaciyla siirekli revize
ctmemize yol acty; yani, 2000 yilt sonunda veri-
len niyet mektubunda, biz, 2001 y1li igin bu he-
defi % 5, gliglt ekonomiye gegis programi ger-
cevesinde % 5.5’e ¢ikardik.

Ayni cergevede, 2000 yili igin orjinali % 3.7
olan hedefi 6.5'e gikarttik. 2002 ve 2004 yillarimn
kapsayan ve 2002 yili Ocak ayinda verilen ilk
niyet mektubuyla uygulamaya konulan Stand-
By‘da da bu hedef % 6.5 olarak siirdurildii.
Peki, bizim performansimiz nedir diye baku-
gimizda, aslinda 1999"da eksi 1.7 oldugunu dii-
stinelim, c¢unk ashinda kamu, toplam olarak
faiz dist actk vermisti. 2000 yilinda uygulanan

ozellikle gelir artinc politikalarla biz deprem
harcamalart dahil —¢tinkii, 1999 yihndaki dep-

remin 2000 yili harcamalarina yansiyan ciddi

bir maliyeti oldu- aslinda iyi bir performans
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gosterdi. Deprem harcamalarim faiz gibi diis-
tiiglimuz zaman bu rakam % 3.7-3.8’¢ cikayor.
2001 yilinda 5.4 hedefi tutlu gibi, ama 2003 yi-
lmin revize hedefi derken, 19’uncu Stand-By
hedefini anlatmaya ¢ahsiyoruz. Revize hedef-
teki 6.5'lik oran, ozellikle konsolide biit¢edeki
sapmadan dolayr % 3.9 olarak gergeklesti. 2003
yilinda, bildigimiz gibi, yine 6.5 oldu.

Biz, aslmda 6.5'luk faiz disi fazla hedefini
yakalayamiyoruz, ama bu hedefe yonelik ola-
rak da her dénem artan, mali boyutu yiiksek
bir tedbir programinit uygulamaya koymak zo-
runluluguyla karsi karsiya kaliyoruz. Bu prog-
ramin basinda soyle de bir yap: var, bunun da
altimi gizmek istiyorum: 2000 yilinda uygula-
maya konulan paketin buyiikliigiine baktigimz
zaman hedefle csit oldugunu yani, siz deprem
harcamalarini diismez, 4'¢ yakin bir sey bek
lerken o diizeye yakin bir tedbir pakeli koyu-
yorsunuz. 2001 ve 2002 yiltar detaylarima gir-
meyelim; ama, glintimiize gelindiginde, 2003
ytlina batigimiz zaman, 6.5'un karsihg yakla-
sik olarak 23 katrilyon TL'dir. Uygulamaya ko-
nan tedbirlerin biytiklugiine baktigimiz zaman
ise, bizim yaptigimiz hesaplamada, yani ozel
islem, ozel iletisimin bazi senaryolar1 da var;
ama, biz onu tedbir olarak dahil ettigimiz za-
man, 20.5 katrilyonluk bir tedbir paketi hazir
1999 yili son ¢eyreginden itibaren uygulamaya
konulan program konusunda, 2000 yilinda bu-
nu tutturmaya yonelik bir performans ortaya
koysak bile, 2000 ve 2001 yillarmin kendi igin-
de yasanan kosullar bize sunu gosterdi: Bizim,
basta yaptigimiz, tasarladiinuz program, as-
linda tam olarak 6zellikle harcamalarin 6ngor-
dugiimiiz tasarrufu birakin, o tasarrufun ds-
timde de bir programa gore artig gostermesi
nedeniyle hedef tutmuyor. Bunu yapmak igin,
yil i¢inde ~benim de oldugum donemde- ilave
tedbirler tasarlamak durumuyla karst karsiya
kaliyoruz.

Bugiiniin giindemiyle baglamak igin soylii-
yorum, soyle bir agmazmmz var: Yilin ortala-
rinda veya son geyregine yaklasxrken —¢linkit
rakamlar gecikmeli olarak bu sekilde altyor-
sunuz- harcamalarda tasarruf yapma sansi d?'
ha az. Neden; ¢iinkii, harcama esnekliginiz dii-
siik, zaten biitce harcamalarim ok hassas nok-




talarda baglamissimiz, yatinmlar zaten diiguik.
Bu yiizden yapilacak sey, harcamalara yonelik
KDV gibi, OTV gibi vergi gelirlerini artirmak.
Dolayisiyla, genellikle “ilave tedbir” denildigi
zaman, karsinuza ¢ikan sey, vergi gelirlerine
yonelik tedbirlerdir. 2002 vilinda hangi temel
vergi tedbirleri alindigr diye bakacak olursak,
ek vergileri goriiyoruz, KDV orammn artiril-
masi var, stopajlarin artirilmasi var, kamu ka-
Gitlarimin tizerine, geriye yonelik stopaj uygu-
lamass var.

2001 yihna baktiginuzda da, yine detayh
vergi tedbirlerinin gelistirildigini goriyoruz;
telefon hizmetlerinde KDV artiniliyor, Kurum-
lar Vergisinin oranlarmm artirilmast hedefleni-
yor, stopajlar, dogal gazdaki KDV oram, Ozel
Islem, Ozel lletisim Vergilerinin stiresinin uza-
tilmasi, bunlarin oranlarmin reel enflasyon ii-
zerinde artinlmasi, egitime katki pay1 uygula-
masinin uzatilmasi gibi. 2000 ve 2001 yillar so-
nuclart bize sunu gosterdi: Aslinda, mali agig:
kapatmak igin vergiye bu kadar yuklenilmesi,
reel kesim uzerinde ve istihdam uzerinde ciddi
bir mali baskimin yaratilmast sonucunu dogur-
du. Aslinda bu gelisme, o donem programi
gergevesinde IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
da saptandi ve niyet mektuplarina bakarsamz,
niyet mektuplarinda, vergide yapisal konularin
daha on plana gikartilmaya cahisildigini gor-
meye baslarsiniz. Artik, KDV'nin artirtlmasin
yam sira, yapisal konular vergi konusunda a-
girhk kazansin istenmistir.

Bununla birlikte, programun beklenen, per-
formans kriteri olarak mali basarisinin istenen
diizeyde olmasi, yine de kaginilmaz olarak
2000 ve 2003 yillarinda vergiye tekrar doniil-
mesine neden oldu. Bu anlamda 2002 yilinda
yine Ozel islem Vergisi oranlaruun artirtdmasi,
OTV'de uygulama degisikligine gidilmesi,
KDV oranlarimin yine artiritmasi gibi vergi ted-
birlerimiz uygulamaya konuldu. 2003 yilina
geldigimizde, su anda yasadigimiz durumu bi-
liyoruz, Ek Tasitlar Vergisi, Vergi Barigi, Ku-
rumlar Vergisi, Gegici Vergi oranmin yiiksel-
tilmesi vesaire; ama, bu konuda ek ¢alismalarn
yapilmasi gerekiyor, yani bir kismma ¢ok ka-
baca baktik. Biz, bu tedbirleri koydugumuz sii-
rece, aslinda bunu koyarken bir hesaplama ya-

piliyor; ne kadar gelir ne kadar gider bekleni-
yor konular da degerlendiriliyor, ama sunu
gordiik, ozellikle 2002 yilindan itibaren bizim
yaptigimiz hesaplamalarin ¢ok altinda mali so-
nuglar gelmeye basladi. Orada bir esneklik
kaybmimn oldugunun, gerive dogru bir olumsuz
gelismenin  oldugunu soylemek istiyvorum.
Tedbirler paketi kapsaminda sonuglara baklr-
gimiz zaman goyle bir sey karsimiza qikiyor:
Uygulamaya konulan paketlerin % 75 gelir
saglayici tedbirler ve bunun igerisinde de % 80-
85'in tizerinde vergilerde artisa gidilmistir; an-
cak, ortalama olarak % 25 diizeyinde. Biz har-
camalarda tasarruf saglanmsiz. Burada rakam-
larla ilgili olarak sunu soylemek istiyorum:
2002 ve 2003 yillarinda harcama tasarruflari o-
ran olarak, mutlak rakam olarak viikselivor,
ama ozellikle 2002 yilinda harcamalarin, hedef-
lerin ¢ok tizerinde gergeklestigini distinirse-
niz, 2003 yilinda da faiz disi tahmine gore, faiz
dist fazla biytkluginim yaklagik olarak 1.5
katrilyon daha yukarida olacagim dusiintirse-
niz, 2002 yilinda, nette 0’a yakin bir etki var,
2003 yilinda ise eger gercekten tahmin gergek-
lesirse gok az bir faydas: var. Bunu sunun igin
soyltiyorum, agirhk % 60'a diigmiis gibi goriin-
se de, efektif olarak aslinda % 80-85 oraninda
vergi tizerinde bir oran var.

GSMH'ya oran olarak baktigimizda sunu
goriiyoruz: Ortalama % 3-3.5 diizeyinde bir
tedbir paketi her sene gelistirmek zorunda kal-
musiz. 2003 yilinda bu niye viiksek diye sorabi-
lirsiniz; neden 4.7've cikti denilebilir, buniar
gergeklesme tahminleridir. Programa bakarsa-
niz, program hedefleri daha farkli, yani prog-
ram hedeflerinde gelir saglayicr tedbirlerin da-
ha asagi cekildigini gbriyorsunuz ama “end of
the day” giiniin sonunda baktifimiz zaman,
harcamalardaki performans diisukligi ister
istemez gelirin daha yitksek pay almasina ne-
den olmus. 2003 yilinda yiiksek olmasinin iki
nedeni var; birincisi, IMF dersini ¢ok iyi ¢ahsti;
yani, bizim 2000 ve 2002 yillarinda onlara har-
cama tedbiri diye sundugumuz seylerin ger-
ceklesmedigini goriince, “ben, sizden cok daha
somut kalemler isterim” dedi. Biz o anlamda
kalktik, 5.2 katrilyon diizeyinde kamu vatirim-
larint agagiya ¢ektik. Dolayisiyla, bakarsaniz,
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burada yatinm harcamalarimm GSMH'ya oran
olarak % 1.3e ¢iktigim gorursintiz. Gelir sag-
layict tedbirlerde ise yine 2'nin iizerinde bir
pay var. Buna baska bir bakisla bakacak olur-
sak, bu tedbirleri “gelir harcama” diye tanim-
ladik, peki, mali basan da gecikiyor, ama bizim
her sene tedbir tasarlamak durumunda kal-
mamanuz i¢in bu tedbirlerin bir defalik veya
birden fazla yila yansiyan tedbirler scklinde
nasil bir dagilim vardir diyve bakacak olursak,
sunu goriivoruz: Aslinda tedbirlerin % 307y,
birden fazla yila yansiyan tedbirler ve bunun
ylizde 95in fizerindeki gelir tedbirleri. Ortala-
ma olarak ytizde 70'i ise bir defalik tedbirler.
Biraz tnce bahsettigim gibi, harcamalar konu-
sunda son iki vildaki performans dtistikligtint
de dikkate alirsaniz, bu aslimda % 75-80’e ¢ikan
bir oran da olabilir; yani, biz, ashinda bu mali
agig1 veya programm temel performans krite-
rini saglamak igin her sene oturup yeni tedbir-
ler tasarlamak zorunda kalmisiz.

Konusmamin doérdiincti baghg olarak, p-
rogramm genel bir degerlendirmesini yapmak
istiyorum. Faiz digi fazla performansi istenen
diizeyde yakalayamiyoruz, ama yine de ciddi
bir caba ortaya koyuyoruz bu hedefe yonelik
olarak ve bunu da -sakincalarini bilerek bile
olsa- agirlikli olarak gelir tedbirleriyle yapmak
zorunda kalmisiz. Sunu soylemek lazim: Basa-
rili bir istikrar programi uygulamasi gosteren
tilkelere baktigimiz zaman -ki, biz bunlara
baktik- aslinda mali basarimin esas olarak har-
camalarin kontrol altina almmasi, o program
stiresince harcamalarda bir diisme yasanmasi
seklinde oldugunu gorityoruz. Tiirkiye'de nasil
olmugtur diye bakacak olursak, genel devlet
gelirleri ve genel devlet harcamalarmin gelisi-
mine baktigimizda, neden genel devlete baktik
dedigimiz zaman ise, tilkenin idari ve yonetim
yapisindaki farkhliklar, merkezi butcelerin bir-
biriyle kargilagtinlmasint anlamsiz kiliyor. Me-
sela, siz egitim harcamasi ne kadardir baktigi-
niz zaman, Amerika’da bu oramin ¢ok diisiik

oldugunu gorirsiniz. Demek ki egitime gok
mu az harciyorlar diye distiniirsiiniiz, hayur,
ciink{l egitim harcamalan' .6zel-li'l.<le Ameri-
ka’da eyaletlerce finanse edilir. O yuzdel? gen.el
kabul gérmis olan sey, genel devlet dedigimiz,
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yani merkezi idare, arli, yerel yonetimler, arti,
sosyal guvenlik kuruluglarindan olusan bu ta-
numa bakmak lazim. Bu tanima bakarsak, bizim
bu program déneminde genel deviet gelirleri-
nin ciddi diizeyde yukariya ¢ekildigini gorii-
riiz, yani olaya sadece vergi diye bakmamak
lazim; faktor geliri veya vergi dist diger gelirler
agisindan da yukariya cikmus, yani bunlarm i-
ginde sosyal giivenlik kesintileri yok

Dolayssiyla, biz program doneminde %
36’lardan % 44’lere, hatla % 45’lere ¢ekmisiz
Toplam harcamalara baktigimizda ise, 6zellikle
transfer harcamalarindaki artisin tetiklemesiyle
% 50’lerden % 53-54'lere giden bir artis var
Peki, faizi ayiklayip baktignuz zaman, 1yi, ba-
sarili programlarda faiz dis1 harcamalar donem
icinde belli bir dtizeyin altina diistiyor. Tiirki-
ye'de ise % 35'lerde baslayan, 2000 yilindaki
basari, % 34lere geliyor, ama daha sonra tekrar
yukartya gikmaya bashiyor. Burada ki seyi soy-
lemek istiyorum; birincisi, 2003 yili i¢in bence
biraz daha yukarida gerceklesecek, ikincisi ise,
ayni dis kredi yatirimlarini buraya dahil ettigi-
niz zaman, mesela 2002 yilinda yaklasitk 2.4
katrilyondu ve genel devlet disimmda bizim kav-
rayamadiguniz, mesela bagimsiz biigeli idare-
ler bagta olmak tizere bir kisim kurumsal yapi-
lari da eklediginiz zaman ashinda rakammn %
40'a giktigim goriiyorsunuz. Sunu soylemek
istiyorum: Bizim faiz dis1 harcamalarinuz diis-
miiyor, faiz digi harcamalarnimiz diizey olarak
yukanya cekiliyor. OECD tlkeleriyle kargilast:-
nldiginda, bizde kamu aciginin yiiksek olma-
s nedeni, gelirlerin dustik olmasindan zi-
yade, esas olarak harcamalarin diizey olarak
yiiksek olmasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla,
harcama ortalamasi, 1999 ve 2003 yillarinda
yaklasik olarak gayr safi yurt i¢i hasilanin %
37'si diizeyinde iken, bu oran, AB ulkelerinde
% 43.5, bize baktiginzda % 50, 53 ve 56’larda
gerceklesmis. Faiz dist harcamalara bakugi-
mizda ise, bize OECD'nin diizey olarak (ize-
rindeyiz; ama, AB ortalamasi % 471 olarak biz-

den daha iyi.

Sonucta, 2000 ve sonrast dénemde uygula-
nan gelir artinct politikalar nedeniyle devlet
gelirleri 6nemli bir artig gostermis. Siz, prog-
ramy, vergi digt olsun, vergi olsun, gelirlerdeki
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arhglarla saglamigsiniz, OECD ortalamasnun

tzerine gecmissiniz genel devlet gelirlerinde

ve AB tilkeleri ortalamasin ise yakalanussiniz;

% 44-45 oranlarmna ulasma gercevesinde bunu

basarmigsimz. Sonug olarak, programda herke-

sin soylediklerine karsilik ben biraz daha genel

bakis agisiyla bugiin burada sizlere konuyu 6-

zetlemeve calisacagim. Ay seyi tekrar edece-

gim; sizin, harcamalara yonelik olarak program

gercevesinde bir kisim ciddi tedbirleri uygula-

maya koymaniz lazim, yani harcamalan tut-

mamz, asagiya dogru indirmeniz gerekiyor;

vani, IMF ile benzer progranu yapip da bagan

saglayan tilkelere baktigimiz zaman -Dogu Av-
rupa dilkeleri dahil, Fas, Sili, Tayland- bunu go-
riyorsunuz. Bizim de buna benzer bir sey
vapmanuz lazim. Bunu yapabilmemiz igin de
mali yonetim sistemimizde mali disiplin dedi-
gimiz seyi saglamaya yonelik bir isleyisin ol-
mast lazim. Bu ise, buradaki tiim katihmeailarin
temel olarak bildigi, yani bizim bu reform sii-
recini geciktirmemiz, iktisadi siyasetteki kiril-
maya karsilik gelen bir devlet yonetme bigimi-
ne gecemememiz gibi nedenlerle asiinda bizim
mali yonetim kapasitemiz zayif. IMF nin 2002
ve 2003 baslarinda bununla ilgili olarak cikart-
tig1 raporlar var, orada da bunu net olarak or-
tava koyuyorlar, mali yonetim kapasitesini
giiclendirmek, yani mali disiplini saglamak icin
vapilabilecek olan temel sey, yapisal reformla-
rin hayata gegirilmesini saglamak.

Progranin basarisi gecikiyor, istenen basa-
rivi tam saglayamiyoruz ama bu yapi, ister
istemez iiretim ve istihdam tizerinde ciddi reel
yiikler olusmasma neden oluyor. Ornegin 1999
ve 2000 yillarinda istihdam izerindeki yiik,
toplam vergi ve vergi benzeri yiik, % 10 artnus
durumda ve bu ise, konusmacilanin parga par-
ca degindigi, ekonomide ¢ok bagka ve cesilli
risklerin olugmasina neden oluyor. O yiizden
vergi sistemini miimkiin oldugunca tarafsiz ve
vergilemenin reel kazanglar iizerinden olmasi
gereken ilkeye bir sekilde tekrar déniilimesi ge-
rektigini diiglintiyoruz. Program uyguluyorsu-

nuz, o programin vergi tedbirleri var, vergi i-
daresi var, ama onun gereken basary: géster-
mesi amaayla da vergi sisteminin veya vergi
idaresinin olmasi gereken bir yapi var. Vergi
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sistemi genis tabanl, olabildigince tek oranli ve
istisnas1 gok az bir Kalma Deger Vergisine sa-
hip olmali. Bu, icki, sigara, akaryakil ve baz
liiks tirtinler tizerine konulan bir Tiiketim Ver-
gisi olabilir, gelir amacgh olmaktan cok, koruma
amact giiden bir ithalat vergisi sistemi yapis
olmali. idari acidan uygulamasi kolay, makul
oranli, stopaj agirlikli, az istisnali bir Gelir Ver-
gisine sahip olmasi gerekiyor. Yine, makul,
miuterakki oranli, az istisnali, sektorler arasinda
farklilagma yaratmayan bir Kurumlar Vergisi
ve sik stk vergi affi beklentisi yaratmayan bir
vergi politikasina dayanmali. Daha sonra bun-
larn detaylarim agabiliriz. Sonugta, eger siz
harcamalari kesecekseniz -ki kesmeniz gercki-
yor- bunu, yatinm harcamalarindan ziyade
personel ve transfer harcamalarinda yapilacak
tasarrufla saglamaniz gerekiyor. Bu ise, yatu-
min ve ihracatin, dolayisiyla biiytimenin, istik-
rar progranu uyguladiginiz dénemde daha iyi
bir performans artisi gostermesine yol acacak.

Son olarak sunu soylemek istiyorum: TOBB;
TURMOB, sendikalar, TUSIAD, vergiyle ilgili
tiim sivil toplum orgulleri, bence verginin ya-
kin gelecekteki giindemine yonetik olarak ciddi
analitik galismalar, hesaplamalar yapmalr ve
bu cahsmalar ¢ercevesinde gelistirdikleri poli-
tikalars dokimante ederek muzakere ortanu
olusturmak amaciyla hiikiimete sunmali, ¢iin-
kii gok basit bir seyle tamamhyorum, yani 2004
ytlt biitcesinde siz, sosyal giivenlik kurulusla-
rmm finansman agigma bakarsaniz, 2003 yih-
nin daha altinda oldugunu goriirsiiniiz. SSK'ya
yapilacak transferin 2000 yilinm da altinda ol-
dugunu gorityorsunuz. Sosyal giivenlik siste-
minde somut bir programin, somut bir tedbirin
ortaya konulmadig: varsayiminda, orada, ciddi
bir risk ortaya ¢ikiyor. Bu risk ortaya gikip d.a
gergeklesmeye basladig zaman, sisteme d‘c‘mut
lecek ve “yeni tedbirler” denilecek. Bu ”yef_“
tedbirler”, artik sinir noktasina geldigimizi d'u?
stindiiriiyor bize; OTV'yi, KDV'yi artirmak gibi
daha kolayc: aliskanliklara gidilebilir. DOla}”:
siyla, bence sivil toplum orgiitlerine, mtislcE
kuruluslarina bu anlamda énemli ytik citi?q}l_)‘(?;
diye diisiintiyorum. Beni sabirla dinledigimt
igin tesekkiir ediyorum.

SUNUM - Degerli konuklarinz, Vergi A




renanuzin simdiki konusu “Tiirk Vergi Sistemi
ve Reform lIhtiyac” ana bashgi adi altinda
“Vergi Idaresinin Yeniden Yapilandiriimasi
Gergevesinde Turk Vergi Sistemi, Kayit Distlik
ve Tiirk Vergi Sistemi” adnu tasiyor. Oturum
acihs konusmasina gegmeden, panel baskani-
muzt ve panelistlerimizi sizlere tanitmak istiyo-
rum. Panel Baskanimiz, yeminli mali misavir
ve Vergi Konscyi iiyesi, Saym Mehmet F.
Okten. Maliye Bakanhg Gelirler Genel Mdiir-
ligit Daire Baskam Sayin Nanuk Kemal Uya-
nik. TURMOB Yoénetim Kurulu tyesi Saym Ir-
fan Huseyin Yildiz. Yeminli mali miisavir Sa-
ymn Selami Sengiil. VAVEK Yonetim Kurulu
tiyesi Sayim Ridvan Selguk. Ernst & Young'tan
Sayin Mustafa Camhca. Hacettepe Universitesi
ogretim tiyesi Prof. Dr. Sayin Giineri Akaln.
Oturumumuzun agilis  konusmasini, Maliye
Bakanhgi Hesap Uzmanlarn Kurulu Bagkam
Savin Mahmut Vural’dan dinleyecegiz. Buyu-
run Sayin Vural

MAHMUT VURAL (Maliye Bakanhg: He-
sap Uzmanlart Kurulu Bagkani) - Degerli ko-
nuklar, konusmacilarimzr butun  dikkatleri-
mizle izledik. Bu konusmalarn vergiyle ilgili
ortak noktalarint buldugumuzda, Turk vergi
sistemiyle, Tuirk vergi idaresiyle, vergi politi-
kasiyla ilgili mevecut durumun tespitini ve ya-
ptlmasi gerekenleri aslinda bulmus oluyoruz.
Oncelikle bir hususun altin ¢izmek lazim; sa-
yin Adnan Nas istadimiz, verginin énemi ko-
nusunda bir mutabakat oldugunu soyledi ama,
ben teorik diizeyde boyle bir mutabakat olsa
bile bunun uygulamaya yansimadigin ifade
etmek istiyorum oncelikle ve son 20-30 yilda
yasach@imiz krizlerin temelinde de vergiye hak
ettigi bu 6nemin verilmemesinin yattigini dii-
stiintiyorum. Tiirkiye, vergiyi bor¢lanmanin ge-
risinde bir éneme sahip bir yer verdigi siirece
krizlerden kurtulmas:t miimkin degildir. Bu-
giin iginde bulundugumuz durumun bir fotog-
rafim cekerek ve buradan hareket ederek bir
degerlendirme yaptiginuzda, verginin dnemini
ve vergide yapilmasi gerekenleri bir kere daha
ortaya koyabilmek miimkiin olabilecektir.

2004 yih biitcesine bakuigimizda, harcamala-
rm 109 katrilyon, gelirlerin 103 katrilyon ve
borglanma ihtiyacimin da 46 katrilyon lira ola-

rak planlandigmn éngoraldagini gortiyoruz.
Yine 2004 yilimin gayn safi milli hasilasinn
(GSMH) 419 katrilyon lira olacag tahmin e-
dilmekte ve bu yil i¢inde, 2004 y:li igcinde kamu
kesimi bor¢lanma gereginin % 8.1 olacag he-
saplanmaktadir. Kamu kesimi borglanma gere-
ginin villar itibariyla akisina baktigimizda 1999
yihinda % 15ler dolayinda olan bu oranin 2000
yilinda % 12, 2001 yilinda % 15, 2003'te % 8.7
olarak gergeklesecek. 2004 vilmda % 8.1 olarak
ongoraliiyor. Yine faiz giderlerine baktigimiz-
da, GSMH icindeki pay: itibariyla 2003 yilinda
bu oranin % 16.5 olarak ger¢eklesecegi tahmin
ediliyor ve bu oran % 16'larin altina hi¢ dus-
memis son 4-5 yil itibarvla baktigimizda. Hatta
2001 yilinda % 23’lere kadar ¢tkmis. Bu rakam-
lar, Tarkiye'de kamu kesiminin finansman agi-
ginun ciddi bovutlarda oldugunu gosteriyor ve
zaten bizler bunu biliyoruz. Bu noktaya, bas-
langicta soyledigim uygulama nedeniyle gel-
dik. Vergiye, hak ettigi onemi vermememiz se-
bebiyle, borglanmayr nihai bir finansman yon-
temi gibi algiladignmz icin bugtin Turkive bu
noktadachir. Dolayisiyla, Tiirkivenin krizlerden
kurtulabilmesi, enflasyonun indirilebilmesi,
surdiirilebilir bir buytimenin yakalanabilmesi,
ekonominin yeniden vatirnm ve tiretim vapar
hale gelebilmesi, gelir dagihminmin iyilestivile-
bilmesi ve tilkemizin sosval gelismislik diize-
vinin ytkseltilebilmesi i¢in kamu kesimi borg-
lanma ihtiyacinin azaltilmasi laznm ve ancak o
noktadan sonra Turkiye'nin krizlerden kur-
tulmasi mtambkiin olabilir.

Peki, kamu kesimi bor¢lanma ihtivacini, ya-
ni kamu borg viikiiyle buna bagh faiz yiikini
nasil azaltacagiz diye baktigimizda elbette kar-
simuzda iki segenek var; birincisi, kamu harca-
malarinda verimliligi artiracagiz ve tasarrufa
gidecegiz, ikincisi de borglanma disindaki ka-
mu gelirlerine agirhk verecegiz. Vergi gelirle-
rinde bu anlamda baktigimizda bir artis imkani
var m1? Aslinda Sayin Arslan o anlamda gok
glizel aciklama ve irdelemelerde bulundular.
Son yillardaki vergi gelirlerinin GSMH icindeki
payma baktigimizda, stirekli bir artis oldugunu
gortiyoruz. 1968 yilinda vergi gelirlerinin
GSME igindeki payr % 9.9. Bu, tedrici olarak
artnug, 2003 yilinda % 24'lere kadar yiikseltmi-
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siz. Bu paya sosyal glivenlik katkilarini, prim-
lerini de ekledigimizde ve uluslararas: karsilas-
tirma yapabilir hale getirdigimizde, yani bir
vergi yiikii hesaplamasi yaptigimzda yine
Tirkiye'deki vergi yiikiiniin aslinda gok diisiik
seviyelerde olmadigini goriiyoruz. 2000 yilinda
% 33'lerde, 2001 yilinda % 35'ler civarinda bir
vergi yitkiimtiz var. Bu ytik, OECD ortalamala-
rina yakin bir oram gosteriyor. Aslinda biz o-
ran olarak yiiksek sayilmayabilecek, ortalama-
lara yakin bir vergi ytikiine sahibiz; ama, ger-
cekte agir bir vergi yiikiine sahibiz. Nominal
olarak yiiksek olmayan, ancak mitkellefin his-
setmesi itibariyla degerlendirdigimizde ¢ok a-
gir bir vergi yikiine sahip bir tilkeyiz. 3.000 do-
lar milli geliri olan bir kisinin 6dedigi 1.000 do-
larla, 30.000 dolar milli gelire sahip bir kisinin
ddedigi 10.000 dolarimn miikellef tizerindeki a-
girhgr cok farkhidir. Dolayisiyla, aslinda biz
vergi yiiku itibariyla da ¢ok smirda bir nokta-
da, optimal bir noktada oldugumuzu diisiin-
mek, degerlendirmek zorundayiz. Yeni arayis-
larimuzda bu hususu goz oniinde bulundur-
manuz gerekiyor.

Ancak, lilkemizin bu kamu finansman agi-
g kapatabilmek igin elbette yeni gelir kay-
naklarma ihtiyact var. Bunu da dikkate alma-
miz lazim. Bu arusi saglayabilmemiz i¢in vergi
yukund, mevcut miikellefler tizerinde artiran
yontemlerle degil de, vergi yiikiinii daha adil
dagitan yontemler tizerinde distinmemiz la-
zim. Cinki, gergekten kayith miikelleflerimi-
zin vergi yiik(, bugiin itibariyla baktigimizda
daha artirilabilir bir noktada degil gibi gozii-
kityor. Vergilerimizin yapisina baktigimizda
da, burada da bir ¢arpikligin oldugunu gori-
yoruz. Toplam vergi gelirlerinin % 3.5'i beyan
lizerine odenen ya da tahsil edilen Gelir ve Ku-
rumlar Vergisinden olusuyor. % 16 civarindaki
bir rakamsa stopaj yoluyla tahsil ediliyor. Do-
layisiyla, bizim miikelleflerimizin beyan tizeri-
ne ddenen vergiler konusunda da bir asama
kaydetmesi gerekiyor. Bu konunun gesitli ne-
denleri var; vergi guvenlik sistemlerimizin,
vergi sistemimizden tamamen giknug olmasi
da bunlardan bir tanesi.

Bizim hem kamu harcamalar yoniinden
hem de kamu gelirleri yontnden, krizlerden
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Gikabilmek ve saghkli bir yapiya kavusabilmek
icin yapmamiz gereken ¢ok seyler var. Kamu
gelirleri itibariyla baktigimizda, gelir idaresinin
yeniden yapilandirilmas: gerekliligi ¢ok agikca
ortaya gikiyor. Diinyadaki ve tlkemizdeki ge-
lismeleri yakindan izleyerek Turkiye'nin kal-
kinma plan ve programlarina uygun, alternatif
vergi politikalarim gelistirebilecek kapasitede,
vergiye gonullli uyumu en tst diizeye gikarta-
rak miikellefleri tespit ve takip edebilecek nite-
likte, zamaninda vergiyi tahsil edebilecek yete-
nekte ve islem maliyetini, vergi toplama mali-
yetini en az diizeyde tutacak bir gelir idaresi
olusturmanuz gerekiyor. Aslinda bugtn bati-
gimizda Tirk gelir idaresinin vergi toplama
maliyetinin en diisik seviyedeki tilkeler ara-
sinda yer aldigini goriiyoruz; ancak, sadece is-
lem maliyetlerinin, vergi toplama maliyetleri-
nin  distik  tutulmus olmast da onem arz
etmiyor. Bu performans: artirabilmek igin ge-
rektiginde bu harcamalardan da kaginmamak
gerekiyor. Aslinda vergi idaremiz, vergicilik
alanindaki g¢ok biiytik hizmetlerine ragmen,
kurumsal baz eksiklikler ve yapisal bozukluk-
lar nedeniyle kendisinden beklenen gorevleri
tam olarak gergeklestiremiyor.

Hem vergi gelirlerinin artirilabilmesi hem
miikellefler arasindaki haksiz rekabetin onle-
nebilmesi agisindan vergi idaresinin, gelir ida-
resinin vergiye goniillii uyumu en Gst diizeyde
tutabilmesi lazim. Bu sekilde kayit disi ekono-
miyle miicadele ettiginiz zaman gok daha baga-
rili olursunuz. Kayit disi ekonomi dedigimizde
iki husus on plana cikiyor, hepimizin bildigi
gibi; birincisi, yasak faaliyctlerden olusan kayit
digi ekonomi, uyusturucu kagakgihig, silah ka-
gakgilig1 gibi; bir digeri de yasal faaliyetlerin
kayitlara yansitilmamas: seklindeki kayit dist
ekonomi. Biz, bu tiir yasal faaliyetierin kayitla-
ra yansitilmamasi anlamindaki kayit disi eko-
nomiyi goz ontinde bulundurdugumuzda, mii-
kelleflerin gonalli uyumunu artiracak tedbir-
leri aldiginuzda, kayit disiyla da ciddi sekilde
miicadele etmis olacaginuza inaniyoruz. Tabii
bu anlamda miikelleflerin gonilla uyumunu
artirabilmek igin oncelikle kayit disi ekonomi-
nin boyutlarini iyi tespit edebilmek, vergi uy-
gulama ve sonuglarma iliskin ampirik ¢alisma-
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lar yaparak politikalar {iretebilmek, vergi dene-
timleriyle caydircilik etkisini tist diizeyde tu-
tabilmek ve miikellef odakl: bir yaklagim sergi-
leyebilmek gerekiyor. Goniillii vergi uyumunu
etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de topla-
nan vergilerin nereye harcandignu olugturu-
yor. Gergekten toplanan vergilerin yerli yerine
ve kamu hizmetlerini gormek icin harcandigr-
na olan inancin artmasi, miikelleflerimizdeki
goniillii vergi uyumunu da artiracaktir. Elbette
bu sadece gelir idaresine diisen bir gorev degil;
biitiin devlet birimlerinin harcamalarini yapar-
ken, kanun ve nizamlara uygun harcama yap-
malan ve verimli bir harcama politikasi izle-
mesi gerekiyor.

Bunun disinda, gontlli vergi uyumunu
saglayabilmek i¢in miikelleflerimize, icinde ya-
sanabilir bir vergi ortami olusturmamiz gere-
kiyor. Eger miikellefler mevcut vergileme or-
taminda yasalara, kanunlara uyarak vergilerini
odediklerinde, eger varhklarm siirdiirebilir
olmaktan gikacaklarsa, bu durumda miikellef-
lerden goniillii uyum beklemek de ¢ok dogru
degil, mimkin de degil. Onun igin, miikellef-
lerin goniilld uyumuna katkida bulunabilmek
igin 6ncelikle basit, kolay bir vergi mevzuati
olusturmamiz gerekiyor. Gergi, gelisen eko-
nomilerde kolay ve basit vergi mevzuat: olus-
turmak o kadar da, sanildig: kadar kolay degil,
belki miimkiin de degil. Ciinkii, disa agik, eko-
nomik aktivitelerin arttig1, ekonomik islemlerin
gelistigi, degistigi ortamlarda siz adil bir vergi-
leme yapmak istiyorsamiz, vergi sisteminizde
ister istemez bazi karmastk diizenlemelere yer
vermek durumunda kaliyorsunuz: Tabil ki bu-
rada bir dengeyi tutturmak onemli. Ikincisi,
miikelleflerin 6deyebilecekleri, katlanabilecek-
leri diizeyde bir vergi oraniyla vergilendirilme-
leri gerekir. Ugiinciisti de, belki bunu da ifade
etmekte fayda var; enflasyon muhasebesinin -
eger yiiksek oranh bir enflasyonu uzun yillar-
dir yagiyorsaniz- getirilmesi gerekir.

Tiirkiye belki gecikmis de olarak enflasyon
muhasebesi konusunda ciddi bir mesafe kat
Gelirler Genel Mudur
flasyon muhasebesiyle ilgili
ttigim igin biliyorum; son
uluslararast standartlara uygun

etmis durumdadir. Ben,

yardimeisiyken en
caligmalar! koordine e

derece giizel,
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bir enflasyon muhasebesi yasa lasarist hazirla-
dik. Gergi, o yonde bazi elestiriler de aldik;
ama, biz bu tasariy:r Maliye Bakanlig! olarak
dort duvar arasina c¢ekilip kendimiz hazirla-
madik; basta Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
temsilcileri olimak izere, TURMOB temsilcileri,
akademisyenler, bagimsiz denetim yapan ku-
ruluslarimz, kamu kurumlarimin temsilcileri;
SPK, BDDK olmak tizere, ilgili tiim kurum ve
kuruluslarm gortisiinii alarak olusturdugumuz
bir tasaridir, o anlamda da miikemmel demek
belki abartili olur ama, son derece iyi bir tasan
hazirladiginizi distiniiyorum. Elestirtye agi-
g1z; ancak, hak etmedigimiz derecede de elesti
rilmememiz gerektigini diistintiyorum. Cok te-
sekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

MEHMET F. OKTEN (Vergi Konseyi Uye-
si) - Degerli katihimcilar, Vergi Arenasinin bu
oturumunun konusu, vergi idaresinin yeniden
yapilandirilmas: gercevesinde Tiirk vergi sis-
temi, kayit disilik ve Tiirk vergt sistemi. Ashn-
da, gergekten Tiirk vergi sistemiyle ilgili olarak
soylenebilecek her sey yillardir soyleniyor
Ama, bir kavram kargasasindan da kurtulmus
degiliz. Baz1 konularda aslinda kavram karga-
sasindan kurtulursak mesafe almanuz da daha
kolay olacaktir. Vergi yiikii hesaplamalar, hele
de Turkiye agisindan irdelenmesi gereken ko-
nu olarak éniimiizde duruyor. Cagdas bazi an-
layislarda, giintimiizde vergi yiiki hesaplama-
larinin toplam vergi gelirlerinin GSMH oran-
lanmasi suretiyle degil, biitge giderlerinin
GSMH’ya oranlanmasi suretiyle yapimalidir
gorislerini tagiyor. Bunun nedeni g¢ok agik;
devlet, bir bigimde harcamalarini karsitlamak
i¢in bir yerden para buluyor. Bu da biitge gi-
derleri olarak ortaya cikiyor. Eger Turkiye'de
vergi yiikti hesaplamalarimi bu yontemle yapa-
cak olursak, hem Tiirkiye'deki vergi yliktintin
gok ¢ok agiri boyutlarda oldugu gormiis oluruz
hem de yillardir yasanan enflasyonun acaba bir
finansman araci olarak kamu tarafindan kulla-
mlip kullamlmadigim, yillardir niye dinyamin
en yiksek fiyatiyla akaryakit kullandiginzi,
niye baz: kamu mallarm yiiksek bedelle kul-
landigimizin gerekgelerini de 6grenmis oluruz.

Ikinci bir konu, temel anlay1s, “dolaysiz ver-
giler adil, dolayl vergiler adaletsizdir.” Artik




bu anlayisi da biraz gagdas bakisla degerlen-
dirmemiz gerekir. Dolaysiz vergilerin yansiti-
lamayacag: varsayimindan kaynaklanan bu go-
riis, ozellikle serbest piyasa ekonomisinin re-
kabet anlayisini tam olarak gerceklestirmedigi,
tilkemiz ekonomisinde, talep oldugu sirece
tim vergilerin maliyet unsuru olarak kabul e-
dilerek fiyatlandinldigy gergegini de kabul e-
dersek, klasik anlayisla bile eski glictinde de-
gildir. Kald1 ki, dolayh vergilerdeki gelismeler,
katma deger vergileri, 6zel tiiketim vergileri ar-
tik yiiksek gelir gruplarimin kullandiklar, ti-
kettikleri mallarda farkli vergilendirmeler ya-
pilmasina imkan verebilmektedir. Gelirin ta-
nimlanarak kavranmasindaki gugliikler, har-
camanin izleme kolaylg, artik dolayl vergile-
re dogru bir trendin basladigini agikca goster-
mektedir. Bu nedenle de dolayl vergilerle do-
laysiz vergilerin tilkemiz toplam vergi gelirleri
icindeki oransal yapisim degerlendirirken,
mutlaka bu goriislerin de degerlendirme igi tu-
tulmasi gerektigi vardir kamisindayim. Bir di-
ger onemli konu, hemen hemen her giin duy-
dugumuz, her sivil toplum 6rgiitiiniin soyledi-
gi, her siyasal partinin hem se¢im bildirgele-
rinde hem de hitkiimet programlarinda yer a-
lan, verginin tabana yayilmasi soylemidir. Art
arda yasanan ekonomik krizler, yillardir stiren
kronik enflasyon ve bu enflasyonla miicadele-
de orta ve dar gelir gruplarinin tiiketimlerini
kismaya yénelik ekonomik politikalar, tilkemiz
nifusunun % 40'in1; bir slgume gore % 55ini,
100-150 dolar aylik ile geginme ortaminda bi-
rakt. Boyle bir ortamda verginin tabana ya-
yilmasini nasil saglayacagiz? Bunu dolaysiz
vergilerle nasil yapacagiz? Bu gergeklerin de
goz oninde tutulmasi lazim. Aksi halde, bu
verginin tabana yayilmasi, hepimizin soyledigi
bir popiilist yaklagim olarak ortada kalir.

Bir diger onemli konu, devamh gtincel ola-
rak konusulan, tartisilan ama bir ttrlii tanim-
lanamayan konu da kayit digi ekonomi mesele-
sidir. Cesitli tartismalarin taraflarinca stirekli
olarak giindemde tutulan ama, tanimlamasi
yapilamayan bu konuyla ilgili olarak bazi nok-
talara deginmek istiyorum. Ekonomik anlamda
kayit digilik, mal ve hizmet iiretimine konu ol-
masina karsin, geleneksel ekonomik dl¢iimlie-

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

me sistemleri iginde olgtilemedigi igin GSMH
hesaplarina yansitilamayan alanlar olarak ta-
nimlanabilir. Bu tanim iginde gelirin tespitine
yonelik, daha dogrusu yaratilan artik degerin
tespitine yonelik etkinlik tasiyan kayit disi e-
konomi kavrami, vergi sistemi boyutunda de-
gerlendirildiginde bir ¢ok anlami beraberinde
tasiyan bir kavram haline gelmektedir. Nedir
bu anlamlar derseniz, bu tartismalarda kayit
dist ekonomi, vergi dis1 birakilmis kazanglari,
kayitsiz istihdami, yasal olmayan faaliyetler-
den elde edilen kazanglari, finans kurumlan
disindaki nakit hareketlerini, istatistiklere yan-
sttilmayan i¢ ve dis bor¢ hareketlerini kapsar
bigimde yorumlanmaktadir. Boyle bir yorumla-
madan net bir sonuca ulasmamiz mimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, kayit disihgn tartisirken,
mutlaka kayit disilig) belli bashklar altinda top-
lamamiz lazim. Birincisi, vergi dist kazanglar;
ikincisi, kayit disi istthdam; tgilinctisii, kayit di-
st nakit hareketleri; dérdiinciisti, kara para e-
konomisi ve besincisi de belki, standart dist -
retim olarak ele aliniyor.

Aslinda biitiin bu konularin birbirleriyle se-
bep sonug iliskileri var, bunu yadsimak miim-
kiin degil; ama, kayit disih@: eger vergi sistemi
agisindan tarumlayacaksak, vergi sistemi agi-
sindan degerlendirme yapacaksak, mutlaka bu
bagliklara gore degerlendirmemiz ve buradan
net bir tamimlamaya gitmemiz geregi vardir.
Aksi halde kayit disi ekonomi, biitiin bu tar-
tismalarda ortaya konuldugu gibi, GSMH'nin
% 20'sinden % 200'tne kadar giden bir genis
yelpaze icinde degerlendirileLilir ki, buradan
dogru sonuglara varmak, sanki kayit dig1 eko-
nomiyi onledik veya vergilendirdik, Ttrkiye'-
nin biitiin ekonomik sorunlarini ¢ozdiik gibi
bir sonuca ulaginz ki, bu degerleme abartil
mudir degil midir, bunu da mutlaka vergi sis-
temi agisindan kayit disiligr ciddi bir bicimde
tamimlayarak, belirleyerek yapabiliriz. Ben,
vergi sisteminde yapilmas: gereken diizenle-
meleri “reform” kelimesini ézellikle kullanma-
digr kanisindayim, glinkti “reform” kelimesini
biz o kadar istismar ettik ki, hatta yakin tarihte
de hatirlarsaniz “reform” diye yaptigimiz bir
yasal diizenlemeyi kaldirmay: da “reform”
saydik. Reformlara o kadar alistik ki, onun igin
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“rehabilitasyon” kelimesini ben g¢ok sevdim,
gercekten rehabilite edilmesi lazim. Simdi s6-
zii, Saym Namik Kemal Uyarik’a birakiyorum.
Buyurun Sayin Uyanik.

NAMIK KEMAL UYANIK (Maliye Bakan-
Iigr Gelirler Genel Miidiirliigii Daire Baska-
ni) - Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben biitiin
konugmalan dikkatle izlemeye galistim. Sonug-
ta soyle bir degerlendirme yaptim: Kayit disim,
Tirk vergi sistemiyle birlikte incelerken, biz
hep kayit dis1 biitge agiklari ve vergi baglamin-
da diistindiik. Dolayisiyla bunun ¢éziimt Ma-
liye Bakanlhigi'na ihale edilmis oluyor ki, ben
bu goriise pek katilmiyorum, ¢linki kayit dist
olgusunu etraflica inceledigimiz zaman, sadece
kamunun mali saghgim degil, baska alanlarint
da tehdit ettigini ve sorunun Maliye Bakanl-
g1'min 6tesinde bir devlet sorunu oldugunu dii-
siintiyorum. Bilim ve teknolojideki, haberles-
medeki, bilgisayar teknolojisindeki ¢ok hizli
gelismeler, ticaretteki cok hizli gelismeler, kii-
resellesme, iilkelerin bagimsiz ekonomilere sa-
hip olmalarini engelliyor. Dolayisiyla, kayit di-
$1 olgusunu incelerken, kayit distmun bir de dis-
sal faktorleri oldugunu diisiiniiyorum. Kayt
dis1 ekonominin varhk nedenleri konusunda
cok baghklar halinde kisa bir giris yapmak
istiyorum. Igsel nedenler iginde benim gordii-
gum kadariyla, en 6nemli faktorlerden birisi,
devlet sistematiginin bozulmasi ve ¢ok giigli
Maliye Bakanligi'min 1984 yilindan sonra orta-
dan kaldinlmas: geliyor. Buna paralel olarak
tilkemizde, 6zellikle 1990'h yillardan sonra ya-
sanan yolsuzluklarin énemli bir faktor oldugu-
nu distiniiyyorum.

Ahlaki degerlerde ¢okiise belki cok fazla
dikkat cekilmedi; ancak, énemli bir faktér. Ah-
laki degerlerde gokiis, insanlarin kayit disi e-
konomik faaliyetlerde bulunabilmek igin, ken-
dilerini hakli ¢ikartmalari i¢in manevi destegi
bulduklari bir konu. Ahlaki degerlerdeki ¢oku-
sii kisaca soyle dzetleyebiliriz: Kose donme
zihniyetiyle, insanlarin her konuda s.adece para
icin her geyi yapabilecekleri ve kendilerini hak-
It gikartabilecekleri bir ortam goriiyoruz. Bu-
ckonomik nedenler de var;
igsizlik, gelir dagilimindaki
asaklar, ekonomik ne-

nun yaninda gesitli
yiiksek enflasyon, 1
bozukluk, ekonomik y
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denler olarak sayabiliriz. Sosyal nedenler ola-
rak da, gok hizli bir ntifus artisina sahip olma-
miz, izl ve diizensiz bir kentlesmenin olmast,
yeni bir ekanomik yapiin kuruluyor olmasi ve
toplumsal degisimi sayabiliriz. Kayit cist eko-
nomiye vergi yasalan ve diger yasal diizenle-
melerdeki carpikliklarin veya eksikliklerin ne-
den oldugunu da soyleyebiliriz. Maliye Bakan-
lig, Turk devlet sisteminde gelirlerini topla-
yan, harcayan, bitgelestiren ¢ok guiglit bir ba-
kanlikt; ancak, gelir idaresinin son 20 yilda di-
ger bakanhiklarin, kamu kurumlarina hatta bii-
ylikelgiliklerin sicil memuru, tahsil dairesi ko-
numuna disti. Bu, belli bir ytikiin gelir idare-
sine verilmesi sonucunda, gelir idaresi asli
fonksiyonlarimi yapamaz hale geldi. Asli fonk-
siyonlarini yerine getiremeyen bir gelir idaresi,
kayit dist ekonomiyle miicadele edemez du-
ruma geldi.

Ozellikle burada Hazine'den bahsetmek
istiyorum. Harcamaci bakanliklarin destekleme
primi, tesvik primi gibi cesitli adlar altinda
verdikleri paralarin gergek sahiplerine ulag-
mamast sonucu bunlann tahsili tekrar Maliye
Bakanligina verilmek istendi. SSK, Bag-Kur gi-
bi kurumlarin sicil kiitiikleri oldu; stirekli bilg
saglamak ana gorevlerimizden birisi oldu. Do-
layisiyla, vergi dairesinin taniminm yapildigy,
miikellefi tespit eden, vergiyi tahakkuk eden
ve tahsil eden vergi dairesi tanimimn disinda
bir vergi dairesiyle karst karsiyayiz. Bence ka-
yit dist ekonomiyle micadelede gelir idaresi-
nin bu asli fonksiyonlarina tekrar donmesi ge-
rekiyor. Digsal nedenler olarak, kayit digi eko-
nomide de off-shore merkezleri, vergi cennetle-
ri, diger serbest bolgeleri sayabiliriz. Uluslara-
rasi sirketler ve transfer fiyatlandirmalar, elek-
tronik ticaret, elektronik para gibi bashklar ha-
linde sayabiliriz. Tabii, gordigiimiiz gibi, so-
runun ashinda bir degil, birkag cephesi var. Do-
layisiyla ¢oziimiiniin de ona gore olmasi lazim.
Kayit disi ekonominin zararlarmm ben sadece
kamu mali sektériiniin sagligi olarak degil, hii-
kiimetlerin hem ekonomik hem de sosyal poli-
tika planlamalarina en biiytik engellerden biri-
si, halkin devlete karsi duydugu giiven ve
memnuniyetsizligin bir nedeni olarak goriyo-
rum. Esitsizligi, sosyal birligi tehdit eden en




onemli unsurlardan, tehditlerden birisi olarak
gorliyorum. Kayit dist ekonomiyi, ayni zaman-
da organize suglara neden olan, kara para ak-
lama faaliyetlerine neden olan bir alan olarak
goriyorum ve kayit disi ekonomi dnlenmedigi
takdirde, selale etkisi gosteren bir unsurdur.
Diger suglari tesvik eden, diger suglara 6n ayak
olan, onciil bir sug¢ niteligindedir. Peki, kayit
disilik konusuyla, bu kadar genis cephesiyle
farkl farkli kurumlar ilgilendirmesi sebebiyle
nasil bir miicadele yapariz? Kayit disilikla eger
miicadele edilmek isteniyorsa, bence 6nce buna
karar verilmesi lazun. Bu kararin, siyasi otori-
tenin kayit dis1 ekonomiyi 6nlemede kesin, ka-
rarh bir agiklama yapmasi ve toplumsal muta-
bakati saglamasi gerekiyor.

Kayit disilikla miicadelede siyasi iradenin
ortaya konmasi, toplumsal mutabakatin ve
sosyal degisimin saglanmasindan sonra kamu
kurumlari arasinda etkin bir iletisim aginin ku-
rulmast, bu kapsamda etkin bir vergi idare ya-
pisinin olmast gerekir. Bu t¢ unsur saglandik-
tan sonra bir proje yapilmasi ve bu projenin bir
sahibinin olmasiin gerektigini ve daha sonra
bu proje grubunun hareket planlanyla, neyi,
nasil yapacagim planlamast gerekir. Bu kap-
samda mevcut kurallarin uygulanmas: veya
uygulama yontemlerinin ¢nce degistirilmesi
gerekir. Bence Turkiye'de ok fazla kanun
yapmakla sistemleri degistiremiyoruz, kayit
disint da dnleyemeyecegiz. Onemli olan, mev-
cut kanunlarla miicadele etmemiz, mevcut ka-
nunlart uygulamamiz, uygulama yontemlerini
degistirmemiz gerekir. Bunlar yetersizse, yasa
ve kurallan degistirmemiz gerekir. Kayit dis:
ekonominin énlenmesindeki en 6énemli bakan-
liklardan birisi Maliye Bakanhgi. Bu konuyla
ilgili olarak da Gelirler Genel Mudiirligtinin
yapilanmasinin énemini hepimiz biliyoruz. Ge-
lirler Genel Miidirliigii nasil bir yapilanma i-
gine girmeli diye sordugumuzda da verilecek
cevabin, AB'ne girmeye ¢aligan, Gtimriik Birli-
gi'ni saglams bir tilkenin tim diinyadaki ge-
lismeleri izleyebilecek hareket kabiliyeti olan,
fonksiyonel bir yapiya kavusturulmasi gerekti-
gidir.

Dolayistyla, bunlarin yapilabilmesi igin 6nce
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insana yatinm yapilmal. Gelir idaresi galisan-
larinin egitimine katkida bulunulmali. Daha
sonra, gelir idaresi, kayit disinin 6nlenmesi ko-
nusunda teknolojiden faydalanmalidir ve mii-
kelleflere hizmette kalitenin artirllmasinda tek-
nolojiden gok yogun bir sekilde faydalanmali-
dir. Bunun igin de bilgisayar teknolojileri ¢ok
yogun bir sekilde kullamlmalidir. Tesekkiir e-
diyorum.

OKTEN - Sayin Namik Kemal Uyanik’a,
degerli agiklamalar! igin gok tesekkiir ediyo-
rum. $Simdi, s6z siras1 Sayin Hiseyin Yildiz'da.
Buyurun Saymn Yildiz.

IRFAN HUSEYIN YILDIZ (TURMOB Yo-
netim Kurulu Uyesi) - Tesekkiir ederim Sayin
Bagkan. Tirk vergi idaresinin yapisi ve kayit
dis1 ekonominin boyutlari, vergi sistemimizi et-
kin kilabilir, verimli kilabilir veya zayiflatabilir.
Bu nedenle, Tiirk vergi sistemini etkin kilabile-
cek unsurlardan en onemlileri, gergekten de
vergi idaresinin yapisi ve kayit digi ekonomi-
nin boyutlandir; ancak, tek basina bu iki unsur
belirleyici degildir, bunu tamamlayan, baska
alanlardaki nedenlere de girmek gerekir.

Bu nedenlerin bir kismi ekonomik kaynakli,
bir kismu mali yapimizdan kaynaklaniyor, bir
kismu yargisal, bir kismu mevzuat kaynakli, bir
kismu da siyasal kokenli. Bunlan, vergi idaresi-
nin yapist ve kayit disi ekonominin boyutlar
disinda siraladigimizda, ornegin bir ekonomi
zenginlik tiretemiyorsa, makro ekonomik den-
geleri bozulmussa, burada vergi sisteminin et-
kin olarak gahsmasini bekleyemeyiz. Keza,
boyle bir ekonomiye yabanci sermayenin gelip
yatirim, lretim yapmasini da bekleyemeyiz.
Bunlar vergi sisteminin etkinligini kiran neden-
lerdir, glinkii vergi verecek bir alan yoksa, iire-
tim yoksa, vergi sistemi de etkin olamaz da
onun igin. Ekonominin biiytimesinin 6ntindeki
engeller de vergi sisteminin etkinligini kiran
nedenler arasindadir. Yine, eger kamu maliye-
sinin bor¢lanma ihtiyaci yiiksek oranlardaysa,
i¢ piyasadaki biitiin fonlar1 emiyorsa, 6zel sek-
torii fonlayacak bir fon birakmiyorsa, bu da
ekonomiyi bozan, ekonomiyi kiigiilten bir ne-
dendir. Dolayisiyla, vergi alinabilecek alanlar:
daraltan onemli bir argiimandir. Keza, vergi
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yiiklerinin katlanilabilir, stirddiriilebilir olmas:
gerekir. Turkiye’de vergi yiikii, belki OECD
tilkeleri ortalamasina gore genel olarak agiri
degil, ancak eger bir iilkede ekonominin %
50'si kayit disinda ise, orada OECD iilkelerinin
GSMH'nin % 20'si civarindaki vergi yiiki,
standardini yakalayabilmissek, tstiine gika-
bilmissek, % 50 oraninda kayit igindeki eko-
nomiden almisiz. Demek ki, burada ciddi bir
sorun var; kayith miikellefler iizerinde ¢ok
ciddi vergi ytikleri var demektir.

Keza, miikelleflerin uyumuna olanak ver-
meyen karisik bir mevzuat, anlasihr olmayan
bir mevzuat da vergi sisteminin etkinligini ki-
ran énemli nedenler arasindadir. Ekonomideki
parasal ve finansal varhiklarin 6nemli olgtide
nama yazili olmamasi, bunlarin hamiline hare-
ket etmesi, kontrol edilmemesi de hem kayit
dig1 ekonomiyi besler hem de vergi sisteminin
etkinligini kiran nedenlerden birisidir. Tiirki-
ye'de bir diger onemli husus olarak, kendimizi
iyi tahlil etmek konusu vardir. AB ve OECD
tilkeleriyle kendimizi kiyaslarken ekonomik bi-
rimlerimizin, igletmelerimizin yapilarindaki so-
runlart da gérmeliyiz. Cok ciddi bir sorun, bu-
gun bir cok miikellefiyet tesisimizin altindaki
gergek ve tiizel kisiler, sahte kimliklerle miikel-
lefiyet tesis etmektedirler. Hem gergek kisiler
hem sirket ortaklarinin bu durumu gok ciddi
bir boyuttadir. Beyannameli {initer sistemi ne
kadar saglikl calistirabiliyoruz? Bir miikellef
biitiin gelirlerini, giderlerini beyan ediyor mu?
Sistem olarak tiniter sistemi énemli boyutlarda
terk ettik, ifade olarak bir beyanname (initer
sistemimiz olsa da burada miikelleflerin biitiin
giderlerini indirebildigi, biitiin gelirlerini be-
yan ettigi saghikh bir fotograf géremiyoruz.

Yine, bilgi islem teknolojileriyle desteklen-
meyen bir belge diizeni, uluslararasi standart-
lara ulasmamus bir muhasebe, raporlama ve
tablolama sistemine heniiz kavugabilmis degi-
liz. Yani, bizim muhasebemiz hem kamu mali-
yesinin muhasebesi hem 6zel igletmelerin mu-
hasebesi, Tiirkiye’de bunlarn mali tqblolan,
raporlart gergegi yansitmamaktadir. Iste bu
nedenle vergi sistemimiz etkin olamamaktadl.r.
Keza, vatandasghk kiilttirimuz gelismig degil.
Biz, 6rgiitlii bir toplum degiliz. Kamu yarar ve
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bireysel yarart yan yana koydugumuzda, or-
giitli olmayan toplumlar, kamu yararini de-
netleyemez, sahip ¢ikamaz, gozetleyemez. Biz,
kendimizi Avrupa ilkeleriyle kiyaslarken sos-
yal giivenlik sistemimizi isin igine hi¢ koymu-
yoruz. Gelecegi giivence altinda olmayan, sos-
yal giivenlik ag1 zayif bir toplumda gelecegini
garanti altina almak igin bile olsa, bireylerin su
veya bu saikle vergi kagakciligina, kayit dist
ekonomiye egilimli olabileceklerint disiinme-
liyiz. Cagdas hukuk norm ve itkeleriyle dona-
tilmamis bir yasal mevzuatinuz var. Bu norm
ve ilkeler s6zde olsa bile uygulamada hukuk
devleti, genellik ve giivenlik gibi konularda
gok ciddi sorunlarnniz var. Sézgelimi, gegmise
yonelik vergi salabiliyoruz. Miukellef bu gibi
belirsizlikler karsisinda yatirim kararlar, iire-
tim kararlar1 alamamaktadir.

Anayasamizin 73’tincii maddesi ortadadir;
herkesten mali gliciine gore vergi alinmasin
ongormektedir, vergilerin adaletli ve dengeli
dagilimin, mali politikanin sosyal amac: olarak
gormektedir. Simdi, bizim hukukuniuzun Ana-
yasamiza aykinn olmasini isteyebilir miyiz? E-
ger bir felsefi bakis agisi varsa, burada énce A-
nayasay: degistirmekle ise baslamak lazim. Bu
da bir gercek ki, mali giice gore vergi almay:
terk ettigimizde, vergilerin adaletli oldugunu
savunmak miimkiin degildir. Bu nedenle sade-
ce anayasamuza uygunluk agisindan baktigi-
mizda bile vergi sisteminin etkin olmadigini
soyleyebiliriz.

Vergi gelirlerini artirmanin 6niinde de ciddi
sorunlarimiz var. Bizim vergi oranlarini, vergi
yiikiinlt artirmada da bir sinira geldigimizi du-
sinliyorum. Artik, vergi oranlari, 6zellikle do-
layli vergilerdeki oranlardaki artiglar piyasa
mekanizmasini bozar hale gelmistir. Ciinki, fi-
yat mekanizmasini bozuyor, ahc1 ve satic,
KDV ve OTV gibi vergiler iizerinde pazarlik
ediyor. Bu, dogrudan dogruya kayit disi eko-
nomiyi besliyor ve zincirleme olarak vergi sis-
temini etkiliyor. Kamu maliyesinin borglanma
ihtiyact stirdigii stirece vergi tabanimni genis-
letmemiz mumkiin degildir. Bu nedenle de
vergi politikasini zorunlu olarak, sadece fiskal
amagli olarak gelir temin etme amacindaki ver-
gi politikasinin sosyal ve ekonomik amagli kul-
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laniminin da bir sekilde ontniin agilmas: la-
zim. Bu da ancak kamunun topyekun yeniden
yapilandinlmasindan gegmektedir. Sadece bir
alandaki yenilikler ve iyilestirmelerin yeterli
olmast mumkiin degildir.

Kayit disi ekonominin, kavram olarak, Tiir-
kiye'de lig boyutu, ii¢ alani kapsadig distince-
sindeyim; birisi, kavrayamadig1 vergisel alan-
lar itibariyla kayit dis1 ekonomi; ikincisi, yapisi
itibartyla kavranamayan alanlar var. Ozellikle
tarim kesimi, aile igi ekonomi dedigimiz alan-
lar var; Ugtincusit de, yasa dis1 faaliyetlerden
elde edilen gelirler var. 1980 yilindan sonra sa-
dece diinya uyusturucu ticaretinin % 10'unun
Turkiye tizerinden gectigi gergegi bile kayit di-
st ekonominin Tirkiye’de ne kadar ciddi bo-
yutlarda oldugunu gosteriyor. Bizim, her sey-
den énce kayit dist ekonomiye kars) miicadele-
de politik bir kararlilik ortaya koymamiz gere-
kiyor. Biz, kayit disi ekonomiye karsi miicadele
edecegiz dedigimiz zaman kayit disi ekono-
miyle miicadelenin yol ve yontemleri de belli-
dir, ben bunlar bashklar halinde siralarsam,
kayit disi ekonomide en 6nemli unsur, bizim,
kayda girecek mukelleflerin sadece polisiye
tedbirlerle zorlamayip, onlan birtakim 6zendi-
rici tedbirler gelistirerek, vergi oranlarimin in-
dirilmesi, SSK primlerinin indirilmesi gibi mu-
kellefle iliskiler kurarak, egitimler vererek bir
kiiltir ortami olusturarak cekebiliriz. Ekono-
miyi hamiline yazih olmaktan cikarip, nama
yazili hale getirerek, glimriiklerden bankalara
kadar bilgi islem agimi, elektronik ortamda bil-
gi paylasumimu artirarak denetimleri organize
ederek kayit disi ekonomiyle miicadele edebili-
riz. Keza, bir servet bildirimi, gider bildirimi
gibi beyannameli tiniter sistemi tesis ederek,
butiin gelir ve giderlerin beyan edildigi bir sis-
temi tesis ederek, ama buna karsin vergi yiikii-
nii de agag cekerek bazi galismalar yapabiliriz.
Harcama reformu yaparak vatandasin, “ben
vergimi ddiiyorum; ama, bu vergim nereye gi-
diyor” gibi sosyolojik nedenlerle vergi ode-
memesinin éniine gegebiliriz. Sosyal giivenlik
ag1 igine alarak yine kendi koruma amagch kayit
disina ¢ikmasinin nedenlerini ortadan kaldira-
biliviz ve en o6nemlisi de Tiirkiye'de riigvet,
yolsuzluk, kayirma ve kamu kaynaklarinin ta-
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lani tizerine oturan sistemi ortadan kaldirma-
digimiz strece kayit disi ekonomiyi onlemek
miimkiin degildir. Tesekkiir ederim.

OKTEN - Tesekkiir ederim Sayin Yildiz.
Simdi s6z sirasi, Saymn Selami Sengiil’de. Buyu-
run Saymn Sengiil.

SELAMI SENGUL (Yeminli Mali Miisavir)
- Konusmatlar dinledim. ilk izlenimim su: in-
sanlar bunlari soylerken, bu sonuglara varirken
hangi arastirmalari yaptilar da bu sonuglara
vardilar. Turkiye’de bugiine kadar yapilan re-
formlar herhangi bir arastirmaya dayanarak
degil, genelde sahislarin diistinceleri, o siradaki
inanglari, karsilastiklari problemlerin ¢oéziimii
gibi ayni sekilde, su ana kadar yapilan konus-
malarin, konusma yapanlarinda ulastiklari 6-
neriler de bir araghrmaya falan dayanmiyor;
ama, insanlar soyliiyor. Tlirkiye'de profesyonel
reformcular var ve ben bunlari 20 yildir gorii-
yorum her reformda var. Reformdan sonra da
reform yapiyorlar, konusuyorlar. Her yerde
bunlari gorityoruz. Reform konusu séyleniyor-
sa, reform iki tane temele dayanmak zorunda-
di; bunlardan birincisi tarihsel perspektif.
Vergi sistemi, vergi dairesiyle hesaplagma, so-
nuglariyla hesaplasma. Bu, tarihsel bir bakigtir,
yapilan konusmalarda tarihsel bakisin olmadi-
gini goriiyoruz ve bu 20 yildir da boyle. Pro-
fesyonel reform yapicilarinda da bunu goriyo-
ruz. fkinci hadise ise, reform vapacaksiniz ama
hangi noktaya ulasacaksimiz; yani, nasil bir
Turkiye hayal ediyorsunuz? O halde reform
yapma niyeti iki temele dayanmak zorunda; bi-
rincisi tarihsel backround’unuz ne, biz hangi
noktadan nereye geldik, problemlerimiz ne?
Obiirit de, varacagimiz noktay1 bugiinden sekil-
lendirmek; nereye kosacagiz?

Cok partili mesruti monarsiden tek partili
Cumbhuriyete gegtigimiz 1923 yihina geldigi-
mizde, Lozan Antlasmas: neticesinde bizim tek
yapabilecegimiz vergi diizenlemesi istihlak
vergilerindeydi ve 1927 yilinda yaptigimiz ha-
dise de bu idi. Lozan Antlagmast neticesinde, o
bittikten sonra, biz glimriik vergileri koyama-
digimiz icin, bunun telafisi igin Istihlak Vergisi
koymustuk. Bunun akabinde de Kazang Vergi-
sini getirdik. Kazang Vergisi bugiinki Gelir ve
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Kurumlar Vergisinden miitegekkildi. Beyan e-
sasina dayaruyordu; ama, bu kanun geldigi
zaman ne bu kanunu uygulayacak vergi idaresi
beyan esasinin ne oldugunu biliyordu, defter
ve belgeyi tutacak muhasebeci de yoktu, mii-
kellefler de bilmiyordu ve biz bir gecede beyan
esasina gectik. Cok partili, yani 1923 tek partili
rejiminden gok partili rejime gegtigimiz 1950
yilina kadar bu yasa uygulandu.

O iktisadi yapiya bakhgmniz zaman ki bir
olusum ve bugiin hald bizim 50 yildir uygula-
digimiz hadise, ashnda 1950 temelini alan, 1960
yilinda ¢dpe athgimiz ve tekrar hayata gegirdi-
gimiz olay. Genelde bu sistem tartigmasi yapi-
lirken hep 1980 yilindaki yolsuzluklardan bah-
sediliyor; “su olaylar oldu ve bu yiizden vergi
koyduk” vesaire. Y1l 1930, Atatiirk Cumbhur-
baskani, Serbest Firka kurulmus. Serbest Firka-
nin 10 tane ilkesi var, bir tanesi su: Yolsuzluk-
larla miicadele. Ikincisi, adil bir vergi sistemi;
tiglinciisii, “etkin galisan bir adliye sistemi ku-
racagim” diyor. Yani, 1980’den sonra baslami-
yor yolsuzluklar. 1950 yilina gelene kadar ki
Kazang Vergisinde, Is Bankas: da kurulmus. Bi-
liyorsunuz Is Bankasi, “Banc D'affair”. “affa-
iriste”, menfaat¢i demek. “Affairisme” hareketi
ile birlikte “Banc D’affair’ ile birlikte yolsuzluk-
lar bashyor. O tarihteki gazeteler tetkik edilirse
her giin bir yolsuzluk var. Is Bankas: gevresin-
de olusmus bir yolsuzluktan bahsediliyor. Bu
tarihte de zaten, Miilkiye 6grencileri bilecek-
lerdir, “affairiste” hareketi 1940'l1 yillarda bas-
lamistir. “Affairiste” hareketle birlikte Varhk
Vergisi konuyor Turkiye'de. “H” Huristiyan,
“M” Miisliiman, “D” dénme. Ve biz gayn
miislimin tizerine gidiyoruz ve vergi aliyoruz.
Eger bugiinkii Birlesmis Milletler kararina ba-
karsak varlik vergi acaba bir iktisadi jenosit
midir? Tartisilmas: gereken nokta. Ciinkii, bu
iktisadi jenositi tartismazsak 1942-1943 yillarda
getirilen Varlik Vergisi 1960°da “Alyans Vergi-
si, 1970’de Gayrimenkul Kiymet Artigi Vergisi,
1980°de ilave vergiler, 1990’da Ekonomik Den-

ge Vergisi, Net“Aktif_ Vergisi ve sonra eg151111e
katki pay: ve Ozel Islem Yergm. Biraz once
dedim ki, aym matrahtan bmlerf:e .vergll alinir.
Kazanc Vergisi tatbik edilirken, Ikhs;l;{golj;luhe;-
sebe Vergisi alimyordu matrahian = Lo
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larda bunun yerini Mali Denge Vergisi aldu.
1980lerde fonlar, simdi de Ozel islem Vergisi,
egitime katki payr ayni matrahtan alimiyor. Ge-
nelde Maliye Bakanhi§i'ndaki reformlar aym
kanunun, adlar degistirilerek, aym fonksiyon-
lu vergiler haline donustiirilmesidir. Genelde
bizde yapilan vergi reformlar1 94. maddedeki
stopaj oranlarimin indirilip, ¢ikartilmasidir. Kar
dagitiminin beyannameye dahil edilip edilme-
mesi, ticretlerin tek bir gelirde toplanmasi veya
disinda birakilmasindan ibarettir. Tim reform
oykiisti budur.

En ¢ok tizerinde durulan noktalardan bir
tanesi de, servet beyani niye kalkt1? Servet be-
yani otokontrol diye konmustu. Bu uygulama
1985 yilinda kalkti, sonra tekrar kondu. Simdi
kalkinca mevcut hiikiimete herkes kiziyor; ama
servet beyani denildiginde, esas itibariyle bir
tapu kadastro sisteminizin olmasi, borsa, banka
sisteminizin olmas: ve bunlarin vergi dairesi ile
entegre olmasi gerekir. Gelirler Genel Mudiir-
ligiine baktiginiz zaman, Gelirler Genel Mu-
diirlagi bir vergi politikasi bir vergi stratejisi
tireten bir kurum degildir. Ulke ¢apinda faali-
yet gosteren bir vergi dairesidir. Onun strateji
tretligi de gorulmemistir. Sadece 94. madde-
deki degisikliklerden ibarettir vergi reformlari
Karsilagilan bazi problemlerdir; KDV oran arti-
rimidir, ¢ikarimidir, demirbaslarda KDV’yi ig
yilda mahsup edersiniz, edemezsiniz, bir yil fa-
landir; yani, yapilanlar ciddi bir is de degildir.
Aynm kanun, ayni olaylar yillar sonra Mali
Denge Vergisi fon diye gikiyor ya da Tktisadi
Muvazene Vergisi, Mali Denge Vergisi diye qi1-
kiyor ya da daha sonra baska bir vergiye donu-
stiyor; adlar degisiyor, baska bir sey degismi-
yor. Biz hep Gelir Vergisinden bahsediyoruz;
aslinda bizim, Gelir Vergisi diye bir kanunu-
muz var ama, bu, Gelir Vergisi fonksiyonunu
goriiyor mu? Bunu da tartigmak lazim.

Tiiketim vergilerine gecelim; zaten su anda
tuketim vergilerindeyiz, yani vergilerin %
70'ini tiiketim vergileriyle yapiyoruz. Bakmn,
yatinim indirimi uygulamast sirasinda yatirim
harcamalar tizerinden % 20 stopaj 6deniyordu.
Peki, bu Gelir Vergisi mi Servet Vergisi mi?
Harcamalar tizerinden aldigimiz bir vergi. Adi-
na “Gelir vergisi” diyebilirsiniz; ama, Servet




Vergisidir. Stopaj denilen hadise nedir; stopaj,
esas itibariyla daha sonra alacagiz vergiye
mahsuben bugitin yaptigimz kesinti; ama, sto-
paj, nihai vergileme anlamini tasidig: takdirde,
o zaman bu Gelir Vergisi stopaji Gider Vergisi
midir, degil midir? O zaman sistemi tartisma-
niz gerekir. Esas itibariyla sistem bu. Dedim ki,
tarihsel hesaplasma yapmanuz lazim. Bir tarih-
sel birikim yok. Tkincisi, gelecege doniik nasil
bir Tiirkiye arzu ediyoruz ve vergi sistemi nasil
oturtacagiz. Bunlar olmadan reform tartisila-
maz. Onun disinda tartistlacak olanlar, gunlik
olarak karsilastigimiz problemleri tartismaktan
ileriye gitmez. Sistemde stirekli olarak degisik-
likler yapiliyor; ama, idare hep aym kalmisg
Tiirkiye'de. Idarede higbir degisiklik yok ve bu
tarthisilamuiyor.

Vergi incelemeleri, Tiirkiye’de, esas itibariy-
la thbara dayanmiyor ve vergi dairesine gidip
dosya se¢imi yapiyorsunuz. Vergi inceleme so-
nuclarindan bir sonuca varmaniz miimkin de-
gil, ¢iinkii vergi incelemeleri, 6rnek miikellef
kitlesini temsil etmiyor. Ornek miikellef kitle-
sint temsil etmedigi i¢in dolasacagimz hicbir
sonug yok. Zaten buldugunuz farkin % 98°i de
yargidan dondigiine gore bosuna bir emek
harcamiyor demektir. Bu kadar fark buldunuz
da ne oldu; bulunan fark, vergi yasalarimin tat-
bikindeki anlamsizliktan mi, mikellef anlaya-
madigmdan nu kaynaklaniyor, yoksa miikellef-
lerin vergi kagirma kasti mu var. Bunlari bil-
memiz de miimkiin degil. Garip bir sekilde,
bulunan farklardan kayit dis1 ekonomi olayina
gidiliyor. Eskiden bir kavram kargagasi vardi,
burada biraz daha netlesmis bu hadise. Sunu
belirtmek lazim: Kayit disi ekonomicilere be-
nim sorularim var; deniyor ki, Tarkiye'deki
kayit disi ekonomi millf gelirin % 50’si. Yani,
200 milyar dolar GSMH elde eden bir tilkede,
100 milyar dolarhk kagak varmis. Ttrkiye'nin
ithal etligi ve tirettigi enerji belli. Peki, 100 mil-
yar dolarlik ilave, kayit digi Gretimi hangi ener-
jiyle elde ediyor, tretiyorlar? Bu 100 milyarlik
{iretim icin kag tane is¢i kullaniyorsunuz, bun-
lar nerede? Geceleri mi galisirlar, uzaydan mi
gelirler, bu enerji nereden bulunur da bu 100
milyar dolarlik tiretim yapilir?

Bir digeri, Tiirkiye’de insanlar hesap bilme-
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digi icin, Tarkiye nifusunu -basit olsun diye
soylityorum- 60 milyon kabul edelim. Tirki-
ye’'deki niifusun % 45%i, yani kadin, ¢ocuk, kor,
topal... % 45’i tarimda galisiyor. Bakin, milli ge-
lirden % 15 aliyor; yani, 30 milyar dolar aliyor.
Bunlarin niifusunu da 30 milyon sayarsak,
bunlarin fert basina diisen milli geliri 1.000 do-
lar. 30 milyonu bir kenara birakin, geriye 30
milyon kisi kaliyor. Bu 30 milyonda gocuk var,
emekli var, kor, topal var, her sey var, bakin
bunun 10 milyonu da isgi, memur. Kaldi 20
milyon kisi. Bunlarin timu vergi mikellefi olur
mu? Ortalama olarak imalat sanayinde bir sir-
ket 9-10 isgi calistirtyor. O zaman sizin, timii-
nii, yani o gocuklar, kadinlar vesaireler de da-
hil deseniz, geriye 20 milyon kisi kaliyor. Sizin
5 milyondan fazla miikellefiniz olmaz. Bu abuk
bir hesaptir. Simdi, Ttirkiye’de her giin, garip
bir sekilde miikellef sayisi artiyor. Ben size bir
sey soyleyeyim; Japonya bizden geri bir tilke
degil, Japonya'daki Kurumlar Vergisi, Gelir
Vergisi miikellefi sayis1 7.5-8 milyon civarinda.
Yani, bir manasizlik var bu hadisede. O zaman,
bu kayit dist ekonomiyi ¢ok soyleyenler, bu e-
nerjiyi nereden buluyorlar, bana bunu sdyle-
sinler. Turkiye'deki bu yapiya bakarsaniz, nii-
fusun yarist bu hesapta, 10 milyon kisiyi de o-
raya koyarsamiz, geriye kalan 20 milyon kisi
vergi miikellefi olmaz. Turkiye’de kayit dist
var, ama nerede var, devlette var. Tlirkiye'de
kamu ihalelerini hi¢ dikkate almiyoruz. Vergi
dedigimiz zaman da sadece Maliye Bakanligi
aklimiza geliyor. Askerlik, hizmet bi¢iminde
odenen bir vergi. Askeriye, ayn: zamanda hem
nakdi transfer alivor hem de emek transferi a-
liyor. Peki bu harcamalar1 biz hi¢ denetlemi-
yoruz ve bunlardan da bilgimiz yok.

Ben son donemlerde yaptigim her konus-
may1 sununla baghyorum: Tirkiye'de hukuk
devletinin insasi sarttir. Once vergi reformu
degil, hukuk reformu. Bu olmazsa, olmaz. Te-
sekkiir ediyorum.

OKTEN- Tesekkiir ederim Sayin Sengiil.
Buyurun Saymn Camlica.

MUSTAFA CAMLICA (Ernst&Young) -
Tesekkiir ederim. Benim sunumum biraz farkh
olacak. Duyacaklarimz da biraz radikal gelebi-
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lir. Kayit dis1 ekonomi diye bahsedilen sey, ta-
rafli bir baghk. Biliyorsunuz Bagdat'ta terdrist
bir eylem oldu. Bana gore veya size gore “tert-
rist” denilebilir. Diger tarafta, Irakli direnisgile-
re gore “kahramanca bir hareket”. Eger siz, bir
hadiseye, bir fenomene tutup, yanl bir isim ta-
karsaniz, derseniz ki “kayit dis1 ekonomi”, ben
de buna karsi derim ki “vergi direnisgileri”, o
zaman ne diyeceksiniz?... Vatandasin vergiye
kars:t direnis hakki olmali midir, olmamali mi-
cir; birinci soru bu. Isin demokrasisine, insan
haklarina vesaireye gidiyoruz. Bu, yiizyillar-
dan beri, tarihte sorulmus bir soru; vergiyle
hirsizlik arasinda fark nedir? ikisi arasindaki
fark su: Vergi, karsiliksiz verilen bir sey degil;
asla da olamaz. Duinyadaki biitiin Anayasalara
bakin, vergiyle ilgili hiikitmlerde aynen su
vardir: Vergi, kamu hizmetini finanse etmek i-
gin verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti biitcesini agin
bakin, bugiin vergi gelirlerinin ne kadar: kamu
hizmetini finanse etmek igin veriliyor? Vergile-
rin % 100'i faiz 6demelerine gidiyor. Bu du-
rumda siz hangi kamu hizmetinin finansma-
nindan bahsediyorsunuz? Hangi vergiden,
hangi kayit disi ekonomiden bahsediyorsunuz?
Burada, kahramanca, Tirkiye'nin bozuk diize-
nine ve biit¢e sistemine, kamu finansmanina
direnen direnisgiler vardir. Bunu soylediginiz
zaman radikal bir kisi oluyorsunuz; ama, ger-
¢ek budur. Géziimiizii agmamiz lazim. Eger
benim verdigim vergi, nihai olarak gidip de
ekonomide bankasin! batiran veya o bankanin
batmasina sebep olup da o paray: cebine atan
bir kiginin cebine gidiyorsa, burada sugu isle-
yen kim; vergisini vermeyen, direnen miikellef
mi, yoksa o paray1 cebine atip da hirsizlik ya-
pan kisi mi, kigiler mi?

Gegenlerde ¢ok saygm bir kurum bir aras-
tirma yapty; ben bu arastirmanin sonucuna ger-
cekten katilmiyorum.; “Kayit dis1 ekonomi, e-
konomiye zararl mudir veya degil midir, eko-
nomik gelismeye zarari var mudir, nedir?” sek-
linde. Sonug soyle ¢ikmis: Verimlilik agisindan
cok kétudiir, kayt dist ekonomi verimliligi en-
az olur vs. Tamam, 0O taraf1 arastirilmis,
diger taraftan siz biitge tara-
afindaki verimlilik ana-
adaki verimlilik ana-

geller,
giizel cikmig; ama,
finy, biitcenin gider tar
lizini ne kadar yaptimiz; on
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lizinden kaynaklanan kayiplar, diger taraftaki
verimlilik analizindeki kayiplarla karsilastira-
bildiniz mi? Yani, eger burada kayit dis1 kal-
makla % 20 bir kayba sebep oluyorsak, diger
tarafta devlet biitgesine verdigimiz zaman, bu
para yurtdigina gidip, tamamen, % 100’e yakin
bir kayipla birilerinin cebine gidiyorsa, nihai
olarak giinkit ben paranmn gittigi vere bakarim.
Biitge gideri olarak gordugiiniiz sey, finans, fa-
iz gideri, su veya bu, transferler harcamasma
m1 gidiyor, zaten biitce transfer biitcesi olmus.
Bana okul olarak, yol olarak, kamu hizmeti ola-
rak donmityorsa, birilerinin cebine gidiyorsa,
oradan da Tiirkiye ekonomisinin disina cikip
yurt disina gikiyorsa, bu benim igin ne ifade e-
diyor; % 100 kayip ifade ediyor. Bu taraftaki
verimlilik kaybr % 10-20 ise, ben buna katlani-
rim. Burada vergiyi vermem, verdirmem. Buna
muhalif parti olarak veya bunu desteklemem
lazim, ¢iinkit Tirkiye'de saghkli bir biitge yok-
tur; gtinkii, biitgenin bir tarafinda gelir kalemi
var, bir tarafta gider kalemi var. Baktigimiz za-
man gelir kalemini tahsil ettiginiz kisilerle, gi-
der kaleminden transfer yaptigmz kisi veya
ztimreler, gruplar ayni. Nerede kald: btitcenin
yeniden dagitim fonksiyonu?

Ben, Tiirkiye biit¢esinde son 10 yildan beri
yeniden dagihm fonksiyonunu goéremiyorum.
Genetik ilminden gelen bir seydir bu. Tiirkiye,
on seneden beri sakat ¢ocuklar doguran bir a-
na. On seneden beri bu Tiirkiye ekonomisi sti-
rekli olarak gozii kulag: olmayan, on tane gozii
olan, yirmi tane bacag olan gocuk doguruyor
Saglikli bir sey yok. Ondan sonra biz gelip
diyoruz ki, “kayit dis1 ekonomi”. Yasasin kayit
dis1 ekonomi diyorum. Onun kahraman savas-
¢ilar;, bu bozuk mali diizene kars: sonuna ka-
dar savagmak durumunda. Eger bu kisiler bu
direnisi gostermezse, bu biitge baska tiirli
¢oziilmez. Bunu bastan konusalim; clinki, igin
ekonomi politigi var. Vergi, ekonomi politik bir
olaydir. Kimse bagka tiirlii diistinmesin. Salt
bir ekonomik hadise degildir; tutup da birisi-
nin cebinden para aliyorsunuz. Ben 100 lira ka-
zanacagim ve o parayl size verecegim. Peki,
burada bir sermaye birikimi meselesi var. Set-
maye birikimi nasil saglanacak? Sermaye biri-
kimi, kdr edeceksin, birikecek, faiz elde ede-




ceksin, birikecek; ama, oradan stirekli olarak
“vergi, vergi” diyorsunuz, kesiyorsunuz, o ki-
sinin sermaye birikimini engelliyorsunuz; ama,
diger taraftan topladiginmiz vergileri baskalarina
aktararak o kisiler, hi¢ ekonomik faaliyet yap-
madan, sirf bir diizenbaz diizen kurduklart igin
sermaye birikimine sahip oluyorlar. Iste saglik-
s1iz ckonomi ve mali sistem bu. Yoksa, Maliye
Bakanlig1 oyle olmus, boyle olmus, seksen tak-
la attirnusgiz... Bunlarla bir yere varamayiz.

Turkiye'deki bu siyasi ve ekonomik diizen-
deki hadiseler konusunda, Tiirkiye yolunu na-
sil kaybetmis. Vergi miikellefiyeti, bana gore,
biitgede soz hakkr sahibi olmaktir. Vergi mii-
kellefiyseniz butcede s6z hakk: sahibisinizdir,
yani biitceye miidahale etme hakkiniz var si-
zin, gunkt para sizden gidiyor. Zaten teoride
de oyle; “size ben bu hakk: veriyorum, se¢ mil-
letvekilini, meclisini kur, meclis biitgeyi yapa-
cak, boylece vatandasin biitgesi olmus olacak”
deniyor Teorik olarak dogru. Simdi ben size
istatistiki olarak soylityorum; Hakkari'nin lig
tane milletvekili var. Hakkari‘deki bir millet-
vekilinin temsi! ettigi vergi miikellefi sayisi ne
kadar biliyor musunuz; 466 kisi. 466 vergi mu-
kellefi temsil ediliyor. Bir milletvekili tarafin-
dan ve toplasak, tahmin ediyorum &dedigi top-
lam vergi, bu ¢ milletvekiliyle oranlarsak, 466
x 3 hesaplamasiyla, milletvekili maasiyla karsi-
lastiralim, sadece briit maasiyla karsilastirahm
maaslarini 6deyemez. Hakkari llinde durum
bu. Diger illerdeki durum da bunlardan farkl
degil; yani, en iyi rakam gelismislik agisindan
Istanbul’dur. Gelir Vergi miikellefi sayisi, bir
milletvekiline diisen olarak, 6.915 kisi. Bu ka-
dar Gelir Vergisi miikellefi var. Ozt itibariyla
sunu soylemek istiyorumu: Tiirkiye'deki kayit
disigt tek bir boyutiu, “one dimension” dedi-
gimiz bir olay degil. Konugmama, bastan biraz
da sert gikarak, radikal sdylemle basladim, sa-
kin ola ki soyle bir sey anlagilmasin: “Mustafa
Camlica bu anlamda isyankar bir adam veya
devrimei karakterli bir adam” diye distinil-
mesin, ben 6zl itibariyla ¢yle bir adam degi-
Jim; sadece konuyu madem tarbsiyoruz, farkli
gorislerin sunulmasi, farkli mesajlarin iletil-
mesi biraz da buraya bizi dinlemek igin gelmig
dinleyicilere farkh fikirlerin, mesajlarin veril-
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mesi, yani sadece kutsal séylem gibi, kayit dis
ekonomidir, sdyledir, boyledir algilanmasin; i-
sin gok degisik boyutlar: var. Bu ise zorlanan
kisiler var; yani, bu adam niye kayit disi kal-
sin? Sebepler agistndan oyle olabilir, ben kendi
agimdan degerlendirdigimde, bir ekonomik ge-
lismislik, kayit digihk agisindan en 6n planda,
ekonomik gelismislikle kayit digilik tamamen
birbiriyle orantil;; ekonomi gelistikge kayit digi-
ik gidecek.

Diger taraftan, goniilli uyum meselesi, ta-
mamen bir butce politikasi meselesidir. Bu-
glinkii blitge politikalariyla Ttrkiye'nin “go-
nilli uyum”u yerlestirebilmesi imkan dahilin-
de degildir. Siz, bir taraftan % 100’tini faize
transfer edeceksiniz, diger taraftan goniillit
uyum bekleyeceksiniz. Diger taraftan da eko-
nomideki nakit ekonomisinin yiizdesidir. Na-
kit ekonomisinin azaldig1 bir ekonomide kayit
disihk azalir. Bugilin artik herkes kredi karti
kullanmaya basladi. Bu kayit sistemi igine giri-
yorsunuz. Eger oradaki saticr kredi kart: kul-
lanmuiyorsa, alicida da para yoksa, kredi kartiy-
la alisveris etmek durumunda oldugu igin ora-
dan alisveris etmez veya o sokak saticisindan
ahgveris etmez; gider, kayitl, ona fisini de ve-
ren bir miikelleften alisveris yapacaktir. Sistem
otomatik olarak bunu zorluyor. Diger taraftan,
son olarak soylemek istedigim su: Tiirkiye'deki
vergi dagilimi meselesi de son derece haksiz-
dir. O da suradan kaynaklaniyor; bizim dolay-
siz vergilerimiz gok yiiksek, asil ¢arpici olan
da, oradaki % 3 oraninda, 1991°deki Akaryakit
Tuketim Vergisinin vergi gelirleri igindeki pa-
y1, bugiin KDV dahil olmak tizere % 23.2%ye
gikmustir. Toplam vergi gelirlerinin neredeyse
dortte biri akaryakit tizerinden alinan vergiden
gelmektedir. Bir de buna tasitlardan alinan
vergileri eklersek, neredeyse tasitlarin kendi
vergisi, tiikettii malin vergisi, tam anlamiyla
hiiktimet vergi reformu yapmis durumda, bu-
na da “Tagita Dayali Vergi Sistemi” diyoruz.
Burada da zaten ne vergi dairesine ihtiyag var
ne Gelirler Genel Mudiirligiine ihtiyag var ne
de Maliye Bakanligina ihtiyag var; polislere ve-
relim yetkiyi, toplasin bu vergiyi, olsun bitsin.
Tegekkiir ediyorum.

OKTEN - Tegekkiir ederim Saym Gamlica.
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Saym Akalin, buyurun.

Prof. Dr. GUNERI AKALIN (Hacettepe
Universitesi Ogretim Uyesi) - Ozellikle vergi
sistemi tizerindeki gorislerimi sizlere sunaca-
Sim. Belki biraz farklt diistinceler olabilir, bu
ytizden once farkli olanlar soylemek istiyo-
rum. Burada, 6zel sektorii temsil eden degerli
konusmacilardan birisi, “istikrar saglandi, artik
simdi sira vergide” dedi. Ben bu konuda biraz
farkli dustintiyorum; g¢iinkii, Tiirkiye hentz
devletgi karma ekonomiden piyasa ekonomisi-
ne gegmeye gahisan bir gegis ekonomisidir. Bu
stire¢ bitmeden, kriz bitmeden bir vergi sistemi
reformu yapmak miimkiin degildir, yapilsa da
etkin olamaz. Zira vergi sistemleri, bir tilkedeki
iktisadi orgiitlenmenin tiirevidir, yani bir vergi
sistemini tek basina inga edemeczsiniz; iktisadi
orgiitlenmenin tiirevi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bu iktisadi orgiitlenme degisimi, ilkemizde
basarilamadan vergi sistemi reforme edilemez.
Ozellikle bu asamada sorumluluk biiyiik 6lcii-
de ozel tesebbiis orgiitlerindedir. Daha genis
bir vizyonla ekonomiye bakmalar ve talepleri-
ni asil soruna odaklamalar gerekir. Asil sorun,
piyasa ekonomisine gegis siirecinin tamam-
lanmasidir ve krizin bitirilmesidir. Tali sorun
ise vergi sistemidir. Vergi sorunu halledilse bi-
le, kriz gegmeyecektir ve riskler artacaktir. Sa-
dece mesele piyasa ekonomisiyle bitmemekte-
dir; bir vergi sisteminin bir ekonomide basarili
olabilmesi igin dort kurumla bangik ya da u-
yumlu olmasi gerekir. Bunlarin basinda piyasa
ekonomisi gelmektedir; ikincisi, hukuk devleti;
ligiinciisli, sosyal ahlak kodu; dérdiinciisti ise
demokrasidir. Eger bu kurumlarla barnigiklik ya
da uyum yoksa, vergi sistemi {izerinde ulusal
mutabakattan bahsedilemez. Dolayisiyla, bizim
6nce bu ulusal mutabakati saglamamiz gerekir.
Bu acidan baktigimizda anayasamizin, ekono-
mik ve mali hiikiimlerinin yeniden diizenlen-
mesi ve bu gegisi kolaylagtirmast gerekir.

Etkin olmayan bir iktisadi ve sosyal orgiit-
lenmede ortaya gikan tiim isletmeler ve sanayi-

lesme, riskler altindadir ve her an bir kara delik

tarafindan, bir kriz tarafindan yutulabilir. Kal-
kinan bir ekonomide, T
yiiku artiginin f
soyliiyorum,

iirkiye de dahil, vergi
\rsat maliyeti, iktisadi terimle

tasarruf hacminin dusmesidir.
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Turkiye, % 30’lar civarindaki tasarruf hacmini
dustirerek % 20'nin altina, % 15-16 seviyesine
distirdd. Dolayisiyla, yatirinu ve tasarrufu a-
zaltan, issizlik ve yolsuzluk doguran bir siireg,
performans agisindan olumlu bulunamaz. E-
konominin genel performansina bakmamiz la-
zum; yoksa sadece vergi yiikii performansina
bakmak yeterli degildir. Tkinci bir husus, yine
Sayin Diinya Bankas! temsilcisiyle, vergi hasi-
latinin bilesimini elestirdiler, vasitali vergilerin
gayn adil oldugundan bahisle, tiiketimin vergi-
lendirildigini iddia ettiler. Dogrudur; bu, boyle
de olabilir. Ancak, eger bir tilkede tiiketim ver-
gileri bu durum-daysa, tasarruflar ve yatirnm-
lar disarida birakiliyorsa, bu, ashnda bir mana-
da adalete yardimci olmaktir, clinkti istihdam
ve gelir artigi dogurmaktadir. Dolayisiyla, her
baktigimiz seyin altindaki iktisadi mantig: da
irdelememiz gerekir. Bizim temel sorunumuz,
boliistim adaleti ya da sosyal adalet dedigimiz
tipteki, yani dar anlamdaki adalet degildir; bi-
zim asil adalet sorunumuz, mutlak yoksulluk
ve igsizliktir. Mutlak yoksullukla igsizlik asa-
masinda olan bir ekonominin bunu unutarak
esitlik meselesine dogru yonelmesinin aslinda
tekrardan issizlik ve yoksulluk olarak geri don-
mesi mukadderdir.

Bir diger mesele de, Meksika 6rneginden
hareketle, sunu ifade ettiler: “Vergi suglarina
hapis cezasi uygulaninca, vergi sisteminin per-
formansi yiikseldi, vergi gelirleri artt1.” Ashn-
da Tiirkiye, bir gocuk ekonomidir bu anlamda,
yani tesebbiislerimiz ve miitesebbis kadrolari-
miz bir gocuk ekonomi goérinimiindedir. Do-
layisiyla, koyacagimiz sert tedbirler, tesebbiis
arzini son derece caydirabilir, O bakimdan, te-
sebbtiis arzinin artirilmasi ve tesebblislerimizin
gliglendirilmesi midir, yoksa vergi sistemimi-
zin daha fazla vergi toplamasi nudir, bu konu-
da bir karar vermemiz gerekir. Bir bagka husus
ise, kayit digi ekonomiyle ilgili olarak, aslinda
kayit cisilik, mevcut vergi sisteminin cari kal-
kinma asamasinda piyasa ekonomisiyle uyus-
mamasindan kaynaklanmaktadir ve piyasa a-
janlary, piyasanin sevklerini kiran bu vergi sis-
temine karsi piyasa mantig: icinde onlem al-
maktadir, yani vergi dis kalmay: tercih etmek-
tedir. Tarihi olarak baktigimizda, Batli iilke-




lerde 19'uncu asir boyunca, sanayilesme sira-
smda vergi yiki % 10'un iizerinde degildir.
Biz, hem % 35 - 40 Gzerindeki vergi yikiinii
amagliyoruz hem de sanayilesmeyi. Ikisi, aym
anda olmayacak iki olaydir. Dolayisiyla ikisin-
den birisini tercih etmemiz gerekir. Salt vergici-
lerle, vergi idaresinden c¢alisanlarla aym dili
kullanmadiginizi, aymi mantg paylasmadi-
gimizi ifade etmek isterim. Hatta bazen 6zel te-
sebbus temsilcileriyle de ihtilafa diismekten
dolayi, dogrusu tiztliiyorum. Bir baska mesele
ise, rant ekonomisinden asir vergi yiikiyle sa-
nayilesme aym anda basarihi olamaz. Ozellikle
tarim sektoriinde olanlar, kendilerine gore ted-
birlerini almaktadirlar.

Bir meselede hemfikirim; kamu harcamalari
reformu yapihmasi lazimdir, fakat su meseleyi
hallederken farkinda olmaliyiz ki, vergi ve ka-
mu harcamalari, bir paranin iki ytzi gibidir;
birisinde bir adim attifimizda digerinde de bir
adim atmak durumundasinizdir ve bir devletin

ilk ve temel fonksiyonu, mali fonksiyonudur. -

Vergi toplayamayan, yani kendisini finanse
edemeyen bir devletin yasayabilme ihtimali
gok azdir. O bakimdan, Anayasamizin 73’ tinct
maddesi, diger maddelerinin hepsinden daha
onemlidir. Zira, bu maddedeki bir yetersizlik,
diger bitin devlet kurumlarina sirayet etmek-
tedir. Bugiin karst karsiya kaldigimiz, devlet-
teki ¢oztilme, buradan kaynaklanmaktadir. O
bakimdan, Anayasamizdaki bu maddenin sii-
ratle bir sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
Anayasa maddesi aynt zamanda bir kara delik
de getirmektedir; soyle ki: Vergiler, kamu gi-
derlerine katilma payidir. Kamu giderinin ta-
mmu yok; siyasi iktidar neyi isterse, biitgeleri-
mize “kamu gideri” olarak yazabilmektedirler.
O zaman o biitgenin tutturulabilmesi, ya da
kamu kesimi borclanma gereginin ortadan
kalkmasi ya da bor¢lanmanin ortadan kalkmasi
miimkiin degildir. Once, kamu giderinin bir
tamiminin yapimast lazim. Ben séyle bir gey
teklif ediyorum: Vergiler, kamu hizmetlerine
katilma payidir. Kamu hizmetleri herkesin, hep
birlikte, tamaminm esit tiikettikleri mallardir.
Herkes, tiikettigi kamu hizmeti karsisinda satin
alma giicii oraninda katkida bulunur. Yani,
hem iktidar ilkesi, 6deme giicii ilkesi hem de
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yarar ilkesi bir sekilde kavranmalidir. Zira, bir
tilkede hangi vergileme ilkesinin cari oldugu,
Anayasalara yazilarak degil vergilerin bilesi-
mine bakilarak karar verilir; eger vergilerimi-
zin bilesimi, vasitali vergilerse, anayasadaki bu
maddenin higbir anlanu yoktur.

Ontimiizdeki yiizyillda Tiirk vergi sistemi
nasil olmalidir; yani, eger bir piyasa ekonomisi
gelecek olursa, piyasa ekonomisine uygun bir
vergi sistemini nasil yapacagiz ve burada kayit
dist ekonomi nasil ortadan kalkabilir meselesi-
ne getirmek isterim. Oncelikle, Tiirk vergi sis-
teminin makro matrahinin yeniden gézden ge-
girilmesi lazimdir. Bu makro matraht gelir ye-
rine titketim olarak alinmasi, tasarruf ve yati-
rimin vergi diginda birakilmaya calisiimas: ge-
rekir. Dolayisiyla boyle bir vergilendirmede
yarar ilkesi ve vasitali vergilerin daha 6ne ¢ik-
malari, Gelir Vergisine bakisla, mukadderdir.
Aksi halde issizlik ve yoksulluk sorunumuza
kimse, hicbir sekilde ¢oziim bulamaz, Tirki-
ye’'nin bir nesillik kadar bir zamani olabilir, su
anda 70 milyon civarindayiz, 100 milyona var-
digimiz zaman, artik kalkinma meselesini tar-
tismanuz fuzuli bir mesele olacaktir. ikinci me-
sele, vergi sistemimizin tarifeleri meselesidir.
Vasitall ve vasitasiz vergilerde tarife, tilkedeki
vergi yiukd sinirt olmalidir. Eger % 20°lik bir
vergi yiikiimiiz varsa, % 20yi agan bir vergi ta-
rifesinin olmamasi gerekir. Aksi halde, oldugu
zaman, sunu ifade ediyoruz: Biz, gelir transferi
yapmak igin bu vergiyi koyduk. O zamanda
vergi miikellefinin buna tepkide bulunmas: ve
kayit disina kaymasi kagiilmazdir. Miikellef
olarak her resit yurttasin veya segmenin gergek
ve beyannameli usulde vergi muikellefi kilin-
mast gerekir. 45 milyon se¢meni olan tilkede 8
milyon civarinda vergi miikellefi var. Hukuk
devleti agisindan baktigimizda, parlamentola-
rin kaynagi bitceleme hakkiysa, bizim parla-
mentonun bu haktan yararlandifini, en azin-
dan megruluk agismdan ssylemek miimkiin
degil; ctinkli, arkadasimz sdyledi; 466 miikel-
lefle temsil edilen milletvekilleri var. Bu mese-
lenin, bu anayasal sorunun bir gekilde ortadan
kaldirilmasi gerekir.

Vergi ylikit ne olmasi gerektigi meselesine
geldigimiz zaman, bunun iki sinirnin olmast
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lazim; kisa dénemdeki sinirimuz, cari tasarruf
hacmimiz olmalidir. Higbir zaman vergi yii-
kiimiizii bunun tizerine gikartmamaliyiz. Ci-
karttiZimiz zaman kalkinmadan fedakarlik ya-
piliyor demis oluruz. Bir bagka mesele ise,
normal olarak diger tilkelerden biraz farkl: bir
sekilde, sanayilesmeye imkan verebilmek i¢in
% 20'lik veya bunun civarindaki bir vergi yti-
kiinii gergeklestirmemiz veya hedef almamiz
gerekir. Tarifelerin diizenlenmesinde, diiz o-
ranh tarifelerin kabul edilmesi, miiterakkif tari-
felerden vazgegilmesi ve bu tarifelerin diisii-
rilmesinde hem sosyal sigorta keseneklerinin
hem de gelir vergisi tarifesinin birlikte ele a-
linmasi gerekiyor. Vergi tesvikleri agisindan iki
konu vergi disinda birakiliyor ve tesvik edili-
yor. Bunlardan bir tanesi tasarruf ve yatirim-
dir, digeri de ihracattir. Bunun disindaki biitiin
tesviklerin kaldirilmasinda yarar vardir. En
temel, en giiglit vergi tesviki, disiik vergi yii-
kiidir. Bunun saglanabilmesi igin digerlerinin
kaldinlmasinda yarar vardw. Yalniz, biyiik 6l-
gekli isletmeler yani 200-300 milyon dolarlik is-
letmeler kuruldugunda vergi indirimlerine gi-
dilebilir. Uniter vergilendirme kabul edilmeli
ve Gelir ve Kurumlar Vergisi birlestirilmelidir
veya en azindan Kurumlar Vergisinin en yiik-
sek orant ya da Kurumlar Vergisinin orani, Ge-
lir Vergisi tarifesindeki marjinal en yiiksek o-
rana esitlenmelidir. Yine, etkinlik agisindan
diisiindiigiimizde, OTV sadece bir gelir kay-
nag1 olarak degil, negatif digsalliklarin yani
gevre kirliliginin, alkol ve uyusturucunun, si-
garanun, vesaire gibi konularda gevre kirliligi-
nin veya halk saghigi igin kullanilmas: gerekir.

Enflasyon vergisinden vazgegcilmelidir. Ha-
len enflasyon vergisinden diigse de, azalsa da
yararlanmaktayiz, cinkid enflasyon vergisi
hem yasal olmayan hem de gayr adil bir ver-
gidir ve hem de Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisinde nominal kar ve faizin vergilendi-
rilmesi servet vergisine dontigir, ticret gelirin-
de ise tasarruflarin vergilendirilmesi vergi yi-
kiinii alt gruplara kaydinr. Vergi dilim.lerini'n
endekslenmesi saglanmalidir. Sosya.l‘ nge:n]l.k
yiikii, aslinda gu an itil?anyla. 'cc?kdonbemlx b]rl;

cok daha fazla bir hale §
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sektori tarafindan taginamaz bir durumda ola-
caktir. Zira, Tiirk insan yaglanmaktadir ve yas-
landik¢a da bu emeklilere bakmak icin ayiraca-
gimiz fonlarin miktar artacaktir, yani gocuklar,
arti, emeklilere bagimli niifus oram artmakta-
dir. Sigorta keseneklerinde bir sinir getirmemiz
de gerekmektedir; yani, % 35'lik bir sigorta ke-
senegi, ashnda sosyal giivenlik kelimesinin
mantigina ters bir seydir; ¢tinkti, istihdanu
caydirmaktadir. Burada bir s getirdiginiz
takdirde, Gelir Vergisi orami kadar sosyal sigor-
ta kesenegi olmalidir. Mahalli idarelerin fi-
nansmam agisindan bir tevzin ilkesi getirip,
odeme giliciine ya da mali giice bagl vergileri
merkezi idareye birakmak, yarar ilkesine bagh
vergileri ise mahalli idarelere birakmak esas a-
hinabilir; glinkdi, yaptiklar gérev dolayisiyla bu
yonetimler ashinda yarar ilkesine daha yakin
olan hizmetler gérmektedirler. Bunlara tabiki
ki belli sinirlar iginde hareket etmek kaydiyla
da vergilendirme yetkisi kullandirmak miim-
kiindtir. Piyasa ekonomisi ve vergi sistemimi-
zin uyumlagtirilmas: konusunda Dbir iki sey
soyleyerek ge¢mek istiyorum. Tirk vergi sis-
teminin temel yetersizligi, Anayasada da zik-
redildigi gibi, vergi sistemimizin devlet¢i bir
karma ekonomi finansmani i¢in insa edilmis
olmasidir. Bir tiirlti piyasa ekonomisine gegis
icin kullanilamamaktadir. Bu bakimdan bir
vergi sistemini bir tilkede kurarken hangi ikti-
sadi orgiitlenme bigiminin esas alindigini, ikti-
darda hangi ztimrenin ortanca segmeni olarak
ya da se¢men g¢ogunlugu olarak bulundugu,
vergi yiikiintin hacminin ne olacag:, hangi ver-
gileme ilkesinin uygulanmas: gerektiginin dik-
kate alinmasi gerekir.

Herkes kayit disi ekonomiden bahsetti; ben
farkli bir konudan bahsedecegim, kayit disi,
devlette mevcuttur. Asil tizerinde durulmas:
gereken, Maliyenin asil énlem almasi gereken
sey, kayit dis1 devlet unsurudur. Artik her Kay-
makam veya Belediye Bagkani, kendisini vergi
koyucusu gibi ya da parlamento gibi zikredip,
kendisi vergiler ihdas edebilmektedir. Tapu
dairesine gittiginiz zaman, vergiler teker teker
vatandagtan alinmakta, yoksa islem yapilma-
maktadir. Yani, bir kaymakamin parlamento-
nun yerine gegmesi gibi gayr mesru, hukuk




devletiyle hi¢bir zaman bagdasamayacak bir
hususa Maliyemizin nasi] riza gosterdigini an-
lamak zordur. Gelir yetersizliginden kaynak-
lanmayla birlikte, bu durum giderek, bizim,
Osmanli donemindeki mali idareye dogru kay-
mamuiza yol agmaktadir. Osmanli déneminde
her idarenin her tegkilatin kendisine mahsus
biitgest, kendisine mahsus gelirleri ve giderleri
vardi. $imdi, Cankaya Kaymakamin kendisi-
ne mahsus gelirleri, giderleri var; bunun gibi.
Simdi, isterseniz kayit disi devlet olarak, biit-
¢emizde goriilmeyen hangi kalemleri zikrede-
cegimi sayayim: Askerlik, enflasyon, KIT karla-
11, sosyal giivenlik primleri ve baglh isletmele-
rin karlari, konsolide biitge dist fonlar, yerel
yonetimlerin gelirleri ve bagl isletmelerin kar-
lart, déner sermaye hasilaty, senyoraj geliri, ba-
gimsiz biitceli kuruluslarin gelirleri, kamu va-
kiffarinin gelirleri ve bunlara bagl isletmelerin
karlari, kamu derneklerinin gelirleri ve bunlara
bagl isletmelerin kérlar, talih oyunlari, Milli
Piyango, Spor Toto, kamu personeli 6zel emek-
lilik sandiklar,, bagh isletmelerin hasilati ve
karlari, TRT reklam hasilati, bandrol tcretleri,
elektrik tarifeleri Gizerindeki gelir, birlikler ha-
silatlar1 ve bagl isletmelerin karlari, sabit ticret
uygulamalan, idari kararlarla kamu mallarinin
biitce disinda kiralanmasi, hayirseverlerin ka-
mu kesimine bagislari, yabancilarmn yurt disin-
da yasayan yurttaglarimiza hibeleri, Vakiflar
Genel Mudiirligiine bagl isletmeler. Bunlarin
varlig, aslinda Anayasadaki ilkeye, yani “ka-
nunsuz vergi olmaz” ilkesine agik bir ihlaldir
ve Anayasamizla higbir zaman uyusmamakta-
dir ve bunu bir sekilde degistirilmesi gerekir.

Bir diger mesele, miikellef haklandir ve mi-
kellef haklarimi bir sekilde tekrar gozden ge-
cirmemiz gerekmektedir. Tiirk vergi hukuku,
maalesef Tiirk vergi mevzuatindan ibaret. Ben,
Tirk vergi miikelleflerinin haklar olarak sun-
lar1 zikretmek istiyorum: Vergilerin yasalligi ve
kanun éniinde esitlik, yani genelligi ilkesinin
siki sikiya uygulanmasi, vergi sistemimizin as-
gari gegim indirimi kurumunun ithali, Anaya-
sada yer alan sosyal ve ekonomik haklarin 6z-
giirliiklerle bagdagabilmesi igin egitim, saglik,
beslenme ve konut giderlerinin masraf yazil-
masi ve yasama hakkinin kabulii, devletin gifte
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vergileme, ek vergiler gibi keyfi usullerle 6zel
milkiyeti ve s6zlesme hukukunun, kisaca pi-
yasa ekonomisinin tahribinden kaginmasi, ver-
gi cezalarinin mali yaptinmlarla simirlandiril-
mast, maliye personelinin piyasa ekonomisiyle
vergi sisteminin uyumlastiriimasi konusunda
egitimi, kayit dis1 devlet gelirlerinin tahsil e-
dilmesi, muiikelleflerin sikayetlerinin incelen-
mesi i¢in uygulamada meslek etigine ve yasal
diizenlemelere uyuldugunun gézlenmesi igin
tarafsiz izleme komitesinin olusturulmasi, ka-
mu gelirleri ve harcamalari konusunda miikel-
lefin bilgi edinebilmesi hakkinin mevcut olma-
sidir. Aslinda, vergiler miilkiyetin kamulagti-
rilmast islemidir. Bunun mazur goériilebilmesi-
nin bir tek yolu vardir; geri kalan miikellefin
korunacagmin devletge ima edilecegi ve piyasa
miisevviklerine uyarak miilkiyetini artirmak is-
tediginde de buna izin verileceginin kendisi ta-
rafindan bilinmesidir. Vergileme ilkeleri ve pi-
yasa ekonomisiyle ilgili olarak baz: ifadelerde
bulundum, onun igin o0 konuya tekrar girmeye-
cegim, yalmz, vergi sisteminin performans kri-
terleri ne olmalidir meselesine gelince, toplam
vergi yukd, bir performans kriteri olarak daha
once zikredildi; ama, asil performans kriteri, fa-
iz yikiimliiligi, vergi yiikii olmali. Daha son-
ra, faiz yukimlilugi, GSMH, vergilerin bile-
simi, vergi ytikli/optimal vergi yuki, tasarruf
hacmi/toplam vergi yiiki gibi bunlart sayarak
artirabiliriz; ama, bir tanesini zikredeyim, ka-
mu kesimi borglanma geregi/toplam vergi yti-
kii; yani, tek bir konu tizerinde odaklanmak ve
vergi yikiintn artinldigini soylemekle yetin-
mek dogru degil.

Sonug olarak, peki, vergi viikii artarsa ne
olur? Biz suraya odaklannmuis olduk: Faiz yiikii
fazla ve vergi yiikiiniin, bunun pesinden arti-
rilmast. Aslinda olagantistii giderler, olagantis-
ti gelirlerle karsilanmalidir; yani, bana gore
vergiyle borg servisinin karsilanmaya caligil-
masl, aslinda ¢dpten ayakla ¢olii gegmeye ga-
hismak demektir. O bakimdan, bu 6zel gelirle-
rin ne olmas: gerekir? 2B, yani orman arazileri-
nin satigl, milli emlakin nakde ¢evrilmesi, 6zel-
lestirme gelirleri, TMSF'nin alacaklarinin hizla
tahsili, diisiik faizli ve uzun i¢ ve dis kredilerin
temini ve dogrudan dis yatinimlarin saglanma-
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s1 olmalidir. Aksi halde ne olmaktad:r; vergi
yiikiintt artirdigimizda, faiz dist fazla ile biz,
tasarruflarinizin énemli bir kismn yurt digina
transfer edivoruz ve tilke yoksullasiyor, igsizlik
ve yoksulluk sorunlari baghyor. Diinya Banka-
sinin, IMF'nin program olustururken dikkate
almasi gereken hususlardan birisi, Tiirkiye'nin
kalkinmasinin éniinfin tikanmamasi1 meselesi-
dir. Eger kalkinmanin 6nii tikaniyorsa, alinan
tedbirlerin, istikrarin gegici olacagim hep bir-
likte bilmemiz gerekir. Sabriniz igin tesekkiir
ederim.

OKTEN - Tesekkiir ederim Saym Akalin.

SUNUM- Degerli konuklarimiz, “Tiirk Ver-
gi Sistemine Analitik Bakig” baslikli oturumu-
muza geciyoruz. Panel Baskanimiz, Bilgi Uni-
versitesi Ekonomi Boéltimii Baskani Prof. Dr.
Sayin Burhan Senatalar. Adalet ve Kalkinma
Partisi Milletvekili ve TBMM Plan ve Biitge
Komisyonu iiyesi Sayin Emin Murat Bilgic.
CHP Milletvekili ve TBMM Plan ve Biitce Ko-
misyonu {iyesi Sayin Kemal Kiligdaroglu. Dev-
let eski Bakant ve Tiirkiye Denelim Standartlar
Baskam Dr. Saymm Masum Tirker. Bagumsiz
Denetim Dernegi Baskani, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Vergi Damigmari Sayin Fatih
Dural. Deloitte & Touche’tan Sayin Niyazi
Gomez. PricewaterhouseCoopers’tan Sayin Ze-
ki Gilindiiz.

Prof. Dr. BURHAN S$SENATALAR (Bilgi
Universitesi Ekonomi Boliimii Bagkan - Tek-
rarlardan kagmma bakimindan birkag noktaya
deginmekte yarar goriiyorum. Bizim oturumu-
muzun baghg da biraz ilging olmus; “Tiirk
Vergi Sistemine Analitik Bakis”. Sanki diger
oturumlarda analitik olmayan bir bakis varmig
gibi bir anlam gtkmasin, bitiin bakiglar analitik
diye digliniiyorum. Bu oturumda belki biraz
daha belli konulara yogunlasma gsansimiz ola-
bilecek. Bu konularla ilgili olarak programda
bazi ornekler verilmis, bunlarla simrl degiliz
diye dugtiniiyorum. Hatta, dtinya uygulamala-
nyla karsllastlrmah vergi yﬂkg’ klonu5unc_la e
peyce sey soylendi. artik Turk}'ye de vergi yii-
Kiintin baska tilkelerle, OECD iilke orta'lamalfl-
rvla karsilagtirilmast herhalde g?rekh degil.

Tgrk,'ye’de bir acidan buiyiikce bir kayit disi
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ekonomi olduguna gore, bizim gordugumiz
oranlarin 6zellikle yiiksek oldugu dahi soyle-
nebilir. Bu gercevede, sermaye kazanglarinin
vergilendirilmesi, finans sisteminin vergilendi-
rilmesi ve tesvikler de sayilmis burada. Enflas-
yon muhasebesiyle ilgili tasar zaten Genel Ku-
rul giindeminde. Buna karsilik tesviklerle ilgili
olan hazirlik da ileri bir asamada.

Ben sadece, su sorular {izerinde de durula-
bilirse bizler igin yararli olabilir diye diistini-
yorum: Vergi yiikii kavranuyla ilgili olarak ve
vergi reformu stireciyle ilgili olarak iki noktaya
deginmek istiyorum. Ashnda batin diinya ul-
keleri vergi reformu tartismasi yapiyor. Al-
manya’da ¢ok ciddi bir vergi reformu tartigma-
st yapiliyor ve tam da bu kelimelerle yapthyor;
“vergi reformu” diye yapiliyor. Sosyal demok-
rat partinin yapmak istemedigi baz1 degisiklik-
ler vardi, onlar yapmaya niyetlenmis goziiki-
yor. Halbuki, on yil kadar énce Almanya’da yi-
ne vergi reformu adiyla kapsamli degisiklikler
yapimist. Vergi reformu yapma zorunlulugu,
Tirkiye agisindan belli nedenlerden kaynakla-
niyor; gelismis ulkeler agisindan da belli ne-
denlerden kaynaklamyor. Bu nedenlerin bir
kismi tamamen farkli, bir kismu ise birbiriyle
ortistiyor. Ortlisen nedenlerden birisi, elektro-
nik alanindaki devrim, e-ticaret, finansal hare-
ketlerin elektronik diizeyde yapilabilir olmas:
vs. gibi gelismeler; teknolojik gelismeler. Ikin-
cisi de kiiresellesme siireci. Kiiresellesme stire-
ci, elektronik gelismeyle birlesince, finansal ha-
reketler inanilmaz derecede siiratli, bliyiik ve
duyarli, hassas, ayni zamanda da iirkek olma-
ya bagladi. Yine Almanya’dan bir érnek vere-
yim, sadece sermaye kazanglari tizerinde bir
stopaj orani yiikseltmesi teklifi konusuldugu
anda hemen buradan muazzam bir sermaye
kacig1 oldu. Bu olaylar, eskiye gore farkli bir
diinyada yasamaya basladigimiz gosteriyor.
Her agidan farklt degil stiphesiz; ama, bir ¢ok
acidan ciddi sekilde farkl:. Dolayisiyla biz, bir
yandan gelisme halinde bir ekonominin vergi
sorunlanni ¢6zmek zorundayiz, bir yandan da
eklemlendigimiz kiiresel rekabet stirecinin ge-
tirdigi sorunlar1 asmak zorundayiz. Dolayisiy-
la, 6nerimiz pek kolay degil.

Bu analitik bakis ifadesine bence en uygun




diisebilecek tartisma, vergi yiikiyle ilgili tar-
tismanin ayrmulandirilmasi; yani, vergi yiiki
dedigimiz zaman, burada vergilerin etkilerini
ve sonuglarini acaba ne kadar saghkl tahlil e-
debiliyoruz, ne kadar giivenli tahlil edebiliyo-
ruz, bunlar stiphesiz ki ampirik arastirmalan
gerektiriyor, ekonometrik arastirmalar gerek-
tiriyor. Bunlarin goguna sahip degiliz; ama, ge-
ne de bazilanmz sezgiyle ve deneyimle bazi
gozlemler aktarabilir, bazilarimiz, yaptmis a-
rastirmalarin sonuglarimi aktarabilir; ama, su
sorular gok énemli: Hangi tiretim faktorleri ii-
zerinde kaliyor vergi yiikii? “Global vergi yii-
ki, Tirkiye'de su kadar” demenin biraz &tesi-
ne gegerek, hangi tiretim faktorlerini dncelikle
etkiliyor, bunu bilmek gerekiyor. Bu finansal
rekabetin artisi ve elektronik stiregler, vergileri,
ister istemez sermaye fizerinden daha fazla
emege dogru itiyor. Tirkiye’de zaten emek ii-
zerindeki vergi yiki ¢ok yiliksek. Dolayisiyla,
uluslararas: rekabet giictimtiizii olumsuz etki-
liyor. Bundan bir ¢ikis nasil olabilir, ne kadar
bir zaman iginde olabilir; Tiirkiye'de vergi yii-
ki hangi sektorlere ve alt sektorlere yliklenmis
durumdadir? Sektorler aras: esitsizlik ve sek-
torlerin uluslararasi rekabetteki sansun ne ka-
dar olumlu veya olumsuz etkiliyor? Ekonomik
ajanlarin davraniglarni, tavirlanmi nasil etki-
liyor; yani vergilerimizin insentif etkisi nedir?
Tasarruflar, yatirimlar, istihdam, ihracat ve
benzeri adiumlar tizerinde nasil etkiler yapiyor?
Teknolojik tercihlerimizi nasil etkiliyor? Olgek
tercihlerimizi nasil etkiliyor? Hukuksal yap:
tercihlerimizi, kurumlasma veya kurumlas-
mama tercihlerimizi nasil etkiliyor ve nihayet,
sosyal acidan farkl: toplumsal siniflar ve taba-
kalar arasindaki dagilim hakkinda ne diigiinii-
yoruz; hatta bolgesel dagilim hakkinda neler
diigtintiyoruz?

Biitiin bunlarla ilgili olarak “sdylenebilecek
her sey soylendi, Tiirkiye’de ne yapacagimizi
degil, nasil yapacagimizi soyleyelim, tartiga-
lim” seklinde bazi ifadeler kullanildi. Kayit dig:
ekonomi disinda, enflasyon muhasebesi konu-
sunda genel bir mutabakat var. Vergi idaresi-
nin giiglendirilmesi, vergi denetiminin etkin-
legtirilmesi, biitiin bunlarla ilgili, tabanin genis-
letimesiyle ilgili genig bir mutabakat var; ama,
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ayrintilara girmek saati gelmis durumda ve o
ayrintilarla ilgili mutlaka farkl goriisler olacak-
tir. Sozlerimi bitirmeden, tabanla ilgili olarak
da kiiglik bir-iki climle sdyleyeyim; vergi taba-
ninin genigletilmesi ifadesini kullarursak daha
dogru olur. “Vergiyi tabana yaymak” dedigi-
miz zaman, yanhs yorumlara yol agabiliyor;
vergiyi tabana yaymak demek, gidip herkesten
vergi alalim demek anlamuinda degil; yoksul in-
sanlardan da vergi almaya galisahm demek
degildir; “vergi tabanimi genisletelim” denmek
isteniyor. Saniyorum dogru ifade odur. Vergi
tabani bugiin Turkiye'de dar, zaten kayit disi
ekonomi yaygin dedigimiz anda da bir yoniiy-
le vergi tabaninin dar oldugunu séylemis olu-
yoruz. Ik sozii Sayin Kemal Kiligdaroglu'na
veriyorum. Buyurun Sayin Kiligdaroglu.

KEMAL KILICDAROGLU (CHP Istanbul
Milletvekili, TBMM Plan ve Biit¢e Komisyo-
nu Uyesi) - Tesekkiirler Sayin Bagkan, “Vergi
yiikii” kavramu ve “verginin paylagimi”. Bun-
larin, hepimizin bildigi, klasik bir karsihg var;
geliri olandan almak, st gelirlilerden daha faz-
la almak gibi; ama, Ttrkiye’de “vergi viikii”
kavrami, kayitli ekonomi igin gegerli bir kav-
ram. Onun igin, kayit disinda olanlar igin vergi
yukii diye bir sorun yok. O halde, haksizlig,
vergi yikii agisindan diistiniirsek, kayith olan-
larin vergi odedigi, kayithh olmayaniann da
vergi 6demedigi bir lilkede yasiyoruz, tabii ki
bu, adalet kavramina ne 6lgiide uyar, onu sizin
takdirlerinize birakiyorum. Vergi yiiki, hangi
tiretim faktoérlerini etkiliyor veya bozuyor, bu
da ¢ok onemli bir soru aslinda. Vergi viikiin-
den kagmanin birden fazla yolu var: Birinci yo-
lu zaten hig beyan etmiyorsunuz, dolayisiyla
tiimiiyle sistemin disindasinz veyva yasalar size
boyle bir olanak sagliyor, siz vergi ddemiyor-
sunuz. Bunun en bilinen, belirgin 6rnegi, dev-
let ic bor¢lanma faiz gelirlerinden vergi alma-
mak. Bu rakamlar; 2001 yilinda 111 milyar lira-
st, 2002 yilina 660 milyar lirasi, 2003 yilinda da
316 milyar lirasi vergiden istisnaydi. Ovle o-
lunca da 500 biiyiik sanayi kurulusunun ;'aym-
ladig bilangolar var. Buraya baktifimiz zaman
sanayicilerimizin bilancolarinda 6nemli slgiide
devlet i¢ borglanma geliri elde ettikleri goriilii-
yor; yatinm yapmak yerine bu ydne kaymak
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gibi, vergi yukiinin getirdigi bir sapma ortaya
gikiyor. Tiirkiye ekonomisinin aleyhine gelisen
bir sapma; giinkii, tireterek basini belaya sok-
maktansa, vergi memuruyla, sigorta miidiiriiy-
le karsilasmaktansa veya kamunun pek ¢ok
biirokratik kademesiyle karsilagmaktansa hig
tiretime katkida bulunmadan, kosede oturarak
da daha iyi bir gelir elde edebiliyorsunuz ve
vergi ylikii sizin igin “sif” ve dedigim gibi,
tiretim faktorlerini etkileyen temel unsurlardan
birisi. Dilegimiz, bunun zaman iginde degismis
olmast.

Bir baska konu, finans sisteminin 6zellikle
sanal ortamda gittikge biiyiimesi, uluslararas:
iliskilerin gelismesi, bilgisayar sistemiyle bera-
ber bu nakit hareketlerinin bilgisayar ortamin-
da ¢ok kisa siirede gidip gelmesi, maalesef bi-
zim son yillarda yasadigumz iki biiytk krizin
temelinde bu var; sicak para hareketlerinin
kontrol edilememesi var. Buglin igin de bu Tiir-
kiye’de gegerli bir uygulama; kontrol edemi-
yoruz. Hatta Plan ve Biitge Komisyonunda Sa-
ymn Ali Babacan’a sordum, kendisinin bir gaze-
teye verdigi demegte “biz, sicak paradan kork-
muyoruz” seklinde bir ifade kullandigim gor-
diim. Ben de acaba sicak paradan korkmayan
bagka bir tilkenin Hazine Bakam var mi, yoksa
sadece bizim tilkemizin mi Hazineden Sorumlu
Bakam mu sicak paradan korkmuyor, bu soru-
ma yamt vermedi; ¢tinki, yanmit verilecek bir
sey yok ve bunun yanhglikla séylendigini, bir
dil siirgmesi olarak yorumluyorum. Boyle bak-
tiginuz zaman, bugtin hala sicak para Tiirkiye
i¢in bir sorundur. Gelen para, giden para... Pa-
ranin gelmesi iyi de, paranin Tiirkiye'de kahs
siiresi onemli. Biz parti olarak segim bildirge-
mizde gdyle bir sey yazmistik: “Sicak paranin
iilkede kalis siiresine gore azalan bir vergi uy-
gulamas getirecegiz.” Diisiik oranh olacak ve
belli bir siireden fazla kaliyorsa hig vergi al-
mamak seklinde; ama, bu donemde herhangi
bir uygulama yapilmadi. Bir bagka konu, tarim,
sanayi, hizmetler ve ticaret dedigimiz sektorler
var. Bu sektorlere vergi yiikii agisindan bakt-
giniz zaman da ~DPT’nin yaptlgl' bir aragtirma
901 kayit dist; yani, herhangi bir
olayisiyla, tarima dayal: sa-
bir kismi kayit digi olmak

var- tanimin %
kayda girmiyor. D
nayinin de onemtli
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zorunda. Ozellikle tekstil sektorii bunun ba-
sinda geliyor.

Verginin tabana yayilmasi ya da verginin
tabanini genisletmek konusunda olmasi ¢ok da
onemli degil; ozellikle hep konusur, elestiririz
ama, benim onerilerim olacak vergi tabarmm
biiytitdlmesi agisindan. Ozellikle biiyiik kent-
lerde gok sayida taksi var ve bu taksilerde tak-
simetre kullamilabilir ve bunlar fis verebilirler,
yazarkasada oldugu gibi, bunu yapmak ¢ok
basitlir ve tiimityle bu sektorii kontrol altina
alabilirsiniz. Miusteri taksiye bindigi zaman o-
tomatikman kendisi fis vermeye baslayan pek
cok uygulama ornekleri var. Bu, Tiirkiye'de
uygulanabilir. Akaryakit kagakgiligy Turkiye'de
gok fazla. Akaryakit, benzin istasyonlarina ya-
zarkasa monte edilebilir; bu da teknolojik ola-
rak mimkiin ve kagak akaryakili bityiik olgiide
onleyebilirsiniz. Tiirkiye’de kayit disi iscilik
gok yiiksek boyutlarda; en son, hane halky is-
glict verilerine gore bu rakamin % 52'lere ulas-
tigi soyleniyor. Sendikalagsmanin 6zendirilmesi
lazim. Sendikalasma 6zendirildigi dlgiide kayit
dist istihdam biiyiik 6lclide onlenecektir. Bir
baska konu, dershanelerde okuyan milyonlarca
ogrenci var. Bunlarm sayisim Milli Egitim Ba-
kanligina sordum, bana verilen rakam 600 bin.
Bunu 6nlemek de ¢ok basit; {iniversitede sina-
va giren 6grencilerden en son gittikleri dersha-
nenin isminin yazilmasi istenebilir, orada bir
cevap sutunu ayrlabilir. Gegmiste bu yapilmis-
t;; ama, bu uygulama kaldirildi. Kimin baski-
styla kaldinidi, bilmiyorum; ama, bu da bu
sekliyle nlenebilir.

Konutlarda, insaat sektoriindeki en yaygin
kagak alanlarindan birisi de su: Konut sahibi
olan her yurttasimiz biliyor ki, satin aldig de-
gerle tapudaki deger arasinda ucurumlar var.
Konut sigortasi yapilabilir ve bu sigorta zorun-
lu tutulabilir. Deprem sigortasi, aslinda en bii-
yik acig1 budur bana gore, tipk: ikinci el oto-
mobillerde yapilan degerlemelerde oldugu gi-
bi, konutlarda da yapilabilir. Bu esaslar dikkate
almarak, emlak beyani yapilabilir. Bu arada
Emlak Vergisinden 6diin verilebilir, tiimiiyle
vazgegilebilir, cok da 6nemli degil. Veya oran,
cok sembolik bir noktaya getirilebilir; ama, Ge-
lir ve Kurumlar Vergisinden kacaklar biiyiik




olglide onlenmis olabilir. Bir bagka temel nokta,
defter belgelerinin yanmasi konusunda Tiirk
Ticaret Kanununda tek yonlii karar alma ola-
nag1 saghyor Ticaret Mahkemelerine veya As-
liye Ticaret Mahkemelerine. Vergi idaresinin
de taraf olmasi igin yasal degisiklik yapilabil-
meli ve bunun 6nlenmesi ¢ok dnemli. Hayali
ihracat yaygindi; timiiyle ihracat sigorta kap-
samina ahnabilir, sigorta kapsamina alindiktan
sonra vergi idaresi her tiirlii 6demeyi aminda
yapabilir, hatta yeminli mali misavir deneti-
mini dahi ortadan kaldirabilir; ama, kagag: ya-
kaladigl andan itibaren, cezasiyla beraber si-
gortadan alabilmeli. Sigortanin yonetimi de
titmiiyle TOBB’a birakilmali ve bdylece sistem
kendi i¢inde ¢alismali; ¢inkd, onlarin kendileri
bilirler, kim hayali ihracatgidir, kim degildir ve
denetimini Maliye Bakanlhigindan ¢ok daha
saglikli yapabilirler. Hekimlere uygulama geti-
riyoruz, muayenehane agiyorlar; ama, hekim-
ler, bakiyorsunuz ¢ok az vergi veriyorlar ve
Maliye Bakanligt da “hekim su kadar vergi ve-
riyor” diye yaymhyor. O yiizden, tam zamanh
cahisan hekimler var. Tam zamanh ¢alisan he-
kimin aldig tcret var, 6dedigi vergi var. Ge-
tirdiginiz kosul su olabilir: Muayenehane agan
hekim, tam zamanh ¢alisan hekimden daha az
vergi ©dememeli. Ciinkii, daha az vergi
odiiyorsan, tam zamanlt caligabilirsin. Zaten
ondan daha ytiksek geliri devlet sana veriyor.
Eger muayenchane agiyorsan, o zaman onun
vergisine katlanilabilmeli.

Avukatlikta olaganiistii kayiplar, kagaklar
var; her avukat, Adalet Bakanliginimn belirledigi
tarife tizerinden beyanda bulunuyor. Oysa bu
tarifeler cok komik ve bu tarife iizerinden hig-
bir avukat calismiyor, bu tarifeleri, Adalet Ba-
kanlig1 karar alip, makul diizeylere cekmesi ge-
rekiyor. Tibbi malzeme alimi konusunda ola-
ganiistii yolsuzluklar var; biiylik kacaklar var,
vergi kayiplari var ve bu konuda TUBITAK ile
isbirligi yapilmali, Batidaki pek cok tilkelerde
bu uygulamalar var, bu konunun lizerine gi-
dildigi zaman ¢ozilebilir. Batiin bunlart ¢6z-
diigiinliz zaman su noktaya geliyorsunuz: Ge-
liri sinirladigimiz, kontrol ettifiniz olgtide gi-
derlerin sisirilmesiyle ilgili mekanizmalar dev-
reye giriyor; yani, naylon fatura kullamliyor.
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Naylon fatura kullanthp, béylece geliri dogru
gosteriyorsunuz; ama, giderlerinizi sigirerek
sistemi, yine gelirinizi beyan etmek istediginiz
diizeye gekebiliyorsunuz. Burada da naylon fa-
tura kullanimi, dogrudan dogruya Ttrk Ceza
Kanunu iginde diizenlemeli ve kalpazanlik su-
¢u arasina konmalidir. Boylece, eger o naylon
faturay:r kullanan kisi veya diizenleyen kisiler
yakalanirsa buna benzer uygulamalar yiirtrli-
ge konulmalidir. Ben bu &nerilerde bulunuyo-
rum; tabamn genislemesi, bityiimesi agisindan
biitiin bunlar yapihirken bir daha mali affin
¢ikmayacagina dair saglikli bir diizenleme A-
nayasada yapilmali; yani kolay degistirileme-
yecek sekilde yapilmali ve her ti¢-bes yil sonra
bir beklentiye girip, “yeni af ne zaman gikacak”
diye beklerseniz, bu sistemi hi¢bir zaman ¢6-
zemezsiniz. Biitiin bunlarin hepsinin ustiinde
olmas: gereken, gagdas bir gelir idaresi kurula-
mazsa, biitiin bunlarin higbirisinin bir anlam
ifade etmeyecegini de belirtmek istiyorum.
Hepinize tesekkiir ediyorum.

SENATALAR - Cok tesekkiirler Sayin Ki-
ligdaroglu. Sayin Ttirker, sizinle devam edelim,
buyurun.

Dr. MASUM TURKER (Devlet eski Baka-
n1, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Bagkani) -
Biraz 6nce Sayin Kiligdaroglu'nun soyledikle-
rinin altina, kayit dis1 ekonomiyi sona erdir-
mek, kayit disiyla miicadele etmek agisindan
herkes, akli baginda olan herkes imza atar ve
bu soylenenlerin timi de yillardir séyleniyor;
ama, Tiirkiye'de kayit dis1 ekonomi sona erdi-
rilmedigi gibi, Tlirkiye'de vergi yiiki agisindan
sektorler arasindaki dengesizlik de her gecen
giin artiyor. Ben biraz da farkh bir agidan yak-
lagmak istiyorum; Ttrkiye'de her seyden 6nce
kayit dist ekonomiyi Maliye Bakanligi sona er-
dirmek istemiyor. Bu saptamay:, bir suglama
degil, bir niyetin belirtisi olarak ortaya koymak
istiyorum. 1994 yilinda miikerrer 227'nci mad-
de ihdas edildigi zaman, orada ongoriilen hu-
sus, biraz evvel Sayin Kihgdarogla'nun bir si-
gorta sistemiyle onerdigi ihracattaki denetim
mekanizmasina, tiim denetimler igin, Tirki-
ye'deki biitiin mali miisavirleri, muhasebecileri
ve milli misavirleri 6n denetim seklinde dev-
reye sokan bir mekanizmadir. O dénemin ma-
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liye biirokrasisi, hakikaten Tiirkiye igin tek dii-
zenden sonra yapilmis en biiyiik devrimi ger-
ceklestirmislerdir. Yine o tarihlerde, hemen do-
nemin saym miistesart agiklama yapti; “biz, ge-
tirdigimiz bu diizenlemeyle vergi denetiminde
ruhsatl mali miisavirlerin tiiminti devreye so-
kacagiz” dedi. Donemin Gelirler Genel Miidii-
ri, bir panelde ayni1 agiklamayi yapti ve bunun
uygulamasinin baglamasiyla birlikte ilk 6nce
Barolar Birligi ve bazi barolar ve bazi avukatlar
kisisel olarak bu uygulamanin iptali i¢in Danig-
tay’a basvurdular. Danistay’a bas vurmakla
kalmadilar, bu maddenin Anayasaya aykiri ol-
dugunu iddia ederek Anayasa Mahkemesine
de bagvurulmasim istediler. Anayasa Mahke-
mesindeki savunmasinda Maliye Bakanligy,
“biz, bu maddeyle vergi denetimi getirdik!”
diye agiklama yapmuslardir. Ben dosyay: ahp
inceledim; hem sozlii savunmasindan ayni goé-
riisleri belirtmislerdir hem yazili savunmala-
rinda vergi denetimini, yani 1994 dénemindeki
maliye biirokrasisinin getirdigi bu uygulamay:
1997 yilina kadar devam eden bu davalarda
savunmuglardir.

Anayasa Mahkemesi, bir denetim oldugunu
kabul ettigi miikerrer 227 nci maddeyi bugiine
kadar Maliye Bakanlig1 denetim amaciyla uy-
gulanmasim saglayan bir teblig yaymlamanmg-
tir. Elinde bir mekanizma var, 60 bine varan bir
meslek grubunu denetim mekanizmasina so-
kacaksiniz ve onlar1 sorumlu tutacaksiniz, son-
ra da sokmayip, ¢ikip, “ben kayit dis1 ekono-
miyle miicadele ediyorum” diyeceksiniz. Peki,
Maliye Bakanlig bunu hakikaten kasti olarak
mu yapiyor; hayir. Maliye Bakanhgi‘nin davra-
miglarina etki eden ~tipki parlamentodaki ka-
nunlann olusumunda oldugu gibi- lobiler var-
dir. Tiirkiye'de denetlenmek istemeyenlerin,
denetim mekanizmasindan ge¢cmek istemeyen-
lerin giicii hem siyaseti hem bu uygulamay:
yonlendiren mekanizmay: olumsuz etkiliyor.
Bu etkilemenin bedelini biz, bu sefer vergi yii-
kiinde, tim vatandaslar, ama ¢deme giiciine
gore degil, esit diizeyde, adil olmayan bir sc-
kilde adiiyoruz. Nasil édiiyoruz; 6nce Katma
Deger Vergisi oranlar artirihyor, simdi Ozel

Tiiketim Vergisi devreye girdi, bu vergiden
et umuluyor. Sayin Bakaninmizin “eh, artik
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bu lletisim Vergilerini asli vergi haline getire-
lim” gibi, adil olmayan vergi miijdeleriyle kars:
karsiya kaliyoruz. Iletisim Vergisinin kalici ol-
masini savunmak, Tiirkiye‘de dar gelirlileri,
geliri yliksek olmayanlari, yiiksek olanlarla esit
diizeyde vergilendirmek demektir. Bu noktada
degerlendirdigimiz zaman, goriiyoruz ki vergi
ytiktinden, Ttirkiye’'de vergi disi ¢calisiyor diye
hepimizin bildigi, okudugu, bize ogretilen ya
da gesitli zamanlarda konustugumuz larm
sektorii bile goriyor, vergi odiiyor. Vergiyi na-
sit &diiyor; Katma Deger Vergisiyle odiiyor.
Nasil odiiyor; simdi de lletisim Vergisiyle
odiiyor; yani, kdydeki insan ya da koylti cep te-
lefonu kullanmayacak mi, onun telefon kul-
lanmasini mt yasakliyoruz?

Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye'de son on yil i-
¢inde vergi politikalarinda vergilendirmenin
esaslarindan her gegen giin uzaklagiyoruz
Boylesi bir vergi sisteminin aslmda yeniden, sil
bastan yapilmasi gerekir. Enflasyon muhascbe-
sinde herkes mutabik, bakin, ben mutabik de-
gilim; ben, Tiirkiye'de getirilen bu Enflasyon
Muhasebesi Kanununun Tiirkiye'de 6zellikle
yabanci sermaye ¢ekeriz diyoruz ya, yabanc
sermayenin uluslararasi hukukunu zedeledigi-
ni dastinen bir kisiyim. Uluslararas: sermaye-
nin hangi tilkesinde enflasyon muhasebesi uy-
gulamiyor da, onunla ilgili muhasebe kayitlar
yapiliyor? Bunun uygulamasimni veren 29 no’lu
uluslararasi muhasebe standardi, her yilin so-
nunda bilangolarin, mali tablolarin, gelir tablo-
sunun diizeltilmesi slandardidir. Birakin ulus-
lararasi standardi, bu uygulamay: yapan ilke-
lerin standartlari da bir mali tablo diizeltmesi-
dir; ama, bu, Tirkiye'de siyasal amagl: olarak
da o kadar gok kullanild: ki, gectigimiz do-
nemde “krizden dolay: sldtik, bittik, enflasyon
muhasebesi lazimdir” diyerek sylesine getirildi
ki, siyasette, o0 zaman parlamentoda olan, mu-
halefet eden herkes “tabii, enflasyon muhase-
besi sistemi getirecegiz” dediler ve simdi getiri-
len enflasyon muhasebesini, bir muhasebe uy-
gulamacisina gosterdigimiz zaman, kayitlar
yapiliyor dedigimiz zaman sagiracaktir; ama,
belki de onlar da uluslararasinda kayitlar ya-
pilmus bilangolar, bu sefer de nasil diizeltilece-
gi konusunda gortsler olusturacaklardir. Ciin-



ki, bir kaydi yapiyorsunuz, o kayit yeni sekliy-
le olusuyor, ondan sonra tekrar enflasyon sis-
temi giindeme geliyor. Bu bile, Tiirkiye’de ver-
gi meselesinin anlagilmadigim ortaya koyuyor.

Simdi, enflasyon muhasebesinden vergi a-
vantaji mu gelecek; hayir, vergi avantaji gelme-
yecek. Bu yilin sonunda, Tirkiye'yi bekleyen
biitiin isletmeleri vergi yukii agisindan, vergi
planlamasi agismndan bekleyen bir tehlike var;
yani, bu yaklasim bile Tiirkiye’de, bunu talep
eden is aleminin, bunlarin adina, bunlar orta-
ya koyanlarin, siyasete bunlar1 gotirenlerin,
aslinda gelecegi diistinmeden bu yaklasim i-
¢inde olduklarini ortaya koyuyor. Siyasi parti-
lerin gortisleri ne olursa olsun, biirokratlarin
devlet yonetimine bakis agis1 ne olursa olsun,
vergi politikasinda bir birliktelik saglanmasimin
zamant geldi; endise ediyorum ki su anda ka-
mu yonetimiyle ilgili olarak yapilmak istenen
degisiklikte bile bu vergi sistemini bozabilecek
degisiklikler getiriliyor. Bugtin, Tiirkiye'de
hem Maliye Teftis Kurulu hem Hesap Uzman-
lar1 Kurulu, tizerine titrememiz gereken gok
onemli geleneklere sahip ve ayni zamanda
devlet adamu yetistiren ama, vergi denetiminde
ve vergl politikalannm olusturulmasinda ver-
ginin yapilandirilmasinda onemli bir fonksiyo-
na sahip olan iki buiytik kurumun gegmis mis-
yonunu sona erdiren bir yaklagim igindeyiz. Bu
yaklasim kime anlatilirsa anlatilsin, birisi gikip,
o anlatilanlardan sonra “biz, Turkiye'de kayit
dist ekonomiyi giderecegiz, vergide adaleti
saglayacagiz, herkes 6deme giiciine gore vergi
odeyecek” dedigi zaman inanmak zorlagir.

Bu gergekleri dikkate aldigimiz zaman Tiir-
kiye’de yakin zamanda parlamentoda yapil-
masi gereken, diistintilen degisiklikten vazgeci-
lir. Bu degisikligin de miisebbibi -soylendigi
gibi, ben, biraz da bakanhk yaptifim siirede
edindigim bilgiyi herkesle paylagmak istiyo-
rum- ciddi bir sekilde, digsaridan gelmis uz-
manlarin bir akademik ya da bilimsel bir ca-
ligmayla gerekli olarak saptanmug bir caligma
degildir. Bu isi, Turkiye’de misyon edinmig bir-
iki kisinin -bir tanesi de ben béyle bir arenada,
bundan iki yil evvel “sen yanhs digtiniiyorsun,
bu iilkeyi tanimayorsun” diye cevap verdigim
bir arkadagtir- bilgisizce ortaya konan ve bazi
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kigilerin, “bu kurumlardan vazgegelim, bu ku-
rumlar yok olsun” adina gelistirilmis goriisler-
dir. Bu gorislerin en nafifini 1980°li yillarda
yasadik. O yillarda Hazine ile Maliye Bakanlig:
birbirinden ayrilirken, gerekge, “biz, borg yone-
timimizi, Hazine’yi, Maliyenin bu geleneksel
yapisindan kurtaralim amacindayiz” diistince-
siydi ve o giine kadar Tiirkiye’de i¢ bor¢glanma
ile ilgili serilerin bile tutulmachgi, tutulmasina
gerek duyulmadig! bir dénemden, bu serilerin
gok dnemli oldugu, hiiktimetlerin, dénemlerin
bu serilerle karsilastirildigr bir déneme geldik.
Demek ki bu konuda atilacak adimlarin sonug-
ta yiikii, 6zellikle vergi agisindan dar gelirlile-
re, sabit gelirlilere, ok kazanmayanlara gele-
cek demektir. Biz, dolayl vergi sistemiyle, do-
laysiz vergi sistemi baglaminda, Turkiye‘de
1980’lerden bu yana baktigimiz zaman goriyo-
ruz ki, oran sadece bir yil tersine donmiig ~-1998
yili- geri kalan biitiin yillarda dolaylt vergi o-
rant yiikseliyor, dolaysiz vergi oram disiiyor.
1998 y1ih bir vergi reformunun gergeklestirildigi
bir dénemdi; ama, o reform da tutunamad, her
taraftan delik desik edildi ve sonugta bugiine
geldik.

Sozlerimi baglarken, burada ¢ok degerli Ma-
liyeci arkadaslarimiz var, higbirisini ya da bu-
rada olmayanlari -bakan dahil- kastetmiyo-
rum,; bir gorts olarak, Maliye Bakanligi, en a-
zindan soze baslarken soyledigim, miikerrer
227'yi getirdigi amagla, on denetim amaciyla
uygulasin da gorelim bakalim, o 10 yili askin
bir distince, hakikaten vergi denetimi agisin-
dan faydali oluyor mu, olmuyor mu, ardindan
da vergi adaleti saglamyor mu, saglanmiyor
mu? Sabriniz igin tesekkiir ediyorum.

SENATALAR - Cok tesekkiirler Sayin Tiir-
ker. Sayin Bilgig, buyurun efendim.

EMIN MURAT BILGIC (AK Parti Millet-
vekili, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Uye-
si} - Saym Bagkan, degerli katilimeilar; hepinizi
saygiyla selamliyorum. Stiphesiz ki, konusma-
lar ve buradaki tartismalar son derece énemli
ve herhalde bu tartismalar bugiin de baslama-
dy; ama, bir ¢ziime dogru gidiyor olmali. Bu-
radaki en énemli husus, Tiirkiye'deki kayit disi
ekonomi; Ttirkiye'deki vergi yikiiniin egit ve
adil bigimde dagilmamasinin ana sebebi ve ge-
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lirin adaletsiz dagilimmin da ana sebebi budur
aslinda; kayit dist ekonomiyi gok ciddi manada
irdelemek gerekiyor. Stiphesiz ki, kayit dis1 e-
konomiyle nasil basa gikilabilecegi meselesin-
den yola gikmak lazim. Turkiye'de yaygin bir
kam var; eger biz KOBi'-leri giiclendirirsek
Tlirkiye’de liretim artar, sanayi gelisir, ihracat
artar ve boylelikle de daha iyi bir vergi topla-
ma diizeni olusabilir; ama, ger¢ek durumun
boyle olmadigini hepimiz biliyoruz. isletmele-
rin kiigiilmesiyle birlikte ver-ginin toplanamaz
hale geldigi, sigortali insan sayisimin diigtug
ve giderek bu sistemin mantig iginde vergiyi
degil, vergi toplamamay tesvik ettigimizi zan-
nediyorum; yani, béyle bir sistem iginde bu
sirket mantiginin sorgulanmas: lazim. Tirki-
ye'de kayit disi ekonomi eger gergekten kayit
altina alinacaksa ve gercekten uluslararas: re-
kabete hazir bir ekonomi kuracaksak, sirket
mantigmin sorgulanmasi lazim; yani, KOBI leri
sinrsiz bir sekilde, devletin her tiirli tesvikiyle
destekleyeceksiniz, herhangi bir sinir tanima-
yacaksiniz ve daha sonra vergi toplayamadigi-
niz zaman da, acaba nasil bir girket yapmuz
var, nasil bir sanayiyi biz tesvik ettik, bunu
sorgulamayacaksiniz.

Turkiye'ye gelen yabanci sermayenin yapi-
sma bakin, en karli alan olan hizmetler ve tu-
rizm sektoriine geliyor. Nakit olaymin hizh
dondiigi ve gabuk tahsilatin yapilabildigi bir
alana geliyor. Bagka nereye geliyor; finans sek-
toriine geliyor, turizm sektdriine geliyor ve bii-
tiin bunlar, aslinda hizmetler sektdriiniin hem
gok karh bir alan oldugunu gosteriyor hem de
Turkiye'deki hizmetler sektdriinde, diger bazi
aragtirmalarin da gosterdigi gibi, eger biiyiik
igletmeler olmazsa, gok énemli bir vergi kayip
kacaginin gergeklestifini gosteriyor; yani, bu-
radaki konular i¢inde tesvik mevzuatinda ol-
dugu icin soylityorum, tegviklerin kapsamin-
dan hizmetlerin ¢ikartiimasini, dogrusu, ben de
savunuyorum. Bunun herhangi bir yaran yok;
aksine, yabanct sermayenin o alana gelmesi,
Tiirkiye'nin uluslararasi rekabet giictinii artira-
cagini umdugumuz bir alanda yerli miitesebbi-
se de belki bir haksiz rekabet veya sicak para

etkisi doguran bir yatirim anlami tastyor. Bu-
nu, dogrusu szendirmekten vazgegmenin ¢ok
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anlaml bir politika olacag: kanaatindeyim; ak-
sine, Tirkiye'de belki de tesvik sistemiyle de
yapilmasi gereken, dogrusu, buyiik isletmele-
rin daha azalan oranda vergilendirilmesidir.

Yurtdisindan getirilen vergi gelirleri su an-
da bir vergiye tabi degil; 6zellikle ikili anlasma-
lar gergevesindeki tlkelerden getirilmesi halin-
de, fakat bunun biraz daha genisletilerek belki
ciddi manada, yurt disindan yapilan kar trans-
ferlerinin, 6zellikle, belki bir Ar-Ge tesvikine
dontstirilerek, % 200-300 oraninda bir yatirim
tesvikine dondgtiiriilmesi gibi, kiiresellesmeyc,
gok uluslu rekabete acik yeni bir biiyik sirket
yapilarini, 10-20 milyar dolarhk sektérel sirket,
holding yapilarii  hedeflememiz gerekiyor.
Aksi takdirde, bugtinki yapt iginde KOBI'leri,
kiigiik tretimi, kiigitk ihracati siirekli tesvik
ederek bir sonuca varamayabiliriz diye dist-
nityorum. Aksine, bunlarm hem yatay hem di-
key teknoloji anlaminda da orgiitlenmesini
desteklememiz gerekiyor. Aksi takdirde bu ka-
yit disi ekonominin kayit altina almabilmesini,
dogrusu, ben miumkin gérmiyorum. Sliphe-
siz, Kurumlar Vergisi oranlar1 % 20’ler civarina
indirilmesi gerekir. Ayrica, GSMH igerisindeki
toplam vergi pay: da % 20’lere indirilmeli ve
devlet, toplam kamu harcamatarinda, GSMH'-
nin % 20'si ile sinirlandinibmalidir. Aksi takdir-
de devletin, kamunun tiim kaynaklarini hedef-
ledigi, toplam tasarruflarin gok buyiik bir bo-
limiint kullandig bir ortamda bir vergi de ge-
tirseniz, eger kendinize boyle bir hedef koy-
madigimiz siirece, GSMH'ya oranla bir harca-
ma koymadiginiz 6lglide sonugta, siz o kaynagi
baska bir yerden temin etmek zorundasimiz; is-
ter kamu borglanmasi yoluyla isterse vergi yo-
luyla. Halbuki, devletin toptam harcamalarinin
siirlanmasi ve devletin ekonomi igindeki ro-
laniin  kugtltilmesi gibi bir mecburiyetimiz
var; yani, verimliligin artiritlmasi vs.

Bununla birlikte, bir “tobin vergisi” mesele-
si var. Ozellikle uluslararas: capta sermaye ha-
reketlerinden vergi alinmali m1 veya Tiirkiye
de boyle bir vergi uygulamali mi? Finansal ke-
simin vergilendirilmesine baktigimiz zaman %
14'ler civarinda, finans kesimi {izerinde bir
vergi ylikii goriyoruz. Bunun dzellikle banka-
lar batmasaydi bir miktar diistirilmesi miim-




kiin olabilirdi; ama bugtinkii yapr igerisinde fi-
nans sektoriiniin de darhigr ve risklerin yiiksek-
ligi ve bunu destekleyebilecek Hazine kaynak-
larinin da neredeyse tiitkenmis olmas: sebebiyle
bu vergi ytikiiniin kisa siirede distiriilebilecegi
imancinda degilim. Bunun pek ¢ok sebebi var
ve hepsini de biliyoruz zaten. Ozellikle “tobin
vergisi” denilen verginin, uluslararasi sermaye
hareketleri {izerindeki vergilendirmenin kisa
vadeli akimlar1 tizerinde konulabilecegini di-
stindyorum. Ayni sekilde, benzer bir uygula-
ma, santyorum kamu kagitlan igin, repo’lar i-
¢in soz konusu; fakat, belki bunu 3-6 aylik ha-
reketlere gikartilmasi ve uluslararasi sermaye
hareketlerinde belirli bir simirlanmaya tabi tu-
tulmasi gerektigini, 6zellikle 2001 yili Subat a-
yinda yasadiginuz krizden yola gikarak soyle-
mek istiyorum, ozellikle bugiinlerde dalgal
kur rejimi igerisindeyiz, bunu etkileyebilmesi
miimkiin degil; ama, en azindan belirli bir cay-
diric1 etki yapabilecegini duslintiyorum. Gene,
muhasebe sistemiyle ilgili olarak, dogrudan bir
miikellef kadar muhasebe sisteminin de, ye-
minli miigavirler, mali miisavirlerin tamaminin
da dogrudan ve miiteselsil bir sorumlyluk al-
tinda tutulmasi ve sistemin tamanunn miikel-
lefle birlikte denetim altina alinmasi gerektigini
hatirlatmak istiyorum. Aksi takdirde, bunun
ciddi bir sonucu olmayabilir; ama, o evraki dii-
zenleyen insanlarin da bu sorumluluk icerisin-
de kendisine disen hisseyi almasi gerekir.

Bir de, gercek usulde, herkesin beyanname
vererek ve belirli bir asgari standart iginde tiim
gelir ve giderlerin gergek kisiler tizerinden bir
beyanname esasiyla, tim yil boyunca kayit al-
tima alinmasi, bunun belirli bir sekilde tum
Tirkiye capinda kayit disi ekonominin énlen-
mesi agisindan kayit altina ahnmasy, vergi dii-
zenine ¢ok 6nemli etkilerinin olabilecegine
dikkat cekmek istiyorum; ama, temelde sOyle-
mek istedigim sey su: Ttirk ekonomisinin yeni-
den yapilanmasi lazim, tretim yapisimin yeni-
den diizenlenmesi lazim, teknolojik tirtin ihra-
cma ydnelik yeni bir yapilanmanin olmast la-
zim, vergi diizeninin buna gore, ileri teknoloji-
ye daha fazla, daha biiyiik katma deger yarata-
cak alanlara yonelik olarak verginin dusiiril-
mesi, hatta istline yeni tesviklerle desteklen-
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mesi gerektigini disintiyorum. KOBi'ler ko-
nusunda hepimizin bildigi bir sey var; Tiirki-
ye'deki sirketlerin yapisinda, insanlar pek bir-
lesmeye istekli degil; ama, bunlar kapsayacak
ve bunlarin kendi bireysel varliklarini koruya-
rak daha biiyiik sirket yapilart altnda orgiit-
lenmelerini saglayacak yeni bir sinerji olustur-
malarini hem vergi anlaminda hem tiretim an-
laminda hem de ihracat anlaminda yeni bir si-
nerji, verimlilik artisy, etkinlik artisi yaratmala-
rmi saglayacak ve ¢ok uluslu hale gelmelerini
saglayacak yeni bir sirket modelini se¢gmemiz
lazim ve vergi tipini de bu kiiresel rekabete go-
re yeniden diisinmemiz ve yeniden ayarla-
mamiz gerektigine inantyorum. Saygilar sunu-
yorum.

SENATALAR - Cok tesekkiirler Saymn Bil-
gic. Sayin Dural, buyurun.

FATIH DURAL (Deloitte&Touche) - Te-
sekkiir ediyorum Saym Bagkan. Ben olaya bir
matrix sistemi iginde bakmak istiyorum; ama,
ondan once bir seyin altini gizmek lazim: 20
yildir sdyledigim bir sey var; diinyada hepimi-
zin bildigi gibi, vergi cennetleri var. Diinyada
vergi cehennemleri de var, bunlart da tek tek
sayabiliyoruz; Isveg, Norvec, Finlandiya, Ame-
rika vs. diye, ama hem vergi cennetini hem
vergi cehennemini biinyesinde yasatan sadece
biz variz. Once bu paradoksu ortadan kaldir-
maliyiz. Turkiye'de kayit dig1 ekonomi biiytik-
tiir. Ampirik galismalarda birtakim hatalar ola-
bilir; ama, gerek 6zel sektérde gerek kamu sek-
torilnde yaptigimiz ampirik galismalar bize
gosteriyor ki gok ciddi bir kayit dist ekonomi
var. Birinci varsayim bu. Peki, kayit dist eko-
nomi var Tiirkiye’de -bir baska arkadasim da
“yasasin kayit disi ekonomiler diye direnis bile
yapmahyiz dedi- dogru, niye dogru; herkes
kendi penceresinden baktig1 zaman bir diinya-
y1 tanumliyor. Kimin cant ne kadar yaniyorsa o
noktadan bagiriyor. Tiirkiye gergekten vergisi-
ni dogru ddeyen bir miikellef igin vergi cehen-
nemidir. % 40 enflasyon varsa, % 25 gavr safi
karhliguuz varsa, mal devir hizimz wilda bir
defa ise, Tiirkiye’de son 20 yilda Gelir Vergisi,
gelir + Servet Vergisi, Kurumlar Vergisi; Ku-
rumlar Vergisi + Servet Vergisi haline déniis-
mistiir. Hani, o ¢ok vergi sikisimin oldugunu
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soylediginiz Iskandinav ilkelerinde veya Al-
manya’da insanlar stratejik planlamalarla galis-
tiklar igin, 5 yillik, 20 yilhk planlan oldugu i-
¢in, bu plam daha 6nce yapacaklan igin, onlar
hi¢ ddemezler. O zaman ne yvapmanuz lazim;
kayit disi ekonominin olugsmasindaki en temel
olgu olan “dogru vergi 6dersen batarsin” olgu-
sundaki nedenselligi ortadan kaldirmamuz la-
zim. Yoksa, “yol, su, elektrik olarak donecek”
diye, “kamu hizmetlerinin fonlanmas: ¢ok 6-
nemlidir” diye, “demokrasinin fonlanmas: ver-
givle olur” dive hepimizin altina imzasini ata-
bilecegimiz sloganlarla bir yere gidemiyoruz.
Gitmemiz de bugiine kadar miimkiin olmad.

Peki, vergi ylklerinin diizeltilmesi, vergi
yiiklerinin dogru algilanmasiyla bu isi sadece
¢ozebilir miyiz? Hayir; cagdas, sistem biitiinlii-
gti olan bir vergi sistemine sahip olmanuz la-
zim. Boyle bir vergi sistemine, vergi mevzuati-
na sahip oldugumuz zaman olay1 ¢6zebilir mi-
yiz? Hayr; ¢ok giiglii, dinamik, etkin bir vergi
idaresinin olmasi gerekiyor. Sadece bu idareyi
yaratarak sorunu ¢ozebilir miyiz? Hayir; cag-
das bir vergi yargisinin olmasi gerekiyor. Yani,
en bastaki nedenden baglayarak en son nokta-
ya kadar giden yerde bir matrix buittinltigi i-
ginde sistemin model olarak birbirini dogrula-
masi lazim. illa, su goriis dogrudur diye bir id-
diam yok; kendi iginde bir biitiinsellik tasimas:
lazim. 20 yildir gordiigtim hata su: Bizim sis-
temimiz biitiinsellikten yoksun. Bizim siste-
mimiz, matrix yaklagimmindan yoksun. 1950 yi1-
hinda yapilan, gergek anlamiyla kendi igerisin-
de tutarlilig olan bir sistem degil. Sadece neyi
tartisiyorduk, o giin en gelismis tilkelerden bi-
risi olan Almanya’nin vergi sistemi, o giintin
en disiik milli gelirine sahip olan bir iilkede
uygulanmasi olabilir mi, olmaz mu diye tartigi-
yorduk.

Sistem butiinliigiyle ilgili herhangi bir kay-
gimiz yoktu ve biz 1980 yilindan bu yan.z.x enf-
lasyonun getirdigi tahribat basta_olmak lizere,
gergek gelirin kavranmadan vergi alma .model-
Jemesini sectik. Ne demek istiyorum; bl_Z, ger-
cekten 20 yidir olmayan kér]ar'dan vergi aldik
ya da ver;gi aldigimizi zanneltik. Burada ger-
cekten bir gok insan kayit digina kagti, kay1t ;h
sina kagamayan, sistemin iginde kalan insanias
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da “baska kaldiraglarla enflasyonun getirdigi
tahribat: nasil onleriz?” sorusunun modelleme-
sini yaptilar. Bu manada dogrudur, enflasyon
muhasebesi yasalastigi zaman gercekten bir-iki
yilda ciddi sikinti olacaktir; aktif ve pasif po-
zisyonlar buna gore ayarlanmistir, buna goére
pozisyonlar alinnustir; ama, unutmayimz, bir
seyi dogru yakalamahyiz: Masamn nercsinde
olursak olalim, bir defa, bizim toplumsal mu-
tabakat yapmanuz gerekiyor. Bir defa tartis-
manuz, bir defa birbirimizle belli dlgiilerde as-
gari mistereklerde uzlagmamz gerekiyor.

Bugiin geldigimiz noktada bayik olgude
deniz bitti goriintiyor. Son birkag yildir denizin
billigi slireci yasiyoruz. Burada yaptiginuz sey
su olmali: Gergek geliri vergilemek icin ne
yapmaliyim? Gergek geliri cagdas ulkelerde,
ornegin Amman Mevzuatinda ilk alindig giin
nasildi, bugiin nasil uygulaniyor diye bakmali-
yi1z. Gelismekte olan iilkeler ne yapiyor diye
bakmamiz lazim. Biz, iilkemizde, basta enflas-
yon muhasebe standardi dedigimiz finansal
tablolarin, enflasyondan armdirilmasi islemini
yapamadigimiz igin, olmayan karlardan vergi
verdik, yahut vergi verecegimizi gorerek birta-
kim pozisyonlar aldik, borglar aldik; sermaye
diye koyacagnmiz paralari borg diye koyduk is-
letmelere. Isletmeler bilancolarim cikartiyorlar.
Uluslararasi kiiresel ckonomide bilangolarimz,
finansal tablolariniz konsolide ediliyor, bagh
bulundugunuz ana sirketle garanti gider karsi-
liklar 20 yildir gider yazilhiyor, 50 yildir gider
yazihyor, bizim tilkemizde yazilnuyor. Niye
yazilmiyor dediginizde, hesabinin zor olacag:
veya baska olacag: sekilde seyler soylenebili-
yor. Bununla ilgili olarak Maliye Bakanli-
g1'’ndan mukteza goriis aliyorsunuz; evet, su su
sartlarla yapilabilir diye. Bir yil sonra ayn Ma-
liye Bakanhg, hayir, yapamazsiniz diye bakan
onayiyla yazi gonderiyor. Yargiya gidiyoruz;
yliksek yargi orgami, 50 yillik kabulleriyle, ba-
kis agisiyla yapamazsiniz diyor.

Sistemleri kavrarken nedensellik ilkesinden
kopmadan, olaylara nokta nokta bakarak bir
yere varamiyoruz. Herkes kendi penceresinden
bakiyor. Dogrudur; Tiirkiye'de ciddi bir vergi
kagakciligy var. Dogrudur; gelir idaresi istenil-
digi olgiide caligmiyor, koti yapilanmis du-




rumda; ama, bizim bu sistemi bir yerinden du-
zeltmemiz lazim. Diizeltebilmek icin de ilke-
lerde mulabik olmamiz lazim. Ondan sounra,
siyasi partiler olarak otururuz, toplanan fonla-
nn nasil kullanilacag, gelir dagitimiyla ilgili
etkin nelerin yapilip yaplmayacag, toplumun
degisik kesimleri arasinda transferlerin hangi
sekilde yapilacagina karar verebiliriz, bunu an-
larim, bu normaldir, boyle de olmalidir zaten.
Aksi takdirde tek seslilik otur. Bugiin geldigi-
miz noktada, siz karsiliklarimizi dogru ayira-
mazsaniz, sistemin iginde enflasyondan arindi-
ramazsaniz, 60 bin defa scrmayenin ktigtitdugi
bir ortamda cahsiyorsunuz. Yilbagmda 100 san-
tim olgen metreniz, yil sonunda 50 santim &l-
cuyor, hala da “bir metre” diye rapor veriyor-
sunuz. Burada bagimsiz denetci arkadaslarim
var, vergiyle dirckt alakali degil; biz, senelerce
dogru ve giivenilirdir diye mali tablolarla ilgili
finansal raporlamalar yaptik. Ayni isletmelerle
ilgili olarak enflasyon muhasebe standardin:
koydugumda dev zararlar gikti. Peki, Tiirkiye
ikinci simf bir tilke midir, Ttrkiye yatiruncis
sanal bir ortam icinde baska seylerle mi dolas-
malidn?

Biz, sadece Tirkiye oldugumuz igin, diledi-
gimiz gibi mevzuatimizla oynayabiliriz, diledi-
gimiz gibi kanunlarla oynayabiliriz, hitkiimler
cikartabiliriz, her seyi yapariz, ona ragmen de
burasi en cazip llkedir. Boyle bir kavram yok!
Biz, ancak uluslararas: karsilastirabilir olarak,
hukuk devieti olabilirsek, miikellef haklari, in-
san haklari kapsaminda, son derece &nemli.
Tiirkiye'de vergi kanunlan gercekten belli 6l-
clilerde basitlestiriliyor. Odalar Birliginde bir
araglirma yaptik, 20 yilda 200 defa kanun degi-
sikligi yapmusiz. Oran degisikligini sdylemiyo-
rum, kanun hitkmuinde kararnameleri soylemi-
yorum, 6zel kanunlarda yapilan degisiklikleri
soylemiyorum, 200 defa kanun degistirdiginiz
yerde, yargt organlarindan alacagimiz igtihatla-
rm da higbir 6nemi yok, glinkii igtihat ortaya
geldiginde o madde yok, hatta iki defa degis-
mis oluyor. Halbuki diinyada bu tiir diizenle-
meler, bu tiir mali sistem, yargt kararlariyla o-
turuyor. Bizim en bliyiik karmasikhgimiz,
norm goklugundandw. Hatta o kadar gok norm
var ki, her bireysel inceleme elemanina gore
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ayri bir vergi dinyast var. Ayni holding biin-
yesinde bir sirketinize yazilan ceza raporunu-
zun tam tersine, ayn holding igin, diger sirketi
inceleyen firmada yazihiyor. Ornek mi; kredi
faizlerinin gider yazilmasi. Yil sonunda, kredi-
nin vadesini beklemeden 31 Aralik itibariyla
reeskont yapip gider yaziyoruz, inceleme ele-
mant gelip ceza raporu yazivor. Bir baska fir-
mada, odeme tarihinde gider yazivorsunuz,
daha once boyle bir deneyiminiz olmus; gene
bir inceleme elemant geliyor, donemsellik ilkesi
geregince ceza yaziyor. Bu, karmasik falan de-
gil; bu, bambaska bir sistem. Karmasiklikta, o-
turur calisirsiniz, sorunu ¢ozersiniz. ddia edi-
yorum, bu karmastklikta sorun ¢ézemezsiniz;
clinkii, sorunun obtir ucunda subjektivite var;
birinin istedigi zaman kabul ettigi, istemedigi
zaman kabul etmedigi bir sey var. Elbette, hep
soyliiyorum, 8 tane verginin temel ilkesi aka-
demisyen fantezisi degildir, maalesef bizde
bugun higbirisi kalmadt; genellik, esitlik, ada-
let, kanunilik vs, hangisi var?.. Oturalim, hep-
sini tartisalum; her seyi tartisalim derken ger-
¢ekten Tirkiye'de ¢ikilmaz derecede bir nok-
tada oldugumuz inancinda degilim. Dibe vur-
mamizin énemli bir avantaj oldugunu disit-
nuyorum. Hig¢ kimsenin kendi kaprislerivle ve-
ya distinceleriyle bir on y1l daha gotiirelim di-
yecegi zaman kalmad.

Finans sistemini giiclendirmemis tlkelerde
vergi sistemini giglendiremezsiniz, kendi mali
yapimmizi gliglendiremezsiniz. Bizim finans sis-
temimiz uzerinde, basta, BSMV olmak uzere,
gercekten bugiin kaldmrilmast veva diizeltilme-
si gereken vergiler var. Buradaki arkadaslarim
hatirlayacaklardir, 1985 vilinda KDV Kanunu
girerken, gercek bir reformdur, ger¢ek anla-
muyla olumlu bir harekettir, % 10 olarak tek o-
ran vardi. O gilinkii kosullarda da Banka Sigor-
ta Muamele Vergisinin orant % 5 seklinde ra-
kamlar oldugu igin, denildi ki “iki oran, iki liste
olmasm, bunlar disarida birakalim, Katma
Deger Vergisi Kanuna gore ozel bir istisna
hitkmt koyalim”. Giiniin kosullarinda ¢ok da
dogru yapumstir, sistem yurtirtiige girdi. 5 lis-
temiz oldu, bugilin de 3 listeye indik. Neyi
bekliyoruz? Nedir oradaki derdimiz bizim?
Banka Sigorta Muamele Vergisi, Kambivo Gi-
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der Vergist aliyorsunuz. Cok net soylityorum;
butun bankalar, en konservatif olanlar dahil,
yurt disina yapilan para goéndermelerde ve
transferlerde paralar Bahreyn’e gidip geliyor,
binde 1 Kambiyo Vergisi 6dememek igin. Boyle
bir sistem olmaz. Binde I Kambiyo Gider Ver-
gisi gibi verginin kaldirilmasi lazim. Siz, ban-
kaya paranizi yatinyorsunuz, paramz Korfeze
gotiiriiyorlar, Korfezde size doviz satiyorlar,
doviz haline geldikten sonra, o bankanmn Gala-
ta subesine geliyor. Eskiden bazi bankalar ayi-
riyordum; onlar, bunun bir vergi kagirma, bir
pegeleme modellemesi oldugunu kabul etmi-
yoriardl. Rekabet esitsizligi o hale getirdi ki -
simdi istisnalart varsa o bankalardan sziir dili-
yorum- hepsi yapiyorlar.

Sadece sunu sovliyorum: Biz, insanlari
kandirdiginizi diisiinerek, insanlarimiza sanal
ortam iginde birtakim masallar anlatarak higbir
yere gidemeyiz; 20 yildir gidemedigimiz gibi.
Liitfen, bugiinkii oturumumuzun da baghg o-
lan, analitik bakis dedigimiz nedensellik ve so-
nugsallik iligkisi igerisinde olaylarimiza baka-
lim. Sivasete ondan sonra karar verelim. Deger-
lendirmelerimize elbette kendimiz karar vere-
lim; ama, olaylarin iizerine sal orterek, birta-
kim pislikleri halinin altina siiptirerek —oradaki
ciimleyi tenzih ediyorum, tamamen, kanunsuz-
luk, yanlhslik anlaminda soyliiyorum- bir yere
gidemedigimizi artik gormiis olmamiz gerekti-
gine inaniyorum. Bu sorunu ¢ézmedigimiz tak-
dirde ne kayit digini ¢ozebiliriz ne de bagka bir
seyleri ¢ozebiliriz. Bugiine kadar yaptigimiz
gibi, patinaj yapariz, ama korkarim patinaj ya-
parak da duvara vurma noktasina geldik ve
belki de vurduk. Hepinize saygilar sunuyo-
rum.

SENATALAR - Cok tegekkiirler Sayin Du-
ral. Simdiki konugmacimiz Sayin Zeki Gundiiz.
Buyurun Saym Giindiiz.

7ZEKI GUNDUZ (PricewaterhouseCoopers)
- Tegekkiir ederim Saym Baskan. Degerli ko-
nuklar, bu ana kadar yapilan konugmalarda or-
taya konulan rakamlardan, karsilagtirmalardan
anladik ki, aslinda Tiirkiye'de bir sistem kura-
are vergi aliyormus gibi yap-
de veriyormus gibi yapmus,
sekilde, bir uyum iginde

manusiz. Mali id
mis, miikellefler '
karsthikls olarak bir
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bugtinlere kadar gelmisiz; ama, daha sonra
“deniz bitti” diye ifade edilen tablo ¢ikimus or-
taya. 2001 yili rakamlarina gore 41 katrilvon
borg faizi 6demisiz, bunun karsihginda 39 kat-
rilyon vergi geliri toplayabilmisiz. Yani, dyle
bir noktaya gelmisiz ki, toplanan gelirlerden
daha fazla oranda faiz dder hale gelmisiz. Bu
neden kaynaklanmis, bir se¢imden kaynaklan-
mig. Bir sekilde, nasil ki bugiin dogrudan-
dolayli vergiler ayirmminda oldugu gibi diinya-
da olmayan bir carpik rasyo, halihazirda ger-
geklesmis durumda. Yani, dolayl vergiler %
70, dogrudan vergiler % 30. Normalde, genel
ortalama 60/40 tersinedir. Literatiire giren uy-
gulamalar yapmisiz, bu, bir se¢im sonucunda
olmus, ¢iinkii idareler kolaya kacmislar; gaza,
tuza, benzine, telefona vergi koydugunuz, ck-
lediginiz zaman, arabaya vergi koyup ekledi-
giniz zaman kolayca tahsil etmigsiniz, vergi ge-
lirleriniz artnus. Sadece % 25 oraninda akarya-
kittan vergi alir durumda olmusgsunuz.

Sadece bu tercihi vergide yapmamusiz; ver-
ginin yetismedigi yerde, car cur ettigimiz
paralarla 1lgili olarak demisiz ki, vergi
yetmiyorsa borglanirz, hatta zamamn Hazine
Mistesarlarindan  birinin ~ beynime  adeta
cakilmis bir climlesi vardu; “ben, vergi ida-
resinden daha fazla devleti finanse ediyorum’
% 30 reel faiz verirseniz finanse edersiniz tabii
ki. % 30 reel faiz verilerek bu borglanma
sarmalma girilmistir. Gelirler bir yerlerden,
etten, siitten, araclardan, suradan buradan
toplandr ve tamamen vergisiz. bir sekilde,
toplanan  vergiden daha fazla, hatla
borglanmilarak faiz 6dendi, sonra tekrar borg pa-
ra alindy, faiz 6dendi, borg para alind:... Ve bir-
den bire harcanan paralarla o borglanmanin
maliyeti dikkate alindiginda 20-30 kat faiz ytik-
leriyle karst karsiya kalindi. Bir seyler ters. Bir-
takim segimlerin neticesinde bu terslikler olus-
tu ama, sonugta gelinen nokta o ki, istadin
“deniz bitti” diye tarif ettigi sekilde, hakikaten
deniz bitti. Belki bize kalsa bitmezdi; biz bir su-
re daha devam etmeye galisirdik, bir yerlerden
borg bulabilseydik, bir sekilde dig kaynak yara-
tabilseydik; ama, onitimiize IMF raporlari,
Diinya Bankasi raporlari, Stand-By anlagmalar
konuldu ve adim atamaz hale geldik. “Ancak
sunu yaparsamz biraz daha devam edersiniz
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ya da alirsimiz” denildi, ama en biiyiik sartlar-
dan birisi, “faiz disi fazlamz her sene igin yiiz-
de su kadar olacak, yavas yavas bu borcu erit-
me siirecine gireceksiniz ve kesinlikle, ayrica
borca gilivenmeyeceksiniz, bor¢ almayacaksi-
niz, ayagimizi yorgamniza gore uzatacaksiniz,
vergi toplayacaksiniz” denildi. Vergi toplama-
nin en kolay yolu da, % 70’lere gikaran nokta
olarak karsimiza ¢ikti.

Bir tistadim, yine biraz ironik bir sekilde bir
benzetme yapmisti. Aslinda bunu bir hayli za-
man énce yapnustl. Bu tabloyu o zaman gore-
bilseydi, biraz daha vurgulayarak yapardi.
“Cami kapilarina birer sandik koysak, gelip ge-
genler, goniullerinden ne koparsa oraya atsa-
lardi, su anda toplanan vergiden belki daha
fazla vergi toplardik” demisti. Hakikaten %
70'lik orana baktigimiz zaman adeta kendili-
ginden belirli bir mekanizmayla ¢ok az sayida
gruptan mali idareye yagiyor. Geri kalan %
30'a baktigimizda, biiyiik olgtide stopajlaria be-
litli yerlerden geliyor ki, bir kismi devlette
kaynaklaniyor zaten, ¢calisan memurlardan ya-
pilan kesintilerdir, geri kalani da ¢ok az bir ki-
simdir; % 7-8 civarinda, beyan tizerinden ali-
nan gelirlerle ilgili. Aslinda biitin bu konus-
malar, vergi gelirleri i¢inde % 7’lik kisimla ilgi-
li. Bir seyler ters. Bu tersligi vurgulamak igin
gene biraz rakamlara bakalun: Yaklasik olarak
387 bin Kurumlar Vergisi miikellefi varnug
Tiirkiye’de. 1.800 miikelleften Kurumlar Vergi-
sinin % 85’1 alinmaktaymis. Transpance Inter-
national'm yolsuzluk endeksi agiklamalarinda
Tiirkiye, stirekli olarak asagiya dogru iniyor ve
orada yaptlan aragtirmani bir bslimii var, yol-
suzluklar vergiye uyumun maliyetini ne kadar
artinr diye hesaplamuslar, “asgari olarak % 4-5"
denilmis ve “yolsuzluk endeksinde asagiya
dogru indikge de o oran, yukartya dogru cikar”
belirlemesi yapilmis. Bunlarm faturasimi da bir
sekilde bizler, fazla oranlarda vergi &deyerek
karsiliyoruz demektir. Burada da bir terslik
var.

Bunun disinda, ¢ok daha ¢arpict bagka ra-
kamlar var; bugiin gazetede okudum -ki kam-
m1 dondurdu- sonugta, bir devletin drglitlene-
memigliginin gostergesi nerelere varabilir so-
rununun ok somut bir drnegiydi; 27 bin ha-

mim, vesika alma kuyrugundaymis. Istanbul’-
da, Ankara’da, Izmir'de, Adana’da genelevler-
de gahsabilmek icin resmi olarak halihazirda
cahsanlarin yaminda galisabilmek icin 27 bin
hanim vesika alma kuyrugundaynus. Sistemi-
miz var; artik burada “vergi”yi de siliyorum,
sistemimiz varl.. Gegen senelerde 8 bin ¢ocuk
cami kapilarina, sokaga terk edilirmis, 35 bin
gocuga ¢tkmus. Bugtinktu gazetede okudum.
Sistemimiz var. Gegen hafta Mardin’e vaptigim
bir ziyaret esnasinda, ¢cimento fabrikasiyla go-
ristiyordum. Irak’a yaptiklarn ¢imento ihraca-
tindan bahsettiler ve orada, devlet olmavan
Kuzey Irak’taki denetim sistemi 6rnegini verdi-
ler. Cimento Kuzey [rak’a girerken ilk etapta,
heniiz devleti olmayan, savas halinde, i¢ ¢atis-
malarm yasandig1 o ortamda, gtimriikte tahlile
tabi tutuluyormus; saflik derecesini 6l¢mek i-
¢in. Ancak, % 100 safsa, yani icine trast ve sair
katki maddeleri kanstirilmamissa, standartlara
uygun kabul edilip, tilkeye girebilivormus.
Daha sonra, “muteber ofisleri” denilen ofisler-
de insaat asamasinda siirekli olarak denetleni-
yormus; hakikaten o insaatta kullanilan gimen-
to, safhk derecesine haiz mi diye. Korkarim ki
Kuzey Irak, ¢ok yakm bir zamanda bizi her a-
landa geger. Kuzey Irak gegen sene o bolgede
7.5 siddetinde bir depremi yasamus, hig¢ kimse-
nin burnu kanamamis, birkag kisinin yaralan-
masinin disinda 6lim dahi olmamuis, biz, istan-
bul depremiyle ilgili olarak elimiz yliregimizde
bekliyoruz; 7.5luk deprem olursa kag bin kisi
dlecek ya da milyona vuracak mu ya da bagun-
sizhgimiz yitirecek miyiz diye bekliyoruz.
Vergi bunlardan ¢ok farklt ya da bagimsiz bir
olay degil; hepsi birbiriyle ig ige.

Cimentonuzu denetleyemezseniz verginizi
de denetleyemiyorsunuz. insanlari kirnuzi isik-
ta durduramiyorsaniz, verginizi de denctleye-
miyorsunuz. Adaleti saglayamiyorsaniz, egiti-
mi veremiyorsaniz, saghkta sistem kuranuyor-
saniz vergi denetimini de saglayanuyorsunuz,
sistem kuramiyorsunuz, devlet olamiyorsunuz.

Yatirimlara baktiginmzda, zaten rakamlar da
son derece net bir gekilde bunu ortaya koyu-
yor. Yatirnmlara devletin aymabildigi rakamlar
glinbegiin kiguluyor. Adeta durma noktasina
gelmis vaziyette. Diinyanin higbir tilkesinde ar-
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tik karsilastinlamayacak viizdelere inmis biit-
geden saghga, egitime, gtivenlige ayrilan para.
Nive; ¢iinkii, biz borglanarak buytume formii-
ltinti se¢misiz. Tipkr “Laz” muteahhitlerin, ¢i-
mentosuz, demirsiz insaat yapma denemele-
rinde oldugu gibi. Elimiz ytregimizde
bekliyoruz ki, depremden sag ¢ikalim diye.
Hepsi birbiriyle baglantihi. Ne zaman ki, dep-
rem oldugunda hepimiz olmeyecegiz dive
korkmayacak hale geliriz, ne zaman ki, trafige
gikarken helallesmeden ¢ikar hale geliriz, o
zaman belki sistem olmus oluruz, vergi siste-
minden bahsedebiliriz. Butiin bunlart konus-
madan olaya bir biittinciilliik icinde bakmadan,
vergi idaresi suraya mi baglansin, buraya mu
baglansin, 6zerk mi olsun, yandan garkli mu ol-
sun... Biitliin bunlar bana gére son derece an-
lamsiz tartismalar haline geliyor. Oncelikle sis-
teminiz olacak ki, bir biitiinluk iginde bir yere
oturacak ki ondan sonra bu tartismalar yerini
bulsun, anlami olsun. Tesekkiir ederim.

SENATALAR - Tesekkiirler Sayin Giindiiz.
Temel ilkeler ¢ok 6nemli. Temel ilkeler dedi-
gimiz zaman —kendisi ¢ok giizel bir ifade kui-
landi- bunlar ‘akademisyen fantezisi’ degil, cok
ciddi kurallar, yiizyildan fazla bir gecmisten
siiziilerek gelmis kurallar ve biitiin Bati iilkele-
rinde riayet edilmeye, uygulanmaya gahgilan
kurallar. Tesekkiir ederim.

SUNUM- Degerli konuklarimiz, simdiki
konumuz ekonomik gelismeler ve istikrar
programlan cergevesinde son donemde Tiirk
vergi sisteminde gelinen nokta. Panel bagka-
nimiz1 ve panelistlerimizi buraya davet etmek
istiyorum. Panel Bagkanimiz, T.C. Merkez
Bankasi Para Piyasalar1 Kurulu iyesi Dog. Dr.
Saymn Giiven Sak. Panelistlerimiz; Maliye eski
Bakar Sayin Zekeriya Temizel. Diinya Banka-
sindan, ekonomist Sayin Ismail Arslan. Istan-
bul Sanayi Odas1 Bagkan Saymn Tarul Kigiik.

Dog. Dr. GUVEN SAK (T.C. Merkez Ban-
kast Para Piyasalari Kurulu Uyesi) - Istikrar
a gelinen nokta var, bu nokta pek ig
bir nokta gibi goziikmiyor; ama, bunu
n saniyorum sunu da unutma-

performansi degerlendirirken,
, iizerinde dustintrken, istikrar

programiy!
agicl
degerlendirirke
mak lazim: Bu
bu performansi

programiyla gelinen nokta mi, yoksa “denize
diisen vilana sarilir” noktasi mi burasy, onu da
distinmek lazim; c¢linki, 2000-2001 krizinden
sonra, daha énce 1999'da stirdiirilemez nokta-
ya zaten yaklasmis olan bir ekonomi, perfor-
mansla beraber ve zaten birikmis bir takim
risklerin oldugu bir ekonomide once siirdi-
riilemez durumun agik bir krize doniismesi ve
o krizin getirdigi istikrarsizhi giderecek bir
dizi tedbir almaniz ve bunu da stiratle vapma-
niz gerekiyor.

Bence ikinci olarak konusulabilecek konu
“bu reform bir zorunluluk mudur?” konusu-
dur. Bana kalirsa bir zorunluluktur. iktisal po-
litikas1 uygulamasinda bugiin geldigimiz asa-
ma agisindan, vergi rejiminde ve vergi idare-
sinde bir degisiklik yapmadan yola devam e-
debilme sansimiz yok. Bu iyilesme siirecinin,
bu progranmun sirdiiriilebilir kilmmas igin,
Turkiye'nin ontimuizdeki 4-5 yilda normal bir
titke haline gelebilmesi i¢in bu degisikligi bas-
ka alanlarda da yapmak zorundayiz, ama en
cok bu alanda yapmak zorundayiz. Uctincii o-
larak, bu reform nasil vapilir meselesini deger-
lendirmemiz gerekiyor. Neler yapacaginuz
hakkinda ii¢ asag bes yukar: yine fikirlerimiz
var; ana hatlari itibariyla fikirlerimiz var ama,
neyi kenara atmamiz gerektigi hakkinda da fi-
kir sahibiyiz. Daha ¢ok, bu stireg hayata nasil
gegirilebilir, bu reform siireci nasil yénetilme-
lidir sorular tizerinde diisiinmemiz lazim. Bu-
nu ashinda ¢ok dustinmedigimiz, bu kamu yo-
netim reformu tartigmalarinda da belli oluyor.
Tiirkiye i¢in bu kadar onemli olan bir reform
stirecinde yine bir yénetim problemi var; stireci
yonetmekle ilgili bir problem varnus gibi go-
riintiyor. Dolayistyla, “nasil yapilir?” sorusu
tizerinde de diistinmemiz gerekiyor. Simdi s6-
zii Sayin Temizel’e veriyorum, Buyurun Sayin
Temizel.

ZEKERIYA TEMIZEL (Maliye eski Baka-
ni) - Tesekkiir ederim. Eger izin verirseniz, bu
sistematik icinde tartigmalara katilmadan 6nce
birkag gozlemimi dile getirmek istiyorum.
Vergi Arenasi diye bir toplantya gagirldigim-
da, bu arenada hem aslanlart hem de gladya-
torleri bulacagimizi umarak geldik; fakat, orta-
likta gladyator yok. Belli ki aslanlar gladyatér-
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leri yemisler; ne is¢i sinifi var ne iftci var ne
emekli var ki, biraz sonra rakamlariyla ortaya
koyacaginiz veriler, vergiyi bu kesimlerin 6de-
digini gosteriyor. Bunlar yenmis, onlarnn yeri-
ne, listeye baktiginiz zaman bunlar yiyenler
arenada dolasiyorlar. lkinci gozlemim, saniyo-
rum Vergi Konseyi Baskamiydi, “vergi konu-
sunda gok kubbenin altinda soylenmedik bir
sey kalmadi” gibi bir climle kullandi. Aslinda
bu dogru; vergide gelinen noktayi gostermesi
agisindan da ¢ok dogru bir olay. 1970 yilinda
fakulteyi bitirip de Maliye Bakanhgi Gelirler
Genel Mudirlagiinde ise basladigim zaman
vapilan konusmalarm aynsini tam 33 yil sonra
gelip yine burada dinliyorum. Cok agik ytiirek-
lilikle itiraf edeyim, insana bir bikkinlik geli-
yor, “be nedir yahu?” diyorsunuz. Vergiyle il-
gili olarak resimli romanlarda stzcuk balon-
cuklari vardir, asili dururlar, bdyle bir stirii
kavram olusturulmus, o sozciik baloncuklari-
nin icine konulmus. Hepsi ¢ok iyi; “kayit disilik
kaldirilsm”, ama ne iyil.. “Vergi tabana yayil-
sin, vergi adil olsun, genel olsun...” IHerkes ge-
liyor, o balonlardan bir tanesini aliyor, agsagiya
indiriyor, “tamam, ne giizel konustun” diyor-
lar. Fakat, bu balonlar hi¢bir zaman sistematik
olarak yan yana getirilip de her birisinin ortaya
cikarchg bir sonug ortaya konulmuyor.

Oncelikle herkesin kabul etmesi gereken,
gormesi gereken bir nokta var; vergi, asla bir
temel politika degildir, bir amag degildir, boyle
bir olay yoktur, diinyada da olmanustir. Bir il-
kenin ckonomi politikasinm bir iist hedefi var-
dir, temel hedefi vardir. Oncelikle bu temel he-
defin belirlenmesi gerekir. Nedir sizin temel
hedefiniz, 6nce bunu bir tammlayin, ondan
sonra o amaca ulasmak i¢in hangi araglan kul-
lanirsiniz, hangi clglide kullanirsimiz buna ba-
kin. Nedir sizin temel hedefiniz? Eger bugiin
bir temel hedef belirlemeye kalksak, bu salon-
dan en azindan 20 temel hedef gikar ve hepsi
de dogru olur, yanlis olmaz; ama, bunu oyla-
maya kalkarsaniz, i¢lerinden bir tanesini, “bu
fena degil, bunu alahm” diye segebilirsiniz.
Ornegin, 10 milyon igsizi olan, her y1l da bu is-
giiciine 1 milyon ilave issiz veya is talebi ekle-
nen bir Glkede temel olarak “istikrar icindeki
biiyiime temel hedefimiz olsun” dersiniz. Buna
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ulagmak icin ne yaparsinz; bir stirii arag kulla-
nirsiniz ve “bu arada da vergi politikamizi bu-
na uygun olarak diizenleyelim” dersiniz, orta-
ya cikarttigimiz sistematik, yani yukardan ala-
cagimz baloncuklar buna uygun olur. O zaman
bu bir anlam ifade eder. Bunun otesinde her
derde deva bir vergi reformundan bahsede-
mezsiniz; yoktur boyle bir olay. Yani, “ben bir
sey yapayim da, hem sosyal demokrat politika-
lar uygun olsun hem en sag politikalara uygun
olsun hem de farkl politikalara uygun bir
merkez politikasi olsun” derseniz, boyle bir o-
lay yoktur. Onun igin, herkes temel hedefini
koyacak, bunun yamnda da alt hedefleri belir-
leyecek, alt hedeflere ulasmak igin de bazi arag-
lari uygulamaya koyacak. Elbette ki temel he-
def, demokratik bir tilkedeyseniz, o siyasi ikti-
darlar tarafindan belirlenecek, yani bir siyasi
iktidar temel hedefini hem se¢im meydanla-
rinda soyleyecek hem secim programina koya-
cak hem de oncelikli hedefleri arasina koyacak
arkasindan da “ben bunu yapivorum” divecek,
digerleri de bunu begenmeyecek tabii ki. Kagi-
nilmaz olarak begenmeyecek. Sonra onu degis-
tirmeye calisacak. O nedenle de, bu konudaki
tartismalar bitmeyecek.

Ttirkiye neden bu noktalara geldi ve neden
siirekli olarak bunu tartisivor? Ozellikle de bi-
zim su anda tartismaya galistigumz konu, eko-
nomik gelismeler ve istikrar politikalar gerge-
vesinde son donemde Tirk vergi sisteminde
gelinen nokta. Bunu sadece iki kelime ve ra-
kamla 6zetlerseniz; 1980 vilinda Tirkive nin te-
mel sinai stratejilerinde gok cnemli bir degisik-
lik yapildig zaman, Tiirkiye'nin ddedigi faizle-
rin GSMH'ya orant % 0.5 idi. 2001 yilina geldi-
gimizde de % 22 idi. Bakmn, baslama noktast bu,
gelinen nokta bu. Tirkive, ulusal gelirinin %
20'sine yakin kismuni faiz olarak odiiyor. 1980
yihnda vergi gelirlerinin % 4t faiz giderlerine
gidiyorken, 2001 yilinda % 103’ gidiyor. Neyi
tartistyorsunuz Allah askina?!... Bu % 103'lik
faiz giderini karsilamak igin mi vergi reformu
yapiyorsunuz, o zaman onu diisiinelim; en bas-
ta sanayicileri bir czeceksiniz(!) baska careniz
yok, cilinkii faiz giderlerini karsitamak igin
kimden vergi alacaksiniz? O zaman ne yapacak
yatinmdi, sinaiydi, suydu buydu diye ugras-
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mak yerine, “aman, burada % 103’ltik bir pay
var, ben bunlarla ugrasacagima, suradan so-
runlu olarak bir pay alayim” demeye baslaya-
cak. Bunun baska ¢ikari yoktur, olmasi da
mimkiin degildir. Siz, bu sistemi varattigiz
andan itibaren buna uygun bir vergi politikas:
kurmak zorundasimiz, baska careniz yok. So-
nug olarak biz isimizi giictimiiz biraktik, Ttir-
kiye'nin mali bunalumma neden olan temel so-
rununu ortadan kaldirmak icin politikalar,
programlar uyguluyoruz. Hem de bunun icin
nasil ugrasiyoruz!... Burada ortaya ¢ikmus olan
faiz ylikiinii ortadan kaldirabilmek igin tarimin
canmna okuyoruz, sinaicinin camna okuyoruz,
galisanlann canma okuyoruz, bunlari ne igin
vapiyoruz; faizimizi odemek icin yapiyoruz. %
6.5 faiz cisi fazlayr niye yaratiyoruz? Maliye
Bakant, “yurtdisindan yatirimcilar geldiler, ‘bu
faiz dis1 fazla ok 6nemlidir’ dedi. Niye yurtdi-
sindan gelen kisi faiz disi fazladan baska bir
seyle ilgilenmiyor; “benim sana verecegim bor-
cu yarin senden tahsil edebilir miyim, edemez
miyim?” diye diistiniiyor. Sana harcattirmaya-
cak, vergi toplayarak, ekmek tizerinden aldigm
vergilerden suralardan, buralardan aldigm, bi-
riktirdigin, su anda % 70’'ini yoksullarm sdedi-
gi, adaletsiz bir gekilde aldigin bir vergiyle bu-
nu ddeyeceksin. Bunun baska yolu yok.

O nedenle, 6ncelikle artik bu tartismalarda
sunu ¢ok somut olarak ortaya koymak gereki-
vor, yani yukaridan balonlart getirip, siisli
pusli buralarda siralamak yerine, burada ger-
geklestirilen amag nedir; biz, yeniden oturup,
10 milyon issizimize is yaratmak icin, her y1l 1
milyon gence is yaratmak igin, bugiin Alman-
ya, Fransa ve ltalya’nmn yilda toplam isgiiciine
ilave ettigi, kattig isgticti sayisi 860 bin. Ug dev
iilkenin orani bu; 860 bin kisi. Ttirkiye, 1 mil-
von. Bir de stoktakileri de disiiniin, gelinen
;1oktay| hesap edin. O zaman ne yapacaksiniz;
sizin temel politikaniz buysa, kesinlikle strateji-
lerinizi ona gore koyacaksimz. O zaman bir si-
nailesme politikaniz olacak, sizin vergi politi-
kamiz kesinlikle sinailesme politikalarinizi des-
tekleyecek. Bunun baska bir yolu yok. Bir yer-
lerden kesinlikle, bagirta cagirta alacaksmiz,

kiyamet kopartarak allacaksmlz, oraya a1‘<tarf~}-
caksiniz. Cumhuriyetin kuruldugu yillart di-
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sliniin; smai isletmesi olarak sayilan yani, g
kiginin tGzerinde insan calistirdig) sayilan is-
letmelerin sayist 53 bin ve bunlarin 49 bine ya-
kini 3 kisi calistiriyor. Dokuma tezgahi. Baska
bir sey yok. Buradan bir sey yaratmaya caligi-
yorsunuz; ulusal sinai yaratmaya galisiyorsu-
nuz. Yaratmaya calistigimz sinaiye kaynagt ne-
reden alacaksiniz, varmiz yogunuz tarim. Bu-
tin giiciniizle tarmun dizerine bineceksiniz,
biitiin ytikiimliliikleri onlarin tizerine getire-
ceksiniz, 1946'lara kadar, yani Turkiye'nin pa-
rasal ekonomiye gercek anlamda gegmeye bas-
ladigr tarihe kadar, oradan ne kazamyorsaniz
hepsini burava aktaracaksiniz. Sonugta bu poli-
tikay1 uygulayanlar, ciftginin ebedi ve ezeli
diismam olarak anilacak. Cumhurivet Halk
Partisi niye koylti tarafindan desteklenmez,
bunun igin destekienmez. Adamlarn yillardan
beri camna okumuslar. Birakin parasal ytikiim-
luliikleri getirmeyi, bedeni miuikellefiyetler ge-
tirip koymuslar.

Turkiye Cumhuriyeti, ittihat ve terakkiden
beri milli tiiccar yaratma politikast pesindedir.
Biz, milli tiiccar yaratmaya calistik, biitiin poli-
tikalarimiz bunlarin Gizerine kuruldu. Bagsardik
mi; bu sorunun da yanitini aramanuz gereki-
vor. 1980 yilina kadar ithal ikamesine déniik
smailesme politikalarimizi stirdiirdiik. Ozellik-
le de Cumhuriyetin yarattigi biitiin kurumlarn
iktisadi devlet tesekkiillerinin ara mallarn
devrederek ciddi anlamda belli yerlere kaynak
transferinde bulunduk. Buna uygun olarak bir
vergi sistemi kurduk. Kendi iginde tutarh bir
sistemdi. Uygulamada biiyiik sorunlart vardi,
eksiklikleri vardi, ama &yle geldi. 1980 yilindan
sonra ¢zellikle de bu sistemin kiiresellesen ve-
ya liberallesen diinya ticareti veya iligkileri
karsisinda kendi dévizini yaratamamasi nede-
niyle sistemi degistirmek zorunda kaldik. Ne
yaptik; ihracata déniik sinailesme stratejilerini
ve her seyiyle liberizasyonu benimsedik. Bunu
benimsediginiz andan itibaren sizin yepyeni
bir kapasite yaratmaniz gerekiyordu, clinki
daha onceden sizin i¢ tiiketime déntik sagma
sapan Uriinleri olan ve dolayisiyla digariyla re-
kabet edemeyecek bir sinainiz oldugu var sa-
yildi. Bunu yaratmak igin de inanilmaz sekilde
kaynak aktarmaya ve kaynak yaratmaya bas-




laduniz. Hepiniz hatirlarsimiz; bir turizm kapa-
sitesi yaratmak igin 6zellikle de Kalkinma Ban-
kasi araciligiyla neler 6dedik. Her seyiyle bera-
ber, havlusundan terligine kadar neredeyse
tamamunt devlet karsiladi. Fena olmady; iyi bir
kapasite yaratildi. Keske bu kapasiteyi yaratir-
ken havlulan vesaireleri, vergi cennetleri iize-
rinden Tiirkiye'ye fatura ederek bedellerini iki
kat aldirmasaydik belki cok daha biiytik kapa-
site yaratirchk, iyi kapasite yaratirdik. lhracata
dontik yatinm yapacak olanlarin yeni makine-
lerinin fiili olarak bedelini 6dedik. Keske 5 ya-
sindan kiigitk makineler de yeni makinedir di-
yerek biittin Turkiye'ye hurda deposu haline
dontistiirmeseydik. Yine, keske [talya’dan Tiir-
kiye'ye gonderilen tekstil makinelerini adalar-
dan dolastirip, bin liralik hurdayi 100 bin dola-
ra Tiirkiye’ye ithal etmeseydik. Biitiin bunlarin
hepsini hanl haril 6dedik. Neyle karsiladik; o
sirada zaten yeni bir sinai yaratiyorsun, ithala-
ti miithis sekilde finanse ediyorsun, yerli sa-
nayinin o kadar tnemli olmadigini kabul et-
tirmissin, dolayisiyla ithal mallarina doénum
suni bir titketim de yaratnussin. Bu kosullar i-
cerisinde bu insanlardan vergi almamak, onlar
fazla sikisirmamak, onun tersine, bunlara ia-
delerde bulunmak gerekiyor.

Keske hayali ihracatlara bu kadar bedeli o-
demeseydik. Bunun karsihginda ne yaptunz;
ihracata doniik millf ticcar yaratma politikasi
geregi olarak inamlmaz kaynaklart verdiniz,
bunun karsihginda bu insanlar, bu ytiktmlii-
liiklere asla katilmad:. Neyle karsiladiniz, borg-
lanarak karsiladmiz. Borg faizlerinin GSMH'ya
oranmin 1980 yilinda % yarim olmasi budur.
Ondan sonra birden bire ziplayarak yiikselme-
ye bashyor. 1980°de % 0.5 iken, 1990 yilina gel-
digimizde % 3.5'e yiikseliyor, 1996 yilinda da
% 10. Devletin bu kamu agigini vergiyle finan-
se etmedigine gore borglanarak karsilayacak,
fakat sizin ulusal i¢ tasarruflariniz bunu
karsilamiyor, kargilamasi da mimkiin degil.
Belirli bir siire sonra devlet, bu i¢ tasarruflarin
tamamini kendisine ¢ekmek icin dyle faizler
uyguluyor ki, hepinizin ¢ok rahat hatilayaca-
g1, ornegin 1994 yilinda % 400°liik siiper bono-
lar1 diisliniin, onun sayesinde i¢ tasarruflarin %
6.2'sini gekiyor. Siz istediginiz kadar vergi poli-
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tikasiyla ugrasm; % 400 faizi verdiginiz andan
itibaren ulusal tasarruflarin % 6.2’sini gekersi-
niz. O zaman sinaici ne yapar; yatirima gitmesi
gercken biitiin tasarruflarimin hepsini gottirip,
devlete bor¢ olarak verir. Ttirkiye’de bu oldu
ve hala da siirliyor. Bunda herhangi bir degi-
siklik falan yapmadimz. Gelir dagilimindaki
degisikligin, ozellikle gcahisanlar agisindan orta-
ya c¢ikan sonuglarina bakin. Biitin bunlarin
hepsi ¢ok somult olarak Tiirkive'nin neden is-
tikrar politikalarina gereksinim duydugunu
gok somut olarak ortaya koyuyor. Siz, mali po-
litikalann kullanmak suretiyle, bu arada vergi
politikalarimi da kullanmak suretivle belirli bir
kesime ¢ok ciddi anlamda gelir transferi ger-
ceklestirmissiniz ve gergeklestiriyorsunuz. Bu,
bir politikacir, bunun neyini elestireceksiniz;
bir politikadir, benimsersiniz ya da benimse-
mezsiniz. Nitekim benimseyenler ¢ok fazla. Bu
uygulamalar “Tiirkiye’nin baytik reformudur”
diye alkislayanlar da var, “hay Allah, Tiirkiye
tiim olanaklart yitirdi” diyenler de var.

1980 yilmdan 2001 yilina kadar Tiirkiye'nin
odedigi dis ve i¢ borg faizlerinin tutari, 258
milyar dolar. Bunu borg faizi olarak belirli ke-
simlere transfer etmissiniz. Bundan pay almak
isteyenler biitiin birikimlerini deviete vermisler
ve devlete vermeye devam ediyorlar. Belirli bir
siire sonra i¢ tasarruflarin yetersizligini gor-
miigsiiniiz, demissiniz ki bu yetmiyor, bunu,
tim sermaye hareketlerini serbest birakarak
diinyadaki kaynaklar: ¢ekelim, belki o zaman
bizim i¢ tasarruflarimiz yatirima gider demis-
siniz, sonug olarak da tilkeyi sicak parava agip,
bir de kendi birikiminizi, kendi yarattiginiz
kaynaklart baskalarina vermeye galismigsiniz.
Bunlar gelip de yatinnm yapmamuslar; ortalama
olarak 6 giin Turkiye’de bulunan insanlar, reel
olarak % 57 oraninda faiz almuslar. Ne yapa-
caksiniz; belirli bir siire sonra “bunlarin tizeri-
ne vergi mi getirsek, bunu engellesek” denildi-
gi andan itibaren, bundan ciddi anlamda pay
alanlar, “sermaye diismani, algak” diyerek biri-
lerinin {istiine saldirmiglar. Bununla ilgili ola-
rak daha sonra, Tiirkiye artik ciddi anlamda
bagini belaya soktugu zaman, diinya yeni an-
lemler almaya baglamis. Alnus, ama is isten
gecmis. Sonug olarak sunu soyleyecegim; bii-



EKONOMIK YORUMLAR / PANEL

tiin bunlarin hepsini anlatmamdaki neden su:
Vergi ve vergi politikalar, gercekten bu hava-
daki baloncuklar asagiya gekilerek tartisilacak
bir konu degildir; artik bu isle ugrasanlar, bu-
nun gergek bir gelir paylasiu oldugunu ve
bunun da siyasi politikalarla belirlendigini ve
butin bu uygulamalarm hepsinin de ancak si-
yasi olarak desteklendigi zaman kendi iginde
bir sistematik cercevesinde gerceklestirilecegini
kabul ederek olayi ortaya koysunlar; yoksa,
stislli puslii baloncuklarla, tek basina ele alin-
dig1 zaman asla kimsenin itiraz etmevecegi
-seylerle vergi politikalar tartisilmaz. Tesekkiir
ederim.

SAK - Zekeriya Beye ok tesekkiir ediyoruz.
Simdi, Saym Tanil Kiigiik'e s6z veriyorum.

TANIL KUQUK (Istanbul Sanayi Odas:
Bagkani) - Sunu soylemeden gecemeyecegim,
ben sol ve sagla ilgili politika ayrimlarimm, tar-
tismalarimin bundan sonraki donemin konusu
oldugunu distiniiyorum. Su anda daha cok,
ozellikle Tiirkiye'deki iki krizin zihinlerimizde
biraktigr izle beraber yeniden kurulug dénemi-
dir diye duastintyorum. Bir mekanizmamn is-
lemedigi ayrimina bence 2001, 2002 yillarinda
vardik. Bunda sadece iktisadi krizin de katkis
yok, ayni zamanda depremin de katkisi var.
Simdi enkaz kaldirma, yeni bir insa faaliyetinin
igcindeyiz. Yapmaya gahstigimiz sev, kural ha-
kimiyetini olusturmaya calisivoruz; AB siire-
cinden de benim anladiZim, birtakim kurallar
olsun, herkese esit uygulansin, boylece esit
sartlarda rekabetin olacag: bir ortam saglanmus
olacaktir. Uygulanan yanlhs ekonomik politika-
lar ve art arda yaganan ckonomik krizler Tiir-
kiye'nin son 10 yilda 6nemli kaviplara ugrama-
sma yol agnustir. 1990 yilinda 2.711 dolar olan
kisi basina milli gelir, 2002 yilina geldigimizde
2.584 dolara gerilemistir. Gelirini artirmak bir
vana, Tiirkiye bu siire icinde meveudu koru-
makta bile zorlanmustir. 1992-2002 yillar ara-
sinda kisi basina disen milli gelir, Ttirk Liras
sabit l‘iyatlar]a yalmzeca binde 7 oraninda arta-
bilmistir. Ote yandan 1992 yilinda GSMH'daki
vergi ytliki % 22.8 iken, bu yiik 2001 yilinda %
32.9’a cikmishir. Diistinebiliyor musunuz; geli-
riniz diiserken, 9 yilda vergi yikuntz % 44.3

oranmda artiyor. Oylesine artous ki, OECD'nin

YOURUMIAR

en fakir tilkesi olan Turkiye'deki vergi yiiki
son on yilda OECD ilkeler: ortalama seviyesi-
ne ulasmis. Rakamlarin da ortaya koydugu gi-
bi, yeterince bityiiyemeyen bir ekonomide geli-
rini artiramayan miikelleflerden giderek daha
fazla vergi alinmasi, yatirnm, tiretimi, tiketimi
olumsuz etkiledigi gibi, kayit disina qikis: da
hizlandirnustir. Kayit digina cikisin hizlanmast
nedeniyle dogrudan vergi toplamakta basarisiz
olan devlet, mal ve hizmetler tizerindeki dolay-
l1 vergileri ve vergi turlerini artirma yoluna
gitmistir; devlet, vergiyi tiretilen mal ve hiz-
metler tizerinden toplamaya baglanustir ki, bu,
kayit disina gikist hizlandiran bir baska etken
olmustur. Bu siireg, sanayimize, rekabet glcu
agisindan oldukea yikici bigimde sonuglannus-
tir. Bugiin Turkiye, OECD tilkelert arasinda is-
glicti maliyeti {izerindeki vergi ve prim yiikii
oraninin en yitksek oldugu bir tilkedir. Kayith
istihdam maliyetinin ).uksel\hgl isletmelerm
kayit disina yonelmesine neden olmaktadir.
Yiirtirliikteki asgari ticrete gore hesaplandigin-
da, tilkemizde isgiiciniin isverenc mahveti, -
gindeki vergi ve prim yiiki orant % 47.1'dir,
Ayni oran Ispanya’da % 31, Portekiz’de % 24.2,
Cek Cumhuriyetinde % 27.8 ve son yillarmn en
¢ok dogrudan yatirim ceken iitkelerinden birisi
olan Irlanda’da ise yalnizca % 12.8'dir.

Sanayinin en oénemli girdilerinden birisi o-
lan enerji konusunda da durum farkl degildir;
2001 yih verilerine gore, sanayide kullanilan
elektrigin kilovat/saat ticreti OECD ortalamasi
5.6 cent iken, Tirkiye'deki fiyat 7.9 cent'tir.
Mevcut durum itibariyla sanayi abonesi orta-
lama satis fiyati 8.74 cent’tir ve OECD tilkeleri
arasinda sanayide kullanilan elektrige en yiik-
sek bedeli Tiirk sanayicisi 6demektedir. Aynt
sekilde bizim sanayicimizin, kullandig akar-
yakit, haberlesme gibi girdilerin bedeli, rekabet
ettigi iilkelerdekinden gok daha yiiksektir. Biit-
cedeki agiklar ve kamudaki verimsizlik, sana-
yicimize yiiksek girdi maliyetleri, yiiksek vergi
oranlari ve yiiksek finansman maliyeti olarak
donmektedir. Verimli galismayan, yeterli dii-
zeyde vergi toplayamayan ve harcamalarin: di-
sipline edemeyen kamu, bir taraftan da cazip
faiz oranlariyla toplumun smirh tasarruflarina
el koymakta ve reel sektore, kullamilacak uy-




gun kosullarda kaynak birakmamaktadir. Ra-
kamlar, Tark reel sektorantin neredeyse mali
sistemin disinda kalarak varhgim strdirdugi-
nii ortaya koymaktadir. Japonya‘da ozel sekto-
rin kullandig) kredi miktarinin GSMH’ya ora-
n % 220°dir. Bu oran ABD'nde % 140, Alman-
ya'da % 1307]lar civarindadir. Bizde ise, kullani-
lan toplam kredilerin GSMH'ya orani, 2002 y1-
lmda % 12.9 olarak gergeklesmistir. 2003 yili i-
¢in beklenen oran ise % 13 civarindadir. Topla-
nan mevduatin % 60'indan fazlasi, Hazine ka-
gitlarina yatinlmaktadir. Kamunun, mali sis-
tem lizerindeki takibi kalkmadan bankalarnn
gergek anlamda bankacilik yapmasi ve reel
sektore kaynak aktarmasr mimkiin olmayacak-
tir. Bu yapi degismeden, sanayimiz uygun ko-
sullarda ve uzun vadeli kredi imkanina kavu-
samayacakur. Surduriilebilir rekabet gticii ve
siirdiirtlebilir buytime saglanamayacak ve
Ttirkiye, son 10 yilda oldugu gibi patinaj yap-
maya devam edecektir. Tiirkiye ekonomisin-
deki istikrarsizhgin temel nedeni, kamunun,
gelirinden fazla harcamasidir. Bu yapiyr degis-
tirmeye yonelik en onemli adin ise, kamu ma-
liyesini yeniden duzenleyecek bir vergi ve har-
cama reformunun hayata gegirilmesidir. iyi
planlanmus bir vergi reformu ile hem devletin
gelirterini artirmak hem vergi tabanimi genis-
letmek hem de ekonomiyi faaliyete gegirmek
miimkiindir. Canli bir ekonomide devlet de
daha fazla vergi toplayacaktir.

Istanbul Sanayi Odasi olarak, vergi oranla-
rint yiikselterek, meveut mikellefin yikiint ar-
tirmak yerine, oranlari asagiya cekerek vergi
tabanimi genisletmek ve kayit digi faaliyetleri
daraltmak gerektigini yilardir ifade etmekte-
yiz. Bu goriisiimiizii bugiin de israrla savunu-
yoruz ve artik kabul gordagiini dustinmek
istiyoruz. Zira, kayit digi faaliyetlerin yayginli-
g1 sanayimizi pek gok agidan olumsuz olarak
etkilemektedir. Bunlarin en basinda haksiz re-
kabet gelmektedir. Kayit disilik, yasal zemin-
de miikellefiyetlerini yerine getirerek caligan
firmalarin aleyhine haksiz rekabete yol agmak-
tadir. Kayith isletmeler, giderek genisleyen ka-
yit dis1 sektoriin yarattigt haksiz rekabetten
biyiik bir rahatsizlik duymaktadirlar. Biitin
ekonomilerde belli 6lglilerde kayit dist faaliyet
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bulunmasi kaginilmazdir. Arastirmalara gore
gelismis tlkelerde toplam faaliyetlerin % 19'u,
gelismekte olan dlkelerde ise % 30'u kayit disi-
dir. 1999 yilinda odamiz tarafindan yapilan a-
rastivmada, tilkemizdeki kayit dis1 orani % 45.1
olarak tahmin edilmisken, DPT kaynakli son
tahminde kay:t digi faaliyetlerin orani % 60 ola-
rak belirlenmistir. Gelismekte olan tlkelerde %
30, Turkiye'de % 60. Goriildiigii gibi, azalmak
soyle dursun, kayit disi, her gegen yil artmak-
tadir. Haksiz rekabet yaratmanin ttesinde ka-
yit dist sanayimizin gelismesini ve rekabet gii-
clintiin artmasimmin oninde engel teskil etmek-
tedir. Kayit disi yasama imkam bulan ve reka-
bet gliclerini kayit digihktan alan isletmeler,
modernlesme, kurumsallasma ve verimliligi ar-
tirma yoéniinde arayislara girme geregi duy-
mamaktadirlar. Oysa bugtin, uluslararas: reka-
betin temel kosulu verimliliktir. Kayit dist is-
letmelerin ve kayit dis: faaliyetlerin kayit altina
almarak kiiresel rekabete goére gahsan isletme-
lere déniistiirillmeleri, sanayimizin gelecegi a-
gisindan biytik onem tasimaktadir. Bu donii-
simii gerceklestirmek, kapsamh vergi legvik
ve sanayi politikalarinin eszamanli olarak dev-
reye sokulmasini gerektirmektedir.

Vergi sistemimizdeki ¢ok énemli bir garpik-
ik, dolayli vergilerin yiiksekligidir. Kayit disi-
nin oniine gegemeyen devlet, gareyi, dolayli
vergileri artirmakta bulmaktadir. [stanbul Sa-
nayi Odas: tarafindan her yil gergeklestirilen
Ttirkiye'nin 500 biiytik sanayi kurulusu galis-
masimnin 2002 yili sonuglan ytiksek dolaylh ver-
gilerin sanayimiz lizerindeki olumsuz etkisini
agtkga ortaya koymaktadir. 500 biyiik sanayi
kurulusu ¢alismamizda, sanayi kuruluglarimiz,
satiglarina, sermayelerini, ihracatlarina, kérlari-
na, ¢alisan ortalamalarina ve yarattiklan briit
katma degere gore degerlendiriyor ve siraliyo-
ruz. Briit katma degerin ana kalemlerinden bi-
risi, net katma degerdir. Net katma degir, 6de-
nen maag ve ucretler, kiralar ve karin topla-
mindan olugmaktadir. Net katma degerin briit
katma deger igindeki payi, 1992 yilinda % 74.3
iken, bu oran, 2001 yihinda ¢ok kiigiilerek %
40.3’c diigmiistiir. 2002 yilinda da % 43.5tir.
500 biiyiik sanayi kurulugunun yarattigi net
katma deger de, 10 y1l iginde % 30’dan fazla bir
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kiigiilme s6z konusudur.

Briit katma deger dagilimindaki net katma
deger paymimn bu kadar kiiglilmesinin temel
nedeni, brit katma deger igindeki net dolayl
vergi pavinin hizla artmis olmasidir. Zira, yine
arasgtirmamizin sonuglarna gore, briit katma
deger icindeki dolayl vergi payi, 1992 yilinda
% 10.5 iken, 2001 yilinda % 36.4’e, 2002 yilinda
da % 36.6'ya yiikselmistir. Bu durum, giderek
daha az yaratilan briit katma degerin ¢ok bu-
ylik bir kisminm dolayl vergi olarak devlete
transfer edildigini gostermektedir. Ne yazik ki
Meclise gonderilen 2004 y1l biitgesinde de gelir
artisi agirhkh olarak dolayl vergilerin artiri-
masiyla saglanmaya ¢ahsiimistir. 2004 yili biit-
gesinde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
igindeki agirlig: % 70 gibi bir noktaya gikmak-
tadir. Ote yandan, kayitl miikellefin vergi yii-
kiinde de bir hafifleme s6z konusu degildir.
Sanayiciler olarak girdi maliyetlerinin istihdam
lizerindeki vergi ve prim yiikiiniin ve de vergi
oranlarinin rekabet ettigimiz tilkelerle esit dii-
zeylere cekilmesi gerektigini her firsatta dile
getiriyoruz. Hikumet yetkilileri ve tist diizey
biirokratlarimizla gergeklestirdigimiz temas-
larda bu konuyu giindeme getirdigimizde ya-
pilacak indirimlerin ilk asamada kamu gelirle-
rini disiirmesinden ¢ekinildigini anliyoruz;
ancak, bu indirimler geciktirildikge, kayit disiy-
la micadelenin ertelendigi, bu miicadele erte-
lendikge de kayit disinin biyudagi unutul-
mamalidir. Cesaretli ve kararli adimlarla bu ki-
sir dongt mutlaka kinlmahdir. Tiirkiye'de si-
yasi merciler, karar vericiler, agiklar biiylidi-
giinde bunu nasil kargilanz diye diisiiniip ale-
lacele bir arayis iginde, vergi kanunlarinda dii-
zenleme yapmayi, yeni vergiler koymay: ve
kamunun drettigi imal ve hizmetlere zam
yapmayi aliskanlik haline getirmislerdir. Sinirh
sayidaki kayith miikellefin bu yiikii daha fazla
tagiyacak giict kalmamugtir. Mevcut durum,
surdiralebilir degildir. Bu yapiy: degistirmeye
yonelik akilci ve cesaretli adimlarin acilen atil-
masi, bu dogrultuda baglatilan caligmalarin sti-
ratle tamamlanmas: gerekmektedir.

Bu baglamda Tiirk vergi sistemi ciddi ma-
nada masaya yatirilmahdir. Tirkiye'de vergi
sistemi neden caligmuyor, vergi dairelerinin so-
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runlar nelerdir, vergi denetim sisteminin so-
runlari nedir, nasil daha iyi bir denetim sistemi
yaratabiliriz? Biitiin bunlar sorgulanarak dogru
ve kalicl ¢6ziim arayislan gelistirilmelidir. Bu
stirece, ilgili tlim taraflarin katilim saglanarak
ortak akil devreye sokulmalidir. Basar, uzlas-
mayla elde edilmis ve tim kesimlerin sahip-
lendigi ¢ozlimlerin hayata gegirilmestyle miim-
kimdir. Kamu kaynaklarinin rasyonel kulla-
nilmamasinin ve vergi yerine borglanmaya a-
girhk verilmesinin bizi nereye goturdiguna
hep birlikte gordiik. Eger, kamu harcamalarimi
siirekli ve saglikli gelir kaynag: olan vergiterle
finanse edilmesini saglayici tedbirleri cesaretle
alamazsak, mevcut olumsuzluklar ¢ok daha
uzun siire devam edecektir. Kayit dis1 ekono-
miyi kayit altina almak, vergi yasalariyla birlik-
te ticari hayat: diizenleyen yasalara ve bankaci-
hga kadar pek gok alanda yeni diizenlemeleri
gerektirmektedir. Kisa vadeli ekonomik kaygi-
larla bu diizenlemeler geciktirilmemelidir.
Gumriikler basta olmak lizere tiim kamu ku-
rumlarinda etkinltk, seffaflik, verimlhlik ve
yaygin denetim saglanmalidir. Kayit dis1 faali-
yetlerin kayit altina almabilmesi igin ekonomik
faaliyetler daha yakindan izlenmeli ve denet-
lenmelidir. Denetimler, sadece miikellefi ceza-
landirma odakli olmamali, caydiricilikla birlik-
te miikellefin egitilmesi de hedeflenmelidir.
Vergi kanunlar ve uygulamalar basitlestiril-
melidir. Toplumda vergi bilinci ve hassasiyeti
gelistirilmelidir: Bunun ilk adimi, vergilerin
dogru yerde ve dikkatli bir sekilde kullanildi-
gina dair halkta gitven yaratilmasidir. Burada
en biiyitk gorev, siyasi iradeye dtismektedir.
Vergi reformuna harcama reformu eslik etme-
lidir.

Bir daha vergi aflar1 veya vergi barslan
glindeme gelmemelidir. Gergek kazang lizerin-
den vergilendirmeyi saglamak tizere enflasyon
muhasebesi, 2004 yilinda mutlaka uygulanma-
ya baglanmalidir. Vergi sistemindeki degisik-
lik, bugtinden yarma gerceklestirilecek ve etki-
leri hemen hissedilecek bir diizenleme degildir;
yillara sari bir bi¢gimde zamana yayilnus olarak
yapilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle de bir an
once baslanmalicdir. Vergi sistemimiz yeniden
yapilandirilmadig: stirece, kayit dist ekonomi




biiylimeye, kamu kesimi borglanma geregi art-
maya devam edecektir. Makro ekonomik den-
gesizlikler giderilemeyecek, ekonominin kiril-
ganlif) stirecek, tiretim ve yatirimlar diisecek,
issizlik artacak, kayith sektorlerdeki isletmeler
aleyhine haksiz rekabet devam edecek, vergi-
deki adaletsizlik biiyityecek, isletmelerde ku-
rumsallagma, is giictinin nitelikli hale gelmesi
saglanamayacak, egitim ve adalet reformlar:
gerceklestirilemeyecek, itilkemizin giderek es-
kiyen alt yapisi yenilenemeyecek ve verimlilik
artmayacaktir ve sanayimizin rekabet giicti ar-
zu edilen sevjyede gelismeyecektir. Sizlere beni
sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ediyorum.

SAK - Buraya kadar, yapilan vergi refor-
munun nasil bir iktisat politikasi gergevesi igine
oturmast gerektigi, gegmis dénemin nasil kot
oldugu tizerinde de herhalde bir fikir birligi
olusturduk. Ismail Bey, belki éniimiizdeki do-
nemde iktisat politikalar1 agisindan da bu vergi
idaresinde degisiklik, vergi rejiminde bir degi-
siklik nasil bir zorunluluk olarak kendisini gos-
teriyor, bu yapisal reformlar iginde bunun 6-
nemi nedir, biraz da bu konulara agirlik vere-
rek bize bir gergeve cizebilir samiyorum. Buyu-
run Sayin Arslan.

ISMAIL ARSLAN (Diinya Bankasi-Eko-
nomist) - Tesekkirler Sayin Baskan. ilk sordu-
gunuz soruya cevap vermek istiyorum. Aslin-
da faiz dis fazla cok 6nemli bir kavram. Bir til-
ke icin faiz disi fazla verilmesi, 6zellikle borg
viikiiniin gok yiiksek oldugu ve faizlerin ytik-
sek oldugu bir iilkede gok gok snemli bir kav-
ram; yani, evin sigortasi gibi bir sey, ama buna
¢ok fazla anlam da yiiklememek gerekir. Tiir-
kiye, su an gelinen noktada milli gelirin 6.5
kadar faiz dis: fazla veriyor, ama bu, kamu ma-
livesinde sorunlarm ¢éziildiigii anlamina gel-
miyor. Aslinda kamu kesimi halen milli gelirin
% 10’u kadar agik veriyor veya bir bagka temel
bir konuya bakin, sosyal giivenlik sistemi, millf
gelivin % 4.5-5'i kadar agik veriyor, yani faiz
dis: fazlanin ¢ok kliselesmis bir kelime anlami-
na gelerek, Aspirin bir ilag haline gelerek her
derde deva oldugunun diigtiniilmemesi gerek-
tigini vurgulamak istiyorum. Yine de, borglarin
cok yiiksek oldugu, reel faizin yiiksek oldugu
bir tilkede mutlaka belirli bir ¢lgiide faiz disi
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fazla da vermek lazim. Ben, burada gelinen
noktayla ilgili olarak, ikinci bir degerlendir-
memi de yapmak istiyorum; Tiirkiye, 1999-
2003 yillar1 arasinda gok iyi bir mali uyum gos-
termis durumda. Buna, faiz disi fazla olarak
bakarsaniz, millt gelirin —3’ten +6’ya getirmis
veya buna kamu kesimi aqig1 olarak bakarsa-
niz, milli gelirin % 20’lerinde olan aggi, %
8lere dustirebilmis. Bu, oldukca Gnemli bir
uyum; fakat, bunun nasil saglandig! sorusunu
sordugumuzda bu uyumun % 7571 vergilerle
saglanmis durumda. Uyum vergilerin artirii-
masy; belirli kesimlere, kamu bankalarina veya
tarima yapilan sitbvansiyonlarin, transferlerin
azaltilmasiyla saglanan bir uyum.

Uluslararas tecriibelerin gosterdigi kadariy-
la bu uyum aslinda ¢ok da saglikli bir uyum
degil; tlkeler, eger mali uyumu, harcamalar:
kisarak, ozellikle yapisal olan problemleri ¢6-
zerek harcamalart kisiyorlarsa bu harcamalar
kalicr oluyor. Aksi takdirde, vergiler bir nokta-
da gekilmez hale geliyor ve mali uyumdan
vazgegiliyor. Dolayisiyla, Ttirkive geldigi nok-
tacda ¢ok kotii olmasa da, bu uyumun kalitesini
daha da iyilestirmek zorunda. Tartismaya bas-
larken bunu ortaya koymak lazim.

Aslinda, gelismis iilkelerde dolaysiz vergi-
ler, dolayl vergilerin iki katidir; yani, tlkeler
millf gelirin % 30"u kadar vergi toplarsa, bunun
% 20'si dolaysiz vergilerden, milli gelire oran
olarak % 10'u dolayl vergilerden gelivor. Hal-
buki Tirkiye’deki orana baktiginizda, bunun
tam tersi; Tiirkiye, topladig: verginin d{izeyini,
bu dizeyde gotiirtirken vapisimt mutlaka de-
gistirmek zorunda. Bu, aslinda sanayinin de bir
ihtiyacidir rekabet giiciinii stirdirebilmek igin.
Daha dtisuk gelir grubundaki insanlarin vergi
yliktinti ayarlayabilmek agisindan da bir zo-
runluluk; yani, vergide gelinen noktay: iki
ciimle ile 6zetlersem, mevcut yapiun gok ©-
nemli olctide degistirilmesi gerektigi yontinde.
Iki noktay: daha vurgulamak istiyorum; mali
uyumun kalict olabilmesi i¢in harcamalarin
mutlaka kisilmasi lazum. Buradaki harcamalar-
dan kastettigim de gercekten yapisal olarak a-
¢tk niteligine doniisen harcamalarin mutlaka
kisilabilmesi lazim. Bir diger konu olarak, [iir-
kiye, vergi politikasiyla, mali uyumla, kamu
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kesiminde yaptigi reformlarla, maliye politika-
suun ekonomik konjonktirdeki gelismelerin
etkilerini azaltacak yénde uygulayabilir bir du-
ruma gecmesini saglamasi lazim. Eger hafiza-
miz1 yenilersek, 1998’de Rusya krizi bir taraf-
tan surerken, Turkiye, vergileri artirmak zo-
runda kaldi, ¢iinkl, borcu doéndiirmesi bunu
gerektiriyordu veya 2001 krizinde bir taraftan
ekonomi ¢ok derin bir resesyondayken, Ttirki-
ye, faiz dis1 fazlayr milli gelirin 6.5'una ¢ikart-
mak zorundaydi, borglart déndiirmek ancak
boyle miimkiin olmaktaydi; Tiirkiye’nin mali-
ye politikasina bir de bu agidan bakmasinm ya-
rarli olacagnu distiniiyorum. Tium dengeleri
istikrarli bir noktaya getirirseniz, resesyon do-
neminde vergi koymak zorunda kalmazsiniz.
Bunu da Tirkiye basarmak zorunda. Reform
gerekli mi sorusu konusunda sunu sdylemek
istiyorum: Reform gergekten gerekli. Tiirki-
ye'nin giindeminde olmas: gereken konu, ama
benim degerlendirebildigim kadariyla reform-
larin da bir éncelik sirasina konulmast lazim.
Reformlari 6ncelik olarak siralarsak, yapisal re-
formlar, sosyal glivenlik reformlar1 veya enerji
sektoriinde yeni uygulamaya konulacak mode-
lin uygulamaya gecmesi veya belirli alt yapiya
iliskin reformlarin, vergi reformundan daha
oncelikli oldugu kanaatindeyim. “Reform” ke-
limesi de, kusura bakmaym, Tirkiye'de ucuz-
lamis bir kelime; her seye “reform” deniliyor.
Dolayli vergilerin basitlestirilmesinde Ozel Tii-
ketim Vergisi ¢ok ciddi bir adimdi. 2003 Nisan
ayinda ¢ikan dolaysiz vergilerle ilgili ilk ka-
nun, bu yénde, Kurumlar Vergisini basitles-
tirme veya tegvik sistemini basitlestirmede gok
énemli bir yoldu.

Buna benzer gabalarin vergide, vergi politi-
kasinda yapilmaya devam etmesinin gerektigi-
ni digiiniiyorum. Aslinda Tiirkiye'nin su an-
daki canlanmayzi, istikran siirdiirebilmesi igin
reel sektdriin mali sektdri mutlaka destekler
duruma gelmesi lazim. Krizden ¢ikan tilkelere
baktiginizda, énce reel sektdr canlanmaya bas-
liyor, arkasindan belirli bir gecikmeyle mali
sektor canlaniyor, krediler genislemeye bagh-
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yor. Eger krediler genislemiyorsa, mali sektor
biylimiiyorsa, o canlanmay1 ¢ok fazla siirdtire-
miyorsunuz. Tiirkiye’de 2003 yil i¢in ciddi te-
redditlerimiz vardi; ¢iinkii, mali kesim kredi-~
leri artmiyordu. Tabif onun baska bir problemi
vardi; orada kredilerin artmadigr boltim, kamu
bankalarindan gelen, dolayisiyla mali sistemin
biiytimeyi destekler hale gelmesi ¢ok énemli
veya Tiirkiye'de gegmise bakip, gelecege clers
cikartacaksak, 1980’lerde, 1990larda tasarrufla-
rin ¢ok ¢ok onemli bir kismi, konut yatirmmina
gitti; daga-tasa konut yaparak, bina yaparak bu
tasarruflar gitti. O tasarruflarin simdi mali sis-
teme gelip, oradan reel sektore gitmes: lazim
Tarkiye'nin bunu basarabilmesi lazim. Bu kap-
samda mali sektorle ilgili vergilerin basitlesti-
rilmesi, iyilestirilmesi konularinin énemli oldu-
gunu distntiyorum. Nihai amaca istikrarh bu-
yiimeye ulasmak i¢in bir arag olmas: agisindan
onemli oldugunu dtistiniiyorum.

Reformlarin dizaym konusunda Tiirkiye'ye
saglayabilecegimiz onemli bilgiler var. Bu da
daha gok diger tlkelerin tecriibeleriyle ilgili.
Diger titkeler hangi konularda hata yapnuslar,
hangi konularda iyi calisnuglar bunlar deger-
lendirmek lazim ama sunu da belirtmeliyim ki,
her tilke igin galisan tek bir reform modeli s6z
konusu degil; ozellikle vergide de boyle. Tiir-
kiye'nin reformu, diger dlke tecriibelerini kul-
lanarak, kendisine has bir reformu dizayn et-
mesi lazim. Aslinda reformun dizayninda da
Tiirkiye’de gok problem olmayabiliyor, fakat
uygulamanm ok problemli oldugunu diisii-
niiyorum. Uygulamada da uluslararasi kuru-
luslarin gok da yardim etmesi mumkiin degil;
millf takim mutlaka sahada goli atip bagarih
olmali. Tesekkiirler.

SAK - Sayin Arslan’a ve tim konusmacila-
rimiza ok tesekkiir ediyorum.

Derginin Notu: Sevgili Okurlar, yukarida
sunulan “Vergi Arenas1” isimli Panel 13-14 Ka-
sim 2003 tarihinde Ankara’da diizenlenmistir.




BANKALAR KANUNU TASARISI HAKKINDA BAZI DUSUNCELE

| Bir Goriig

| ALl IHSAN KARACAN

Bankalar Kanunu Tasarisi:
Haklkinda Bazi Diisiinceler

1999 yilindan bu yana bankacilik ile ilgili cok sayida yasa parlamentodan gegti. Bu yasalar taslak
halinde iken tartisiimadilar, tartisilamadilar, tartisihualarina izin verilinedi. IMF, bazi politikaci-
lar ve biirokratlar ve bir kisin medya mensubu hen bu yasalart hemt de uygulamalar tartistirma-
di. Anayasa’ya, evrensel kurallara, bankacilik ilkelerine ve yasanan gerceklere uyinayan ¢ok sayi-
da yasa ve diger diizenlemeleri tartigabilinek tabu idi. Tartigmay: agan az sayida kigiler yasamla-
rinda Ankara'nin ya tehditleri ile karsilastilar ya da gizli veya agik yaptirunlara tabi oldular.
Bankacilik sektorii genel olarak olaganiistii yetkilerle donatilmug diizenleyici ve denetleyici otori-
teye kargt baglilik mesajlart sunmaktan baska bir sey yapaad:. Sadece bireysel bankalar degil
meslek drgiitleri de suskundu. Bazi bankalar ise gelisen ortanu bir yararlanina kapist gibi gordii.
Bugiin ise bunlarin bazilarinda siranin kendine gelniekte olduguinu gérinenin telag: var.

999 yilindan bu yana bankacilik ile ilgili gok

saytda yasa parlamentodan gegcti. Bu yasalar
taslak halinde iken tartisiimadilar, tartisilama-
dilar, tartisilmalarina izin verilmedi. IMF, baz1
politikacilar ve blirokratlar ve bir kisim medya
mensubu hem bu yasalart hem de uygulamala-
r tartistirmadr. Anayasa‘ya, evrensel kurallara,
bankacilik ilkelerine ve yasanan gergeklere uy-

(*) Bu galisma 4 Aralik 2003 tarihinde Tiirkiye Ba-
rolar Birligi ve Istanbul Barosu tarafindan Kadir
Has Universitesi’nde diizenlenen “Bankacihik Ka-
nunu ve [liskili Degisikliklerin Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi” konulu Konferans da sunul-
mustur.
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mayan ¢ok sayida yasa ve diger duzenlemeleri
tartisabilmek tabu idi. Tartismay: agan az sayi-
da kisiler yasamlarmda Ankara'nin ya tehditle-
ri ile karsilastilar ya da gizli veya agik yapti-
rimlara tabi oldular. Son bir kag yildir mali sek-
torde McCarthy dénemi yasand.

Bankacilik sektorti genel olarak olagantistit
yetkilerle donatilmig diizenleyici ve denetleyici
otoriteye kargi baglilik mesajlari sunmaktan
bagka bir gsey yapamadi. Sadece bireysel banka-
lar degil meslek orgiitleri de suskundu. Bazi
bankalar ise gelisen ortami bir yararlanma ka-
pist gibi gordi. Buglin ise bunlarin bazilarinda
siranin kendine gelmekte oldugunu gérmenin
telagi var.

1]
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Genel olarak medya tartisamadi. Ciinkii he-
men hemen titm medya gruplarimin bankas:
vardi. Medya gruplarindan elestiri ancak gru-
bun bankasina el konulduktan sonra geldi.
Ama sisteme yonelik bir tartisma yerine kendi-
lerine uygulanan iglemleri elegtirenlerin sozle-
rinin ne kiymeti olabilir ki?

Ben “Tasan” ile getirilen hiikiimleri madde
madde ele almaktan ¢ok Tasariya hakim olan
anlayisi bankacilik, diizenleme ilkeleri, sistem-
deki sorunlarin yapis1 ve genel hukuk ilkeleri
agisindan bazi ana bashklar itibariyle ele almak
istiyorum. Ama oncelikle belirtmeliyim ki, ben
Tasariy1 hazirlayanlarin yaklasimlarina ve bu
yaklasima hakim olan anlayiga karsithgim stir-
diriyorum. Tasarmin yasalagirken bazi mad-
delerinin yumusatilmas: bunu hazirlayanlarin
bankacilikta sorunlar ele alis tarzlarini, yakla-
simlarini ve hukuk felsefelerini degistirmeye-
cek ki. Bu tiir Tasarilar ile zaman kaybedilme-
sinin yanhs oldugunu; mali sistemi tlimiiyle
masaya yatirarak kurumsal agidan yeniden ya-
pilandirilmasinin, diizenleme ve denetimin ba-
kis agisinin degistirilmesinin, piyasanin isleyis
ve i$ yapma biciminin yenilenmesinin gerekli
oldugunu disiintiyorum.

1- Tasar1 Bankacilig1 Diizenleme ve
Denetlemenin Genel Felsefesi ve
Amacina Katkida Bulunmayacaktir

Biitiin dinyada devletler bankacihk sekto-
riuni ekonomideki diger sektorlere kiyasla da-
ha fazla denetime tabi tutarlar. Bunun nedeni
aciktir. Bankacilik sistemleri siklikla basarisiz
olmakta, bankalar batmaktadir ve bu da gerek
yarattiklari makroekonomik etkiler nedeniyle
gerekse kamusal kaynaklarla kurtarma nede-
niyle topluma biiyiik maliyetler yiiklemekte-
dir. Ayrica deviet mevduat sigortas: sagladi-
gindan her sigorta tiirti gibi bu da ahlaki riziko
yaratmaktadir.

Bankacilik bir faaliyet alani itibariyle bazi
ozellikleri biinyesinde tagtyan bir sekttrdiir. Bu
szellikler bankaciligin dogasindan ve bilango
yapisinin szelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle bazi olgular daha iyi anlayabilmek
u 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmek-

icinb
tedir.
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Bankacilik &ncelikle dogasi geregi kinlgan
ve riskli bir yapidadir. Boylesi bir yapiya sahip
olmadan bankacihk yapma olanag yoktur. Bu
ise bankacilig1 dogal olarak istikrarsiz olan bir
yapiya itmektedir.

Bankalarin bilangosunun temel ozelligi bu
bilangolarin karakter ve nitelik itibariyle u-
yumsuzluklar (mismatch) icinde olmasidir. Bi-
rinci temel neden bankalarin kisa vadeli fonlan
(mevduat gibi) uzun vadeli kullammlara (kre-
di) déntistiirme islevleri nedeniyle vade uyum-
suzluguna dayali bilancolara sahip olmalaridir
Politik ortamdaki gelismeler, makroekonomik
olumsuzluklar, kredi kullanan sektorlerdeki ve
firmalardaki gelismeler bu kirilgan ve duyarl
yapinin kirlmasina neden olur. Bu gelismele-
rin gogunlugu bankalarin kontrolii disindadir;
bankalar nedeni olmadiklar gelismelerin kur-
bani olma durumuna kolayhkla diisebilirler.

Ayrnica bankalar kredi riski, faiz riski, kur
riski, sahip ve yoneticilerin yarattig: riskler gibi
degisik ttirden risklerle ve bu risklerin yarattig
uyumsuzluklarla da karsi karsiyadirlar. Diger
yandan bankalar kredi ve 6demeler sisteminin
ortasinda durduklarindan reel sektor igin bir
“son sigorta mercii” konumundadirlar. Bir sek-
torde, sozgelimi tekstil sektoriinde, kriz oldu-
gunda bankacilik sektorii gerek bu sektordeki
kredilerin yeniden yapilandirilmas: gerekse bu
sektorde batan firmalarnn kredilerini karsilik
ayirma yoluyla zarar yazarak ve sektorin tire-
tim tesislerinin tiretime devamini saglayarak
sektoriin genel olarak yasamasi olanagini yara-
tir. Yani reel ekonominin bu sektortindeki so-
runlar1 kendi bilangolarina tasiyarak ekonomik
yasamda bir tiir “otomatik stabilazator” islevi
gortirler.

Boylesi o6zellikler tasiyan bir sektoriin iyi
sekilde dizayn edilmesi, gok siki bir sekilde ku-
rallara baglanmas: ve bu kurallara uyumun si-
ki1 bir sekilde denetlenmesi kaginilmazdir. Ki-
resellesme, teknolojide ve tirtinlerde yeni gelis-
meler ve yaklagimlar bu cercevenin yapisini da
degistirmistir.

Artik diizenleme ve denetlemenin sadece
tek tek firma diizeyinde yapilmasi ve tek tek
bankalarin saghkli olmas: yetmemektedir. Bo-
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rio (2003)'nun da belirttigi gibi diizenleme ve
denetimin makro diizeyde (macroprudential)
bir bakis agis1 ile de yapilmasi gerekir. Bir ban-
ka ne kadar saglikli yapiya sahip olursa olsun
makro kosullardaki olumsuz gelismeler bunu
hem kisa siirede hem de kolaylikla yok edebi-
hir.

Buscaglia-Ratliff (2000) gelisen diinyada so-
runun iki yonlt oldugunu soyliiyor; (i) Toplu-
mun genel olarak ekonomik gelismelerden ya-
rarlanmasini saglamak amaciyla kamu ve dzel
kurumlar yeniden dizayn etmek, normlarda
ve prosedtirlerde reform yapmak. (ii) Bu gerge-
ve disinda faaliyette bulunmay: segenlere bunu
maliyetli yapmak. Bu nedenle bankacihgin ve
bankacih@ diizenleme ve denetiminin sadece
iyi dizayn edilmesi yeterli degildir. Kurallara
uyulmasinin da saglanmasi gerekir. Burada
karsimiza ¢ikan sorun bu kurallarin uygulan-
masi1 ve hukuksal dayatinin (enforcement) ka-
litesidir. Bu stirecte etkin rolii kim tstlenecektir
ve bunun yontemi ne olacaktir? Bunun cevabi
agirlikli roliin bagimsiz ve diizenleyici bir oto-
riye verilmesi ve onun da proaktif olmasicir.
Proaktif olmak olaylarin onilinde gitmek, so-
runlarn zarara dontismeden teshis edilip 6n-
lenmesi anlamma gelmektedir. Zaten 0Ozerk
diizenleyici kurumlar bir sektdriin proaktif bir
anlayisla yonetilmesi igin kurulurlar; proaktif
olamayan 6zerk bir kurum hem kurulus teme-
lini yitirir hem de bagarisiz olur.

Mali piyasalar dikkate alindiginda diizen-
leme ve denetimin proaktif olmasi daha da 6-
nemli olmaktadir. Reaktif davranmak ve olay-
lar1 geriden izlemek mali piyasalarda toplum-
sal maliyetleri artirmaktadir. Diizenleme ve
denetimin bagimsiz bir otorite tarafindan etkili
bir bi¢imde yapilmasi geregi artik diinyada ge-
nel kabul géren bir olgu ve ozerk diizenleyi-
ci/denetleyici otoritenin varhigin tartigmak ge-
reksiz.

Xu - Pistor (2003) bu konuda mali piyasalari
esas alan bir ¢alisma yapnmuslardir. Yazarlara
gore hukukun ve kanunlarmn etkin bir bigimde
uygulanmasi her hukuk sisteminin temel ama-
cidir ve giintimiizde hukuku uygulama gorevi
sadece mahkemelere ait olmayip diizenleyici
kurumlar da yasalar1 uygulamakla yetkilidir-

ler. Yazarlara gore finansal piyasalar kiigik i-
ken mahkeme rejimi iyi isleyebilir. Finansal pi-
yasalar buytdiigiinde mahkemelerin caydiri-
clikta basarisizligi  daha ciddi hale gelir. Bu
nedenle bu durumda diizenleyici kurumlar
mahkemelerden daha etkili ¢calisirlar. Yazarlara
gore mahkemeler reaktif hukuk uygulayicilar
iken diizenleyici kurumlar proaktif hukuk uy-
gulayicilaridir. Diizenleyici otoriteler kurallar
dizayn ederler ve baskalar1 6rnek olaylart dik-
katlerine getirmelerini beklemeksizin hukukun
uygulanmasina baglarlar. Bu diizenleyici ku-
rumlara hukuku (ex ante) uygulamada mah-
kemelere kiyasla tistlinlitk saglar. Mahkemeler
sorun ya da zarar ortaya ¢iktiktan ve bir bagka-
s1 tarafindan konu dikkatlerine getirildikten
sonra hukuku ex post olarak uygularlar.

Montiel ( 2003 ) mali sektordeki proaktif po-
litikalarin mali sektdrde yikici olmayan rekabe-
ti tesvik edecek ve ahlaki rizikonun yol agtig1
asiri-risk almaktan kaginmayi saglayacak du-
zenleyici ve denetleyici bir gergevenin kurul-
masina yonelik olmasi gerektigini soyleyerek
bunun tig ayn isleve dayandigint soyliiyor.

(i) Bankacilik lisansi verme standartlar ile
glivene dayal (prudential) diizenlemeleri ge-
tirmek ve bunlart uygulamak. (ii) Sermaye pi-
yasalarindaki Pazar alt yapisin geligtirmek.
(iii) Bankacilikta ve sermaye piyasalarinda re-
kabet politikalar getirmek ve uygulamak.

Beck et.al. (2003) “banka diizenleme ve de-
netiminin 6nemli bir amacinin etkin sermaye
dagilhimini tesvik etmek ve kredi akisim1 kolay-
lagtirmak” oldugunu soylemektedirler. Tasar1
tipki gerek kendisinden onceki dtizenlemeler
gerekse uygulamalarda oldugu gibi bu amaca
hizmet etmemektedir. Tam tersine risk almay:
cezalandirma yoluyla kredi verilmesini zorlas-
tirmaktadir .

Diizenleme ve denetimin temel hedeflerin-
den biri piyasa mekanizmasin iyi igletebilmek
igin hem piyasa yonlti (market-oriented) hem
de piyasa dostu (market-friendly) olmalart ge-
rekir. Bu ozellikle 6zerk diizenleyici/denetle-
yici kurumlarin kurulma felsefesini de olustur-
maktadir. Bu nedenle amag ekonomik &zgiir-
lik ortamumu iyilegtirmek olmasi gerekir. Eko-
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nomik ozgiirliikk ortamin iyilestirmek demok-
rasinin yerlesmesi agisindan da son derece 6-
nemli.

Ancak bir stiredir tlilkemizde, ozellikle de
mali sektorde ve bankacihk da yaklasimin tam
tersine oldugunu soylemeliyim. Nitekim “He-
ritage Foundation” tarafindan her y1l yayinla-
nan “Ekonomik Ozgiirlitkler Endeksi” bu o-
lumsuz gelismeyi gosteriyor. Bu endeks de
Turkiye 1998’de 39'uncu siradan 2003'de 119'-
uncu siraya gerilemistir. Sadece siras1 gerile-
memis puani da 2,6 dan 3,5'e gikarak gerilemis-
tir. Gerileme nedeni ise iki etkene dayaniyor.
Bunlardan birisi Diizenlemeler (regulation) di-
geri ise Devlet Miidahaleleri (government in-
tervention). Tasar1 yaklasimu itibariyle 6zgitir-
lukler endeksindeki bu olumsuz gelismeyi hiz-
landiran anlayisi yansitiyor.

Chami et.al. (2003), bankacilikta diizenleme-
lerin énemli bir ayagimin politik disiplin oldu-
gunu soyliiyorlar. Yazarlara gore, bir sorun ve
kriz ile kargilasildiginda kamu otoriteleri, ban-
ka diizenleyicileri, yasama ve yargimin anlamh
eylemleri gabuk olarak almalar gerekir. Kural-
lar ve diizenlemeler hizli degisen finansal or-
tamda dogru miisevvikleri yaratmalidir. Bu
kurallar piyasalarin ve kurumlarin degisen ge-
reksinmelerine cevap vermelidir. Tasan yakla-
sim1 itibariyle piyasalara dogru ve uygun sin-
valler vermedigi gibi dogru miisevvikler de ge-
tirmemektedir.

Tasar: bankacilik sistemindeki sorunlu ban-
kalara yonelik yaptinmlan artirarak bir yerde
ahlaki rizikoyu azaltmayr amaghyor. Ancak
bunu yaparken sistemi saglikli bir bigimde ye-
niden yapilandirma gibi biittinsel bir bak:s ag1-
sina sahip degil. Cagdas gelismelerin tersine
bagimsiz diizenleme ve denetim kurumunu i-
kinci plana itiyor. Proaktif bir bakis agisina ise
hi¢ sahip degil. Macroprudential bir anlayigin
sisteme gelmesine katkida bulunmuyor. Bunun
tersine ozel bankaciliga, 6zel banka sahiplerine
ve yéneticileri ile bunlarin yakinlarina, dzel
bankalarla is yapan kisi ve kurumlara “hagli se-

feri” ilan ediyor.

nin bir konuda da ilk olma o&zelligi

Tasarn ana bankacilik ile ilgili

var, 1933 yilindan bu y
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yeni diizenleme taslaklart bankacihig diizen-
leme ve denctlemekie gorevli Bakanlklardan
(1933-1984 aras1 Maliye Bakanlig:, 1984'den
sonra ilgili Devlet Bakanhgi) basladi. 1k kez
Adalet Bakanhg: bir tasariyr yasalastirma siire-
cine koydu. Bu asagida agiklayacagim gibi ge-
lismekte olan ilkelerde Bakanlarn gic elde
etme miicadelesinin tipik bir disa vurumu.

2 - Tasart Bankacilik Sistemindeki
Sorunlarin Nedenleri Konusundaki
Yanlis ve Eksik Yaklagimi Stardirmektedir

Bankalar neden batarlar? Bu soruyu cevap-
lamak hem zor hem de ¢ok sayida cevabi var
Bazen bir bankanm batisi1 ¢ok basit, basil oldu-
gu kadar agik ve belirgin olabilir; bu durumda
bu bankanin batma neden ya da nedenlerini si-
ralayabilirsiniz. Ancak bir bankamn batis ne-
deni ya da nedenlerini her zaman boylesi ko-
laylikla belirleyemezsiniz; batis ¢ok sayida ne-
dene dayanabildigi gibi bu nedenler karmasik
bir etkilesim gosterebilir. Hatta daha da 6nem-
lisi neden sandiginz olgular sonug¢ ve sonug
sandigimiz olgular neden bile olabilir

Bankalarin neden battiklart konusu ayni
zamanda ekonomik konjonkttirtin neresinde
durdugumuz ile de baglantih. Ekonominin
normal donemlerinde bir bankanin neden bat-
tigint belirleyebilme olasiligr kolaylagmaktadir
Diger yandan normal donemlerde bir banka
battig1 zaman bunun yaratacag etkiler sinirl
kalacag) gibi bu tiir miuinferit sorunlar yonet-
mek de kolaydir.

Buna karsilik kriz gibi olagantistii dénem-
lerde banka batmalari hem say: itibariyle ¢ok-
tur hem de bir bankanin batis nedenleri karma-
stk bir nedenler yumag) haline gelir. Krizin
siddetli olmas1 ve uzun siirmesi halinde ise
saglam bankalar bile batabilir ya da batma nok-
tasina gelebilirler. Ya da bir banka agirhikl bir
etkenin yanina diger etkenlerin de bir araya
gelmesiyle kolaylikla batma noktasina gelebilir.

Bir banka sahip ve yoneticilerinin suisti-
malleri ile de batabilir. Benston et.al (1986) nin
ABD 1914-1982 dénemine iliskin yaptiklari bir
galisma banka sahip ve yoneticilerinin suisti-
mallerinin banka batmasina neden olma rasyo-
sunun ekonominin normal dénemlerinde yiik-
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seldigini ve kriz gibi olaganustii dénemlerde
de neden olarak goreli 6neminin azalchgin
gostermistir.

Yine bir banka sahip ve yoneticilerinin su-
istimalleri ile olmasa bile onlarin asir1 ve/veya
uygunsuz risk almalar ile de batabilir. Normal
donemlerde yiiksek getiriler saglayan asir risk
alma ozellikle kriz donemlerinde bir bankay:
kolaylikla ve stiratle batma noktasina stirtikle-
yebilir. Asin ve/veya uygunsuz risk alma de-
gisik sekillerde ortaya cikabilir. Bunun 6rnekle-
rinden birisi bankanin varliklarim belirli bir a-
lana yogunlastirmasinda ortaya ¢ikabilir. De-
mirbank orneginde oldugu gibi Devlet Ig Borg-
lanma Senetlerine agir1 yatim yapmak bile bir
kriz aninda batma nedeni olabilmektedir. Ba-
zen de banka, actig) kredilerini belirli bir sek-
torde yogunlastirir ve bu sektorde bir kriz ¢ik-
masi halinde banka batabilir. Ya da agik pozis-
yon olarak niteledigimiz asir1 ve uygunsuz ya-
banct para/kur riski 1994 ve 2000 krizlerinde
oldugu gibi olaganiisti boyutlarda zararlara
neden olabilmektedir

Diizenleyici ortamda radikal bir degismenin
ardindan bankalar bu yeni ortama uymakta
zorlanabilirler ve kamunun da bu degisimi iyi
yonetememesi nedeniyle bankacilikta yaygin
batmalar olabilir. 1980°li yillarda deregiilasyon
dinyamin bir ¢ok yerinde bu arada tilkemizde
banka batmalarmim ortak nedeni olarak ortaya
ctkmustir. Mali piyasalarin kiiresellesmesi tilke-
lerin birbirlerine bagimlihgim artirmis ve bir
tilkede ¢ikan krizin diger tlkelere bulasarak
bankalarin batislarina neden olmustur. 1990l
yillar bunun yaygin ornekleri ile doludur.

Makroekonomik politikalar da banka bat-
malarinin bir diger nedenidir. Uygulanan mak-
roekonomik politikanin bizzat kendisi (5zellik-
le ytiksek kamu borglanmasin etkileri ile u-
zun yillar boyunca siiren yiiksek reel faizleri en
onemli etkenler olarak belirtmeliyim) ya da
makroekonomik politikalarda basarisizlik ne-
deniyle o dlkenin bankacilik sisteminin kiril-
ganligl artar ve bankalar birbiri ardina batarlar.
Ulkemizde 1994 krizi ile 2000 krizi bunun bir
ornegidir.

Politik istikrar da bankacilik sisteminin is-
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tikrar1 acisindan onemlidir. Politik istikrarin
olmadigi donemlerde bankaciliktaki istikrar da
bundan olumsuz etkilenir. Ayrica politik agi-
dan istikrarlt ve gii¢lii politik yapmin olmadig
donemlerde bankacilik ile ilgili diizenlemeler
saghkli bir bicimde yapilamayabilecegi gibi
bankacilik sisteminin diizenleme ve denetimi
de aksar, gevser ve lagkalasir. Bu agidan 1990°l1
yillardaki koalisyon hiikiimetlerinin yarattig:
politik istikrarsizlik da bankacilik sisteminin
sorunlarmin birikmesinin bir diger nedenidir.
Bazen koalisyon dengeleri bazen de hiikiimet-
lerin kisa 6mrii bankacilik tizerinde ciddi bo-
zucu etkiler yaratmistir. 57. Hitkiimet bu agi-
dan gok sayida ilging yonleri olan bir hitkiimet
idi. Bu Hiikiimetin Bagbakan tarihe donemin-
de en fazla banka kapanan basbakan olarak ge-
ger iken hitkiimetin Basbakan yardimcilarin-
dan birisi ise onceki Basbakanlig) dénemlerin-
de en fazla banka lisansi vermis Basbakan ola-
rak tarihte yerini almisti.

Bazen de bir istikrar paketi bankacilik sis-
temini rehabilita ederek saglamlagtirmay1 gz
ardi eder ise uygulanan siki politikalar banka-
cilik sisteminde sorunlara yol agabilir. Ulke-
mizde 1999 yilinda uygulanmasina baslanan
program bankacilik sisteminin rehabilitasyonu
geregini goz ardi ettigi icin bankacilik siste-
mindeki sorunlari akut haline getirdi. Bu istik-
rar politikalary, gelismekte olan tilkelerde ¢o-
gunlukla IMF'in sablon politikalarina dayan-
makta ve bu politikalar da bankacilik sistemin-
deki krizi agirlastirmaktadir. Siglitz-Greenwald
(2003) bankacilik sektoriiniin yapilandirmasin-
da bize ¢ok da yabanci olmayan bir analiz ya-
piyorlar. Yazarlara gore, “ne ekonomide finan-
sin ve kredinin roliinden ne de bankacthgin
mikro ekonomik temellerinden hemen hi¢ an-
lamayan ¢ok sayida doktor, bankacilik sekto-
riintin saghgina kavusturulmas: igin tlkeye
cagrilmaktadir. Bu misafir doktorlarin recetele-
ri su tedaviyi iceriyor. Once bir triage yani ban-
kalar1 ti¢ kategoriye ayirmak; saghkl olanlar,
hemen kapatilmalari gereken hastalar ve bun-
larin arasinda yer alan iyi bir yeni sermaye do-
zu ile saghigina kavusabilecek olanlar. Saghkl
olmanin &lclitii de sermeye yeterlik rasyosu.
Orta kategoride yer alan bankalara hemen
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sermaye artirarak yeterlik rasyosunu karsila-
malari istenir ve bunu yapamazlarsa kapatilir-

7

lar”.

Bankacilik sorunlan bazen de bizzat diizen-
leme ve denetim otoritelerinin kendilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu otoriteler saghkl bir
bankacilik sistemi igin gerekli yapiy1 kurmakta
gecikebilmekte; ya da kurulan sistemi etkin bir
sekilde uygulamayarak sorunlarm birikmesine
neden olmakta; sorunlari ¢ozmek yerine gor-
memeyi ya da haliun altma stipiirmeyi yegle-
mektedirler. Sonunda biriken sorunlar bir bas-
ka etkenin devreye girmesi ile kolaylikla bir
bankacilik krizine doniiserek bankalarin birbiri
ardina batmalarina neden olmaktadir. 2000 y1-
Iinda krize gelisimizin temelinde yatan en 6-
nemli etkenlerden birisi de budur.

Elbette sahip ve yoneticilerinin kotii niyeti-
nin (basiretsizligi ayr1 bir yere koyuyorum)
batma nedeni oldugu bankalar var. Hele bili-
nen ailenin bilinen bankas: olayimi bir bankaci-
lik olay1 diye bile nitelemek olast degil. Bu ai-
lenin bankasini yonetim bigimi agisindan bir
banka diye bile nitelenemeyebilir. Bilangosu-
nun yaklasik % 80'i kayit dis1 ve diizenleyi-
ci/denetleyici otoritesinin bilgi alam disinda
Gikti.

Bir banka lisanst topluma mevduat ve kredi
basta olmak iizere bankacilik hizmetleri sunul-
sun diye verilir. Bu agidan banka tek bacakli idi
ve kendisine verilen lisansin verilme felsefesine
uygun yonetilmiyordu. Pasifte para toplanan
350 bin kisilik miisteriler kitlesine karsilik aktif
tarafin (yasal ytiktimliiliikler bir yana) gercekte
dogrudan ve dolayl kullanimlarla tek bir miig-
terisi vardr: Bilinen Ailenin Grubu. Banka ve
subeleri bagka hi¢ kimseye kredi agmiyordu,
teminat mektubu vermiyordu, akreditif islemi
yapmiyordu, miisterilere déviz alim satim
yapmuyordu; ailenin mobil telefon sirketinin fa-
turalarini tahsil haric banka hizmeti vermi-
vordu vs. Bankamin banka denmekte zorluk
cekilecek bu yapist da Ankara’da politikacilar
ve biirokrasi ile Istanbul’'da ig dinyasi ve med-

ya tarafindan biliniyordu. Bu.yﬁ‘nje.tim tarzi ne-
deniyle halka hizmet vermedigi icin ya otorite-
ler bu bankay: banka gibi galls.maya bzorfma'
liychlar ya da bunu yapamlyoxlarsa ankanin
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lisansi daha 15 yil nce iptal edilmeliydi. Basta
politikacilar, sonra ilgili denetim otoriteleri g
maymunu oynadilar. Bu ailenin Bankasinmn
batma nedeni ve sorumlulart kimler? Bu soru-
nun cevabini sizlere birakiyorum.

Krizi etkileyen ve agirlastiran bir temel ne-
den de kamu otoritelerinin soruna yaklasimin-
dan ve sistemi yonetmesindeki yontemlerinden
dogmustur. Hiipkes (2000)’in de belirttigi gibi
Diinya Bankasi bankacilik sorunlarin toplam
banka mevduatimn % 20 den fazlasini etkiledi-
gi bir ilkede sistemik kriz oldugunu kabul et-
mektedir. Bu durumda bankacilik sisteminin
saghgini restore edecek ve sistemin bitiinunu
kapsayacak yeniden yapilandirma ©nlemleri
gerekmektedir. 1999'da otoriteler bu gergegi
gormediler ve 2000 krizinin ardindan da bunu
gormemeyi siirdiirdtiler ve sorunu sanki mun-
ferit banka sorunu imis gibi ele aldilar ve al-
maya da devam ediyorlar. Bu yaklagim sonun-
da ozel bankalarin sayis1 44’den 17'ye indi; 20
milyar dolan agan bir maliyet dogdu. Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) nin bizzat ken-
disi bile finansal olarak batik bir kurum haline
geldi. Sonug olarak kamu otoritesi yasadigimiz
krizde krizin etkilerini ve maliyetini agirlagti-
ran bir etken oldu.

Bankacilikta bir diger énemli sorun ise is a-
lani olarak 6zel bankaciligin, miitesebbis olarak
ozel banka sahipliginin, kariyer olarak ozel
banka ydneticiliginin itibar ve prestij yitirmesi-
dir. Itibar ve prestijini yitiren bir isin orta va-
dede saghkl olarak ytirtittilmesi zordur. Bu ise
sadece bankaciligim kendisi igin degil ekono-
minin tiimi igin risk yaratir. Bu nedenle amag
en kisa siirede bankacilifa itibar ve prestijini
geri kazandirmak olmalidir. Bunun igin sadece
bankalarin ve bankacilarin gabalari yetmez. Po-
litikacy, biirokrasi, medya, meslek orgiitleri, si-
vil toplum kuruluslar saglikli bir bankacilik ile
diiriist ve ilkeli bankacilar yaratmak icin destek
olmali ve yol gostermelidir .

Goriildiigi gibi bankalarin batma nedenleri
goklu bir yapidadir ve karmasik bir etkilegim
icindedir. Ancak bugiinkii resim uzun yillar
sonucu biriken sorunlarm sonucu ve bu sonug
politikaci, birokrat, banka sahibi, banka y&ne-
ticisi, kamu denetgileri, 6zel denetim firmalari-
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nin ortak eseri. Nedeni ve sorumlusu ¢ok olan
bir sonug. Altinok (2003)'tin de iyi bir analiz ile
gosterdigi gibi sorunlar 20 yilin birikimi ve ¢ok
sayida nedene dayaniyor.

Ulkemiz 1960'larin ve 1980'lerin basinda,
1994 yilinda ve 2000 yilinda bankacilik sistemi
kriz ile karsilasmigtir. 2000 yil1 krizi aslinda bir
yerde 1994’tin bir devami niteligindedir. Bu
nedenle her bankann kendisine has bir hikaye-
st olmakla birlikte 2000 krizinin ardindan ban-
kacilik sisteminde sorunlarin nedeni tek ve ba-
sit bir nedene indirgendi- Hortumculuk.

Bir sorunu ya da sorunlar yumagin ¢oze-
bilmenin temel 6n kosulu sorunlarin nedenle-
rinin neler oldugu, nasil ve neden ortaya gik-
tiklar, yarattigr dogrudan ve dolayl etkilerin
neler oldugunu teshis ecdebilmekte yatmakta-
dir. Tedavi tani ile baglar. Aynica kisa ve uzun
vadeli sorunlar ile bunlarn nedenleri ve ¢o-
zumlert de farklhidir.

Genelde bankacilik sisteminin, ozelde de
ozel bankalarin sorunlari, bu sorunlarin neden-
leri konusunda bir suredir kamuoyunda yapi-
lan tartigmalar genelde bilimsel bir temele da-
yanmayan, gergekleri ¢arpitan, ¢ogunlukla da
medyada yer ahg bigimi ile magazinel, dnyargi-
l1, medya guruplar arasindaki itisip/kakigma-
dan etkilenmis durumda. Bu ise sorunlarin
saghkli bir bicimde ¢oztimtnit zorlagtiryor,
hatta olanaksizlagtiriyor. Tasari ise bu yanls,
eksik ve tek nedene indirgenmis yaklasimdan
etkilenerek hazirlanmugtir. Nitekim Adalet Ba-
kaninin beyanlart bunu dogruluyor. Care bu
onyargilardan kurtularak sistemin saglikh is-
lemesini saglayacak bir yeniden yapilandirma
yapmaktir .

3 - Tasan1 Oncekiler Gibi
Bir Tepki Yasasidir

Hopt (2002), sirketler hukuku ve sermaye
piyasas1 hukukunun tarihi incelenirse iki belir-
leyici faktoriin tarihi sekillendirdiginin goriile-
cegini soyliiyor. Bunlardan birincisini “ekono-
mik gereksinimler” ikincisini ise “finansal s-
kandallar ve ¢okiisler” olarak siraliyor. Yazar,
yasa yapanlarin daha ziyade ikinci etkene tep-
ki verdikleri; aksiyoner olmak yerine reaksiyo-
ner olmay: yegledikleri ve gogunlukla da asin
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reaksiyoner olduklar1 kamsinda.

Ulkemiz mali piyasalarinin tarihini sekillen-
diren temel diizenlemelere, bunlarin tarih ve
igeriklerine baktigimizda da gogu kez reaksi-
yoner ve yer yer asiri reaksiyoner dizenleme-
lerin 6nemli bir yer tuttugunu goriiriiz.

Her tepki yasasi 6zensizlik ve sistematik bo-
zuklugu yam sira giincel olaylarin etkisiyle bo-
zucu ve gereksiz katiliklar, yanlhishiklar tasi-
maktadirlar. Tepki yasalarinin bir diger 6zelligi
ise mutlaka yetersiz kalmalar: ve her yeni bir
olay karsisinda yeniden yasa gikarma geregi
dogurmalaridir. Bu ek diizenlemeler ise mev-
cut yapiy! daha da bozmaktadirlar. Tepki vasa-
larinin bir bagka 6zelligi ise genellikle hukukun
genel ilkelerini geri plana atarak bu ilkeleri go-
zetmemeleridir. Ayrica tepki yasalarin tilkenin
anayasal diizeni ve diger temel kodlari ve yasa-
lar1 ile de tutarsiz, geligkili ve gogu kez de bun-
lari arka plana atan duzenlemelerdir. Bu ozel-
likleri nedeniyle de tepki yasalarn sadece dii-
zenledikleri alan ve iliskilerde degil hem iilke-
nin tim ekonomisi hem de hukuk sistemi tize-
rinde olumsuz ve geriye gidici etkilere sahiptir-
ler. Tepki yasalari bu 6zellikleri ile de birer a-
nomali‘dirler.

Webb (1999) gelismekte olan iilkelerde yasa
yapma stirecini garpici bir bicimde o6zetliyor:
“Geligen tilkelerin ¢ogunlugunda yasalarin ha-
zulanmasi gelenegi oldukga tarklidir. Bir ka-
nun, bir Bakan tarafindan biiytik bir olasilikla
gikarilacak kurallarin veya talimatlarin ileride
uygulanmasiyla elde edilecek kontrol imkaniy-
la giig elde etmenin bir araci olarak parlamen-
todan gegirilir. Mevcut bir yasa ile tutarhlik
saglamak veya agik ve kapsamli standartlar ge-
tirmek geri plandadir. Bunun yerine, yasalar
coguniukla muglaktirtar ve diger yasalarla ve-
ya genel bir yasal reform stratejisi ile uyum ba-
kimindan yetersizdirler. Yeni ortaya gikan bir
alam etikleme ve kontrol altina almada Bakan-
lar arasinda miicadele vardir. Reform siirecini
kusatmak amaciyla bir Bakandan difer Bakana
radikal bir bigimde farkli yasal diizenleme tne-
rilerinin yapilmas: olagandir, ‘Kanunlar savast’
kit kaynaklart israf eder ve reformlar: gecikti-
rir”,

59
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Webb (1999)'e gore gelisen tilkelerin bir go-
gunda yasalarin islevi, yasalarn nasil uygula-
nacagimm belirleme veya uygulama kurallarim
¢ikarmada miunferit Bakanlara hemen hemen
sinirsiz bir otorite vererek izlenecek politikanin
genel bir gercevesini saglamaktan ibarettir. Bu
ise Bakanlarin kendi koyduklar: kurallarin ha-
kemi olarak davranip giiglerini artirdiklari bir
durum yarahr. Yasalar ve diizenlemeler; kiigiik
ve giiclii kamu gorevlilerinin kendi yasalarim
yvaratmasi ve toplumun kalan kisminin da on-
lara itaat etmesi varsayimi iizerine gikariimak-
tadir

4389 Sayih Bankalar Kanunu zaten tepki ya-
sas1 idi ve yapisi itibariyle kendinden 6nceki
yasalara kiyasla daha ozensiz, sistematigi bo-
zuk bir yasa idi. Hele yasa ozellikle ileriye, ge-
riye ve yana dogru miisadere yasasi nitelikleri
tagiyordu. Her yeni olayda bu yasa degistirildi
ve her yeni degisiklik artan olgtide tepki yasasi
ozelliklerini yogunlastirdi. Bu gergevede her
vasa ile yetkiler alan itibariyle genisledi; hem
yeni hiikiimler hem de eskilerin katiliklari yo-
gunlasti, idarenin sorumluluklar azaltilir ve
koruma kalkan: altina alinirken diger kisi ve
kuruluslarin sorumluluklar: artirildi. Sonug o-
larak yasa Haziran 1999'dan sonra 7 kez degis-
ti; bu tasar 8. degisiklik ve 9. degisiklik de (I-
mar Bankas! 6demeleri igin) hazir duruyor. 7.
degisiklik olan 4969 sayill Kanunun gegici 2.
maddesi bu 6zensizligi gosteriyor. Gegici mad-
deler ya belirli olay/olaylara uygulanarak ya
da Dbelirli bir stire yuriirlikte kaldiktan sonra
yurirlikten kalkar, 4969 sayili yasanin Gegici
2. maddesi bu 6zellikleri tasimiyor. Ayrica I-
mar Bankast mudilerine 6deme yapmak igin
yetersiz kaldig1 ve bu ddemeler igin bir yasa ¢i-
karilacag) ifade edildi. Tasar: igin Adalet Baka-
n1 bu tasar1 kanunlasir ve yeterli olmaz ise yeni
bir yasa (muhtemelen daha sertini) ¢ikaririm
derken Maliye Bakani bir siire sonra yiriirlik-
ten kaldirilabilecegini sdyliyor.

Bu cergevede lilkemizdeki mali piyasalarin
kurumsal yapisinin biitiinciil bir yaklagimla ele
alinarak yenilenmesi gerektigi kanisini tagiyo-
rum. Bu cercevede de reaksiyoner olmaktan
cok aksiyoner bir yaklagimin daha yararh ola-
y duslintyorum. Ayrica bakig agmuzi geg-

cagmn
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mise saplanip kalmak yerine gegmisten dersler
gikararak gelecege ve gelecegi saghkl bir se-
kilde yeniden kurmaya ¢evirmemiz gerektigini
diistindyorum.

4 - Tasartmin Amagladigr Hedeflere
Ulasmasi Olast Goriinmemektedir

Gerek Tasarinin gerekgesinden gerekse ya-
pilan agiklamalardan Tasarmin temel hedefle-
rinin sunlar oldugunu anliyoruz: Etkili takip ve
tahsil, Bankacihgmm oziine iliskin diizenleme
ongormemek, Asalaklar ve vur kagcilarin artik
sektore girememeleri.

Acaba Tasart getirdigi hitkiimler ile bu a-
maglara ulasabilir mi? Yasanin getirdigi hi-
kiimler bu amaglarla uyumlu mu? Ekonomik
gergekler ve bankaciliktaki sorunlarin temel ne-
denleri bir yanda dururken yasa ¢ikarmak tek
basina bu hedeflerin gergeklesmesini saglaya-
bilir mi? Tasari belirtilen amaglari disinda yan
etkiler yaratir nu? Bu sorulara olumlu yanil
vermenin gii¢ oldugu kanisindayim. Kanimca
Tasar iki varsayimdan yola ¢ikiyor. Birincisi
bankacilik sorunlarimin nedenleri konusundaki
kani, varsayim, distincedir. fkincisi de sorun-
lar gozmede mevcut yasalarin yetersiz kaldig.

Tiirkiye’deki temel sorunlardan birisinin bir
sorun ortaya ¢iktiginda hemen bir diizenleme
yaparsak sorunu ¢ozebilecegimiz anlayisidir.
Bunu yaparken de mevcut yasalarda hiikiim
olup olmadigi, bu hiikiimlerin yeterli olup ol-
madi81, mevcut yasalarm olaylara etkili bir bi-
¢imde uygulanip uygulanmadig genelde dik-
kate alinmaz. Sorunun politikaci ve biirokrasi-
nin yetkilerinin yetersizliginden kaynaklandig
ve cezalarin yeterli olmamasi nedeniyle ortaya
¢tktigr diistiniiliir. Bu kani tepki yasasi ¢ikarma
gelenegi ile birleserek yetkiler artirilir, cezalar
ve yaptirimlar genisletilerek siddetlendirilir.
Politikaci ve biirokrasiye hemen hemen sinirsiz
otoriteler verilir; bunlara kendi koyduklar: ku-
rallarin hakemligini yapma yetkileri verilir.

Etkili Takip ve Tahsil Olast m1?

Gerek yasa tasarisimi hazirlayanlarda gerek-
se baz1 kesimlerin kamuoyuna yaydiklar bir
goriige gore dzel bankalarin batma nedeni ban-
ka sahiplerinin bankalarini hortumlamas: ve
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banka yoneticilerinin de buna yardimect olma-
laridir. Bu goriiste olanlara gére de banka sa-
hipleri hortumladiklari parayr da nakit olarak
alnuslar bir yerlere (6zellikle yurtdisi hesapla-
ra) depo etmislerdir. Eger bunlarin iizerine ¢ok
sert yasa ve yaptirnmlarla gidilir ise bu paralart
getirerek banka batirmanin bedelini 6deyebilir-
ler.

Ege Cansen’in 27 Eylal 2003 tarihli Hiirriyet
Gazetesindeki kosesinde “Sik timiigiind, al pa-
ray1” bashkli yazisinda garpici bir bigimde gos-
terdigi gibi sorun sanildigr gibi boyle degildir.
imar Bankasi harig¢ bankacilik krizinin maliyeti
olan 43.6 milyar dolarm 21.9'u kamu bankala-
rinin gorev zarary; 21.7 milyar dolart da 6zel
bankalarla ilgilidir. Bu zararnn nerelere dagil-
digr konusunda Ege Cansen belirli rakamlar
vertyor. Ege Cansen’e gore bu paranin 6 milyar
dolar1 stopaj vs. vergilerle Devlete. 25 milyar
dolar yiiksek reel faiz olarak yerli ve yabanci
tasarruf sahiplerine. 4 milyar dolan diisiik faiz-
le borg alip borglarini ddemeyen giftci ve kiiglik
esnafa. 1,6 milyar dolar banka sahiplerinin
haksiz servet edinimine. 3 milyar dolar iktisa-
di veya gayri iklisadi isletmelere. 3 milyar do-
lart isletme zararlarma. 1 milyar dolan fahis
ticret ve prim seklinde banka yoneticileri ile
riisvet alan kamu yoneticilerine gitmigtir.

Cansen tarafindan verilen ayirim ve bunun
dagilimi tartisilabilir. Ashinda benim kaftamda
daha farkli ve biiyitk olan ve dagilimi biraz

daha degisik bir tablo var. Burada Cansen’in.

belirtmedigi ti¢ konu ve buna dayanmasi gere-
ken baska rakamlar daha vardir ve kammca
ozel bankalarin dogurdugu goriinen zarar ra-
kaminda onemli bir yer tutmaktadir. Ancak
dncelikle belirtilmesi gereken 43,6 milyar dola-
rin en az 15 yillik bir birikimin sonucu oldugu-
dur.

Birincisi, banka sahipleriyle ilgili sirketle-
rin/banka istiraklerinin aldig1 kredilerin énem-
lice bir kismimin bankalarda sermaye artirimi
amactyla kullamldifi gercegidir. Bunun rakami
muhtemelen Bankacihik Dizenleme ve Denet-
leme Kurulu (BDDK) tarafindan biliniyor ol-
mali. Tkincisi, basta yiiksek reel faiz nedeniyle
uzun siiredir bozuk olan banka bilangolarin
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stislemek ve kar ilan etmek amaciyla bu sirket-
lere borg yazilan paralar var. Bu rakam: da
BDDK biliyor olmali.

Bu iki etkeni hortumlama/tiinelleme deyi-
minin bir anlamda tersi ya da karsiti olan bir
kavram ile ifade etmek yaniltici olmayabilir.
Friedma - Johnson — Mitton (2003) bunu pa-
yanda olmak (propping) deyimi ile ifade edi-
yorlar. Yazarlara gore bazi durumlarda kontrol
eden pay sahipleri firmalarina payanda olmak-
tadirlar ve bu amagla kendi 6zel fonlarimi ve
baska islerinde yarattiklar degerleri kullan-
maktadirlar. Nitekim batan bazi bankalara bak-
tigmizda bazi bankalarin sahipleri banka sahibi
olmadan 6nce de basarili bir miitesebbis idiler
ve hatta bazilari tilkemizde sik¢a goriilmeyecek
bir sekilde ikici nesil idiler. Ancak bu miiteseb-
bisler banka sahibi olarak daha once kazandik-
lart vartiklar bile yitirme riski ile karsilagtilar.

Uctinciisii de BDDK ve TMSF'nin miidahale
yontemi ve miidahale siireci icinde ve sonra-
sinda bunlarin atadigl yonetimlerin evlem ve
islemlerinin dogurduklan zararlardir. Bu za-
rarlar da banka sahip ve yoneticilerinin hane-
sine yaziliyor.

Diger yandan sistemde goriinmeyen ve he-
niiz hi¢ kimse tarafindan rakamlandirilmamis
bir baska zarar daha vardir; yasanan kriz ne-
deniyle hem miidahale edilen bankalar ve ilgili
guruplarin hem de 6zel kesimin geri kalanmin
ugradig varlik deger kayiplaridir. Bunun ya-
rattigr  toplumsal zarar rakamu gergekte
TMSF'nin bilangosunda gordiigiimiiz bu za-
rardan gok daha biiytiktar.

Ancak gergek sudur ki, 21.7 milyar dolar
banka sahiplerinde yoktur ve bu nedenle de
olmayan bir paranin 6denme olasiligi yasa ve
yaptirim ne kadar agir da olsa pek yoktur. (Bu
tahlilimde de en son miidahale edilen bilinen
ailenin bilinen Bankasim disarida tutuyorum;
glinkit bu banka ile digerlerini ayni kefeye
koymak diger bankalara haksizhik olur). Eko-
nomik gercek yasanin dniine geger. Zaten iste-
nen paranin 2-3 milyar dolarini banka sahipleri
bankalarina sermaye olarak koysalardi, koya-
bilsclerdi bankalart TMSF'ye devredilmezdi.
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Istenen pararun tahsil edilebilecegi kanisi
Tiirkiye'de is adamlarmin yurtdismda milyar-
larca dolar oldugu gibi bir kaniya da dayan:-
yor (yine bilinen aileyi disarida tutuyorum). Bu
kant gesitli yetkililerce ifade edildi. Bunun gok
saglam bir dayanag: olmadigi kamisindayim.
Bu diisiincenin geri planinda sermayenin mali-
yeti olmadig gibi bir kavram var. Isadamlan
i¢in ise sermayenin bir maliyeti var ve énemli
tutarlara ulagan sermaye isletme disina ¢rkari-
lip bir yerlere depo ederek atil hale getirilemez.
Kuskusuz g¢ekilme olmadi anlaminda bunu
séylemiyorum. Hatta iilkemizde on binlerce
kisinin irili ufakl yurtdisi hesaplari oldugu da
bir gercek; ama bunlar toplanu biiyiik olsa da
tek tek onemsiz kiiglik rakamlar. Ancak genel
olarak bitylik is guruplarinda isi etkileyecek
boyutta olamaz. Ancak parasini havadan kaza-
nanlar, rtisvet alan politikacilar ve kamu yone-
ticileri, uyusturucu ve silah isi yapanlar, kagak-
gilar gibi is yapmaktan, tiretim yapmaktan ka-
zanmayanlar gifte haneli hatta ii¢ ve dért hane-
li milyon dolarlik paralarimi yurt disinda bir
yerlere depo edebilirler ve oralarda atil yerlere
(Trumph Tower gibi zengin Amerikal igin bile
litkks olan konutlara) yatirabilirler. Onlar igin
sermaye maliyeti kavrami yoktur; paray iire-
time sokarak para kazanma kaygisi yoktur.
Gergek is adamlari paralarinin 6nemlice kismi-
ni islerinin diginda tutamazlar; para maliyeti
buna engeldir. Nitekim olaylar benim bu yar-
gimi1 dogruladh.

Bankaciligin Oziine Iligkin
Diizenleme Ongoérmemek

Tasarinin bankaciligin oztine iliskin bir nite-
lik tagimadig ileriye stiritmektedir. Kugkusuz
yasa bankacilikla ilgili olarak piyasalarin, arag-
larin, bankacihgin is yapma bigimi {izerine bir
diizenleme yapmyor goruntiyor. Ancak getir-
digi hiikiimlerin yaratacag yan ve ileriye do-
niik etkileri itibariyle bakngimizda agagida da
ayrica ele alacagim gibi gok ciddi sonuglar do-

gurabilecegi kamsmdayim.

Asalaklarin, Vur I(aggxlarm.
Artik Sektore Girememeleri

yi kiimlere ve sorumlu-

Tasarinin getirdigi oru
imizda ve bu hiiktimle-

luk hiikiimlerine baktig
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rin siddeti dikkate alindiginda artik kimsenin
kural disina cikamayacagi samlabilir. Bunu
boyle sananlarin yeterli tarih bilgisine sahip
olmadiklart kamsindayim. Ancak olasi bir bas-
ka sonug var. Boylesi agir sorumluluk hiikiim-
leri tam tersine bankacilikta normal is adamla-
rintn sermayedar, nitelikli kisilerin de kariyer
olarak bankacihga girmesine mani. Normal
risk alma sinirlari igerisinde bankaci olmak iil-
kemizde en riskli is kolu haline geliyor. Hem
de bu sektérde basarr sadece bireysel olarak
bankanin kendisine degil de daha ziyade mak-
roekonomik politikalara bagli. Kim nedeni ol-
madig sonuglarm kurbam olmak ister? Riskle
getiri arasinda dogrudan bir baglanti, odin-
lesme (trade-of) var. Eger riskiniz yiksek ise
getiriniz de ytiksek olmali.

O zaman bir baska sonug¢ ortaya g¢ikabilir.
Amaglananin tersine bu kadar ytiksek riski an-
cak maceracilar, vur kaggilar goze alabilirler.
Sektore girip kisa stirede agir getiriler ahp or-
tadan kaybolmak isteyenler sektore dolabilir-
ler. Bu bugiiniin konusu degil. Ortalik sakinles-
tikten, biz bugtinkii sonuglari unuttukian son-
ra.

5 - Tasari fle Bankalar Kanununun Bozuk
Olan Yapist Daha da Bozulmaktadir

Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasast Kanu-
nu gibi diizenlemeler piyasalari, araglari, isle-
rin nasil yapilacagi, sektore kimlerin girebile-
cegi, diizenleme ve denetimin nasil ve kimler
tarafindan yapilacag: gibi konulari diizenlerler.
Bu tiir yasalarin agirhigini bu konular olustu-
rur. Bunlarin yani sira yaptirim hukukunun is-
tisnasi olan ve bu sektorlere has bazi idari yap-
tirimlar ve caza hiiktimleri de yasalarda yer a-
lir. Ancak yaptinmlar bu yasalari domine edici
boltimler degildir.

Ancak gerek 4389 sayili yasa gerekse izleyen
degisiklikler ve nihayet Tasar1 Bankalar Kanu-
nu ters yiiz ederek piyasalari diizenleyen bir
yasa olmaktan cikarmakta ve yasayr miisadere,
ceza ve takip hukuku hitkimlerinin domine et-
tigi bir yasa haline getirmektedirler. Bu ise bu
yasalarin temel amacina ve yapisina ters dis-
mektedir.

Bu ters yiiz etme siireci sadece piyasalarin
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islemesini diizenlemesi gereken yasalarn boz-
mamakta aymi zamanda ceza hukuku, takip
hukuku gibi temel kodlarin getirdigi ilkeleri ve
diizeni de bozmaktadir.

6 - Tasar1 [le Bankacilik Sisteminin
Diizenleme ve Denetlenmesine iliskin
Organizasyonel Yap:

Daha da Bozulmaktadir

Tasariya yonelik ilk elestiri bu diizenleme-
nin BDDK'nin 6zerkligi ile gelistigi yonuinde.

Bence asil sorun BDDK'nin 6zerkliginden
cok Tasari mali sektoriin ve bankacihigin dii-
zenleme ve denetimindeki zaten bozuk olan,
etkinligini ve moral giiclini yitirmis olan yapi-
y1 daha da bozacag ve karmasay artiracagdir.
Konuyu baz alt baghklar halinde ele almak
istiyorum:

a) BDDK'nin Bagimsizligi

Tasarinin BDDK'nin bagimsizhgini olumsuz
etkileyecegi hatta bu bagimsizlig yok edecegi
yoniinde. Bu elestirinin biraz abartildigi kani-
sini tagiyorum.

BDDK kurulurken soyle bir varsayimdan
yola ¢iktik. Bankacilik sisteminin diizenleme ve
denetimi son agamada politikaciya bagh bir is
oldugundan geg¢miste politikaci ve ona bagl
biirokrasi yeterli denetim yapmad: ya da yap:-
lan denetimlerin sonuglarini gérmezden geldi,
gerekli kararlar almadi ve “dtizenleyici miisa-
maha” dedigimiz olumsuzluga takild:. Bunun
icin 6zerk bir diizenleyici/denetleyici orglitiin
kurulmasi bu sorunlara dogru, zamaninda ve
etkin bir bigimde miidahale edilmesini ve ¢o6-
z(im (iretmesini saglayacaktir.

Ancak BDDK'nin ¢ yilhk yasam seriiveni-
ne baktigimizda 6zerk bir kurum olarak bagart
puaminin ve puani olugturan notlarinin hig de
ic acian olmadignu ortaya koymaktadir, ne
IMF'in ne de bazi en fazla bilgi sizdirma-
ya/miisamahaya mazhar gazetecilerin verdigi
yitksek notun hig bir anlamu ve degeri yoktur.

Ozerk bir kurumun adil, giivenilir, 6zerk ve
basarili olmasi gerekir. Bu dort unsur birbirine
siki sikiya baghdir. Adil olmayan bir kurum
giivenilir olamaz. Ozerk olmayan bir kurum

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

ise ne adil ne de giivenilir olabilir. Giivenilir
olmayan bir kurum da adil sonuglar tiretemez.
Adil ve giivenilir olmayan bir kurum da basa-
rili olamaz. Basarth olmayan bir kurum da gu-
venilirligini tesis edemez. Bir kurumun adil
olmasi sadece bir kesim igin degil herkes igin
gegerlidir. Bir 6zerk kurum taraflardan herkesi
tatmin cdecek islemler yapamayabilir; ancak
taraflardan herkesi tatmin etmese bile herkesin
adil olduguna inandig1 bir sekilde karar alabi-
lir. Ozerk kurumun adil ve giivenilir olmasi ise
tipki hukuk gibidir; herkese bir giin lazim ola-
bilir.

[Ik olarak Tasari BDDK'nin temel diizenle-
me ve denetim gorevleri ile dogrudan ilgili
degildir. Tasar1 daha ziyade miidahale edilen
bankalarnn tasfiye stirecinde TMSF tarafindan
ylritilen yetkilerle ilgili. Zaten BDDK ve
TMSF birlikteliginin sakincalarinin yararlarin-
dan daha fazla oldugu ortaya gikti. Bu birlikte-
lik BDDK'nin temel misyonlarinda kayma, a-
sinma ve yipranmaya yol agti. BDDK'nin dii-
zenleme ve denetim islevleri TMSF'nin alma,
satma, kredi agma, kredi yapilandirma gibi yo-
gun ticari ve akgali islemlerinden olumsuz et-
kilendi ve bu temel gorevleri ikinci plana itti,
hatta esir alip kusattt. Sonunda BDDK temel
gorevi olan diizenleme ve denetim islevini sag-
hikli, etkin, bagimsiz ve adil olarak yapamaz
oldu; giivenilir bir kurum olma niteligini daha
kazanamadan kaybetti. Bu misyon kaymasi
nedeniyle artik zaten pratikte bagimsiz bir
BDDK'dan soz etmek olasi degil.

Tasarinm asil elestirilmesi gereken yanu sis-
temin genel olarak ele alinip tutarli bir yeniden
yapilandirma yerine zaten bozuk olan, yanls
isleyen sistemin daha da bozuimasina yol aga-
cak, karmasay: artiracak bir yaklasim sergi-
lenmesidir.

Ikinci konu BDDK’ nin sahip oldugu giig ve
yetkisinin hem kapsam hem de yogunluk
agisindan tartigilmas:  geregidir. Bu konuyu
daha &nce Karacan (2003)'de ele almis ve dii-
zenleyici denetleyici kurumlarin gereginden
fazla yetki ve giice sahip olmasinin yarar getir-
medigini géstermistim. Glazer - Rothenberg
(2001) sanilanmn aksine daha az giice sahip ku-
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rumlarin hem istikrar: sagladiklarint hem de
basarili olduklarini gostermislerdir. Bu nedenle
Ankara‘dakilerin “gli¢ yetmez daha fazla gii¢”,
“daha fazla gii¢ de yetmez daha daha fazla
gl¢” oda yetmez “He-man gibi giic bende”
vaklaginmi bu Tasariya da sinmistir.

Bu sekilde Tasarilar yerine sistemin kurum-
sal yapism biitlinsel bir acidan ele alarak tii-
miiyle yenileyen, bakis acilarm degistiren, sis-
temin etkin ve rekabetgi bir sekilde islemesini
saglayacak bir yaklasima ve projeye gereksi-
nim duyuyoruz (Boylesi bir model onerisi igin;
Karacan 2003).

b) Bilgi Alma/ Verme

Tasandaki 6nemli konulardan birisi bilgi
alma/verme konusundadir. Mali piyasalarda
bilgi son derece dnemlidir. Bu piyasalarda bilgi
gui¢ ve para demektir. Bu nedenle bu piyasa-
larda yer alan insider trading, maniiplasyon
gibi suclar bilgiye sahip olmaya ve bunu kul-
lanmaya dayal suclardr,

Diger yandan denetimin en temel hammad-
desi de bilgi almaktir. Yani bilgiyi gereken ay-
rmtida alamayan, bu bilgiyi zamaninda ve uy-
gun bicimde almayan bir diizenleyici ve denet-
leyici otorite ya da onun adina gérev yapanlar
gorevlerini yeterince yapamazlar (Imar Bankas:
bu konuda giizel bir érnek).

Mali piyasalarda bilginin 6zel onemi nede-
niyle bilgi ¢zel bir koruma ve diizenleme ala-
nidir. Bilgilerin bir kismu sir kavranu igine ali-
narak koruma altina alinirken ayni zamanda
bu bilgiye ulasacak kisi/kurumlar da sinirlan-
maktadir. Diger yandan bilgiyi yetkili olan kigi
ve kurumlara vermemek yaptinma baglanir-
ken bilgiyi alanlarin da bu bilgileri dogru kul-
lanmalari, korumalari ve kisisel yararlari ama-
ctyla kullanmalari yaptirima baglannmugtir. Yani
bilgi hem alan hem de veren agisindan iki ta-
rafli koruma ve yaptrim altindadur,

Tasari 6zel kanunlarinda aksine hiikiim olsa
bile bazi mercilere ve kisilere sinirsiz, miiphem
bilgi alma yetkileri vermekte; buna uymayan-
lar igin de p
nemeyen ‘
karsllik bu derece geni

ara cezasina gevrilemeyen, ertele-
hapis cezas! ongormektedir. Buna
s bilgi alma yetkisine sa-

hip olanlarin bu bilgi alma haklarim kotiye
kullanmalari ve aldiklar bilgiyi kendi ya da
baskalart yararina kullanmalar halinde benzeri
agirlagtiriimis bir yaptiima tabi degildirler
Ayrica Tasarinin diizenledigi alan ile aksine
hiiktimlerin dikkate alinmayacag: ilkesi hem
ceza hukukunun temel ilkelerinde yer alan
susma hakkini hem de yakin akrabalarim bilgi
vermek zorunda olmamalari ilkesini berteraf
etmektedir. Anayasamizin 38’inci maddesinin
5’inci bendi “hi¢ kimse kendisini ve yakinlarim
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yol-
da delil gostermeye zorlanamaz” demektedir
Tasari insanlart muhbir olmakla vaptirima tabi
olmak gibi kabul edilemeyecek seceneklere
mahkum ederek hukuk devleti ile bagdastirl-
masi gii¢ bir anlayisa sahiptir. Ozetle ifade et-
mek gerekir ise Tasan tilkede “bilgi alma terori”
yaratacaktir.

¢) Kurumsal Karmasa

Mali piyasalarin diizenleme ve denetlenme-
sinde kurumsal yapinin diizgiin olmasi, gorev
ve yetkilerin gegismemesi, yetki tist tiste bin-
melerinin olmamasi, sorumlularin yetkili ol-
mast ve yetkililerin sorumlu olmasi, yetkilerle
sorumluluklarin dengeli olmasi, isin gerektir-
digi kadar yetki ve yetki kadar sorumluluk ve
hesap verme olmasi, biitiin bu konularm da
cagdas gelismelere uygun ve uyumlu olup ma-
li sektoriin diizenleme ve denetimin genel fel-
sefesi ile tutarli olmasi gerekir. Tasari bu gerge-
vede mali piyasalarin diizenleme ve deneti-
mindeki kurumsal yapida karmasikligr artir-
maktadir. Tasar1 TMSF ye ait bazi yetkileri Ma-
liye Bakanhg Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii ile nasil segile-
cekleri belli olmayan temsilcileriyle BDDK ve
Hazineden sorumlu Devlet Bakanlart ve Mali-
ye Bakanimin belirleyecegi 5 kisilik bir komis-
yona devretmektedir. Ayrica serbest avukatlik
hizmeti satin alinmasi nedeniyle serbest avu-
katlar da bir etken olarak sistemde yerlerini
almaktadirlar. Tasari bu yapisiyla kurumsal
karmasay1 artirmaktadir,

d) Politik Karisim Riski

Kurumsal karmasanin dogal uzantisi politik
karisim riskidir.
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Oncelikle kurumsal yapida ortaya crkan
Maliye Bakanligi Bag Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Mudurltgt ile temsilcileri,
5 kisilik bir komisyon ve tyeleri, serbest avu-
katlar politik irade ile belirleneceklerdir. Bu ki-
silerin kendilerini atayan iradeye tabi olma-
larindan daha dogal bir sonug yoktur.

Diger yandan bu kisiler bilgi istemekten
kredi agmaya, kredileri yeniden yapilandir-
maktan sirketlerin yonetimlerini almaya, mal
ve haklara tedbir koymaktan miisadereye ka-
dar genis yetkilerle donatilmuslardir. Bu da
yetki verilen kisilerin politik organa baglilig:
dikkate alindiginda hem mali piyasalarda hem
de giinliik yasama politik karisim olasiligini ar-
tirmaktadir.

Bu yetkiler sadece banka sahipleri ve yone-
ticilere degil sinirt ve kapsamu belirsiz hatta s1-
nirsiz olarak tgtincii kisilere yonelik olarak
kullanilabilecektir. Milyonlarca kisinin mal ve
haklari, bilgileri, kisilik haklar: politik irade ile
atanmis bu kisilerin iki dudag) arasinda kal-
maktadir. Yetki kullanan bu kisilerin yaptiklar
isler nedeniyle nasil sorumlu olacaklar: ve nasil
hesap verecekleri de ayr1 bir sorundur.

e) Kovusturma

Mali sektoriin ceza hukuku yaptirimlart agi-
sindan nasil bir kovusturma usuliine tabi olma-
lart gerektigi onemli bir konudur. Gelismis
dinyada ya kovusturma talebinde bulunma bir
tekelci yetki olarak diizenleyici ve denetleyici
otoriteye verilmistir ya da savcilarin kovustu-
rabilmeleri ancak ve ancak diizenleyici ve de-
netleyici otorite ile birlikte calismalar1 gerektigi
yolunda bir gelenek olusmustur. Aksi takdirde
ekonomide son derece énemli bir islev goren
bankalarin her tiirlti sorusturmaya bir on ele-
meden gegmeksizin tabi olmalart ve bunun ya-
rataca@ belirsizliklerin sistemde daha biiytk
riskler ve maliyetler yaratacagi digiiniilmiis-
tiir. Nitekim Chaffin (2003) ABD’de ig savastan
beri uygulanan ilkenin son giinlerde New York
Savcisi Spitzer tarafindan bozulmasinin Fede-
ral otoritelerle eyalet otoritelerini kars: kargiya
getirdigini ve yaklagimin adaleti tehdit etmeye
bagladigimi yaziyor.

Tasar Bankalar Kanununun 24’tinciti mad-
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desini (benzer hiikiim Sermaye Piyasas1 Kanu-
nunda da var) degistirerek kovusturmada 1933
yihindan beri uygulanan yéntemi degistirmis
ve kovusturmalarda diizenleyici ve denetleyici
otoriteyi devreden ¢ikarmus ve kovusturmala-
rin Cumhuriyet Savcilarinca re’sen yapilmasini
ongormustir.

Bu yaklasim hem yarg: organlar tizerindeki
yiikleri ileride olaganiistii artiracak hem de
bankalar1 gok ciddi risklerle kars1 kargiya bira-
kacaktir. Ayrica bu yaklasim diizenleyici ve
denetleyici otoritenin bankacilik sektoriinit yo-
netmesini zorlasliracak, zaman zaman da ola-
naksizlagtiracaktir. Ayrica Tasari ceza adaletine
de olum!u katki saglamayacaktir.

7 - Tasar1 Bankacilik Sistemindeki
“Hukuksal Sorumluluk” Konusundaki
Yapry1 Daha da Bozmakta ve
Bankaciliktaki Sorunlar:

Daha da Artirmaktadir

Ticari yasamda sorumluluk hukuku son de-
rece 6nemli bir konudur. Sorumluluk Hukuku
kisilerin ve kurumlarm davranslarini, risk al-
malarmi, bir ise girme ya da girmemelerini 6-
nemli Olgtide etkiler. Tarihsel olarak bakildi-
ginda ancak simirll sorumluluk ilkesinin geti-
rilmesi ile is yasaminda sirket seklinde organi-
zasyon gelisme olanag bulmustur. Ahlaki rizi-
ko kavraminin son derecede 6nemli ver tuttu-
gu bankacihk sektoriinde de banka sahip ve
yoneticilerinin sorumluluk hukukunun nasil
dizayn edilecegi bu sektoriin isleyisinde onem-
li bir yere sahiptir. Bankacilikta sorumluluk
hukuku konusunu daha 6nce Karacan (1999) da
ayrmtili olarak ele almistim. Tasari bu agidan
da énemli hikiimler getirdigi icin konuyu ele
alma geregi duyuyorum.

Bankalarda uygulanan sorumluluk hukuku
modellerini kabaca iig grup altinda toplayabili-
riz; (i) Kusursuz sinirsiz sorumluluk. (ii) Ku-
sursuz stnirh sorumlutuk. (iii) Kusurlu sinirsiz
sorumluluk

18. ve 19. yiizyillarda “Free Banking” do-
neminde Iskogya'da banka pay sahipleri ku-
sursuz sinirsiz sorumlu idiler, 1863 tarihli ka-
nun ABD'de banka sahiplerine “sarta baglh so-
rumluluk” olarak nitelenen ve esas itibariyle
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bir tiir kusursuz smurlt sorumluluk getirdi. Bu
pratikte eyaletlerin biyiik bir kismi tarafindan
“cifte sorumiuluk-double liability” olarak uygu-
fandi. 1934 yilinda mevduat sigortasinin geti-
rilmesinin ardindan bu sorumluluk kademeli
olarak viirtirlitkten kaldirildi. Son zamanlarda
mevduat sigortasimin sorunlarn ¢ozmekte ye-
tersiz kaldig1 ve bu tiir sorumluluk hukukunun
yeniden getirilmesi geregi tartisiliyor.

Ulkemizde ise 4389 sayih Bankalar Kanu-
nuna kadar esas itibariyle kusurlu smirsiz so-
rumluluk ilkesi uygulaniyordu. 4389 sayili Ka-
nun bu ilkeyi degistirerck ilke olarak “kusursiz
sunrsiz” sorumluluk ilkesini benimsedi ve izle-
ven degisikliklerde de bu ilkenin uygulanmas
hem kisiler ve sorumluluk itibariyle genisletildi
hem de siiregler isbat ytikii, miisadere, gegmise
yartrliildk gibi kavramlarla daha da agirlasti-
rldi. Tasar agirlastirma stirecini hem daha da
agirlastirarak hem de genigleterek/yogunlasti-
rarak siirdiirmeyi amagliyor.

Daha 2000 Krizi éncesinde ve 4389 sayil ya-
sa ¢tkmadan 1999°un basinda Karacan (1999) da
sunlan yazmistim: “Ancak degisik yazarlar so-
rumluluk hukukunu asir élciide sikilagtirma-
nin ozellikle yonetim agisindan bazi ciddi risk-
ler de yaratacag) kamsindadirlar. Ozellikle agirs
olgiide sikilagtinlmis ve agirlastiriimis sorum-
lulugun, bankalarda iyi yonetici bulma sorunu
yaratacagy; yetismis ve yetenekli insanlarin
bankalarda yonetici olmak istememeleri ile so-
nuclanabilecegi; banka yoneticilerinin karar
alma ve insiyatif kullanma yeteneklerinin ge-
lismesini olumsuz etkileyebilecegi ileri siirtil-
mektedir. Bu nedenle sorumluluk hukukunun
gercevesi cizilirken hem ahlaki riziko énlenmeli
hem de bankalarda pay sahipligi/yoneticilik
caydirimamalhdir”.

4389 sayih yasanmn ardindan bu konuda
kantarm topu iyice kacmis bulunmaktadir.
“Kaybeden her seyini kaybeder yaklasimi” 6-
sellikle risk almaya dayanan bir is olan banka-
cilikta saglikli sonuglar dogurmayacak bir yak-
simdir. Bu yaklagtm bankalarin sadece pay
sahipleri ve yoneticilerin eylem ve islemleri
nedeniyle batmadigi, makroekonomik e.tl.<enle-
rin en 6nemli b_e]irleyici oldugu gerceg ile de
qall$n1aktad‘r' insanlarm nedeni olmadiklan
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olgularin kurbani olarak hem tim gecmislerini
hem de geleceklerini yitirme tehdidi altinda
yasamalart katlamlamaz bir ytiktiir. Sorumlu-
luk hukuku ve bunun kurumlar/kisiler arasin-
da asimetrik dagitimi ayrica orta donemde
bankacilik sektoriiniin pivasa yapisi tizerinde
onemli etkiler yaratir.

Dogru yaklasimm gecmisten ders alarak ve
cagdas gelismeleri dikkate alarak sorumluluk
hukukunun sagliklt bir yeni yaptya kavustur-
maktan gectigini, tepki duzenlemelerinin sag-
hikli sonuglar tiretemeyecegini dusiintiyorum.

8 - Tasan Bankaciliktaki Piyasa Modeli ve
Miilkiyet Yapis1 Uzerinde Ciddi Olasi
Etkilere Sahiptir

Bu konuda ozellikle iki ana konu onemb gi-
bi goriinuiyor. Gerek gecerli duzenlemeler ve
bunlarin uygulamasi gerekse Tasarimmn hu-
kamleri dikkate alindigmda; a) Gelecekte sis-
temde bankacilikta hakim olan miilkiyet yapisi
ve piyasa modeli ne olacak? b) Bankalarm bi-
lango yaptsi, 6zellikle de bilangonun aktif yapi-
s1 ne sekilde bicimlenecek?

Bu sorulardan ikincisi ile baslamak istiyo-
rum. Ciinki kisa vadede daha akut olan bir so-
runu yansitiyor. Webb (1999) hukuk sisteminin
iki ana isleve hizmet etmesi gerektigini soylt-
yor; (i) Hukuk sistemi risk almayi tesvik eden
kurumlart ve yasalar olusturmalidir. (ii) Hu-
kuk sistemi yeni diizenleyici énerilerin yarar
ve maliyetlerini dikkate almay1 ve diizenleyici
giiglerde seffafhg) artirmayi saglayacak bigim-
de devletin dtizenleyici islevlerini yapmasin
saglamalidir.

Gerek 4389 sayili yasa ve degisiklikleri, ge-
rek uygulamalar ve gerekse Tasar1 bu iki ana
isleve tiimiiyle yabanci. Ankara, ne risk almay:
dzendirmek istiyor ne de diizenleme isleviyle
kendini siirlamak istiyor. Ankara risk almayi
tesvik etmek yerine cezalandinyor. Risk alma-
nin cezalandirildigy bir sistemde ne bankacihk
yapilabilir ne de ozel girisimcilik gelisebilir.
2002 yilinda bankacilikta yeniden sermayelen-
dirme agamast da risk almay1 cezalandiran bir
stirecti. Bu stireg bankacilik islevine uygun ola-
rak kredi vererek risk alan bankalari cezalandi-
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rirken devlet i¢ bor¢lanma kagitlarina, istirak-
lere, gayrimenkullara yatirim yapan bankalart
odiillendirdi. Hem de enflasyon muhasebesi
uygulamasi ile 6diilin yam sira liimden dén-
dirdii. Eger bu “hile-i ser’iye” uygulanmasa
idi en blayuk tig dort ozel banka ve bir kamu
bankasinin  sermaye yetersizligi nedeniyle
TMSF’ye devirleri gerekecekti.

Risk almanin tegvik edilmedigi, birakin tes-
vigi cezalandmildigi boylesi bir ortamda ban-
kaciligm bilangosunun bankacilik islevleri ile
uyumlu bir yapiya kavusmasi pek kolay go-
rinmiyor. Tasar risk almay: cezalandirma is-
levini daha da agirlagtiriyor.

Gelelim birinci kategorideki sorumuza. Ta-
sarnun getirdigi sorumluluk hukuku hiitktimle-
ri ve bankaciliga yaklasimi gegmis uygulama-
lar ve bu uygulamalarda yapilan ayirimlar dik-
kate alindiginda gelecekte bankacilifin piyasa
modeli ile miilkiyet yapisi tizerinde onemli ge-
lisme ve degisimlerin habercisi, habercisi ol-
maktan ¢ok belirleyicisi durumundadir.

Tasarmin temel hedef kitlesi 6zel ulusal
bankalardir, 6zel ulusal banka sahipleri ve 6zel
ulusal banka yoneticileridir. Devlet bankalar,
yabanci bankalar, banka yetkisi ile donanmig
ozel finans kurumlar Tasarinin hedefinde yer
almamaktadir.

Tasart getirdigi sorumluluk hiikiimleri ne-
deniyle bankacilikta 6zel banka sahibi olmaysi,
ozel bankada yonetici olmayi, 6zel banka sahip
ve yoneticileri ile akrabalik baglari, dzel ban-
kada miigteri olmay1 ve 6zellikle ticari kredi
almay1 ok riskli hale getirmekte, bu riskleri
tahammiil edilmez zaman asinu stireleri ile
uzun siirelere tabi kilmakta, yasamm onceki
donemlerinde ya da bagka alanlarda kazandig
herseyi kaybetme riski ile kars1 kargiya birak-
maktadir. Biitiin bu riskleri dengeleyecek hig
bir mazeret ve defi de bulunmamaktadir. Bu-
nun sonucunda insanlar 8zel bankacihiktan sa-
dece hissedar ve yonetici olarak degil, miigteri
olarak bile kacacaklardr.

Bu kagis1 hizlandiracak nedenler de vardir,
bunlarm bir kismu ekonomik psikolojiye bir
kismi uygulama ayirmmina dayanryor.

Devlet dérnegin imar Bankasmda mevduat
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sigortasi taahhttlerini zamaninda ve sigorta il-
kelerine uygun bir sekilde yerine getirmemis-
tir. Nitekim imar Bankasi olayinda Basbakan
mudilere “Paramzi Devlet Bankasina neden ya-
tirmadmiz?” demistir. Devlet ve 6zel bankalar
arasinda dogal bir gliven ayirimi oldugu kanisi
yayginlasmaktadir.

Devlet bankalarinda sermayedar olarak
devlet ve devlet sermayesi lizerinde karar veri-
ci olduklarindan sermayeyi temsilen politikaci-
lar Tasarumn hedefinde yer almiyor (devletler
ne batar ne de sorumlu olurlart). Ay sekilde
kamu bankalar yoneticileri de hedefte degiller.
Ozel bankalara uygulanan kriterler Devlet
Bankalarina uygulanmiyor. Kamu bankalarin-
da gorev zararlarinin anlami nedir? Gorev za-
rarinin olustugu donemdeki politikacilar tara-
findan yapilan hortumla mi? iki kamu banka-
sina verilen gorev zararinin hesabi kime yazila-
cak? Gelelim Emlakbank’a. Bu banka neden
TMSF kapsamina alinip tasfiye edilmedi de Zi-
raal Bankasina yamanarak gizlice tasfiye edili-
yor? Bu bankanin yéneticilerine neden ozel
banka yoneticilerine uygun gorilen yaklagim
uygulanmiyor? Kamuda banka batirmakla dzel
kesimde banka batirmak neden ayn yaptinm-
lara tabi? Demek ki 6zel bankalarda karsilasil-
masi olasi riskler ile kamu bankalarinda karsi-
lagilmasi olas: riskler arasinda ikinciler lehine
farkhilik var. Sonugta zaten kamu bankalarinin
ozellestirilmesi projesi de rafa kalktu.

Gelelim yabanci bankalara. Yabanci banka-
larin durumunu daha énce Karacan (2002¢) de
incelemistim. Yabanci bankalar ile yerli ulusal
bankalar arasinda gozetim ve denetim uygu-
lamasinda yabancilar lehine bir durum var.
Ayrica yabanci bankalara bazi yaptinmlarin
uygulanabilme olanag fiilen de sinurli. O za-
man Tiirkiye'de yabanci bankacilar yerli ulusal
bankalara kiyasla daha az riske tabiler. Boylesi
bir az riske tabi olma durumu yabanct bankala-
rn iilkemize kogmalarina da neden olmayacak.

Tasarimin hedefinde 6zel finans kurumlar
da yok (zaten olmadiginin fiili bir ornegi de
var). Bunun nedeni bu kurumlarda TMSF'nin
devreye girmemesi. Ama bir OFK batarsa bu-
nun mudilere zararimin bu kurumlarin szel si-
gortast ile kargilanabilme olanag; zayif goriinti-




ALI IHSAN KARACAN

yor. Ama sonug bu olsa bile Tasaridaki yapti-
rimlara tabi degiller; ancak genel hiikiimler is-
leyecek.

Bu durumda ortaya garpic bir tablo gikiyor.
Gelecekte bankacilik biiyiik bir olasilikla dev-
let bankalan ile yabanci bankalarin egemen ol-
dugu; kigiik bankalarm piyasadan gekildigi;
sistemdeki paylar kiigiilmiis 2 ya da 3 6zel u-
lusal bankanim belki kaldig;; OFK'larm etkinli-
ginin ve piyasa payinn artti$ bir piyasa mode-
line gidecek. TMSF sistemindeki radikal bir
degisiklik bu gelismeyi daha da hizlandirabilir,

9 - Tasar1 Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk
Kural: Egemenligi ile Catigmaktadir

Tasar bir siiredir 6zellikle Bankalar Yasas:
ile belirginlesmis olan bir egilimi yansitiyor. Bu
egilim sonunda hukukun genel ilkelerini go-
zetmede 6zen gostermeyen, hukuk kuralt ege-
menligi kavramina saygl gostermeyen, raison
d’Etat yani devlet akl doktrinine sarilan bir an-
layisin Grtinleri piyasalar tizerinde tistiinliik
kurdu. Bu ozellikle kriz ¢ikar kaygilari ile Ana-
yasal kurumlar: da baski altina alan bir anlayis
gelistirdi. Sivil biirokraside bu anlayigin en be-
lirgin olarak yasadigi yer olan Maliye Bakanli-
ginin tasari ile “dizginleri eline alma girisimi”
bir tesadiif degildir.

Bankalar Kanununda birbirini izleyen degi-
sikliklerde hukukun evrensel kurallarina ve
Anayasamiza agikga aykinhik tagiyan hiikiimle-
rin bile bile yasalastiriimas: bir aligkaniik hali-
ne geldi. Ben bunun son derece tehlikeli bir sii-
re¢ oldugunu diistiniiyorum. Anayasaya ayki-
ribk biline biline yasalastirmanin geri plani
soyle bir diisiinceye dayaniyor; biz bu yasay:
¢ikaralim nasil olsa Anayasaya aykirthik iddiasi
ile sonug alabilme zor ve uzun bir stirectir, eger
Anayasa Mahkemesi iptal karan verse bile A-
nayasa Mahkemesinin iptal kararlfmnm geriye
yuriimemesi nedeniyle “ati alan Uskiidar'i ge-
cer” ve bu siire iginde yapiimak istenenler ya-
;;1]11-. Eger Anayasa Mahkemesi iptal ederse za-
ten gerekgeli hikim yazilip Resmi Gazete'de
yayinlanana kadar yeni bir k,ax_wun Qlkal‘ll.]r ve
yeniden baglatilir. 1980°li yillardaki “A-
lal etmekle bir sey olmaz”
“Anayasayi ihlal eden bir

siireg :
nayasay bir kere 1!1
yaklaginunin yerini
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kanun cikarmakla bir sey olmaz” yaklasmu
almistir. Bu agikgas: “yasa yapma yetkisinin
kotiiye kullanimindan” baska bir sey degildir
ve bu yaklasim hukuk devleti ilkesi ile bag-
dasmamaktadr.

Hukukun Ustiinliigia, Hukuk Kurali Ege-
menligi (Law of Rule) dedigimiz zaman hangi
alt basliklar ortaya cikmaktachic?

a) Hiikiimetin ve Devletin
Sozlesmelere Uymas:

Bir tilkede hukuk kurali egemenliginin en
onemli gostergelerinden birisi  kamunun séz-
lesmelere uyma durumudur. Hukuk kuralt e-
gemenliginin yerlestigi ilkelerde (bunlar co-
gunlukla gelismis tlkelerdir) devlet, kamu ku-
rumlari yaptiklarn sézlesmelere uvarlar, bu soz-
lesmeler ile yiiklendiklert yiikiimleri yerine ge-
tirirler. Hukuk kurali egemenliginin tam olarak
yerlesmedigi tilkelerde (bunlar genellikle azge-
lismis tilkeler, yiikselen ekonomiler, otoriter re-
jimle yonetilen iilkelerdir) ise devlet ve kamu
kurumlar yaptiklar sozlesmelere canlar ister-
lerse uyarlar istemezler ise uymazlar; ytukum-
lerini yerine getirmek istemezler ise onlar bu-
na zorlama olanaklar kisitl;, cogu kez de ola-
naksizdir ve hatta hukuk yollarina basvurmak
ek sikitilar bile yaratabilir.

Kamunun yaptigi sézlesmelere, verdigi ta-
ahhiitlere uymasi son derece onemlidir. Eger
kamu cam istediinde kendinin hic bir seyle
bagh olmadigim dusiinerek yaptigi sézlesmele-
re uymakla ylikiimlii oldugunu hissetmez ise
bir tilkede hukuk kuralinin egemenligi s6z ko-
nusu olamaz. Kamunun yaptigi sozlesmelerle
kendini bagiml hissetmeme olgusu azgelismis
tilkelerin ortak bir karakteristigidir. Boylesi il-
kelerde kamu, kamu olmanm verdigi giic ve
otoriteden yararlanarak yaptigl sozlesmelere
kolaylikla uymayabilmektedir. Yuriitmenin
yarg! tizerinde yogun etkisinin oldugu bu tlke-
lerde bazen bu uymama hukuksal bir bi¢im bi-
le alabilmektedir. Bu durum iktidar degisiklik-
lerinin ardindan siklikla yasanabilmektedir.

Bir an etrafimiza baktifimizda tlkemizde
kamunun yaptigl sozlesmelere uymadiginin
cok sayida orneklerini gorebiliriz. En giincel
ornek Imar Bankas! mudilerinin tasarruf mev-
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duatina verilen garantide yasandi. Biraz geriye
gidersek Tiirkbank ve Esbank’in bilinen kade-
rinde Hazinenin otoritesini kullanarak Stimer-
bank bor¢larmin yapilanciriimas: énemli bir
etken olarak durmaktadir. Fiskobirlik borglar:-
nin 8denmemesi/eksik odenmesi diinya hu-
kuk yazininda yer alacak kadar ciddi ve 6nemli
bir 6rnek.

Tasariya baktigimizda Ankara’nin “yapti-
gim sozlesmelere/verdigim sozlere camm is-
terse uyarim, istemez ise uymam” felsefesinin
yaltigim goriliyoruz.

b) Musadere Riski

Hukukun tdsttinlagunin, hukuk kurah e-
gemenliginin bir diger 6nemli unsuru ozel
miilkiyet sahiplerinin idari eylem tesis edilerek
“misadere riski” ile karsilagmamalaridir. Nite-
kim Anayasamiz misadereyi yasaklamakla
kalmamis kamulastirmay: bile siki kosullara
baglamustir

Bizim gibi gelismekte olan ulkelerde miisa-
dere riskinin kolaylikla ortaya ¢ikmasinin bir
¢ok nedeni var. Bir neden demokratik olmayan
politik yaptnin ya da gecmis politik kultiirtin
izleri kolaylikla misadere tipi eylemlere uygun
bir ortami yaratabilmektedir. Bir diger neden
de insanlarin 6zellikle de giig sahibi kurum ve
ailelerin hukuk dtizeni igine gekilmesinin zor
ve zahmetli bir siire¢ olmasi buna karsilik mui-
saderenin daha kolay ve kestirme bir stireg ol-
masmdan kaynaklaniyor. Bazen da misadere
politik haksiz rekabet aract olarak kullanilabi-
liyor.

Misadere riski mikro diizeyde sadece men-
kul, gayrimenkul ve haklarim sahipleri igin de-
gil makro diizeyde de ekonomik, politik ve
hukuksal olumsuziuklar yaratir. Bu tiir bir risk
serbest piyasa ekonomisinin igleyigine, hukuk
kuralimin Gstiinliigiine, sozlesme dzgurligiine,
devletin sbzlesmelere uyma ve haklara saygi
géstermesine iliskin gliven ortamma zarar ve-
rebilir.

Bu tir risklerin ¢ikarilmis bazi kanunlara ve
bu kanunlarda 6ngdriilen stiregler/prosediir-
Jere uygun olarak yapilmisg idari iglemierin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmast bizim bu riskleri
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mazur gérmemiz, hukukun genel ilkelerine ve
miilkiyet haklarmin kullanunma uygun kabut
etmemiz igin bir gerekge teskil etmemelidir.

Miisadere riski dedigimiz bu risk sz konu-
su sirketlerin yoneticilerinin ve y&netimdeki
biiyiik ortaklarimin mevzuatla ve idari otorite-
lerle uzlagmaz tutumlari nedeniyle ve kanunun
getirdigi kurallara aykirliklarimi stirddrmeleri
nedeniyle kanunla 6nceden belirlenmis prose-
diirlerin izlenmesi sonucu ortaya gikabilir. Bu
haliyle de kanunlarin ve mevzuatin hem lafzi-
na hem de ruhuna uygun da olabilir. Hatta i-
dare belki de hukuksal olarak hakl olsa ve bu
hakliligy idari yargica onansa bile serbest piya-
sa diizenini ve hukukun dstinliigiini savu-
nanlarin devletin 6nceliginin kisileri, sirketleri
ve kurumlart hukuk diizeninin igine tavizsiz
olarak ¢ekmek oldugunu distinmeleri gerekli.

Devletin tim kurum ve araglari (Cumhur-
baskani, Bakanlar, yasama, ytiriitme, yargi, bu-
rokrasi) tavizsiz ve uyumlu bir sekilde davra-
narak ve kullanilarak ve tipki uyumlu bir or-
kestra gibi hukuk diizeni ile uzlasmakta dire-
nen kisi ve kuruluslari hukuk diizeni igine
gekmeye oncelik verilmelidir. Kisi ve kurumla-
rin hukuk diizeni igine ¢ekilmesi bu isle gorevti
politik, btirokratik, yargisal kurum organlar ile
buralardaki kisilerin ayni kararhlik iginde dav-
ranmalar ile olasidir. Bu kurumlardan ya da
kurumlart temsil eden kisilerden bazilari farkl
davranir ya da taviz verir veya zaaf gosterir ise
bunda basarili olunamaz. Meslek orgtitleri,
medya gibi kurumlar da bu konuda gerekli so-
rumlulugu gostermelidirler (Bu paragraf bili-
nen ailenin durumunun ve neden bugtine ka-
dar hig bir sinira tabi olmaksizin is yapmalari-
nun bir dzetidir).

Bu agidan Bankalar Kanununda hakim fel-
sefe olan “ileriye, geriye ve yana dogru miisa-
dere” anlayigimin bu Tasarn ile giderek yaygin-
lagtigim1 ve yogunlagtigini goriiyorum. Banka
sahipleri ve banka yoneticilerinin kars: karsiya
oldugu miusadere anlayisi tgiincti sahislara
dogru yaygin bir bigimde genisletilmektedir.

¢) Hukuk Giivenligi ve Istikrar:

Hukukun Ustiinltigiiniin, hukuk kurali e-
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gemenliginin temel unsurlarindan birisi hukuk
sisteminin hukuk giivenligi saglamas) ve istik-
rarli olmasi geregidir. Bunu saglamanm yolla-
rindan birist de “kurallarin geriye ytrirlti”
olmamasidir. Anayasamiz kanunsuz sug ve ce-
za olmaz (nullum crimen sine lege) ilkesini agikca
38’inci maddesinde diizenliyor. Ayrica Anaya-
samizin 38’inci maddesinin 2'inci fikras1 zama-
nasiminin da agirlastirilamayacagin ifade edi-
yor.

Kurallarm geriye yiiriirlit olmamasi sadece
suglar ve cezalar ile sirh degildir. Aym za-
manda daha 6nce yapti sozlesmeler/isler ve
bulundugu pozisyonlar nedeniyle bir kisi tize-
rindeki yiiklerin artimlmamasinda da gegerli
bir ilkedir. Insanlarin karar alma siirecinde ge-
gerli olan kosul ve sartlar sonradan aglasti-
rilmamalidir. Bu nedenle insanlarin tabi olduk-
lan1 ytkiimlerle ilgili kosul ve sartlari degisti-
ren diizenlemeleri “usul hukmu” olarak nitele-
yip agirlaghramayiz.

d) Hak Arama ve Adil Yargilanma

Insanlarin yargiya basvurarak hak aramala-
r1 en temel insan haklarr arasinda yer almakta-
dir. Hak arama ozellikle giiglii konumda olan
idarenin eylem ve islemleri karsisinda haklari-
nin etkilendigi kamisinda olanlar igin 6énemli.
Bagimsiz yargida hak arayabilme sayesinde
kamunun elindeki otoriteyi evrensel hukuk il-
kelerine, anayasa ve yasalara, hakkaniyete uy-
gun ve adil bir bicimde kullanmasi saglanabi-
lir. Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu (m.6)
ticari faaliyetleri de medeni haklardan (civil
right) kabu! ederek korumaktadir. Anayasanmi-
zin 36 inc1 maddesindeki “Hak arama hiirriye-
ti” ve 125'inci maddesindeki “Yargi yoluna
basvurma hakki” hak arama &zgiirligni ga-
ranti altina almaktadir. Diger yandan hak ara-
ma kadar insanlarin adil yargilanmalar1 da en
dogal insan haklarindan birisidir. Bu nedenle
Anayasamizda 2001 yilinda yapilan degisiklik-
le 36" 1nc1 maddeye “adil yargilanma hakki” ek-

lenmistir.
Hak arama ve adil yargilanma konusunu
ozellikle bir kag agidan dikkatlerinize getirmek

istiyorum.

Birincisi, kamu gérevli]eri i¢in getirilen ko-
Y
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ruma kalkanidir. Bu koruma kalkanimmin kap-
sami ve icerigi basit kovusturma izninden hem
kovusturmadan hem de hukuksal sorumluluk-
tan muafiyete kadar uzanan genis bir bazda o-
labilir. Bu koruma kalkani, koruma kalkannin
niteligine bagli olarak valandasin hak arama
hakkini kisitlayabilecegi gibi bazen olanaksiz
hale de getirebilir. Bazen de teorik olarak var
gibi goziikse bile vatandas somut sorumlular
yerine soyut devlet kavranu ile karsi karsiya
kalarak hakkini ileriye siirebilecegi makam
karsisinda giigstiz bir bigimde bir labirente gi-
rebilir.

Bankaciligin diizenleme ve denetiminde yer
alan kamu gorevlilerinin sorumiuluklar: konu-
su tartisslan bir konudur (Ayrmtt i¢in: Karacan
2002b ve Tison 2003). BIS, 1997 vilinda yayin-
ladig1 ve 25 Temel flkeden olusan Basel Core
Ilkelerinden V'inci ilkesinde bankacilik sistemi-
nin goézetimini yapanlar i¢in hukuksal bir ko-
rumanin varhiginin bankacilik sisteminin goze-
timi ile ilgili yasal gergevenin gerekli bir unsu-
ru oldugunu ifade ediyor. Nitekim bu ilke bir
olgide Bankalar Yasasina girdigi gibi bu ko-
ruma kalkam kamu bankalar! yoneticilerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Diger yan-
dan Diinya Bankast ve IFC'nin ortak kurulusu
olan FIASin Dogrudan Yabanci Sermaye Yati-
nmlarinin Ozendirilmesine iliski raporunda da
uzun vadede alinmasi onerilen onlemier ara-
sinda “Devlet memurlarinin cezai ve hukuki
yukimliliiklerini azaltmak ya da ortadan kal-
dirmak” énerisi yer almaktadir.

ikincisi Yargiya basvurabilme hak arama
kogullari ile ilgilidir. Hak arama ve yargiya
bagvurabilme kosullari hak arama ozgiirltigu-
niin kullamimint kisitlayacak, bunu bazen de
olanaksiz kilacak sekilde agirlastirilmamalidir.
Aynca hak aramada isbat ytkii, teminat ya-
tirma, kamu gorevlilerinin sorumluluklarim
koruma kalkani altma alinmas: gibi engellerle
ozel kisiler ile kamu arasinda 6zel kisileri de-
zavantajli konuma getirecek asimetrik bir du-
rum yaratilmamahdir. Yarg: siirecinin zorlagti-
rilmasi ayni zamanda hak arama ve adil yarg:-
lanma hakkini da zorlagtirmaktadir. Ornegin
18 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubu (m.32) “or-
taklarin ve diger taraflarin progranmun uygu-
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lanmasim engelleme olanaklarmin sinirlanc-
rilmasini igerecek” yasal diizenlemelerin ya-
pilmasi taahhiidiini icermektedir. Bu olanakla-
rin smirlandinimasi kavranu hak arama yolla-
rinin kapatilmasi ya da zorlastirilmasimt da i-
germektedir. Nitekim basina sizan haberler Ta-
sarmin ortaklann yargiya gitme olanaklarimi
zorlastiran hiikiimlerini IMF”in destekledigi
yonundedir.

Ugilinciisii; mali piyasalarda ihtisas mahke-
meleri kurulmasimin adaleti lizlandiracagy, et-
kinligi artiracag1 ve adaleti daha iyi saglayacag
kamsidir. Bu konuyu Karvacan (2001) de ele al-
nis ve bunu ¢ok dogru olmadigim ve adli yar-
giya bagh sorunlarnn ¢oziiminde ihtisas mah-
kemelerini sihirli bir degnek gibi gérmenin ya-
nilgr oldugunu belirtmistim. Buna kargilik idari
yargilamada Damistay'm bir dairesinin mali
piyasalar ile ilgili davalara bakmak igin gorev-
lendirilmesi gerektigini belirtmistim. Burada
tizerinde durulmasi gereken konu acaba ilk
kademe idari yargilamamn Danistay dairesin-
de yapilmasimin hak aramada Temyize gitme
yolar azallarak hak arama ozgtrligtini ze-
deleyip zedelemedigidir.

Flak arama hakkr ile ilgili bir konuyu dik-
katlerinize getirmek istiyorum, Tasan da yer
alan ve bilirkigiler ile ilgili hikiim bile hak a-
ramayr diizenleyen Anayasa hiikmini ihlal
etmektedir. Konu aynt zamanda yukarida be-
lirttigim bile bile Anayasaya aykirt yasa gikar-
ma ahskanh@nu da gosteriyor. 3182 sayilh Ka-
nunun 87‘inci maddesi bankalarla ilgili dava-
larda bilirkisinin Hazine Miistesarli§: tarafin-
dan belirlenen bilirkisi listesinden segilme zo-
runlulugu getiriyordu. Anayasa Mahkemesi
7/12/1995 tarih ve E 1995/41 ve K 1995/61 sa-
yili karari ile (RG 9/5/1996) bu hitkmii hak a-
rama ozgiirlagiinti zedelediginden Anayasamn
36'inc1 maddesine aykin gorerek iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi Kararlarimin yasama igin
hi¢ mi yol gosterici niteligi yok?

Tasar: zaten hak arama hakkini biiyiik &l-
ciide zorlagtirnus olan dizenlemeleri daha da
sikilastirmakta ve vatandaglarm hak arama yol-
larim1 daraltmakta, zorlastirmakta ve yer yer de
pratikte olanaksiz hale getirmektedir.

e) Isbat Yiikii

Hukukun dstinliigiintin, hukuk kural ege-
menliginin temel unsurlarindan bir digeri isbat
ylikii ile ilgilidir. Hukukta ilke olarak isbat yti-
kintin iddia edenc ait oldugu kural gegerlidir:
affirmanti non neganti incumbit probatio.

Tasar1 Anayasanin 39'uncu maddesindeki
isbat hakkini ihlal ettigi gibi sadece isbat ytikii-
niin ters cevrilmesi yontinde hiikiimler tagimi-
yor. Ayni zamanda tacir niteligi olmayan kisi-
ler Gzerindeki isbat yiikiinii de artiriyor. Ger-
cek kisiler tacir degiller ki kanuna uygun ola-
rak tuttuklar defterlerle isbat yiikiinii karstla-
yabilsinler. Ayrica isbat yiikii gergek kisileri de
dolayli olarak belge saklamaya zorluyor ve bu-
nun hukuksal alt yapist yok.
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= YENI MEVZUAT CERCEVESINDE TURKIYE'DE YATIRIM ORTAMI

Yeni Mevzuat
Cercevesinde
Tilrkiye’de
Yatirim Ortama

Sevgili Okurlar, Asagida yer alan “Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye'de
Yatirim Ortami” adli “Konferans” 8 Aralik 2003 tarihinde Istanbul Ticaret Odasi
tarafindan diizenlenmistir. Konferansa konusmact olarak PricewaterhouseCoopers
Yonetim Kurulu Baskani Sayin Adnan NAS konugmact olarak katilnuglardir,

UNUS - Degerli Misafirler, “Yeni Mevzuat
Cercevesinde Tiirkiye'de Yatirmm Ortanu”
isimli toplantimiza hos geldiniz. Toplantinuzin
agihs konusmast igin Istanbul Ticaret Odast

Bagkan Vekili Sayin Ugur Catbag’t davet ediyo-
rum.

CATBAS - Saym Bagkan, degerli konuklar
ve basin mensuplar [stanbul Ticaret Odasi'na
hos geldiniz. Bilindigi gibi Tirkiye bugiin 70
milyonu asan niifusu ve 2003 yili itibariyle 238
milyar dolar olmasi beklenen milli geliriyle kii-
glimsenmeyecek boyutlarda bir ekonomiye sa-
hiptir. 2003 yih itibariyle 3366 dolar olan kisi
basma milli gelirin 2004 yihinda 3645 dolara
ctkmast beklenmektedir. Satin  alma giicl
paritesi dikkate alindiginda yaklagik 6.000 do-
lara ulasan kisi bagina diisen milli gelir baki-
mindan refah seviyesinin hala yeterli olmadi
ve tilkemizin birgok agidan gelisme stirecinde
bulundugu bir gergektir. 2003 yilinda % 6’ya
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yaklasan ekonomik biiytimenin, 2004 yilinda
da % 5 civarinda olacag1 beklenmektedir. Yiik-
sek reel faiz ve kisitlayict biitce politikalarina
ragmen gergeklestirilen bu ekonomik buviime
iilkemizin sahip oldugu biiyiime potansiyeli
bakimuindan énemli bir gostergedir. 2004 yilin-
da ozl kesim yatirimlarinin % 14 artmasi bek-
lenmektedir. 2003 yilinda Tirk Lirasiun Euro
ve Dolar kargismda reel olarak deger kazanma-
sina ragmen ihracat % 30"un iizerinde artnustir.
Ekonomik bilytime 2003 yilinda gelismis iilke-
ler genelinde % 1.9 ve Avrupa Birligi (AB) dl-
keleri genelinde % 1 seviyelerinde kalirken, dis
ticaretinin % 60'tan fazlasint OECD diilkeleri ile

yapan Tiirkiye ihracatimi % 30’un iizerinde art-
tirabilmistir.

Dikkat cekici bir bityiime potansiyeline sa-
hip olan Tiirkiye ekonomisinde sermaye yeter-
sizlifi en dnemli sorundur. Ayrica teknolojik
yeniliklere, tiriin yelpazesinin genisletilmesine,
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isletmecilikte ve uluslararasi rekabette tecriibe
birikimine ihtiyag vardir. Hatirlanacag gibi
1996’dan itibaren AB ile Gumriik Birligi'ne
girmis olan Tiirkiye, AB'den yapilan sanayi
mallar ithalinde gtimriikleri kaldirdigy gibi
37ncit tlkelerle olan ticaretinde de AB’nin
Gumruk Mevzuatini uvgulamayi kabul etmis-
tir. Boylece Tiirk firmalan dis piyasalarda ol-
dugu gibi Tiirkiye pivasalarmnda da dis rekabe-
te agqik galismaya baslamuglardir. Tiirkiye'nin
yabanci sermaye temini bakinundan fazla ba-
sarih olamadigmi gormekteyiz. 1992 yilindan
bugtine kadar toplam 12.8 milyar dolar yabanci
sermaye fiilen Turkiye'ye gelmistir. Aynt do-
nem iginde Tiirklerin yurtdisindaki yatinnmlar
ise 3.7 milyar dolar olmustur. Sahip oldugu
cografi konum, piyasa iliskileri ve ucuz egitil-
mis is giicii varhgma ragmen dogrudan yaban-
a1 sermaye temininin beklenen seviyelere ula-
samamasinin tartisilmas: gereken mubhtelif ne-
denleri vardir. Bu nedenler arasinda yabanci
sermaye yatrimlarda uygulanan mevzuatin
ve biirokratik islemlerin 6ncelikle ele alinmasi
gerekmektedir. Haziran 2003'de Tiirkiye evvel-
ce de kisitlayicr oldugu sévlenemeyecek ya-
banci sermaye mevzuatini biiytik élgtide degis-
tirmigtir. Bugiin yabanci sermaye yatirnmlar
tamamen serbest hale gelmistir. Bu degisiklik-
lerin yabanci yatinmailara tamitilmasi, yabanci
yatinmcilar tarafindan nasil algilanip deger-
lendirildiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Saygideger konuklar, 325 bini agkin {iyesi ile
diinyanin en biiyiik odalarindan biri olarak biz
sizlerle daha yakin iligkiler igerisinde olmak
arzusundayiz. Bu amagla her turlt isbirligine
acik oldugumuzu belirtmek isterim. 122 yilin
verdigi deneyim ve bilgi birikimiyle {ilkemiz
ile her tiirlii sorunlarinizi, sorularinizi cevap-
lamaya hazinz. Yine bu cercevede, firmalar a-
rast ikili goriigmeler organize edebiliriz. Arzu
etmesek bile, ihtilaf qikmasi halinde Avras-
a‘mn en énemli ihtilaf ¢ozme merkezi olmaya
;"aday, tahkim mﬁessesemiz' hizmetinizdedir.
Belki bugiine kadar bunu sizlere duyurmakta
arli degildik. Ama Istanbu] Ticaret O-
dialidir. Toplantinin anlamh
diliyorum. Hepinize sayg:

y

pek bas :
dasi bu konuda id
arli olmasi
erimi sunuyorum.

ve yar
ve sevgil
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SUNUM - Degerli misafirler simdi de
PricewaterhouseCoopers Kidemli Ortagi Saymn
Adnan Nas'i davel ediyorum.

NAS - Sayin Konuklar, Sayin Baskan, Istan-
bul Ticaret Odasi'nin ve Turkiye'deki yabanci
ticaret odalarinin Saym Uyeleri. Boyle genis bir
bashk altinda konusma yapmak kolay degil
Ozellikle Istanbul’un bu toplantiya ilke olarak
karar verildiginde, giindemde olmayan pek
cok tatsiz olaya maruz kaldig: giinlerden son-
ra... Bir de konu ¢ok genis. Bu konuya karar
verildiginde, zannediyorum 2 — 3 ay onceydi
ve bu toplantiya kadar bir¢ok mevzuatin orta-
ya ctkacagmi tahmin ediyorduk. Maalesef bu
komuda da cok fazla ilerleme kaydedilmedi.
Bununla birlikte “Yeni Mevzuat Cergevesinde
Yatirnm Ortanmu” bashigim hafif bir degisiklikle
“Turkiye’de Yatirnm Ortami” yapmakla cok
daha genel ve bir bakima da sizlerin diisiinme-
nizi, karsihkl tartismamizi saglayacak cerceve-
ye oturtmay1 uygun buldum. Sayin Catbas cok
glizel soylediler. Gergekten gegtigimiz yillarda
bu konu ¢ok gundeme geldi. Gerek kamu ve
ozel kesimin, gerek sivil toplum kuruluslarinimn
yapmis olduklar toplantilarda; fakat boyle bir
yerde hig yapilmamisti. Aslinda istanbul Tica-
ret Odasi, Istanbul Sanayi Odasi bu konularla
birinci derecede ilgili kuruluslar. Dolayisiyla
bu bakimdan da 6zel bir 6nemi oldugunu tah-
min ediyorum. Bu baslhigi goriince, ¢ogu arka-
dasimizin soguk kis giinlerinde boyle bir top-
lanti yapilinca, Tiirkiye'de yatirmm ortann mu
var kardesim deyip gelmeyebilecegi ihtimalini
de diistindtik. Ctinkti Tarkiye’de golc iyi bir ya-
timm ortami olmadigr kabul ediliyor. Ancak,
bazi kilometre taslarini gegmis, Turkiyenin yil-
lardir goziilmeyen bazi sorunlarim ¢ézmek igin
uygun bir konjonktiire girmis bulunuyoruz. Bir
defa makro ekonomik istikrar yoniinden ger-
gekten gok sansli bir dénemdeyiz. Halen bunun
cok bilingli, stratejik bir program sonunda ol-
dugunu soylemek igin vakit erken. Daha ziya-
de politik istikrarin saglanmasi, tek parti ikti-
darmin saglanmasi, kamuoyunun duydugu bir
glivenden gostergelerin diizelmesi s6z konusu.
Ama, Tiirkiye'nin hassas dengeleri agisindan
ileriye yonelik kesin bir garanti var ni? Bunu
sOylemek gok zor. Bu konular tartismaya ara




vermeden devam etmek lazim. Ciinkii esas iti-
bariyle sorunlarn sahipleri bizleriz. Tiirki-
ye'nin sadece kamu kesimi degil, ozellikle 6zel
kesimi. Bundan sonrasi i¢in, ekonominin oncii-
ligi kamu kesiminde olmayacak. Artik &zel
kesimde olacak. Tiirkiye bu gergegi kabul et-
mekte zorlandi. Ama artik Turkiye’de de bu
kabul edilmek zorunda. Ctinkii kamu kaynak-
lart yontinden duvara dayannug durumdayiz.
Kamunun bazi sorunlarint halinin altina sit-
puirme litksiimtiz kalmadi. Bu nedenle de Tiir-
kiye 6zel kesimi ne kadar giigliiyse, sorunlari o
kadar ¢ozecek, bu son derece agtk.

Ben lafi uzatmadan slaytlar ({izerinden
konuyu anlatmak istiyorum. Birincisi konustu-
gum konularin devamu olarak hemen sdyleye-
yim. Bir defa onemli bir dontisim yasiyoruz.
Bunu 6zellikle gormek lazim ve bu dontisimi
sadece Tiirkiye kamu kesimi yasamiyor, reel
kesimi ve mali kesimi ile 6zel kesim yasiyor.
Tirk ozel sektorti soylendigi gibi gercekten es-
nek ve dinamik. Gegtigimiz yillardaki krizlerde
bu kanitlandi. Ama her bakimdan miikemmel
mi, degil. Verimlilik agisindan ne durumda?
Heniiz ampirik bulgular yok elimizde. Sadece
son dénemde reel iicretlerin diismesinden ve-
rimliligin arttiint anhyoruz. Bu da bazi konu-
larda bir miktar daha stratejik diiginmemiz ge-
rektigini gosteriyor. Tiirkiye'de bir baska gos-
terge, mali sistemin ¢ok giidiik oldugu. Tirki-
ye’de mali sistem dedigimiz, finansal sistem
GSMH'nin % 80’i oraminda. Bu son derece dii-
stik bir oran. Biliyorsunuz, Batili tlkelerde ge-
nellikle mali sistem GSMH'nin birkag kati 6l-
giisiinde oluyor. Tirkiye’de mali sistemin bu
gitdiikltigiintin yaninda, bagka bir 6zellik daha
var. Bu giidiik olan sistemin % 80’i de kamu
kagich. Burada hayati bir nokta gtindemde. Bi-
liyorsunug, biz Tiirkiye’de genellikle sablonlar-
la dusiinmeye ahsigiz. O sirada ne modaysa
herkes onu soylityor. Herseyi birden diigtin-
mityoruz. Eskiden bir Gumriik Birligi modasi
vardi. Herkesin agzinda o vardi. Sonra onun
modast gecti. Birkag yil éncesine kadar sadece
sinirlt bir kesimin tartistigi dogrudan yabanci
sermaye birdenbire moda oldu. Onun nedeni
de, Diinya Bankasi sordu, siz de neden
dogrudan yabanct sermaye az. Ondan sonra
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biitin toplum bu ise de sahip ¢ikti. Mali kesim
bir samar oglam oldu. Hortumculuk edebiyat:
altinda kayniyor. Mesele onun 6tesinde ciddi.
Tiirk ekonomisinin ciddi bir mali kesime ihti-
yaci var ve Turk mali kesimi ¢ok giidiik. Sonug
itibariyle bu mali kesimin sorunu degil, reel
kesimin sorunu. Clinkii ekonominin esas mo-
toru reel kesimdir ve mali kesim onun kan da-
maridir. Dolayisiyla burada da g¢ok ciddi
sorunumuz var. Kurumsal alt yapt noksanhg:
bizim &zel kesim agsindan ¢ok énemli bir konu.
Bunun iginde; bilgi altyapisi, raporlama
standartlarinin yoklugundan tutun,
miitegebbislerin  ve insaninuzin zihniyetiyle
ilgilt konularda var. Bunun uzantis olarak cok
onemli yapisal bir sorun var, dlgek ekonomisi.
Tiirk firmalan kiigiik dlgekli. Bizim en biiyitk
firmalarimuz bile Avrupa’da KOBI simnifina
girebiliyor. Dolayisiyla sistemimiz olcegi tesvik
etmiyor. Bu da ¢ok onemli bir kenut.

Kayit cisi soylendigi zaman, bizde herkes
buna ahlaki agidan yaklasiyor. Olay bu kadar
basit degil. Olaylara biraz daha tistten ve genis
bakmak zorundaytz. Mesele “vay namussuz
vergi 6demiyor” degil. Bu polisiye bir olaydir.
Adam gibi idareniz, yargimz varsa onu ceza-
landirir. Mesele ekonominin motoru olma yo-
niinden ¢ok dnemli. Kayit disilik Ttirk ekono-
misini oldirtyor. Olgegi o biiyiitmityor. Olce-
gin biiylimemesinin en énemlisi kayit digiliktiv.
Ciinkii kavit dist olan adam gesitli ilgililere ib-
raz edebilecegi bilgi olmadigt igin finansman
sistemine giremiyor. Finansman sistemine gi-
remedigi igin kiigik kalmaya ¢ahsiyor. Kendi
yonetebilecegi kadar kalmaya cahsivor. Biiyii-
meyince de ne Ar-Ge'ye, ne vayllmaya, ne pa-
zarlamaya, ne de reklama kaynak aymramiyor.
Yatirimin bir tilkede artmast igin -yabanc, verli
diye ayirmuyorum- eger yerli vatirimein heves-
le yatrim yapiyorsa, oraya yabanct yatirimel
da gelir- biiylime ve canl piyasalardir. Bilyii-
menin ve canlt piyasalarin olmadig yere va-
bancisi da gelmez, yerlisi de gider. Nitekim o-
lan da budur. Olan da bu derken, son zaman-
larda tartisthyor. Tirk {sadamlan cisart gidi-
yor diye sikayetle bahsedilivor. Aslinda bunda
da cok sikayet edecek bir sey yok. Ben onu o-
lumiu bir sey olarak goriiyorum. Bu Tiirk 6zel
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kesiminin dinamizmini gasteriyor. Gegen yil-
larda Diinva Bankasi uzmani soylemisti; az ge-
lismis tilkeler igerisinde igeri gektiFi yabanc
valirim kadar, hatta % 70'i kadar disar serma-
ye ihrag eden tek lilke Tiirkiye. Bu kotii mii,
hayir iyi. Dikkat ¢ekiyor, bu ne kadar dinamik
ve onemli bir iilke ki, adi her ne kadar az ge-
lismis olarak goriilse de, ashinda Dimyanin her
tarafina sermaye ihrag edebilivor. Olaylara
dogru bakmak lazim. Olaylara hep aglamayla
bakivoruz. Sermave disar gitsin, personelin de
gitsin, gorgiisii artsin. Beyin giicii disarn gidi-
vor dive aghyoruz. Birakimn gitsin, disarida o-
kuyanlar her haliikarda buraya donmek ister.
Yeter ki, senin onlar istihdam edecek ekono-
min olsun. Burada gerekli olan disar giden
miitesebbisten yakinmak degil, iceri cekebildi-
gimiz sermayenin diizeyini artirmaktir.

Yatiinu belirleyen etkenler tizerinde dur-
mak lazim. Bu etkenler Tiirk isadamu i¢in de
dogrudur, yabanci is adamu igin de dogrudur.
Dogrudur da, Tiirk is adanu bu etkenler iyi
olmasa da yatinm yapar. Alternatifi olmadig
igin yatinm yapar, kiiglik oldugu igin, bagka isi
olmadigi igin yatirnm yapar. Sonug itibariyle,
vatirmu tesvik edici bir gergeve Tirkiye'de var
mi, yok mu derken mutlaka bu faktorlere bak-
mak zorundasiniz. Bu faktoérlerden de ligii te-
mel kosul niteliginde. Birincisi hukuki meka-
nizmalarin islerligi. Bu bir numaral: sorunduur.
Hukuk sistemimiz kotii. Bunu bir tarli kabul
etmiyoruz, hakimlerimiz kiiser mi diye soyle-
miyoruz. Hukuk sistemimiz neden k&tti? Ciin-
kil is yapan adama, yatirim yapan adama gii-
ven vermiyor. Tiirk insanina da ashnda giiven
vermiyor. Antalya’daki bir mahkemeyle, An-
kara’daki bir mahkeme ayni konu da ayr karar
veriyor, standart yok, higbir sekilde kurallar
otufmamls, karar verilmesi ¢ok uzun zaman a-
liyor. Dolayisiyla bdyle ciddi bir hukuk soru-
numuz var. Biz Turkler dogdugumuzdan beri
bu sistemi gﬁrdugﬂmﬁz igin, kotld oldugunu
anlannyoruz. Digarty: goriince, bagkalariyla ki-
otii oldugunu anliyoruz. Bir nu-
hukuk sistemi, bunda siiphe yok.
istikrar  diyebilecegimiz
ik g(’jstergeler. Bunu herkes bili-
enflasyonun one qiktigi konu.

yaslaymnca k
marali sorun
Ikincisi ekonomik
makro ekonom
yor. Yillardir

& EKONOMIK YURUMI AR

Uctinciistt de idari istikrar diycbilecegimiz ko-
nu. Kalici politikalarm yurtrliikte olmasi. Siva-
sal iktidara bagh olmaksizin, devletin kalici po-
Jitikalarimm bulunmasi. Ornegin; ozellestirme-
de, tst kurullarda, yabanci sermayeye kars
muamelede, vergi sisteminde gibi. Bu ti¢ konu
bir iilkenin yatinm agisindan cazibesini once-
likle belirleyen konulardir. Bunun disinda ba-
rokrasi meselesi, birokrasinin islerligi mesele-
si. Kurumsal ve kiiltiirel etkenler dedigimiz
hususlar. Ashinda az onceki konularla ilintili
olan saydamlik, sosyo-kultiirel yapt dedigimiz
Tiirk is gliciniin ozellikleri. Kurumsal alt yap:
dedigimiz, Tirk 6zel sektortintin bilg: alt vapi-
st ... Esas itibariyle bu kriterlerden harcketie
yatirmun ne kadar cezbedildigini anlayabili-
yorsunuz. Bunun baska bir gostergesi olarak
da, dogrudan yabancit yatinmlardaki Tiirki-
ye'nin genel olarak Diinya ile kargilastirmal
performansia baktiginizda GSMH'ya oranla
gektigi yatirim orani son derece kiigiik, % 4 gibi
bir oranda kaliyor. (Bu oran Macaristan'da %
40) Dikkat ederseniz gelismis iilkelere daha
fazla yatinm gidiyor. Gelismekte olan tilkelere
daha az geliyor. Dolayisiyla giderek kiiciilen
bir pasta s6z konusu burada. Bir taraftan kendi
ortamimizin kétiilidgiinden dogan olumsuzluk-
lar. Bir taraftan da iginden pay alabilecegimiz
pasta kiigtiliiyor. Burada zamammn da onemli
bir rolii var.

Fakat daha 6nemli bir baska konu var. Or-
negin Cek Cumhuriyeti, Polonya, Cin, Brezilya,
Meksika gibi tilkeler az once bahsettigim fak-
torler acisindan bizden de koti. Yolsuzluk on-
larda bizden ¢ok, biirokrasi bizden fazla. Fakat
muhasebe standartlari konusunda, mevzuatin
istikrari konusunda bizden ¢ok daha fazla me-
safe aldiklar icin, bizden daha fazla yatirim
cekebiliyorlar. Yatinm gekme, tek fakttre in-
dirgenecek bir sey degil. Medyanuzin zaman
zaman yaniltict bir bigimde soyledigi bizde bu
kadar ¢ok yolsuzluk var, o yiizden yabanc: ya-
tinm gelmiyor sozii dogru degil. Bu durumda
stratejik odaklanma ihtiyaci dedigimiz hadise
bizim kendi mutfaginmizi kendimizin diizenle-
mesi lazim. Kendi isimize kendimizin karar
vermesi lazim. Yapisal, kiiltiirel, on kogullarla
bu yatirim ortamini biz belirleyecegiz. Bunun




farkinda olmak lazim. Kanun ¢kardik diye
hemen yatinm gelsin, para gelsin gibi beklenti-
ler icinde olmamaliyiz. Sorunumuz karmagiktir
ve mutlaka onceliklerimizi, metodumuzu dog-
ru belirlemek zorundayiz. Makro ekonomik is-
tikrara kisaca deginmek istiyorum. Neden
makro ekonomi istikrar onemli? Ornegin, Tiir-
kiye olcegine baktigimiz zaman enflasyon ve
reel faizin yiiksekligi bir defa yatirum fizibilite-
sini son derece olumsuz etkiliyor. Volatilite re-
feransi yok ediyor. Kurda ve faizde volatilite
varsa, referans yoktur. Bu sebeple burada da
oniiniizii gormeniz ¢ok zordur. Biit¢e ve cari
agikta sureklihk varsa, istikrarh para ve maliye
politikalar1 izleyemezsiniz, istikrarh vergi sis-
temi kuramazsumz. Olaylar birbirinden c¢ok
kopuk degil. Ornegin maliyecilerin oldugu bir
platformda vergi sistemini degistirelim diye
tartisma sadece oraya odaklaniyor. Vergi sis-
temini degistirmekle Turkiye kurtuluyor, boyle
bir sey yok. Eger sizin biitce aqiginiz varsa, cari
agiginiz kronik bir sekilde varsa vergi sistemini
degistiremezsiniz. Bu kadar basit, bunu da
kimse bu kadar net soylemiyor. Dolayisiyla ne
dogru, ne yanlis anlasilmiyor. Boyle kosullarda
olan bir tlkede, vergi sisteminde koklii reform
yapamazsimz. Dolayisiyla bir yerlerden basla-
maniz Jazim. Enflasyonu indirmeye basladik.
Zamanlama bu agtdan onemli. Meksika, Bre-
zilya, Arjantin bunlarin hepsi Tiirkiye'ye ok
benzeyen iilkeler. Ben Tiirkiye'yi en gok Latin
Amerika’ya benzetiyorum. Onlarda da bizim
gibi énemli bir tarih var, gegmiste bugiinkiin-
den daha gorkemliymisler, kendilerine gore il-
ging ve gelismig bir 6zel sektorleri var. Ama
makro gostergeleri hep kétiiye gidiyor. Brezil-
ya, Arjantin, Meksika saydamlik fakttrlerinin
tiimiinde bizden de koétii durumdalarmis. Fa-
kat, her biri stratejik olarak bir konuda basarili
olmus. Mesela, Meksika &zellestirmeyi hallet-
mis. Brezilya enflasyonu diigtirmiig. Tirki-
ye'nin 6zelligi bu faktorlerin higbirinde strate-
jik, stirekli ve kalci bir tavir pozisyon alama-
mis. Tlrkiye’nin stratejik diistincesi yok. Agik-
casi eksiklik orada, stratefik bir tavri yok, riiz-
gara gore siirtikleniyor.

Yillar 6nce bir OECD raporu vardi, duyani-
niz var mi bilmiyorum. Tiirkler hakkinda bir
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rapor yazmusti. OECD’den uzmanlar Tiirki-
ye’'de ozel ve kamu sektoriinde yonetici diize-
yindeki pek ¢ok insan ile goriisine yapip bun-
dan 23 yil dnce bir rapor yazmislar, “Tiirk in-
saninin Analizi” diye. Buradan ¢ok enteresan
sonuglar ¢tkmus. Turk insani tasviridir, o konu-
da gok iyidir diyorlar. Bilinen bir seyi ¢ok giizel
anlatir, fakat analitik degildir. Gerektiginde ca-
liskandir ama kavgacidir. Yani masaya uzlas-
mak igin degil kavga etmek icin oturur. Biitiin
bunlar1 okuyup, kendi kendime diistindiigtim
zaman ¢ogunun dogru oldugu sonucuna var-
dim. Kétu niyetten degil, bu bir tavir meselesi.
Saydamliga gegersek, saydamlik az onceki fak-
torler arasinda yer alan hukuki givence ve hu-
kuk sisteminin, makro ekonomik politikalann,
finansal raporlama ve muhasebe standartlari-
nin, yolsuzluk ve suistimalin, mevzuatta acik-
lik ve istikrarin belirledigi bir endeks. Bu en-
deks su anda Diinyada da kabul géruyor ki, bir
tilkenin yatirim cazibesini etkileyen gosterge.
Tiirkiye ortalama endeks degeri olarak 74 gibi
bir rakam ile yer aliyor. Bu érnekleme alinan 35
OECD iilkesinde en kotti dordiincii. Dikkat e-
din Cin’de bunlar arasinda, 40 milvar dolar ya-
tirim ¢eken Cin. Cin olay: herhalde bizimle ki-
yaslanacak bir sey degil. Tiirkiye'nin ortalama
degerden kot oldugu faktorler; Tirkiye mak-
ro ekonomik istikrarda, mevzuatta, mevzuatin
acikliginda  ve muhasebe standartlarinda
74’den ¢ok daha yukarida kotii notlar alms.
Tiirkiye yolsuzlukta bazi tilkelerden daha iyi.
Buna mukabil makro ekonomik istikrarda,
mevzuatta ve muhasebe standartlarinda ¢ok
koti, bilgi alt yaptsinda gok kétii. Yolsuzlukta
% 51 gibi bir endeks degeri var. Dolayisiyla
yolsuzlukta da kotuytiz, fakat cok kotit degiliz.

Bir tarihte Ciragan Otelde Tirkiye'nin 6 bi-
yiik grubu yabanci fon voneticilerine bir
prezentasyon yapiyordu. Dinleyiciler arasinda
biiyitk cofunluk, vabanc fon véneticileri ve
risk sermayesi yoneticileriydi. Bunlarn icinde
Amerika’dan gelen biriyle tesadiifen yan yana
oturuyordum. Tiirkge bilmiyordu, ben onun
Amerikall  oldugunu  zannettim.  Ovsa
Tarkmiis, orada dogup biiyiimiis. Benim ne is
yaptiginu 68renince size bir sorum var dedi.
Ben Tiirkiim, vatanimu 6zledim, geldim bura-
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ya. Turkiye'ye 30 milyon dolar yatinim yapma-
va karar verdim. Tiirkiye'de birkag tane KOBI
bulup, bu paralarn yatinp, belirli bir zaman
sonra hissemi satip gidecegim. 1 aydir burada-
yim, hig kimseyi bulamadan geri doniiyorum.
Yatirnm yapacak yer bulamadim dedi. Neden
boyle oldu dedigimde, “Bir siirli tamdik vasita-
siyla beni hedef sirketlerle bulusturdular, hep-
siyle giizel yerlerde yemek yedik, hepsi iyi in-
sanlar. Tamam bu ise baslayalim dediler. Fakat
bana hi¢ mali tablo sunamadilar, benim sirket
ile ilgili anlayabilecegim higbir bilgi vermedi-
ler. Ben yatinm yapacagim ama nasil yapaca-
gim” dedi. Bu enteresan bir 6rnek. Turkiye’de
¢ok ciddi bir sorun var burada. Tiirkiye’de Sa-
nayi Odalarinn, Ticaret Odalarimn, Odalar
Birliginin bu konu tzerinde ¢ok ciddi diisiin-
mesi lazim. Ctinkii dlgek biytikligit dedigimiz
mesele, dolayisiyla tek tek sirketler bu sorunla-
rint ¢ézemezler. Bunu Odalar Birligi ¢ozebilir.

Bir bagka nokta, vergi sistemi ve tesvikler.
Biz hemen yatinm deyince ne tesvik var, vergi-
ler ytiksek mi diisiik mti? Ona bakariz. Az énce
bahsettigim konularda durumumuz iyi olsa bu
kadar gok vergi ve tesvik aramaya gerek ol-
maz. Bizim durumumuz oralarda feci oldugu
igin herkes bunlarn pesinde. Diger faktorler o
kadar kotii ki, o kadar ¢ok risk var ki, o riski
dengeleyecek bir seye ihtiyag var. Ekonominin
tizerinde saydamlik diizeyi dolayisiyla gizli bir
Kurumlar Vergisi vardir, % 36. Dolayisiyla %
36'ik bir Kurumlar Vergisi sifir vergide bile
var saythyor. Ancak % 36'dan daha yiiksek
vergili flilkelere gore avantajhyiz. Muafiyet
verdigimiz bir alanda bile eger % 36'dan daha
diisiik oranda Kurumlar Vergisi isteyen tilke
bulsalar bizden daha cazip. Dolayisiyla burada
sorunumuz zor. Toplam vergi yiikiine bakt:-
gimiz zaman, diisiik degil. OECD ortalamasina
yaklagiyor. Sigorta primlerini de katarsamiz,
hatta sigorta primi igveren payiyla birlikte Av-
rupa’nin CogU itlkesinden biz de daha yiiksek.
O da igveren igin Kot bir yatirim etkeni. Ne-
den bu boyle oldugu halde sorunlar ¢gzemi-
voruz? Giinkii cok fazla k.aylt digilik var. Kayit
disiligin hepsi illegal degil, ]eg?] kayit dx§111kta
va;ﬂ 5_rnegiﬂ tarlm_V:”‘r/ talrlm zaten vergi dis.
o viikii % 307arda da ise, kayith

Toplam verg Y

KLIMIL./

kesim uzerinde, vergi odeyenler (izerindeki
vergi yiikii % 40 — 507yi buluyor. Dolayisiyla
burada vergi oran: yiiksek ve vergi ¢esidi fazla
demek miimkiin. Son yillarda vergi gelirlerin-
de bir artis var. Fakat bunlar temelli aruslar
degil. Genellikle islem vergileri gibi, ek olaga-
nusti vergiler, deprem vergisi gibi, ek tasit a-
im vergisi gibi vergilerden kaynaklamyor.
Vergi tabani dar, calisan ntifusun buyik kismi
tarimda, kalan kismu da ya kayit disi ya da as-
gari ticretli. Yatirim gelirleri ve finansal araglar
lizerindeki vergileme daginik.

Enflasyonun sistemde yarattigi erozyon ve
glvensizlik var. Entlasyon muhasebesi henuz
Maliye Bakanhg: tarafindan kabul edilmedi
Insallah bu yeni yilda yiiriirliige girecek. Istis-
na ve muafiyetler karmasik ve tutarsiz bir hal
almis durumda. Vergi fdaresinin yonetim ve
denetim kapasitesi yetersiz. O kapasite yetersiz
oldugu igin kayit altindaki kazlar haksiz reka-
bete ugruyor, kayit disindaki kazlar yakalana-
madid1 igin. Bir de tegvik sistemi igin kisa bir
sey soyleyecegim. “Her seyi tesvik, higbir seyi
tesvik demek”. Zaten az énce soyledigim fak-
torler olmasa tesvigin etkinligi de son derece
distik. Gergi bu konuda yatirim indirimi gibi
tek anlaml tesvigimizde kusa gevrilerek son
anda da bu konudan kurtulmus olduk. Bildigi-
niz gibi yatimm indirimi bir nevi amortisman
haline doniistii. % 40'lik orana getirildi. O ara-
da da tegvik belgesi kalkti dendi. Tesvik belge-
sinin kalkmasi ¢cok onemli degil. Ctunkd diger
konular nedeniyle Gumruik Vergisi Muafiyet
v.s. nedenlerle zaten tesvik belgesi aliyorsunuz.
Sadece yatirnm indiriminden yararlanan ig a-
dami pek yok. Diger lesvikler nedeniyle zaten
tesvik belgesi alindigr i¢in onun sagladigi ko-
laylik da gok énemli bir kolaylik degil. Yatirim
stireci ile ilgili de giiglitkklerimiz var. Ortakhk
kiiltiiriinii, kiiltiirel bir faktoér olarak onemli
gortiyorum. Ortaklik kiiltiirt Tark insaninda
eksik. Dolayisiyla yatirim siirecinde boyle bir
giicliitk var. Hep kendi 6z kaynagiyla yatinm
yapmak durumunda kaliyor. Bir de olgek ek-
sikligi sorunu varsa, normal finans sektoriin-
den yararlanamiyor. Zaten bizim finans sistemi
Allahhik. Bildiginiz gibi paralar1 hep devlete
veriyor. Dolayisiyla hem ortak almiyor hem de




finans sistemi yok. Sonugta giiditk 6z kayna-
giyla yapacak. Yatmimm artmayisinda ¢ok 6-
nemli bir sebep de bu. Yalirim stratejisinin tes-
piti ve arastirma yapmak igin profesyonel kad-
ro eksikligi var. Bilgi ve raporlama altyapisinda
eksiklik var. Degerleme ile ilgili bakis acisinda
ciddi eksiklikler var. Ciinkii sirket degeri, hisse
degeri v.s. gibi konularda diinyadaki yatirumetr-
larla aym dilde konusmuyoruz. Biz her seyin
aktif degerlerinde kalmisiz. Ornegin bir yerden
arsa aliyoruz, o arsa degerliyse, o arsanin bi-
langosuna girdigi sirket de degerli diyoruz.
Halbuki sirket degeri apayr bir sey. O sirkette
arsa higbir seye varamayabilir. Bu gibi konular
da yatirim yapmanuzi ve ortak bulmamiz guig-
lendiriyor. Diyelim ki, cok giizel bir arsada tas
ocagl kurmussunuz, arsa degerli diye tas ocagi
degerli mi? Degil tabii, plajda tas ocagmin bir
anlami yok. Bu gibi mantalite sorunlariniz da
var

Hukuki sorunlara gelince bunlar ¢ok fazla.
Uygulama ile ilgili cok ciddi sorunlarimiz var.
Ticaret Kanunu, Icra iflas Kanunu, Fikri Miil-
kiyet ve Sinai Miilkiyet Hukuku bu gibi konu-
larda hem mevzuattan dogan sorunlarmuz var.
Mevzuattan dogan sorunlarmuzdan birincisi,
degisik tlkelerin mevzuatlarindan terctime yo-
lu ile alindigr igin. ikincisi, farkli otoritelere
baglt Devlet kurumlart arasinda korkung bir
koordinasyon sorunu var. Devlet kurumlart
arasinda diyalog yok. Bir mevzuatin otoritesi
farkh bir bakanlik, digerinin ki farkli bir bakan-
liksa orada ikisi konugmuyor. Ticaret Bakanhg:
ile Maliye Bakanh@i, Tarum Bakanhgr ile Saglik
Bakanhg: arasinda diyalogda gok biiyiik sorun-
lar var. Herkes ayr bir derebeylik gibi. Alt ya-
pida gok biiyiik sorunlarimiz var. Ornegin,
Adalet sistemi alt yapt yoniinden, biitgeden a-
linan pay yoniinden ¢ok kétii, bilgisayarlagma
yoniinden ¢ok kotii. Bagka bir altyapr sorunu
egitim ile ilgili. Adalet sistemimizde hakimler-
den baglayarak bilgi eksigi var. Mesela tahkim
diye bir konu ¢ikariyoruz. Dogrudan Yabanci
Yatinmeilar Kanununda da atif yapnuglar, tah-
kim yapilir diye. Yapilhir demekle yapilmyor
ki. Bunu uygulayacak kadrolar gerekiyor. Egi-
tim sorunu alt kadrolarda daha da fazla. Bu
hukuk sorununu bir numaraya koydugumuz
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icin, hukukla ilgili alt yap: sorunlari ve uygu-
lama sorunlarim da olagantistii énemsemek
gerekiyor.

Yatirun ortamuni iyilestirme gabalar Diinya
Bankas: destegi ile Fliikiimetle birlikte girisilen
bir galisma ile basladi. 2001 sonunda Bakanlar
Kurulu Kararnamesiyle reform programi kabul
edildi. Devlet Bakanina bagh kamu, 6zel karma
bir koordinasyon kurulu kuruldu ve dokuz alt
komite. Bir sitrii taslak galismast yapildi, pek
¢ok yasa da yapildi. Ama bu yasalarn ¢ok 6-
nemli yasalar oldugunu sdylemekte biraz zor-
luk gekiyorum. Ctinkd simdiye kadar yapilan-
lara baktigimiz zaman Dogrudan Yabanct Yati-
rimlar Kanunu, bu zaten iyi kanunlarimizdan
bir tanesiydi. Diger mevzuatimizla kiyaslarsa-
niz nispeten en liberal kanunlarimizdan bir ta-
nesiydi. Burada bir izin vard, o izni kaldirdik
bilgi haline déniistit. Yabanci personel istih-
danmunda bir kolaylasma yapildi. Sirket kuru-
luslar basitlestirildi. Bu biitiin yatinmeilar igin
sz konusu. Devlet fhale Kanunu da degistiril-
di; ama iyi mi oldu, yoksa kotli mu oldu? Ora-
da iyi bir adim olarak soylemekte tereddt e-
diyorum. Son degisikligin pek iyi olmadig
soyleniyor. Tiizel kisi yabancilarin gayrimen-
kul edinmesi kolaylastirildi. Az once bahsetti-
gim faktorler agisindan baktigimizda ok mar-
jinal adimlar olarak goriyorum. Eskiden mi-
nimum 50 bin dolarlik bir sermaye vardi. Onun
kalkmasi gok olumluy, yerli yatimmeilar igin cok
olumlu. Dikkat edin sermaye yogun olmavan,
bilgi ve emek yogun bir ortaklikta Tiirk mii-
hendisi ile yabanc bir ortak olacak diyelim.
Tiirk miithendisinde kafa var, fikir var ama pa-
ra yok. Fakat yabanct ortak 50 bin dolar koyu-
yor diye onun da 50 bin dolar koymasi gereki-
yor. 50 bin dolari olmayan mithendis ne kadar
zeki olursa olsun sirket kuramiyor duruma ge-
liyordu. Boyle bir olumlu tarafi da var. izinler
bilgiye doniistii, tescil kalkti. Bir tek irtibat bt-
rolarinda izin var. Yabanci personelin galigma
izni kolaylastirildi. Uluslararast tahkim de
miimkiin. Sirket kurulusunda 19 biirokratik
kademenin 3'e diistirtilmesi. Bu ti¢ kademe; no-
terde tescil ediyorsunuz, ticaret siciline gotii-
riiyorsunuz ve vergi dairesine gotiiriip tescil
ediyorsunuz. Buna bakarsaniz birkag giinde iy-




lemin tamam olmasi lazim. Fakat benim hala
burada tereddiitiim var. Ticaret sicilinde bir
memur olsa ve bizim dchsetli Osmanlh kafali
memuru olsa. Sizin bu birkag giin dediginiz
seyi birkac aya cikarabilir. Veya noterdeki
memur. Dolayisivla uygulama sorunumuz bi-
zim insanlarmuz ve memurlarnnuzla ilgilidir.
Bunu higbir zaman unutmayalim. Bu sorunla-
rin ¢6ziilmesi, dyle bir gecede olmuyor.

Enflasvon muhasebesi énemli bir konu. E-
ger veni yilda yapilabilirse, umarim simdiye
kadar yapilan adimlarin en bitytigii olacak. Bir
defa globallesme meselesi ve global piyasalar-
da ¢alisan sirketlerin artisi bunu zorunlu kili-
yor. Tiirk sirketleri de globallesiyor. Tiirk sir-
ketterinin de yurt dismda faaliyetleri var. Yurt
disinda faaliyeti olmasa bile finansman ihtiyag-
lar1 var, ortak buluyor. Karsilastirmali tablolara
her haliikarda ihtivag var. Bu nedenle de aymn
bazda finansal veri ortaya ¢ikarmast gerekiyor.
Ote vandan simdiki muhasebe sistemimiz, ta-
rihsel maliyetlere gore yapilan muhascbe sis-
temi faaliyet sonuglarim ve mali durumu sag-
likh gostermiyor. Literatiirde bu uygulama, tig
yilhik kiimiilatif enflasyon sartina bagl % 100’
vaklasmas1 veya asmasi durumunda. Tiirkiye
1976 wvihndan beri bu durumda. Tiirkiye
1976°dan beri muhasebe literatiirtine gore enf-
lasyon muhasebesini gerektiriyor. 2003 yihnda
buna Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) baslad.
2004 vilinda da Maliye Bakanhgi uygulayaca-
gim diyvor. Enflasyon muhasebesinde hep vergi
hesabs vapmak dogru degil. Enflasyon muha-
sebesinde vergisi artanlar da olur, azalanlar da
olur. Parasal borglan fazla olanlarin vergisi ar-
tar, tersi azahr. Fakat net olarak azalsa bile bu
az once soyledigimiz saydamlik ve tilke puani
yoniinden son derece zorunludur. Yatirimer a-
gisindan, enflasyon muhasebesinin olmamas,
mali tablolarin gergegi yansitmamast son dere-
ce moral kiricidir, caydiner bir faktordiir, Mali-
ve hazirladigi tasarida objektif kriter olarak son
3 vilda % 100°t geg kardesimy, son yilda da %
100 ve¢ demis. Bakanlar Kuruluna da bunu
indirme ve gikarma yetkisi vermis.
Vergl ve tesviklerde az dnce bahsettigim
tesvik belgesi zorunlulugu .k.lld'll'lldl, sr’opaj
kaldirtldi. Ancak yatirim indirimi orant % 40
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gibi diisiik bir oranda tespit edildi. Boylece
sellektif tesvik imkanini kaldirdilar. Bence bu,
Tarkiye agisindan cok sakincali oldu. Ciinkti
tesvikte selektivite esas olmal. Ozellikle Tiirki-
ye'nin &lgek biyiikliigi sorunu giindemdey-
ken bityiik ve alt yapr niteligindeki proje yati-
rimlarina mutlaka fazla tesvik vermesi gereki-
yor. Aksi taktirde bunlarin olmamasi gibi bir
alternatifi yok Tiirkiye'nin. Alt yapisiun geriye
gitmesine tahammiilit yok. 1980’lerde yapilan
alt yapi hamleleri, simdi yine biraz eksik kal-
maya basladi. Gegici Vergiyi yukselttiler. Bu da
olumsuz bir etken. Yurt dist muteahhithik ka-
zanglarindaki istisna eskiden gegici maddeler-
de gidiyordu, siirekli hale geldi. Kar dagiti-
mmda stopaj % 16.5tan % 10a indi. Bunlarn
hepsi marjinal adimlar. Sellektif tesvigin kal-
mamasi, kayil disihgin haksiz rekabeti ve ku-
giik ¢lgek yaratmasi ve vergi idaresinin etkin
olmamasi halen devam ediyor. Bence bu ii¢ o-
lumsuz faktor, alti olumlu faktorii bese katlar.
Dolayisiyla burada yapilacak sey cok. Ise vergi
ile baslamaktan yana degilim. Bence ise enflas-
yonla, ¢zcllestirmeyle baslamak daha dogru.
Ozellestirmede millet olarak bir sorunumuz
var, o da vakit alacak. Ama hi¢ degilse su enf-
lasyonda israrli davranalim ve tek rakama in-
direlim. O zaman Tiirkiye'nin bir sans: olur gi-
bime geliyor.

Ben burada kamu yoénetimi reformunu da
onemli gortyorum. Biliyorsunuz, Tirkiye'nin
son yillardaki tiim krizlerinde esas mesele ka-
munun  bayiklugi. Kamunun kigultulmesi
geregi var. Kamunun borglanma ihtiyacim ku-
giiltebilirse pek ¢ok sorun ¢ozilebilir. Reel fai-
zin yiiksekligi sorunu dahil. Kamu yénetimi re-
formu 7 tane kanundan ibaret. Bir temel kanun
var, bir mali yénetim kontrol kanunu var, yerel
idareler, tist kurullar, sosyal giivenlik kurum-
lar, KiT ler. Yetkilerde, merkezi idare yetkileri
yerel yonetimlere devrediliyor. Hizmet Bakan-
liklar 15 ile siirlaniyor. Devlet Bakanbiklarn 8
ile stirlandirihyor. Biirokraside bazi kademe-
ler kaldirihyor. Ornegin, Miistesar Yarduncilik-
lar1, Genel Mudiir Yardimcthiklarimn bir kismy,
Daire Bagkan Yardimciliklart v.s. gibi. Boylece
kamu personel kadrolar kiigi'lllultiyor_ D-1$ is-
leri ve TIKA disindaki vurt disi teskilatr kaldi-
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ribyor. Bu iyi niyetle yapilan bir seyse, bence
olumlu. Kamu Idaresinin dis denetiminin Sa-
yistay'ca yapilmas: veya yaptirilmasi. Ben eski
bir biirokratim, o nedenle elestirilerin bir kis-
mina katiliyorum. Sayistay’in simdiye kadar ki
performansi ve kimligiyle bu isin altindan
kalkimasi miimkiin degil. Fakat biiyiik bir ihti-
malle Sayistay’1 giiglendirmeyi diisiiniiyorlar.
Sayistay simdiye kadar sadece basit bir vizeci
organ durumundaydi. Koca bir Devletin dig
denetimini yapacak kapasitede bir orgiit degil-
di. Fakat Sayistay gelistirilirse belki bu da yi-
riiyebilecek bir seydir. Bu konudaki belli bash
elestiriler; politizasyon, her tiirlii kamu hizme-
tinin yerel idarelere ve sivil topluma devrinde
siir yok. Bu gok sakincali bulunuyor. Bu ne
demek deniliyor. Belki de bir sey demek degil.
Hicbir smir getirilmeden her tirli kamu hiz-
meli dzel kisilere, sivil toplum kuruluslarna ve
yerel idarelere devredilebilir deniyor.

ic denetim ve teftiste tarafsizlik ve objektif-
lik yok diye bir elestiri var. Ctinkii ilgili kamu
idaresinin bas1 veya bakana bagh bu adamlar,
ona bagli olunca nasil tarafsiz bir sekilde de-
netleyecek deniliyor. Merkezi idarenin yerel
yonetimler tizerinde ¢ok simrsiz ve belirsiz bir
yetkisi var. Bu da keyfi bir padisahlik sonucu
dogurabilir deniliyor. Bunu ben yatirim ortami
ile son derece ilgili gorityorum. Esasinda so-
runlarimizin gogu devletin biiytkliigi ile son
derece ilgili. Eger basarih bir kanunsa, devleti
basarli bir bigimde kiigiiltmeyi hedefliyorsa
biitiin o tedbirlerin diger tedbirlerin hepsinden
fazla yatirnm ortamina olumlu katkida buluna-
bilir. Diger konularda da yatinm ortaminin iyi-
lestirilmesi yoniinde galismalar devam ediyor.
Bunlar; sektorel lisanslar, yer temini, arazi te-
mini konusunda ¢alismalar var. Fikri miilkiyet
haklarinda galigmalar var. Fakat sikayetler de
cok, ornegin yazilim ve miizik konusunda mu-
azzam korsanlk sikayetleri var. Bilgi gizlili-
ginde ilag sektoriinde ciddi sikayetler var. icra
Iflas Hukukunda bir degisiklik Temmuz ayin-
da yapildl. Ama o degisikiik tamamen sorunla-
n ¢ozdi mi? O kamda degilim. Sadece iflast
zorlagtirdr. Iflasi zorlagtirmas: iyi bir sey. Bir an
once herkesi iflas ettirmek bir seye yaramiyor.
fcra usulleri agisindan yapilan bgliik porgiik bir
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stirti degisikligin, Turkiye'deki Icra iflas siste-
minin alacakly: degil, borgluyu koruyan nite-
ligini degistirmeye yetip yetmeyecegi konu-
sunda biraz uygulamayi beklemek gerekecek.

Son yillarda bankacilik ile ilgili birgok ca-
lisma yapildi. Biliyorsunuz bankacilik sektorii-
niin mali yapisi giiglendirildi. Denetim kriterle-
ri agikliga kavusturuldu. Banka kaynaklarinin
sahiplerince kullanilmasi giiclestirildi. Sermaye
yeterlilik oranlari tutturuldu. Ancak daha gok
erken asamadayiz. Ciinkii diizenleme asama-
sina gecilmedi. Diizenleme asamasi ne demek?
Maliyet optimizasyonu. Tiirk bankaciliginin
karlihg arthirlmig degil. Operasyon giderleri
bakimindan hala istenen durumda degiller.
Sermaye yeterlilik oranlarini tutturdular. Fakat
hala dinya bankaciligiyla kiyasladiginizda
Tirk bankalarinin operasyon giderlerinin top-
lam aktiflerine oram ok yiiksek. Tahsilatin
hizlandinlmasi su anda focus. Burada da ciddi
bir sorun var. Bence yine gergegi tam olarak
gormemizde yarar var. Bankacilik sistemi reel
kesim agisindan, ticaret odasi tiveleri agisindan
¢ok onemli. Bankalari olmayan bir ekonomide
yatirrm olmaz. Bunun altini gizmek lazim. Fi-
nans kesimine yapilan saldimlart o yiizden
haksiz goriliyorum. Finans kesimini kotiileme-
mek lazim. Tahsilatin hizlandirilmast bana hig
timit vermiyor. Ciinkd 30 milyar dolar civarin-
da bir batak var. Teminatlarin paraya gevrilme-
si igin prosedirler gelistiriliyor. Teminatlarin
toplanu 2 milyar dolarmus. Bankacihk sistemi
agisindan burada sorunumuz uzun stire devam
edecek. Fakat en azindan bundan sonrasini
saglama almakta ve benzer olaylarin tekrar-
lanmasim dnlemekte yavar var. Soyledigim
problem nedeniyle kredi sistemi islerlik kaza-
namadi. Bankacilik sisteminde giizel seyler ya-
pildi, fakat bize yansimad, ticaret odasi tiyele-
rine yansimadi. Krediler ¢alismuyor, fonlama
problemi hala var. Sadece gelecek igin riskler
azaldi, bankalarin batmamas: yontinde onlem-
ler alind.

Vergiler agisindan bir konudan bahsetmek
istiyorum. Geri kalmis illerle ilgili bir tasari var
gindemde. Bu tasari ne hale geldi bilmiyorum,
Meclis koridorlarinda kayboldu galiba. Biraz
garip bir tasan gibime geliyor. Ciinkii orada
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pek fazla stratejik diisinmeden vergi indirim-
leri yapilmus gibi goriintiyor. 36 ili igeriyor,
1500 dolarin alti diyerek. Bir defa Tiirkiye ko-
sullarinda 1500 dolar ¢ok ytiksek bir rakam.
Tiirkive’de 2500 dolar milli gelir oldugu igin
1500 dolar gok ytiksek. Bu 1500 dolarin 750 do-
lara indirilmesi gerekir diye distinmiistiik. Bu
¢ok diisiintilmtis bir kanun gibi gelmiyor. Daha
¢ok orada secmene selam var. Bunun biraz da-
ha rasyonalize edilmesinde yarar var. Az sayi-
da ile daha yogun, daha teknoparklara yonelik
sekle getirilmesinde yarar var. Zannediyorum
daha heniiz yasalasma asamasinda degil. Uma-
rim biraz daha rasyonalize hale getirirler. Ma-
liye Bakanhgi'nda da bu yonde bir gaba var.

AB perspektifini de ben genel olarak koy-
dum. 1996 yilindan beri Giimriik Birligindeyiz.
1999 yilinda da AB'nin aday iilke statiisiinii al-
dik. Cok cgesitli tilkelere yatinnm yapan ¢ok u-
luslu sirketlerin iist yoneticileriyle yapilan go-
riismelerde Ttirkiye'nin en fazla cazip oldugu
parametre Giimriik Birligine Giye olmas), Gim-
rik Birligine tiye olmasr ilgi gekiyor. 1996 yi-
lindan sonra gerek disaridan gelen yabanci
sermaye, gerekse ithalatin ve ihracatin gelisme-
sine bakarsaniz, Gtimriik Birligine yapilan eles-
tirilerin cok dogru olmadig karusindayim. It-
halat artth ama ihracatta artti. Ctinku ithalat,
ara mali ithalatiysa o ihracatinizt da arttinyor.
Guimrik Birliginin o yonden bir faydas: var.
Tiirkiye'nin cazip olmamasina en fazla sebep
olan parametre Avrupa Birligi'ne tiyelik pers-
pektifinin uzak olmasi. Birbiri ile geligen iki so-
nug ortaya gikiyor. Giimritk Birligine tye ol-
masi cazibe unsuru, Avrupa Birligi'ne tyeligin
uzak olmasi caydiricilik unsuru. Bu konuda da
boyle bir geligki yasiyoruz. Uzun vadede sade-
ce Kopenhag kriterlerine bakmamak lazim,
Maastrich kriterlerini de diigtinmek lazim.
Kamu borglarimin belli bir yiizdeyi asmamast,
biitce agignn GSMH’'nin belli Pir yUzde§ini

asmamasl gibi. Onu.n dlsm.da bir stiriti kriter
var. Mesela devlet 1halel'ermd(? §aydam11k ve
rekabeti bozmama Sa‘ll'tllblle f*l.(B nn;sarh. Dola-
yisiyla Avrupa B'rh?' i 365 ?;ma uziunj
A | inamlmaz kiilfetli bir ig. Biittin dev
beltine alarinin bu konuyla ¢ok or-
Jet ve toplum orgal I Ben Tiirki-
L asoo1ilde ugragmasEEREIEEE
ganize bir $e
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ye’de bu bilinci tam olarak gormiiyorum. Hal-
buki mtizakere masasina oturduktan sonra ¢ok
fazla is var. Tarim politikalari, sanayi politika-
lari, bilgisayarlasma, yazilim meselesi v.s. Sa-
dece yazihm meselesinde yiizlerce insanin ga-
lismasi lazim. Biraz kiilfetli konu, bunun yete-
rince farkinda miyiz bilmiyorum.

Ben gelecege bakis altinda, soyle bir sey go-
rityorum. Tirkiye'de 6zel kesimin iginde son
yillarda ciddi bir kombinasyon degisikligi var
Ozel kesimin ihracatinda elektronik ve otomo-
tivin payi gok artty, verimlilik artti. Ttirk Lirasi-
nmn  deger kazanmasimm son yillarda hep
kotilityorlar, halbuki iyi taraflar1 da var. Reel
ticretin ditsmesine yol agti. Fakat cok ciddi bir
sekilde rekabet giiciina arttirdi. Simdiye kadar
ki basar; stratejik odaklanmaktan cok, batili
gok uluslularin vazgectigi alanlara girmek sek-
linde mi? Belki oranmn analiz edilmesi lazim.
Cok uluslu sirketlerin {iretim hatlarmmn bir bo-
limiinii Turkiye'ye alma gibi bir egilimleri bas-
ladi. Bunlar son derece olumlu. Fakat bunlar
Tiirk ozel sektorimtin dinamizmini
gostermiyor. Orada esas kurtulus yolu, bunla-
rin dstiine bir de Tirk ozel sektdriintn reka-
bet¢i olmasi, verimli olmasi. Bu noktada cok
ciddi bir sekilde bilingli olmak zorundayiz. As-
Iinda bundan sonras: daha zor. Bizim sokakta-
ki vatandasimiz zannediyor ki, Avrupa Birli-
gi'ne girince koseyi dondii. Haymr, zorluk o
zaman bagliyor. Avrupa Birligi'ne girince her-
kes diyor ki, Tirkler Avrupa’ya gidip calsa-
cak. Hayir, ilk basta onlar buraya gelecek. Bi-
zim vasifl elemanlarimiz igsiz kalabilir. Bunla-
r1 kimse yeterince tartigmiyor. Ciinkii bunlar
yeterince sansasyonel degil, ilgi gekmiyor. Bun-
larin tizerinde ¢ok ciddi durulmas: ve hazirhk
yapilmas: lazim. Tiirkiye’'de ¢ok ciddi bir se-
kilde vasifi1 is giicti problemi var. Is giiciimizii
stratle vasifli hale getirmeliyiz, egitime g¢ok
ciddi 6nem vermeliyiz. Ciinkii Avrupa Birli-
gi'nin yolu da temelde bundan gegiyor. Size ir-
landa modelini anlatayim. [rlanda 10 yil bo-
yunca biitgesinin % 20'sini egitime ayirmus, [-
nanilmaz bir stratejik odaklanma. Bizde boyle
bir stratejik odaklanma var mi? Kimsenin umu-
runda bile degil, devletin de, 6zel kesimin de
umurunda degil.
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Beni dinlediginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Sorularimz ve katkilarimizi bekliyorum.

ERTUGRUL HATAYLI - Ben bugtinkii ko-
nusmadan ¢ok memnun oldum. Buraya gelir-
ken daha yeni seyleri duyacagimi tahmin et-
tim. Fakat maalesef ok yeni bir sey yok. Fay-
dali bir konusma oldu, kendi bilgilerimi yeni-
ledim. Basbakanimizin Yabanc: Sermaye Der-
neginde yapmis oldugu konusmayi da dinle-
dim, bu konusmay: da dinledim. Bu konusma-
lardan sonra benim valizimi Tiirkiye’'den top-
layip gidip Romanya’da, Moskova'da ya da
bagka bir yerde yatirim yapmam lazim. Yaban-
c1 sermayeyi ¢ekmek igin ne gibi ek tegvikler
verilebilir. Bagbakaminz dedi ki, bir Tiirk fir-
masinin  aidigr tesviklerin aymisini  yabanci
sermaye de alacak diyor. Esasinda bunun ize-
rinde ¢alismak lazim. Yabanci sermayeye biraz
ek tesvik verilirse, yabanci sermaye de buraya
gelirse otomatikman yerli yatirnmciya da yarar-
li olacak. Bizde bir “Devlet Baba” var. Baska bir
lisanda boyle bir sey var mi, ben gérmedim.
Bizdeki devlet daha derin bir devlet. Ozel sek-
tor giiglendi, ozel sektdrin devletin {izerinde
etkinligini arttirmas: lazim. Bizim baz1 seyleri
devlete dikte etmemiz lazim. Kardesim bak bu
oyle olmuyor, senin bunu degistirmen lazim.
Degistirmezsen ben de vergi 6deyemem. Sen
de maasi alamazsin. Artik Osmanh hazinesi
yok. Ankara’dakilerin hepsi Osmanh hazinesi
zihniyetinde, genellikle Ankara bunu digtini-
yor. Biz bunlar yapmadan, Ttirkiye’deki yati-
nmet daha fazla bir yatirim yapar mu? Veya
yabanci sermaye Tiirkiye’ye gelir mi?

NAS - Tegekkiirler Sayin Hatayl. Tarki-
ye'nin kaynak yokluguyla giremedigi biiyiik
yatinimlara tegvik verirseniz bu sorun goziliir.
Ford sirketi Tiirkiye'ye yatinm yaptiginda bii-
yiik bir giiriiltii koptu, bataklik olan araziyi
vermisler diye. Halbuki ondan ¢ok daha glizel
arazileri Portekiz veriyordu, Ispanya veriyor-
du. Bence o yatinmlan tegvik etmek yeterli.
Boyle yatirimcilarin zel vergi tesvigine ihtiya-
¢ yok, uygulama destegine ihtiyaglari var. A-
dam burada hakkinin yenmeyeceginden emin
olmali. Burada yapilacak sey, siyasi iktidarn
cesur davranip bu sorunlara sahip ¢ikmas: ge-
rekir. Ustelik daha oniinde 4 — 5 yil varken bu
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reformlar1 yapabilir. Siyasi iktidanin vizyonu
yeterliyse, kadrolar1 iyiyse bunu yapabilmeli.
Biz de 6zel kesim olarak onlara yardimci olma-
liyiz.

FATOS MEYDANER - Biz sektor olarak
gayrimenkul sektoriindeyiz. Bizim sirket ola-
rak vizyonlarimizdan birisi de Tiirkiye'nin sa-
hillerini, gayrimenkullerini yurtdisinda pazar-
lamak. Bu gercevede attigimiz ilk adimlardan
birisi de, Eylul ayinda Londra’da bir uluslara-
rast gayrimenkul fuarina katildik. Fuarda [s-
panya ve Portekiz bu konuda lider durumday-
di. Yuzlerce stand: olan fuarda bizim Tiirkiye
standimiz doldu, tasti. Diger standlar bogken
bizim standta insanlar kuyruga girdi. Bizim fi-
yatlanimiz {spanya ve Portekiz’in altida biri.
Cok biiyiik bir ilgi var, Londra’daki yatirimei-
lar Tiirkiye'yi biliyorlar. Fakat sorduklar itk
sorw; Avrupa Birligi Gyesi misiniz? Uye olup
olmadigimizi bilmiyorlar. Uyeyiz deseydik o
fuardan ¢ok daha bagka bir bi¢cimde ddnebilir-
dik. Uye olmanin orada da gok biiyiik bir avan-
tajr olacakti.

NAS - Cok dogru, giinkit o bir referans.
Uzun uzun incelemesine gerek yok. O iilke Av-
rupa Birligi'ne tiyeyse belki kurallara uymak
zorunda diye diigiinityor. Bu Avrupa Birligi'ni
cok sevdikleri anlamina gelmiyor. Sevmese de
senin ne oldugunu anlamas: igin bir kimlik
tespiti yapmasi lazim. Avrupa Birligi bir kimlik
oluyor. Yoksa Avrupa iilkelerinin insanlar1 da
birbirinden hoslanmiyor, Avrupa Birligi'ne de
kiziyorlar. Avrupa Birligi'ne girmek igin Avru-
pa’lilara hayran olmak gerekmiyor. Birbirlerini
sevmeseler de, bu ayni yerde bulusmasina en-
gel degil. Bu tip seylerde duygusalhga yer yok.
Biz fazla duygusaliz, ise de duygusalligy karis-
tirtyoruz. Avrupalilart sevmesek de oraya gir-
meliyiz. Clinkii gikarimiz onu gerektiriyor. Ay-
rica Turkiye'ye diinya tizerinde en uygun sap-
ka da o.

ETHEM SANCAK - Kayit disilik tizerinde
durdunuz. Stiphesiz kayit disthk gercekten ol-
Gegin ve verimin yaratilmasinda en biiyiik en-
gel. Fakat diger taraftan yabanci yatirmun gel-
mesinin éniinde de engel. Ciinkii olagantisti
haksiz bir rekabet yaratiyor. Buraya gelen ya-
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bancl yatinmun kayit digi olmas, fatura kes-
memesi mimkiin degil. Kendi denetim sistem-
leri geregi bu miimkiin degil. Diger taraftan
muadili yerli sirket faturasiz mal sathgr anda
esitsizlik doguyor. Béyle bir sorun var. Biz ma-
alesef bu sorunla éviintiyoruz, kayit digilikla
oviiniiyoruz. Diyoruz ki, bu bizim ekonomimi-
zin motoru, bizi krizlerde ayakta tutan motor
giic. Béyle garip bir ilkellik var, mutlaka bunu
¢6zmeliyiz.

NAS - Sozlerinize katiliyorum Sayimn San-
cak. Az once bahsettigim gibi kayit disilik 6lgek
meselesini ¢ok etkiliyor, kayit dist olan adam
bityliyemiyor. Bunun iizerinde iyi durmak la-
zim. Cinkii ekonomi polisiye tedbirlerle
yiriimez, ikna ederek yiiriir. Kayit disindaki
firmalarin ¢ogu vergi verseydi batacak firma-
lardl. Adam vergi 6derken ayakta kalamiyorsa
iyi bir firma degil, verimli degil. Temel sorun-
lardan bir tanesi de sadece vergi degil, verimli-
lik. Biz bu konulara daha gelemedik, giinde-
mimizde yok. Kayit disiligin en iyi 6lgiimii is-
tihdamda olabilir. Kayit dis1 istthdam varsa,
kayit cisi ekonomi de vardir. Ben suna
katilmiyorum, illa yabanci yatinmciya ozel
tedbir gerekmiyor. Sen ortamini adam gibi ya-
parsan o da gelir. Tiirk sirketlerinin insan kay-
naklarma onem vermesi ¢ok yeni bir konu, hat-
ta halen % 10’u 6nem veriyor. Bu ¢ok ciddi bir
yapisal gosterge. Demek ki, insandan kar
etmiyor. Insandan kar etse insana gok Gnem
verir. Bu da bizim ekonomimizin hastaliklarin-
dan birini gosteriyor. Oradan bagka bir seye
variyoruz. Bizim sirketlerimiz gecmiste rantla
biiytimtisler, sermaye ile biiytimusler ya da 6n-
sezileri ile biiytimisler. Bizim is adamlarimizin
bliytik bir kismunin 6nsezileri gtiglii. Para ya
yo6netim kalitesinden, ya is giiciiniiz ¢ok vasif-
Iidir ya da teknolojiniz vardir kazanirsiniz.
Bunlardan higbiri olmadan para kazaniyorsa-
niz, lizumsuz bir seyden kazamyorsunuzdur.
Turkiye’de son yillarda insan kaynaklarinin
dneminin artig1 da Tiirk ekonomisinin diizeldi-
gini gosteriyor, Demek ki vasifli insanlardan
Tiirk girketleri para kazanmaya bagladiklarin
anladilar.

ABDURRAHMAN ARIMAN - Bir gergegi
bir kere daha vurgulamak lazim. Tirkiye bu yil
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gelecek vaat eden bir hiikitmete sahipken, her-
halde son 15 y1lin en diisiik yabanc1 yatirim ra-
kamini gergekle§ti1'111ek tizere. ilk dokuz ayda
gelen yabancr yatirmm miktar1 250 milyon dolar.
Bu bir geliski. Bu neden boyle; birincisi, mev-
zuatta gozlikmeyen bir olay var. Son 3 yih dii-
sintirsek Tirkiye'de gegmiste ¢ok daha ileri
boyutlardaydi. Fakat bugiin hala devam eden
yabanct ditgmanhg: var. Bundan iki hafta 6nce
biiyiik gazetelerimizin birinde neredeyse tam
sayfa olmak kaydiyla yabanci yatirimla ilgili
bir Valimizin yasadiklar tefrika edildi. 57. Hii-
kiimet déneminde yasanan bir olay. Yaptiklari
yatrimu tescil ettirme konusunda zorlukla kar-
silagilan bir yabanci yatirnimaya -bir Alman
yan sanayi kurulusu- yardim etmeye calisan
Valiye once Ozellestirme fdaresi Baskani birak
Vali Bey sana ne diyor. Daha sonra bir Bakan
da Valiyi suclayarak sen bu firmaya ortak mi-
sin diyor. Bundan birkag ay dncesine gidelim.
Orman Kanunu s6z konusu oldugunda yine
biiyiik bir gazetelerin ekonomi sayfasinda, ne-
redeyse yarim sayfa ormanlarmmiz elden gide-
cek diye manget atmigti. Bundan 2.5 yil 6nce bir
kriz yagadik. Kriz sirasinda en fazla sozii edi-
len ctimle “krizi yabanclar tetikledi”. Biz
herseyi ¢ok giizel gotiiriiyorduk. Krizi yabanci-
lar tetikledi ve bizi krize soktular. Yabancilar
gelip sirketlerimizi ucuza kapatacak ve hepi-
mizin gok iyi tanidig) isadamu da cikti, bir top-
lantida konusma yapti. Yemin edelim ve sirket-
lerimizi yabancilara satmayalim dedi. Konusan
isadamina bakiyorsunuiz, kendi yabanci bir gir-
ketin ortagi. Bunlar son yillarda olan olaylar.
Biz hala yabanci diismanligina devam ediyo-
ruz.

Diger bir hususta, 2 y1l 6nce baglayan bu ya-
tirnm ortam iyilestirme cabalan aslinda gegen
sene tikandi. O zaman Basbakan Miistesar: hii-
kiimete 4 konuda cahismalarin tikandigini ve
siyasi karar gerektigini séyledi. Bu yazi yazil-
diginda daha secim lafi yoktu. Tirkiye'ye 3 yil
once Diinya Bankasi tarafindan gelip bityiik
patronlar: getirelim, siz bir seyleri diizeltin, ya-
tirim ortamunt iyilegtirin biz de onu diinyaya
tanitalim denen toplantinm 15 Mart 2004 tari-
hinde yapilacag: sdylendi. Hazirlanmig 34 ya-
sanin sadece 14'ti gikartildi, 20’si duruyor. E-
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kim ayindan beri ilave 1 yasa qikabildi, 19'u
duruyor. 15 Marta kadar eger bu yasalar
¢ikartlmaz ve biraz da uygulamada mesafe
alinmazsa maalesef o toplantiyr yaparsak da,
yapmazsak da, kotii. Bir defa daha ertelersek,
bir daha yapma sansimiz yok. Yaparsak da ha-
zir olmadan yapmis, ¢ok onemli bir olay: ziyan
etmis olacagiz. Onun igin 6numiizde 3 ayhk bir
stire var. Bu stire zarfinda Turkiye ¢ok hizh
hareket etmez, bu yasalari ¢ikarmaz, onlarn da
uygulandigina dair ciddi bir ortami ortaya
koymazsa, galiba biz son treni de kagirnp bun-
dan sonra ¢ok ciddi mesafe alamayacagiz. Bu
hiikiimet en iyi niyetli hitklimet oldugu halde
maalesef yavas gidebiliyor. Umarim boyle ol-
maz, tesekkiir ediyorum.

NAS - Dedikleriniz bir kismuna katiliyo-
rum, ama benim kanaatim Tirk toplumunda
boyle bir diismanhk yok, yabanci diigmanhg:
yok. Dediginiz biraz medyay, eski solculari i-
ceriyor. Turk toplumunda daha uygun bir zih-
niyet var ama ortakliga alisik degiller. Sadece
yabancilarla degil, birbirleriyle de ortakliga zor
yanasiyorlar. Maalesef is sadece kanunlarla
halledilmiyor. Tiirkler fakir olmayi sevmedik-
leri igin bu asin1 esneklikle, diinya ¢apindaki
hareket kabiliyetleriyle o konuyu da asacaklar-
dir. Bizim toplumumuzun sesi az gikiyor, tepki
gostermekte geciken bir topluma sahibiz. Yok-
sa ben toplumda o potansiyelin olduguna ina-
niyorum. Tiirk toplumu siradan bir toplum de-
gil. Diinyadaki bircok iilkedeki toplumdan da-
ha dinamik bir toplum.

SEFIKA PEKIN (Hukuk Biirosu Temsilci-
si) —- Sifirdan yatiimlarda sizin degindiginiz
konulara katiliyorum, haklisiniz. Bir de haliha-
zirda mevcut Tirk sirketlerine yabanci yati-
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rimcinin ortak olmast konusundaki bir engel
de pazarhklarin ¢ok uzun siirmesi. Bir mevcut
ortakligl satmak icin masaya oturdugunuzda
bu pazarlik en az 1 - 2 yilda bitiyor. Bence bu-
nun sebebi o masaya pazarlik igin oturan iki
gehrenin gok farklh olmasi. Tiirkiye'de sirkete
40 yilint vermis ortak oturuyor masaya, diger
karg: tarafta yabanct yatinme birlesme, dev-
ralma departmanindan 35 yasinda iki gengle
sirketini temsil ettiriyor. Turk isadami o pazar-
higa gonliinlin verdigi degerle oturuyor. O gon-
liince, sirketin degeri olarak bir para bigmis.
Halbuki karg: taraftaki profesyoneller ona eko-
nomik bir deger bigiyor. Aymi rakamlar
konusulamiyor. Yabanci yatirimcr bir teminat
istiyor. Turk ortak diyor ki, bu benim sirketi-
me, bana olan givensizlik. Burada tiizel kisili-
gin ayr1 olmast ile ortagin ayr bir kisilik olmas:
arasindaki fark insanlarin Dbilincinde degil.
Tiirkiye'deki sirketlerin mutlaka kurumsallas-
tirillmast gerekiyor. Bizim sirketimizde de bir
devralma, birlesme departmani olmali, profes-
yoneller bu isi gotiirmeli. Yoksa iki farkl insa-
nin gotiirmesi ¢ok zor.

NAS - Aile sirketi kimligi Tiirk sanayisinde
cok dnemli. Bu da biraz gelisme siireciyle ilgili.
Aile sirketi koti bir sey degil. Aile sirketi de
kurumsallagabilir. Aile sirketinin kurumsal-
lasmas: saruldig gibi illa borsaya agilmay1 ya
da yetkilerin profesyonel devrini gerektirmi-
yor. Burada da bence yanlig bir kanaat var. Ba-
na kalirsa aile sirketinin kurumsallasmas: daha
kolaydir. Ciinkii ¢ikar1 zedelenen, aileyi gocu-
gu gibi seven birinin olmas sirketin iyiligi igin
daha iyidir. Maag alan profesyonele gore. Ku-
rumsallagma sahsa bagl olmadan sistemlerin
devam edebilmesi dzelligidir.
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banci yatinmun kayit digi olmasi, fatura kes-
memesi mumkiin degil. Kendi denetim sistem-
leri geregi bu miimkiin degil. Diger taraftan
muadili yerli sirket faturasiz mal sattig1 anda
esitsizlik doguyor. Boyle bir sorun var. Biz ma-
alesef bu sorunla oviiniiyoruz, kayit disihikla
oviintiyoruz. Diyoruz ki, bu bizim ekonomimi-
zin motoru, bizi krizlerde ayakta tutan motor
giic. Boyle garip bir ilkellik var, mutlaka bunu
gozmeliyiz.

NAS - Sozlerinize katiiyorum Sayin San-
cak. Az 6nce bahsettigim gibi kayit disilik 6lgek
meselesini ¢ok etkiliyor, kayit dis1 olan adam
bityliyemiyor. Bunun tizerinde iyi durmak la-
zim. Cinkt ekonomi polisiye tedbirlerle
ylrimez, ikna ederek yurur. Kayit disindaki
firmalarin gogu vergi verseydi batacak firma-
lardi. Adam vergi 6derken ayakta kalamiyorsa
iyi bir firma degil, verimli degil. Temel sorun-
lardan bir tanesi de sadece vergi degil, verimli-
lik. Biz bu konulara daha gelemedik, giinde-
mimizde yok. Kayit disiligin en iyi dlglimii is-
tihdamda olabilir. Kayit disi istihdam varsa,
kayit disi ekonomi de vardir. Ben suna
katlmiyorum, illa yabana yatinmciya ozel
tedbir gerekmiyor. Sen ortamini adam gibi ya-
parsan o da gelir. Tiirk sirketlerinin insan kay-
naklarina 6nem vermesi gok yeni bir konu, hat-
ta halen % 10’u 6nem veriyor. Bu ¢ok ciddi bir
yapisal gosterge. Demek ki, insandan kar
etmiyor. Insandan kir etse insana gok ©nem
verir. Bu da bizim ekonomimizin hastaliklarin-
dan birini gosteriyor. Oradan bagka bir seye
vanyoruz. Bizim sirketlerimiz gegcmiste rantla
biiyiimiisler, sermaye ile biiytimusler ya da 6n-
sezileri ile biiytimiisler. Bizim is adamlarimizin
bityiik bir kismunin 6nsezileri giiclii. Para ya
yonetim kalitesinden, ya is glicliniiz ¢ok vasif-
lidir ya da teknolojiniz vardir kazanirsiniz.
Bunlardan hicbiri olmadan para kazaniyorsa-
niz, liizumsuz bir seyden kazaniyorsunuzdur.
Tiirkiye’de son yillarda insan kaynaklarinin
sneminin artigt da Tiirk ekonomisinin diizeldi-
gini gosteriyor. Demek ki vasifli insanlardan
Tiirk sirketleri para kazanmaya bagladiklarim

anladilar.

ABDURRAHMAN ARIMAN - Bi.r gercegi
bir kere daha vurgu]amak lazim. Ttirkiye bu yil
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gelecek vaat eden bir hiitkiimete sahipken, her-
halde son 15 yilin en diisiik yabanci yatirim ra-
kamini gerceklestirmek tizere. ilk dokuz ayda
gelen yabanci yatirim miktar1 250 milyon dolar.
Bu bir geliski. Bu neden boyle; birincisi, mev-
zuatta gozitkmeyen bir olay var. Son 3 yil dii-
stintirsek Tirkiye'de gecmiste ¢ok daha ileri
boyutlardaydi. Fakat bugiin hala devam eden
yabanct dismanhg! var. Bundan iki hafta 6nce
buiyiik gazetelerimizin birinde neredeyse tam
sayfa olmak kaydiyla yabanci yatinmia ilgili
bir Valimizin yasadiklari tefrika edildi. 57. HG-
kiimet déoneminde yasanan bir olay. Yaptiklar
yatirimu tescil ettirme konusunda zorlukla kar-
silagilan bir yabanc: yatirnmciya —bir Alman
yan sanayi kurulusu- yardim etmeye galisan
Valiye 6nce Ozellestirme Idaresi Baskam birak
Vali Bey sana ne diyor. Daha sonra bir Bakan
da Valiyi suglayarak sen bu firmaya ortak mi-
sin diyor. Bundan birkag ay oncesine gidelim.
Orman Kanunu so6z konusu oldugunda yine
biiyiik bir gazetelerin ekonomi sayfasinda, ne-
redeyse yarim sayfa ormanlarimuz elden gide-
cek diye manset atmisti. Bundan 2.5 y1l 6nce bir
kriz yasadik. Kriz sirasinda en fazla sozu edi-
len ctimle “krizi yabancilar tetikledi”. Biz
herseyi gok giizel gotiirtiyorduk. Krizi yabanci-
lar tetikledi ve bizi krize soktular. Yabancilar
gelip sirketlerimizi ucuza kapatacak ve hepi-
mizin gok iyi tanidig1 isadamu da ¢ikty, bir top-
lantida konusma yapti. Yemin edelim ve sirket-
lerimizi yabancilara satmayalim dedi. Konusan
isadamina bakiyorsunnz, kendi yabanci bir sir-
ketin ortagi. Bunlar son yillarda olan olaylar.
Biz hala yabanci dismanligina devam ediyo-
ruz.

Diger bir hususta, 2 yil 6nce baglayan bu ya-
tirim ortamu iyilestirme gabalari aslinda gegen
sene tikandi. O zaman Basbakan Miistesar: hii-
kiimete 4 konuda ¢alismalarm tikandigim ve
siyasi karar gerektigini soyledi. Bu yaz1 yazil-
diginda daha segim lafi yoktu. Tuirkiye'ye 3 yil
once Diinya Bankasi tarafindan gelip biiyiik
patronlar getirelim, siz bir seyleri diizeltin, ya-
tirim ortamuni iyilestirin biz de onu diinyaya
tanitalim denen toplantinin 15 Mart 2004 tari-
hinde yapilacag: stylendi. Hazirlanmig 34 ya-
sanin sadece 14’t gikartildi, 20'si duruyor. E-




kim ayindan beri ilave 1 yasa gikabildi, 19'u
duruyor. 15 Marta kadar eger bu yasalar
gikarilmaz ve biraz da uygulamada mesafe
alinmazsa maalesef o toplantiy1 yaparsak da,
yapmazsak da, kotu. Bir defa daha ertelersek,
bir daha yapma sansimuz yok. Yaparsak da ha-
zir olmadan yapmus, ¢cok énemli bir olay: ziyan
etmis olacagiz. Onun i¢in éniimiizde 3 ayhk bir
siire var. Bu stire zarfinda Tiirkiye ¢ok hizli
hareket etmez, bu yasalar1 ¢ikarmaz, onlarin da
uygulandigina dair ciddi bir ortami ortaya
koymazsa, galiba biz son treni de kaginp bun-
dan sonra ¢ok ciddi mesafe alamayacagiz. Bu
hiikiimet en iyi niyetli hitktimet oldugu halde
maalesef yavas gidebiliyor. Umarim boyle ol-
maz, tesekkiir ediyorum.

NAS - Dedikleriniz bir kismina katiliyo-
rum, ama benim kanaatim Tuark toplumunda
boyle bir diismanlik yok, yabanct dismanhig:
yok. Dediginiz biraz medyayi, eski solcular i-
geriyor. Tiirk toplumunda daha uygun bir zih-
niyet var ama orlakhga ahsik degiller. Sadece
yabancilarla degil, birbirleriyle de ortakliga zor
yanasiyorlar. Maalesef is sadece kanunlarla
halledilmiyor. Tirkler fakir olmay1 sevmedik-
leri igin bu asin esneklikle, diinya c¢apindaki
hareket kabiliyetleriyle o konuyu da agacaklar-
dir. Bizim toplumumuzun sesi az gikiyor, tepki
gostermekte geciken bir topluma sahibiz. Yok-
sa ben toplumda o potansiyelin olduguna ina-
niyorum. Trk toplumu siradan bir toplum de-
gil. Diinyadaki birgok tilkedeki toplumdan da-
ha dinamik bir toplum.

SEFIKA PEKIN (Hukuk Biirosu Temsilci-
si) — Sifirdan yatirimlarda sizin degindiginiz
konulara katiliyorum, hakhisimz. Bir de haliha-
zirda mevcut Tiirk sirketlerine yabanci yati-
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rnimcimin ortak olmasi konusundaki bir engel
de pazarliklarin ¢ok uzun siirmesi. Bir mevcut
ortakligi satmak igin masaya oturdugunuzda
bu pazarlik en az 1 — 2 yilda bitiyor. Bence bu-
nun sebebi o masaya pazarlk igin oturan iki
cehrenin ¢ok farkl olmasi. Tirkiye'de sirkete
40 yilin1 vermis ortak oturuyor masaya, diger
kars: tarafta yabanci yatirimer birlesme, dev-
ralma departmanindan 35 yasinda iki gengle
sirketini temsil ettiriyor. Ttuirk isadami o pazar-
liga gonlunin verdigi degerle oturuyor. O gon-
lince, sirketin degeri olarak bir para bigmis.
Halbuki kars: taraftaki profesyoneller ona eko-
nomik bir deger bigiyor. Aymi rakamlar
konusulamiyor. Yabanci yatirimei bir teminat
istiyor. Tiirk ortak diyor ki, bu benim sirketi-
me, bana olan giivensizlik. Burada tiizel kisili-
gin ayri olmasi ile ortagin ayr bir kisilik olmast
arasindaki fark insanlarin bilincinde degil.
Tiirkiye'deki sirketlerin mutlaka kurumsallas-
tirilmast gerekiyor. Bizim sirketimizde de bir
devralma, birlesme departmani olmali, profes-
yoneller bu isi gotiirmeli. Yoksa iki farklt insa-
nin gotiirmesi gok zor.

NAS - Aile girket: kimligi Turk sanayisinde
gok onemli. Bu da biraz gelisme stireciyle ilgili.
Aile sirketi kétu bir sey degil. Aile sirketi de
kurumsallagabilir. Aile sirketinin kurumsal-
lagmasi sanuldigy gibi illa borsaya agimay: ya
da yetkilerin profesyonel devrini gerektirmi-
yor. Burada da bence yanlis bir kanaat var. Ba-
na kalirsa aile sirketinin kurumsallasmasi daha
kolaydir. Ciinkii ¢ikari zedelenen, aileyi gocu-
gu gibi seven birinin olmas: sirketin iyiligi icin
daha iyidir. Maag alan profesyonele gore. Ku-
rumsallagma gsahsa bagl olmadan sistemlerin
devam edebilmesi ozelligidir.
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2004 Y1il1 Para ve Kur Politikasi

Genel Cercevesi

Sevgili Okurlar, Merkez Bankast 2004 y1l1 para ve kur politikastmn
genel cercevesini asagida gosterildigi gibi ayrintili bir gekilde acikladi.

I- PARA POLITIKASI
Genel Degerlendirme

002 ve 2003 yillarinda basta enflasyonla mii-

cadele olmak iizere, ekonomik istikrarin sag-
lanmas: yolunda ¢nemli kazanimlar elde edil-
mistir. Bu kazanimlarin korunmas: ve daha da i-
leriye gaotiiriilerek orta vadede kalici fiyat istikra-
rina ulagilabilmesi, Merkez Bankasy’'min temel he-
defidir. Oniimiizdeki dénem para politikalart bu
ama¢ dogrultusunda belirlenmeye devam edile-
cek, enflasyonun gelecekte izleyecegi egilimin
hedeflerle tutarli olmasi temel kriter olarak alina-
caktir.

2002 ve 2003 yillarinda yasanilan siirecin en
oénemli 6zelliklerinden birisi de diisen enflasyonla
birlikte yiiksek biiyiime hizlarina ulagiimasidir.
Bu siirece daha yakindan bakildiginda ise, bii-
yiime dinamiklerinin, programda da 6ngoriildii-
gu gibi, 6zel sektor agirhkh oldugu ve kalicr bir
nitelik tasidig goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
enflasyonla miicadelede kararlilik, uygulanan siki
para ve maliye politikalari ve bu siirecin yarattig
geligmeler ozel sektore dayali bir biytimenin 6-
niinii agmistir.

Bir diger 6nemli husus ise, 2002 ve 2003 yilla-
rinda éngorilen enflasyon hedeflerinin tutmas:
ile gerek 2004 yili ve gerekse sonras igin, enflas-
yon hedefinin giivenilir bir nominal capa o.lma

zelliginin onemli dlgiide artmig olm'asxd.lr., Dlg.er
bir de'yisle enflasyon hedefi, ekonomik birimlerin
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hem yatirrm hem de tiiketim kararlarimi alirken
gelecege yonelik belirsizlikleri giderebilmek igin
kullanabilecekleri 6nemli bir referans biiytkliik
haline gelmekte olup bu &zelliginin kuvvetlen-
mesine paralel olarak reel ekonomiye katkisi gi-
derek daha da artacaktir.

Para politikasi kararlarinda sadece enflasyona
odaklanan bir parasal otorite, ekonomik birimlere
agik ve anlagilabilir sinyaller vererek gtivenilirli-
gini arttiracak ve enflasyonla miicadelede basarili
olma gansuu yiikseltecektir. Bu yaklagimin enf-
lasyonla miicadelede ne kadar etkili oldugu iil-
kemizde son iki yildir elde edilen sonuglar dahi-
linde agikga goritlmektedir. Kald: ki, diinyada fi-
yat istikrarimi kalici olarak saglamayi bagarmig
lilkelerde Merkez Bankalarinin en belirgin ‘ortak
yonii, bagimsiz olmalarinin yani sira, politikala-
rinin anlagilir sinyaller ve sistematik davramglar
icermesidir.

Fiyat istikrarini saglamakta basarili olmusg tl-
kelerin bir diger ortak yani kamu kesiminde borg
dinamiklerinin kirilgan olmayan, saglam bir yap!
tizerine oturmasidir. Boylelikle, risk priminde
yiiksek oynakliklar olmamakta ve Merkez Banka-
larmin temel politika araci olan kisa vadeli faizle-
rin daha uzun vadeli faizlerle olan iliskisi belir-
ginlesmektedir. Bu da bagimsiz ve enflasyona
odakli bir Merkez Bankasinin hedefe ulagmak yo-
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lunda kullandig: araglarin etkinligini artirmaktir.
Ayrica, kronik ve yiiksek enflasyon gecmisine sa-
hip olan iilkelerde, kamu dengelerinin saglam
temellere oturtulmasina yonelik adimlar bekleyis-
leri olumlu yonde etkileyerek enflasyonda atale-
tin azalmasina katkida bulunabilmekte ve enflas-
vondaki diistis siirecini desteklemektedir.

Digsal soklara karsi kinlganhgmn diisiik oldu-
gu bir ekonomide Merkez Banlarinin taahhiit et-
tigi hedefler cok daha giivenilir olabilmektedir.
Bu gilivenilirligin ekonomik aktorlerin ileriye yo-
nelik aldiklar1 kararlara yansimast durumunda
ise enflasyonla miicadelenin maliyetleri azalmak-
tadir. Bu cercevede, Tiirkiye'de son yillarda borg
dinamiklerinin saglam temellere oturtulmas: yo-
lunda elde edinilen kazanimlarin yapisal reform-
larla desteklenerek kalict hale getirilmesi, belirsiz-
lik yaratan unsurlarin baglicasini ortadan kaldira-
rak kalici fiyat istikrarina giden yolu acacaktir,

Fiyat istikrarinin sadece bir ara¢ oldugu, ikti-
sat politikalarnin nihai hedefinin toplumsal refah
diizeyine yiikseltmek oldugu, bunun da hizli ve
stirdiirtlebilir biytime ile gergeklesebilecegi ve
fiyat istikrarimin bu amaca ulasmak igin olmazsa
olmaz bir kosul olarak ortaya ¢iktig1 uzun yillar-
dir vurgulanmakla beraber, 2002 -2003 donemi bu
disiincenin nihayet genel kabul gordiigi ve enf-
lasyonist siiregte 25 yildir goriilmemis bir kml-
manin yasandig1 bir dénem olarak antlacaktir. Bu
kirllmanin 2004 yilinda daha da belirginleserek
devam edebilmesi i¢in biitce ve gelirler politika-
sinin hedeflenen enflasyonla tutarliligt bir 6n ko-
suldur.

Enflasyonla miicadelede gelinen nokta, Tiirki-
ye’nin son 25 yillik tarihi iginde bir bagari hikaye-
si olarak degerlendirilebilir. Ancak, Tiirkiye'de
fiyat istikrarina tam olarak ulasilabilmesi agisin-
dan alinmas: gereken daha ok mesafe bulun-
maktadir. Fiyat istikrari, ekonomik aktorlerin ka-
rar verme stireglerinde enflasyon riskinin ihmal
edilebilir bir ditzzeyde kalmasi olarak yorumlana-
bilir. Bu ¢ercevede, gelinen noktanin fiyat istikra-
rindan halad ¢ok uzakta oldugu gézden kagmama-
lichr. Dahasi, enflasyonda kisa stirede biiytik dii-
slisler gosteren iilkelerde genelde tek haneli ra-
kamlara dogru gidildiginde erken zafer havasina
girebilmekte ve rehavet baglamaktadir. Merkez
Bankasi, oniimiizdeki dénem'erde iilkemizin de
aynt durumu yagamamasi igin her tiirlii cabay1
gostermeye devam edecektir.
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Bugline kadar 6nemi siirekli vurgulanan mali
disiplin ve yapisal reformlarin siirekliligi, bundan
sonraki donemde 6nemini artirarak devam ettire-
cektir. 2001 programiyla baslanan ekonomik dg-
niisimiin siyasi ve kurumsal alandaki yapisal
déniisiimlerle siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ozel-
likle kamu sektoriinde verimliligi artirmaya yo6-
nelik adimlar, mali disiplinin kalitesine katkida
bulunmast agisindan son derece 6nem tasimakta-
dir. Bunun yamn sira, rekabet ortamimn gelistiril-
mesi, bankacilik reformunun siirdiiriilerek
finansal sistemin derinlegtirilmesi, yerli ve ya-
bancilar igin yatirnm ortamimn iyilestirilmesi ve
yonetisim kalitesinin artiriimasi yolunda atilacak
her adim, siirdiiriilebilir bityiime ve fiyat istikrarn
yolundaki engellerin agilmasina katkida buluna-
caktir.

2003 Y11 Enflasyonu ve
Para Politikas: Uygulamalari

Merkez Bankasi, 2003 yilinda da temel politika
aract olan kisa vadeli faiz oranlarni, enflasyonu
etkileyen degiskenlerin gelecek dénemlerdeki o-
last hareketlerini gesitli senaryolar gergevesinde
analiz ederek belirlemeye devam etmistir. 2003
yilinun ilk geyreginde enflasyonun yiikseldigi do-
nemde, s6z konusu yiikselmenin digsal ve gegici
unsurlardan kaynakiandig: vurgulanmis, “olaga-
niistit” doénemi sona ermesiyle enflasyon egilimi-
nin yeniden diigecegi 6ngoriilmiis ve bu ongord
kamuoyu ile paylagtlmisti. 2003 yilinin birinci
geyreginden sonraki gelismeler bu ongoriiler
dogrultusunda gergeklegmigtir. Merkez Banka-
si'nin gelecege yonelik iyimser bakisint kamuoyu
ile paylasmasi bekleyislerdeki iyilesmeyi guclen-
dirmistir. Bu gercevede, dissal belirsizliklerin bii-
yiik dlglide ortadan kalkmasiyla, ekonomik prog-
ramun uzun vadeli bir bakis agisiyla kararlilikla
uygulanmaya devam edilecegi, mali disiplin ve
yapisal reformlardan sapma olmayacagi temel
varsaym altinda, Nisan-Ekim déneminde kisa
vadeli faizlerde alti defa indirime gidilmistir.
Boylece Nisan ay1 iginde % 44 seviyesinde bulu-
nan gecelik borglanma faiz orani, Ekim ayinda %
26 seviyesine dusiirilmistiir.

Burada vurgulanmast gereken nokta, hedefle-
nen enflasyonla tutarl bir politika izlenmesi ve
bu politikalarin seffaf bir sekilde ekonomik karar
ahcilarla paylasilmast durumunda, dissal soklarm
yaratuigi dalgalanmalarm gegici olacagidir. Nite-
kim, bityiik dlctide digsal kaynakli nedenlerle pi-
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yasalarda ortaya ¢ikan dalgalanmalar ve bu dal-
galanmalarmn artirdigi maliyetler sonucu 2003 y1-
Imin ilk bes aylik déneminde yil sonu hedefiyle
uyumlu patikanm lizerine gikan tiketici fiyatlar
enflasyonu, sonraki bes aylik donemde sz konu-
su olumsuzluklarin ortadan kalkmasi ve hedefle
uyumlu para ve maliye politikalar1 sonucu %
20'1ik hedefe hizla yaklasarak Kasim sonu itiba-

riyle % 19.3 diizeyine ulagmugtir.

Haziran-Aralik déneminde enflasyondaki dii-
stiste birgok unsur rol oynamustir. Bu unsurlar,
piyasalarda saglanan goreli istikrar ve Tirk Lira-
s yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi,
verimlilik artislart ve reel tcretlerin seyri sonu-
cunda maliyet kosullarindaki iyilesme, gida ve
tarim grubu fiyatlarinda gortilen yavaslama ka-
mu kesiminde enflasyon hedefiyle biiyiik dl¢iide
uyumlu fiyatlama ve gelirler politikasi, i¢ talep
baskisimin olmayisi, artan rekabet ortamu ile iire-
tici ve tiiketici davraniglarinin degismeye bagla-
mig olmasi olarak siralanabilir.

Gerek sozii edilen olumlu kosullarin gergek-
lesmesine zemin hazirlayan gerekse enflasyonda-
ki diistise destek veren biitiin bu gelismeler, para
ve maliye politikalarinin ekonomik programla
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinin bir tiriinii ola-
rak ortaya ¢ikmstir. Biitce disiplini ve enflasyona
odakh bagimsiz bir para politikasinin ekonomik
istikrar tizerinde yaratti1 etki 2003 yilinda birkag
unsur kanaliyla net olarak gozlenmistir. Birincisi,
hedefle tutarli bir gelirler ve biitce politikasinin
uygulanmis olmasi enflasyonla miicadele konu-
sunda samimi olunduguna dair en 6nemli sinyal
olmustur. Bu yaklasim, enflasyonun hizla yiik-
selmeye bagladigi dénemlerde dahi, gelecek 12
ayhk déneme ait enflasyon bekleyislerinin genel
egiliminin agag! yonli olmasini saglamugtir. Ikinci
olarak, program hedefleri dogrultusunda ytriitii-
len para ve maliye politikalari giiven ortaminin
olusmasina katkida bulunmug ve borglanmanin
stirdiiriilebilirligine dair kaygilar1 azaltarak risk
primini dglirmiistir. Bu gelismeler, uzun vadeli
faizlerin diismesine katkida bulunmakta, Tiirk
Lirasina giiglendirmekte, dolayisiyla enflasyonla
miicadeleye maliyetler yoniinden destek sagla-
maktadir. Son olarak, mali ve parasal disiplin,

ayni zamanda i¢ talepteki canlanmanin kontrollii
bir gekilde gerceklesmesini saglamakta ve dolayi-
a enflasyon iizerinde talep yoénlt bir baski o-

1
o lemeye katkida bulunmaktadir.

Jusmasini 6n
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Sonug olarak 2002 - 2003 yillari, enflasyonla
micadelenin mucizevi bir formiilii olmadigimn
ve giivenilirligi yliksek bir program egliginde he-
defle tutarli para ve maliye politikalar izlenme-
sinin kisa zamanda biiyiik kazamimlar getirilebi-
leceginin gozlendigi bir dénem olmustur

2004 Yilinda Para Politikas1 ve Riskler

Merkez Bankasi, 2004 yilinda da dalgali kur
rejimi altinda ortiitk enflasyon hedeflemesine de-
vam edecektir. Bu gergevede parasal buyuklukle-
re de dikkat edilecek, ancak, oncelik gergeklese-
cek olan enflasyonun hedeflenen diizeye yakm-
samast olacaktir. Bir diger deyisle ve daha evvel
bircok defa Merkez Bankas! rapor ve sunumla-
rinda belirtildigi gibi; para tabanindaki gelisime-
ler, enflasyondaki distis egilim sirasinda para ta-
lebinin taltminindeki giigliikler de dikkate alina-
rak, kesin bir hedef niteliginden ziyade, gelecek
dénem enflasyonuna dair igerdigi bilgiler agisin-
dan degerlendirilecektir.

2004 yili enflasyon hedefi % 12 olarak belir-
lenmigtir. 2004 yilina girilirken enflasyon bekle-
yisleri ile hedef arasindaki fark 1,9 puana diis-
miistiir. S6z konusu rakam 2002 ve 2003 yillarina
girilirken sirasiyla 15,1 ve 4,7 diizeyindeydi. Bu
veriler, 2004 yilinda enflasyondaki dustis egilimi-
nin hedeflenen sekilde siirecegine iliskin inangla-
rin giderek giiclendigine isaret etmektedir. Bu
bekleyislerin, ontimiizdeki dénemde imzalanacak
sozlesmelerde gegerli olacak ticret, fiyat, kira arti-
s1 ve faiz oranlarina, stiphesiz son derece olumlu
katkilar1 olacaktir.

Kugkusuz, makroekonomik istikrar ve fiyat is-
tikrari, kurumsal ve siyasi istikrarlardan bagimsiz
olarak dustiniilemez. Dolayisiyla, kalici fiyat is-
tikrarina giden yol, yapisal reformlardan gegmek-
tedir. Bu dogrultuda, Merkez Bankas1 2004 yilin-
da sonu iki yilda elde edinilen kazanimlarin daha
da ileriye gotiiriilmesi igin kendi yetkisi dahilinde
yapilmasi gerekenleri yapmakla kalmayacak, ay-
m zamanda mutlak fiyat istikrarina giden yolun
oniinil tikayan her tiirlii engel konusunda da ge-
rekli uyarilar1 yapacaktir.

Bu gergevede, parapolitikasinin etkinligini ar-
tirmaya yonelik olarak atilacak her tiirlti adim fi-
yat istikrarmna ulagilabilmesine ve bu istikrarin
kalict olmasina katkida bulunacaktir.Ozellikle,
kamu sektoriinde verimliligin ve biitge faiz digi
fazlasimin kalitesinin arttirilmasina yénelik re-
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formlarin devami, bor¢ dinamiklerine iliskin ya-
ratacagr olumlu etki kanaliyla, risk primindeki
dalgalanmalar: azaltarak enflasyonla miicadelede
Merkez Bankasi'nin temel politika araci olan kisa
vadeli faiz oranlarimin etkinligini artiracak bir ge-
lisme olacaktir. Nitekim makro ekonomik ve si-
yasi alanda olumlu gelismelerin oldugu dénem-
lerde Merkez Bankasi’'nin, bekleyisleri ve dolayi-
siyla daha uzun vadeli faiz oranlarm etkileye-
bilme giiciintin arttirdig1 gozlenmektedir. Dolay1-
siyla, ekonomik aktorlerin daha uzak mesafeyi
gormesini saglayacak her tiirli gaba ve bu yonde
attlacak her adim enflasyonla miicadelenin kalici-
ligina katkida bulunacaktir.

Yapisal diizenlemelerin para politikast agisin-
dan ikinci 6nemli ayag) mali sektor reformunun
derinlestirilmesidir. Boylece Merkez Bankasi'nin
temel politika aract kanahyla enflasyon tizerinde-
ki etkinligi ve bu mekanizmanin ongortlebilirligi
artacaklir. Kuskusuz, siirekli degisen bir diinyada
para politikast aktarim mekanizmasinin igleyisi
konusundaki belirsizlikleri sifirlamak miimkiin
degildir. Ancak kamu bor¢ dinamiginin saglam-
lagtirilmasi ve finansal sistemin iglevselliginin art-
tirllmasinin s6z konusu mekanizmaya katkisi her
durumda yiiksek olacaktir. Bunun yolu da yine
yapisal reformlardan gegmektedir.

Enflasyonda énemli bir disiis egilimi yaka-
lanmus ve 2004 yilinda enflasyon hedefine ulasi-
labilecegi yoniindeki bekleyisler giiglenmis ol-
makla birlikte, ontimiizdeki y1l igin enflasyon agi-
sindan alti gizilmesi gerekli bazi riskler de bu-
lunmaktadir. Kamu borcunun milli gelire olan
oraninda gerceklesen carpici azalmaya kargin
bor¢ dinamikleri heniiz arzu edilen diizeyde de-
gildir. Boyle bir yapi, ekonomide istikrarsizhkla-
rn uzun siireli olmasi veya ekonomik program-
dan sapmaya yonelik sinyaller alinmasi duru-
munda enflasyon beklentilerini olumsuz yonde
etkileyebilecektir.

2004 yili Mart ayinda yapilacak yerel segimler
dncesinde, ekonomik aktorlerin, gegmis deneyim-
lerinden kaynaklanan bazi siipheleri giindeme
getirmeleri riski vardir. Bu siipheleri ortadan kal-
dirmanin tek yolu, ticret ve gelirler politikasim
program hedefleriyle uyumlu bigimde devam et-
tirmektir. Bu konuda gelebilecek olumsuz bir
sinyal, bagta enflasyon ve cari agik olmak tizere
genel makroekonomik dengeler konusundaki
bekleyisler iizerinde olumsuz etkilerde buluna-
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caktir. Dahasi, makroekonomik hedeflerle uyum-
lu olarak algilanmayan bir iicret ve gelirler politi-
kasi, sonradan bu etkilerin telafi edilmesine yone-
lik tedbirler alinsa bile, belirsizlik ve risk algi-
lanmasmin artmasina neden olarak bekleyislerde
bozulmaya yol agacak ve enflasyon tlizerinde o-
lumsuz etki yaratabilecektir.

Bunun yaninda, gida ve tanim fiyatlarmin ola-
s1 seyri her zaman bir risk unsuru olarak deger-
lendirilebilmektedir. Bu gruplarda fiyat artisla-
rindaki yavaglamanin 2003 yilinin ikinci ve tigtin-
cii geyreginde enflasyondaki diisiis stirecine o-
lumlu katkr yaptiklari gozlenmistir. Bu egilimin
2004 yilinda arz yonli soklar sonucu devam et-
meme olasihigl, her durumda enflasyon agisindan
risk olusturmaktadir. Diger yandan, bekleyisler-
deki gelismeler enflasyondaki ataletin kirilmas:
yolunda énemli mesafe kaydedildigine isaret et-
mekle birlikte, gegmis enflasyona endeksli fiyat-
lama davramslarinin tam olarak kirilamadigs go-
rilmektedir. Bu noktada, ekonomik birimlerin
2004 yilna iliskin fiyatlama kararlanini verirken
enflasyon hedefine uygun davranmalari biyiik
snem tagsimaktadir.

Sabit kur rejiminden dalgali kur rejimine ge-
gen ekonomilerde, enflasyona odakli olarak ytirii-
titlen, guivenilirligi yiiksek politikalarin doviz ku-
ru-enflasyon iliskisini zayiflattigy gozlenmistir.
Benzer bir bigimde, Tiirkiye’de dalgali kur rejimi
uygulamasi hentiz yeni olmakla beraber, vapilan
on cahgmalar doviz kurunun enflasyon tzerin-
deki gegiskenlik katsayisinin azalmaya basladigi-
na isaret etmektedir. Ancak, doviz kurlant hala
enflasyon dinamikleri iginden belirleyici unsur-
lardan biri olmaya devam etmektedir. Doviz kur-
larinin izleyecegi seyir, gegmiste oldugu gibi,
2004 yili enflasyonu agisindan da ¢nemli olacak-
tir. 2004 yilinda ekonomik programla uyumlu bir
maliye ve para politikasi uygulanmas: ve yapisal
reformlarda stireklilik saglanmasi durumunda
doviz kurlarinda enflasyon hedefini tehlikeye so-
kacak bir gelisme beklenmemekle beraber, kamu
mali disiplininin kalitesinin orta ve uzun dénem-
de daha da saglamlagtiracak yapisal reformlar
gergeklesmedikge doviz kurundaki dalgalanma-
lar bir risk unsuru olmaya devam edecektir.

11 - L_iK_iDiTE YONETIMI VE KUR
POLITIKASI

Genel Degerlendirme

Merkez Bankasi, finansal piyasalarin istikrari-
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n1 ve gelismesini fiyat istikrarina iliskin politika-
larin etkin yriitiilebilmesi igin destekleyici amag
olarak gormektedir. Bu nedenle, yasal gorevi fi-
yat istikrarini saglamak olan Merkez Bankasi,
simdiye kadar oldugu gibi, 2004 yilinda da likidi-
te politikasinu fiyat istikrari temel hedefi dogrul-
tusunda gergeklestirecek, uygulamalarn ile finan-
sal piyasalarm gelismesine ve istikrarmma gereken
katkry1 yapacaktir.

Ekonomimizin giderek daha istikrarl bir hale
gelmesinde, ve i¢ ve dig soklara karsi duyarhligi-
nin eskisine kiyasla azalmasinda dalgali kur reji-
minin 6nemli bir paya sahip oldugu ¢ogu kesim-
ce artik kabul edilen bir gergektir. 2001 yilinda
kimi gevrelerce “bizde olmaz” denilen dalgalt kur
rejiminin —ki diinyada yaklagik 82 ulkede uygu-
lanmaktadir- artik oturmaya basladigi goriilmek-
tedir. Ayni zamanda, sabit/6ngorilebilir kur re-
jimlerinde bir politika araci, dolayisi ile “neden”
olan doviz kurunun; simdi ekonominin temelleri,
uygulanan istikrar programi ve bekleyislerin, 6-
zellikle de 6demeler dengesi bekleyislerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Bu nok-
tada Merkez Bankasi'nin kur politikasina iliskin
kamuoyunda kimi zaman tartismalara neden o-
lan iki noktaya bir kez daha agiklik getirmekte
yarar goriilmektedir.

Birinci nokta oynaklik miidahalelerine iligkin-
dir. Déviz kurlanindaki agiri oynakligi mekanik
bir yolla 6lgmeye calismak dogru degildir. Sozge-
limi, sadece yakin gegmisteki oynaklik verilerine
bakilarak Merkez Bankalarinin miidahale zaman-
lamasinin kestirilmeye gahigilmasi gok da saglikl
bir yaklasim olmayacaktir. Zira, Merkez Bankala-
n atacaklar adunlarin ileride yaratacaklan etkile-
rini de dikkate almak zorundadirlar. Bu gergeve-
de, “Oynaklik kriterinde samimi ise Merkez Ban-
kasi’'min miidahale etmesi gerekirdi” ya da ayni
yaklagimlar ile” Son miidahale oynaklik nedeniy-
le yapilmadi, Merkez Bankasi seviyeye bakarak
miidahale etti” seklinde yargilar, sadece gegmis
oynaklik verilerine bakilarak olusturuldugu siire-
ce yanhg ve haksiz olacaktir. Merkez Bankasi, ya-
kin gegmisteki ve cari dﬁnemde“kurlarda o.lu.san
oynakligin biyukligu kgdar, mtidahale ettigi ve
etmedigi kosullarda ilendcf olusacak oynaklikla-
rin biiytkliguni de bngorr_neye gahismakta ve
k. buna gore almaktadir.
miidahale kararlarni &

iz alum ihaleleri ile ilgilidir.
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Saf haldeki bir dalgall
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larak doviz rezervlerinin diizeyinin bir énemi
olmamast gerekir. Buradan yola ¢ikilarak, Merkez
Bankasi'nin bir taraftan dalgali kur rejimi uygu-
ladigint soylemesi diger yandan da déviz alim
ihaleleri yoluyla rezervlerini artirmasi ilk bakista
bir geliski olarak algilanabilir. Oysa, ortada bir ge-
liski yoktur. Ozellikle gelismekte olan ekonomi-
lerde, karsilasilabilecek i¢ ve dis soklarin olumsuz
etkilerinin giderilmesinde, dis borg servisinin dii-
zenli olarak gergeklestirilmesinde ve uluslararasi
finans cevreleri ile uluslararas: piyasalarda tilke-
ye duyulan giivenin artmasinda, giiclii doviz re-
zervi pozisyonu katki saglamaktadir. Turkiye'nin
iginde bulundugu cografya, dis borg servisi ve
Merkez Bankasi nezdinde tutulan ve Merkez
Bankasi'min yurtdisindaki vatandaslarimiza yii-
kumlaliagi olan doviz mevduatlar: da dikkate a-
Iindiginda, dalgali kur rejimi de uygulaniyor olsa
doviz rezervlerinin diizeyi 6nem kazanmaktadir
Tabii ki bu énem, sabit kur rejiminde ya da ongo-
rilebilir kur rejiminde oldugu kadar biyiik de-
gildir.

Doviz alim ihaleleri ile ilgili dikkate alinmasi
gereken bir diger nokta, gecmisteki istikrarsiz
yapiya bagh olarak ve yillarin birikimi sonucun-
da olusan ekonomik birimlerin déviz cinsinden
varhklaridir. Dolarizasyon olarak adlandirchgi-
miz bu olgunun, arkasindaki temel neden olan
bozuk iktisadi yapinin kokten degismeye basla-
masi ile birlikte ve zaman iginde giderek belirgin
bir sekilde 6nemini yitirmesi beklenir. Bu da ters
dolarizasyon siireci olarak adlandirilabilir. Bura-
da onemli bir ayrimin altini ¢izmek gerekmekte-
dir. Bu ayrim, “ters stok dolarizasyonu” ve “ters
akim dolarizasyonu”dur. Ters dolarizasyon stire-
cinin ilk basglarinda ve belki de uzunca bir stire
daha gok ters akim dolarizasyonunun gergekles-
mesi beklenmelidir. Diger bir deyisle, ekonomik
birimlerin portfoylerinde tuttuklar: doviz cinsin-
den mali varliklarda bir azalis olmasi bile, doviz
cinsinden mali varliklarin reel olarak degeri, s6z-
gelimi milli gelire orani, zaman iginde azalabilir
ve onemsiz bir diizeye inebilir. Eger, ayn do-
nemde yerli para cinsinden mali varhiklarda tam
tersi bir olgu gozleniyorsa, bu durumda ters akim
dolarizasyonu gergeklesiyor demektir. Bunun bir
diger anlami, goreli déviz talebinin azaliyor ol-
masidir. Ote yandan, ddviz cinsi mali varhk stok-
larmin ¢oziilmesi ise hem goreli doviz arzinin
artmasi hem de déviz talebinin azalmas: anlami-
na gelecektir. Her iki durumda da, belli bir fiyat
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diizeyinde, bir doviz arz fazlasinin olustugu soy-
lenebilir. Dolayisiyla, Merkez Bankas: sadece stok
degerlerine bakarak déviz alim ihalelerine karar
vermemektedir.

2003 Yil: Likidite Yonetimi ve
Kur Politikast Uygulamalart

Merkez Bankasi'min Subat 2001 krizi sonrasi
kamu bankalart ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) biinyesindeki bankalarin likidite ih-
tiyaglarimin karsilanmasi amaciyla s6z konusu
bankalarin 14 katrilyon Tiirk Liralik Devlet I¢
Borglanma Senetleri (DiBS) almasi sonucu olusan
fazla likiditenin etkileri 2002 yili boyunca devam
etmis ve piyasadaki fazla likidite 2002 yil: sonun-
da 9,7 katrilyon Tiirk Lirasi seviyesinde gergek-
lesmistir.

Piyasadaki fazla likidite 2003 yilinda da de-
vam etmis ve 5 katrilyon Turk Lirast ile 14 katril-
yon Tiirk Lirasi arahgmda dalgalanmistir. Bagta
Merkez Bankasi'nin déviz alimlart karsihig: yara-
tilan Tiirk Lirast olmak lizere, fazla likiditenin a-
ik piyasa islemleri ile gekilmesi sonucu ddenen
faizler ile zorunlu karsiliklara ddenen faizler, faz-
la likiditeyi artiran unsurlar olmustur. Ozellikle
ters dolarizasyon ve sistem dist doviz ve efektif
girisi sonucu Merkez Bankasi'nin yogun déviz a-
hminda bulunmasi ile yaratilan fazla likidite, Ha-
zine'nin Tiirk Liras1 cinsi borglanmasini ve net
doviz cinsi borg geri ddemesini kolaylagtirarak,
bir anlamda fazla likiditenin Hazine tarafindan
sterilize edilmesine imkan saglanustir. Boylece,
basta Hazine'nin déviz cinsi borg geri 6demeleri
olmak tizere, Hazine'nin Merkez Bankas: portfé-
yiinde bulunan DIBS'lerin kuponlari igin yaptig
ddemeler ve para tabani talebindeki artis, fazla li-
kiditeyi azaltan unsurlar olmustur. Bu iglemler
sonucunda, 2003 yih sonu itibariyle piyasadaki
fazla likidite 8.3 katrilyon Tiirk Liras: diizeyinde
olusmustur.

Merkez Bankasi, piyasadaki fazla likiditeyi,
Bankalar arasi Para Piyasas: (BPP)'ndaki Ttirk Li-
ras1 depo islemleri ve agik piyasa islemleri cerce-
vesindeki Istanbul Menkul Kiymetler Borsas
(IMKB) Repo — Ters Repo Pazari'nda gergeklesti-
rilen ters repo islemleri ile aktif olarak sterilize
etmis, kisa vadeli para piyasast faiz oranlarimin
enflasyon hedefi ile tutarli olacak sekilde belirle-
nen duzeylerde kalmasim saglamigtir. Merkez
Bankasi, piyasadan gektigi fazla likiditenin vade-
sini uzatmak ve likidite yonetimini esneklestir-
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mek amaciyla, dort haftalitk Turk Liras: depo alim
ihalelerine ilave olarak, Kasim ayinda iki haftalik
Tiirk Lirast depo ihalelerine baslamis ve depo a-
lim ihalelerinde alinacak tutarin piyasadaki liki-
dite seviyesi dikkate alinarak esnek bigimde belir-
lenmesini saglamak tizere, ihale miktar smirlan-
dirmasint kaldirmustir.

Piyasadaki likiditenin para piyasalar ve ban-
kalar arasindaki dengesiz dagihmi,ozellikle fazla
likiditenin azaldig1 Mayis — Temmuz déneminde
olmak iizere zaman zaman para piyasast faiz o-
ranlar1 lizerinde baski yaratmus, ancak, Merkez
Bankasi'nca piyasa yapicist bankalara saglanan
likidite imkan1 para piyasasi faiz oranlarinin asiri
dalgalanmasint onlemistir. Bu gergevede, piyasa
yapicisi bankalar soz konusu dénem igindeki g
glinde sinirll miktarda Merkez Bankasi repo im-
kanindan yararlanmiglardir.

Yasal gorevi fiyat istikrarini saglamak olan
Merkez Bankasi, destekleyici amag olan finansal
piyasalardaki istikrara biiyiik 6nem vermekte,
finansal piyasalardaki istikrart tehdit edecek her-
hangi bir ok karsisinda mevcut araglar etkin bir
sckilde kullanmaktadir. Bu gercevede, aldigt tn-
lemler ve yaptigi agiklamalarla piyasalarda yasa-
nabilecek dalgalanmalar en aza indirmektedir.
Merkez Bankasi, Mart ayindaki Irak savast sira-
sinda gegici doviz likiditesi sikisiklii yasayan
bankalara doviz depo imkani kullandirmis, s6z
konusu islemlere uygulanan faiz oranim disdr-
miigtiir. Yine ayni kapsamda, Kasim ayinda is-
tanbul’da meydana gelen terér eylemleri sirasin-
da bankalara sinirsiz borglanma imkantm tanti-
mus, gegici olarak borg verme faiz oramint distire-
rek piyasalardaki gerginligi ve yaganabilecek
dalgalanmalari azaltmis ve ddeme sistemlerinin
sorunsuz kapanmasini saglamistir.

Merkez Bankasi, kurlarmm miimkin oldugu
kadar az miidahale ile piyasa kosullarinda olus-
masina biyiik onem vermektedir. Zira, diviz ku-
runda daha giiglit bir istikrar, suni uygulamalar
ve sik mitdahaleler ile degil, makroekonomik te-
mellerin kuvvetlenmesi ve ekonomide kinlgan-
liklarin azalmasi ile saglanacaktir. Bu gergevede,
Merkez Bankasi, Subat 2001 krizi sonrasi uygu-
lamaya basladig1 dalgali kur rejimini 2003 yilinda
da etkin bir gekilde siirdiirmis, kurlar piyasa
sartlarinda olusmustur. Merkez Bankasi, asiri
dalgalanmalar disinda, kurlarin diizeyini va da
yoniinii belirleme amagh déviz alm ya da satim

91

e



IMERKEZ BANKASI

islemleri yapmamistir. 2003 yih Mayis ~ Ekim
doéneminde kurlarda gortlen asin dalgalanma, ya
da asin dalgalanma yaratacak gelismeler nede-
niyle alt1 defa doviz alim miidahalesinde bulun-
mus, doviz satim miidahalesinde bulunmanmustir.

Giiglu doviz rezervi Merkez Bankast para po-
litikasiun etkinligini ve piyasalardaki giiveni ar-
tiran, i¢ ve dis borglanmayi kolaylastiran gok 6-
nemli bir unsurdur. Bu ¢ergevede, Merkez Banka-
s1 doviz arz fazlasinm gozlemledigi donemlerde,
dalgali kur rejimi ile gelismeyecek sekilde doviz
rezervierini artirmaya 8nem vermektedir. 2003 y1-
It doviz arz fazlasinin gok yogun oldugu bir yil
olmustur. Uygulanan ekonomik programa olan
glivenin artmasina bagh olarak Mart ayindan
baglayarak doviz mevduatlarinda ¢oziilme ve
yogun bir sistem dist doviz ve efektif girisi goz-
lenmisg, Tirk Liras: yatinm araglarna talep ozel-
likle Agustos ayindan itibaren yabanct yatinma
girigleri ile desteklenmistir. Merkez Bankasi say1-
lan bu nedenlerle olusan doéviz arz fazlasin doviz
rezervlerini giiclendirmek amaciyla ve dalgal
kur rejimi ile uyumlu olarak ihale yontemiyle ste-
rilize etmistir. Merkez Bankasi, ihale yontemini
etkinlestirmek amaciyla, doviz arz fazlasindaki
gelismelere paralel olarak, piyasa katihimcilan ile
de goriserek ihale yonteminde ve ihale miktarla-
rinda degisikliklere gitmistir. Boylece, miidahale-
lerle 4,2 milyar ABD dolan ve ihale yontemiyle
de 5,7 milyar ABD dolari olmak tizere, toplam 9,9
milyar ABD dolarhk doviz alinmis, karsiiginda
13,9 katrilyon Tirk Liralik likidite yaratilmigtir.
2003 yilinda alinan déviz tutar, simdiye kadar
Merkez Bankasi’'nca bir yil iginde alinan en yiik-
sek tutardir.

Diger yandan, Merkez Bankasi, bankacilik sis-
teminin araciik maliyetlerinin azaltilmasi yolu ile
finansal piyasalarin etkin ¢aligmasina ve derin-
lesmesine iligkin katkilarm 2003 yihinda da str-
diirmiistr. Tirk Lirasi zorunlu kargiliklara uy-
gulanan faiz oranimin belirlenmesi, piyasa faiz
oranlarindaki gelismeleri yansitmak amaciyla,
kurala baglanmugtir. Buna gore, Tiirk Lirasi zo-
runlu karstliklara uygulanan faiz orani, bankaci-
hk sistemindeki mevduatlarin agirlikl ortalama
basit faiz oranlarimn % 75°i ile 80'i arahginda tu-
tulmaktadir. Ayrica, Merkez Bankas, 2 Ocak 2004
en gegerli olmak iizere, BPP’nda gtergek-
ici Limit uygulamasi digindaki islem-
isyon alinmasl uygulamasini kaldir-
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mugtir. Boylece, komisyon ve vergi uygulamalan
nedeniyle, Merkez Bankas: kotasyonlarr ile ikincil
piyasada olusan faiz oranlar arasinda farhiklarn
olusmasi engellenecek ve bankalarin islem mali-
yetleri azaltilacaktir

2004 Likidite Yonetimi ve Kur Politikasi

2004 yilinda piyasadaki fazla likidite miktari-
niny; (i) Hazine'nin net doviz cinsi bor¢lanmasma.
(ii) Ters dolarizasyon, sistem dis1 doviz ve efektif
girisi ile yabanci yatirimai girisi sonucu olusabile-
cck doviz arz fazlasnun Merkez Bankast nca steri-
lize edilmesine. (iii) imarbank mudilerine yapila-
cak o6demeler karsihfinda TMSFnin Merkez
Bankast'ndan kullanacag: kredi miktarina bagh
olarak donem donem onemli Glgiide dalgalanabi-
lecegi, ancak yilin genelinde, 2003 yili ortalamala-
r1 diizeyinde seyredecegi beklenmektedir.

Merkez Bankasi, 2002 yilinda, enflasyon he-
deflemesi stratejisine hazirlik olarak ve modern
Merkez Bankacih@ cergevesinde, para politikas:
operasyonel yapisinda onemli degisiklikler ger-
ceklestirmis ve bu uygulamalarim 2003 yilinda
pekistirmistir. Bu gercevede, 2004 yilinda likidite
yonetimi stratejisinde onemli bir degisiklige gi-
dilmesi ongoriilmemektedir. Piyasadaki fazla Ii-
kidite, BPP'ndaki Tiirk Lirasi depo islemle ve acik
piyasa iglemleri cergevesinde IMKB Repo-Ters
Repo Pazarr'nda gergeklestirilen ters repo islem-
leri ile gekilmeye devam edilecektir. 2004 yilinda
likidite sikisikligi beklenmemekle birlikte, her-
hangi bir likidite sikisiklig1 halinde standart ve
giin icin repo ihaleleri aktif olarak kullanilacak,
kisa vadeli faiz orantarinin Merkez Bankas: faiz
oranlari gergevesinde olusmasi saglanacaktir.

Bu gergevede, halen yiirtirliikte olan ve 2004
yih boyunca uygulanmas: ongorilen piyasa dii-
zenlemelerinin tekrar edilmesinde fayda goriil-
mektedir.

a) Merkez Bankasi, giin igi islemler ile Geg Li-
kidite Penceresi uygulamasi gergevesindeki is-
lemler i¢in bor¢lanma ve borg verme faiz oranla-
rin1 enflasyon hedefi ile uyumlu olarak ilan et-
meye devam edecektir. Boylece, kisa vadeli para
piyasas: faiz oranlarmin belli bir bant iginde o-
lugmasi saglanacaktir. Bu gergevede, bankalar,
BBP’'nda mevcut limitleri dahilinde saat 10.00 —
16.00 saatleri arasinda, IMKB Repo — Ters Repo
Piyasasi’'nda ise 10.00 - 14.00 saatleri arasinda
Merkez Bankasi'na borg verebilecekler ya da Mer-
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kez Bankasi'ndan borclanabileceklerdir.

b) Bankalar, giin iginde olusan gegici likidite
ithtiyaglarini 09.00 — 15.00 saatleri arasinda islem
limitleri ile sinirh olarak Gun Igin Limit (GIL) uy-
gulamast ¢ergevesinde Merkez Bankasi'ndan
saglayabileceklerdir.

c) Merkez Bankasi, giin sonunda likidite ihti-
yact olan bankalara, yeterli teminat bulundurul-
mas1 kaydiyla “Nihai Kredi Mercii” fonksiyonu
cercevesinde “Geg Likidite Penceresi (LON)” ile
BBP'nda 16.00 -16.30 saatleri arasinda gerekli li-
kiditeyi sinirsiz olarak saglayacaktir.

d) Piyasa yapicisi bankalara agik piyasa islem-
leri gergevesinde repo islemleri ile saglanan Mer-
kez Bankasi'nin giin iginde borg verme iglemleri
igin uyguladig faiz oranmdan diisiik olacaktir.

e) Merkez Bankasi, piyasadan gekilen likidite-
nin vadesini uzatmak ve para politikasim etkin-
lestirmek amaciyla basladigi Turk Lirasi Depo i-
halelerine, piyasa kosullart uygun oldugu siirece
devam edecektr.

f) 2004 yilinda fazla likiditenin devam etmesi
beklenmekle birlikte, piyasa gelismeleri gerceve-
sinde Tiirk Liras: likidite ihtiyacmin ortaya gik-
mast halinde normal repo ihaleleri ve giin ici repo
ihalelerine baglanacaktir.

g) Bankalar, Doviz ve Efektif Piyasalart Doviz
Depo Piyasasi’'nda kendilerine taninan borglanma
limitleri cergevesinde Merkez Bankasi'ndan doviz
deposu alabileceklerdir. Bunun yaninda, soz ko-
nusu piyasada kamu bankalarinin 2001 y1l iginde
TMSF biinyesindeki bankalardan devraldiklar
depolarla simirli olmak tizere aracilik iglemlerine
devam edilecektir.

Yukaridaki piyasa diizenlemeleri, normal liki-
dite ydnetiminin etkin bigimde yerine getirilme-
sinin yaninda, 2002 ve 2003 yillarinda da goriil-
digi tizere, olasi bir digsal sokun piyasalar tize-
rindeki olumsuz etkisini ve kisa vadeli Ttirk Lira-
s1 faiz oranlarindaki dalgalanmalar: énleyecek ye-
terliliktedir. Merkez Bankasi, para politikasini et-
kinlestirmek amactyla, yukaridaki piyasa diizen-
lemelerine ilave olarak, gerekli gérdiigtinde yeni
diizenlemeler de yapabilecektir.

Dalgali kur rejimine 2004 yilinda da devam
edilecek, kurlar piyasa kosullarina gtre olugacak-
tir. Merkez Bankasi, simdiye kadar oldugu gibi,
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2004 yilinda da sinirlt kalmak kaydiyla, kurlarda
asir1 dalgalanma gortldiigiinde alis ya da satis
yoniinde miidahalede bulunabilecektir. Ayrica,
6demeler dengesindeki ve ters dolarizasyon stire-
cindeki gelismelerin uygun olmast halinde, Mer-
kez Bankasi doviz rezervlerini giiglendirmeye
devam edecektir. Doviz rezervlerini gliglendirme
bigimi seffaf, piyasa katilimeilan ile goriisiilerek
olusturulan mekanizmalara dayanan ve dnceden
duyurulan d6viz alim ihaleleri yoluyla olacaktir.
Tersi bir durum olustugunda ise, donem sonunu
beklemeden, kisa ya da uzun stireli olarak 6nce-
den kamuoyuna duyurmak suretiyle doviz alim
ihalelerine ara verilebilecektir. Burada tekrar alti-
ni gizilmesi gereken noktalar, doviz rezervierinin
geldigi diizeyin hi¢ de azimsanmayacak bir dii-
zeyde oldugu ve Merkez Bankasi'min hicbir za-
man asirt bir tavir iginde olmayacagidir. Merkez
Bankasi, giiglli rezerv pozisyonuna sahip olmanin
yant sira, bir dlkenin ulusal varligi olan bu re-
zervlerin basiretli bir bicimde yonetilmesine de
eskiden oldugu gibi 2004 yilinda da biiytik nem
verecektir.

Bu noktada, Merkez Bankasi’'nca siirekli vur-
gulanan dalgali kur rejiminde agik ya da fazla
doviz pozisyonu tasima risklerinin bir defa daha
altmun gizilmesinde fayda goriilmektedir. Dalgah
kur rejiminde, kurlar digsal goklar, ekonomik ge-
lismeler ya da bekleyislerdeki degismeler nede-
niyle énemli olglicle asag1 ya da yukari hareket
edebilmektedir. Bunun yani sira, agik ya da fazla
doviz pozisyonu tutma egilimi bu dalgalanmala-
rin siddetini daha da artirmaktadir. Bu nedenle,
ekonemik birimlerin déviz pozisyon riski alma-
malari ve doviz pozisyonlarini vadeli islemlerle
dengelemeleri 6énem kazanmaktadir. Bu noktada
vadeli islemler piyasasimin kullanimi ve yaygin-
lagmasi biiyiik 6nem tasimaktadr.

Merkez Bankasi, vadeli islemler piyasasinin
gelismesine yonelik vergi ve alt yap: diizenleme-
lerine biiytik destek vermis, vadeli islemler piya-
salarinin tanitimina yonelik ¢alismalara aktif ola-
rak katilmugtir. Bu tiir tanitim faaliyetlerinin 2003
ytinda vadeli islemler piyasalarinin gelismesine
yapti katki memnuniyetle izlenmektedir. Ancak,
mevcut gelismeler yeterli goriillmemektedir. Bu
nedenle, Merkez Bankasi vadeli islemler piyasa-
larinim gelismesine yonelik teknik ve tanitim des-
tegini 2004 yilinda da devam ettirecektir.
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EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA

| Rakamlarin

Dili

EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA (OCAK 2004)
. ] issizlik D Ticaret | Cari i§lerr.1.
L - T_Liketici Ucretler Jleine D?ngesi Dgngesi
Ulkeler GSYIH Fiyatlar1® Kazanglar (En Son) (Milyar $) (Milyar $)
(Son 12 Ay) | (Sen3 Ay)
A.B.D. 8.2 1.8 2.1 59 -549.5 - 541.7
Almanya 0.9 13 2.1 10.5 142.7 58.2
Avustralya 4.8 2.6 8l 5.6 -14.3 -27.2
Avusturya 1.1 1.3 2.3 4.5 -0.8 0.8
Belgika 2.0 1.9 1.9 12.5 20.7 11.2
Danimarka -1.2 1.5 3.6 6.4 10.2 54
Fransa 1.5 2.3 3.0 9.7 5.7 21.3
Hollanda 0.5 2.0 24 4.3 33.0 17.7
Ingiltere 3.1 1.3 3.6 5.0 -74.4 -36.1
Ispanya 2.9 2.8 3.1 11.2 -50.5 -23.1
Isveg 1.9 1.4 2.5 3.9 17.8 14.8
isvicre 1.0 0.5 1.8 4.0 6.2 35.0
italya 2.0 2.5 2.5 8.5 3.4 -19.2
Japonya 1.4 -0.5 0.6 52 100.6 127.4
Kanada 1.1 1.6 Sl 7.5 42.0 16.7
Euro - 11 1.5 2.2 2.5 8.8 86.7 42.1
Agiklamalar: (b.d.) = Belli Degil Kaynak: The Economist, 3 Ocak 2004.
(%) Yillik Yiizde Degigim.
(**) Avustralya, Fransa, Ingiltere, Japonya, A.B.D. ve K anada igin ithalat F.O.B., fhracat F.O.B;;
Digerleri 1¢in C.I.F./F.O.B.
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ERKEZ BANKASI BEKLENTI ANKETI

MERKEZ BANKASI BEKLENTI ANKETI

T Gozlem En En Standart Aritmetik ; - Uypun
Caansl XTI Sayisi Kiigiik Biivyiik Sapma Ortalama Mcalyn Mod Ortalams
Tiiketici Enflasyonu Beklentisi (%)
82 04 27 0, o o
(Ocak - 04) i ] 1.3 1D 1.3
iki Ay Sonrasimn TUFE Beklentisi
< 1 K 0 3 . .
oor: 03 8 0 2 0 1.2 N 1.0 1.2
Y1l Sonu TUFE Beklentisi —
82 o) i i, 3k 3
(Ocak - U4) $ P o g 122 . G
Gelecek 12 Ayhik Dgnemin TUFE 4 n
Beklentisi (Ocak - 04) 0 Sy 180 1.8 12.7 13.0 13.0 127
Ug¢ Avhik Hazine ihalesi Yillik
Bilesik Faiz Oram Beklentisi (%) 81 18.1 33.0 1.8 245 24.5 250 244
(Ocuk - 01) =
Y1l Sonu Bilesik Faiz Orani " 2
e 2 b 2
Beklentisi (Ocak - 04) 79 14.0 2.0 2 18.8 19.0 20,0 18,7 ‘
Para Piyasasi Geeelik Yillik Basit
Faiz Orami Beklentisi (%) 81 21.0 280 13 24,0 24,0 23,0 24.0 |
(YOIC‘SI]:) mB) it Faiz Oram
i nu asit nz i C -, Py @
Beklentisi (Ocak - 04) 2 10.0 26,0 23 179 18,0 18.0 179
Bankalararas: Doviz Piyvasas:
Dolar Kuru Beklentisi (Bin TL) 82 1300.0 1475.0 28,0 1391.9 1390.0 1400.0 13919
{Ocuk - O4)
Y1l Sonu Dolar Kuru Beklentisi
[y
(Ocak - 04) 82 1150.0 1800.0 93.7 15914 1600.0 1600.0 1600.8
Cari Islemler Dengesi Beklentisi
(Milyon Dolar) (¥) 71 -11000.0 -2000.0 1530,1 -7297.5 -7500,0 -7000.0
(Ocuk - 04)
GSMH Biiyiime Beklentisi (%)
(Ocak - 04) 78 30 6.5 0.7 48 50 5.0 1.8 |

(*) Verilerin dagiliminin ¢ok diizensiz olmasi nedeniyle uygun ortalama hesaplanamamistir.

TEMEL GOSTERGELER
Konsolide Biitce (Ekim Sonu) Enflasyon R
GELIRLER 80,4 Katrilyon TL TEFE YILLIK ARALIK SONU % 13,9
HARCAMALAR 112,5 Katrilyon TL TUEE YILLIK ARALIK SONU % 18,4
BUTCE ACIGI 32,0 Katrilyon TL TEFE AYLIK ARALIK SONU % 0,6
FAIZ DISI FAZLA 17,95 Katrilyon TL TUFE AYLIK ARALIK SONU % 0,9
I¢ Borg Stoku GSMH Degisimi
: . SABIT FIYATLARLA .
EKIM SONU 180,2 Katrilyon TL OCAK - EYLUL % 5,2
Dis Borg Stoku (Kamu) GSMH
1 : ) CARI FIYATLARLA .
EKIM SONU 61,7 Milyar Dolar OCAK - EYLUL 255,7 Katrilyon TL
Thracat Gelirleri Sanayi Uretim indeksi
OCAK-EYLUL | 33,5 Milyar Dolar OCAK - EKIM | % 8,9
Ithalat Giderleri Kapasite Kullanim Orani
OCAK - EYLUL | 48,9 Milyar Dolar EKIM | % 80,8
Cari Islemler Dengesi _ Issizlik
OCAK - EYLUL [ -4,034 Milyon Dolar 2003 I1I. DONEM % 9,4
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Garanti’den 15 alncr ne Hazir Hcsap.
Lklgl anda d{.‘\"ﬂ:r B rerck hesabimizda ‘ '/ r I islet"le Ba"'{ I J

Hazir Hesap't kenarda duran paraniz gibi farz edin, G
paramiz olmasa bile 6demelerinizi gergeklestirir, Ne sekiniz déner ne faturalariniz bek]
4 & bekler.

Hazir Hesap Garanti subelerinde. Bilgt: 444 0 333 Alo Garandi, garanti.com,tr
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