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GARANTİ'DEN DÜNYADA BİR İLK!

CepBank. Yani cepten cebe mesajla para yollama.
İşin en güzel yanı, parayı göndereceğiniz kişinin
Garantide kartı ya da hesabı olmasına bile gerek
yok. Garanti müşterisi olsun olmasın bir cep telefonu
olması yeter. Cep telefonlarından çıkan "mesaj
geldi" seslerinin şimdi yeni bir anlamı daha var:
Biiip biiip, para geldi. CepBank!

Ayrıntılı bilgi için www.cepbank.com
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Yeni Passat. Bu lükse cok çabuk alışacaksınız.* * »

Örneğin 12 yönde hareket edebilen elektrikli koltuklara. Otomobilinize her bindiğinizde

kcoltuk ayarı yapmak zorunda mı kalıyorsunuz? Artık kalmayacaksınız. Yeni Passat'ın üç farklı
hıafıza ayarına sahip sürücü koltuğu ve 12 yöne hareket edebilen elektrikli ön koltuğu keyfinize
kıeyif katmak için tasarlandı. Yeni Passat'ın sundukları tabii ki bunlarla sınırlı değil. El freni
ksavramını parmak frenine dönüştüren elektromekanik park freni, yoğun trafikte ve eğimli yollarda
raıhaıhk sağlayan "Auto Hold" (otomatik tutma) fonksiyonu, çift bölgeli iklim kontrollü elektronik
kllima, soğutma özellikli ön kol dayama, anahtar kavramına son veren elektronik kontak kilidi,
hııız sabitleyici ve dört kollu bağımsız arka süspansiyon sistemi... Neden "Bu lükse çok çabuk
□Ilışacaksınız" dediğimizi daha iyi anlamanız için sizi Volks\vagen Yetkili Satıcılarına Yeni Passat’la

teüst sürüşü yapmaya davet ediyoruz.

Otomobil aşkına

jOĞSUŞ OTOMOTİV YENİ PASSAT DANIŞMA HATTI: 0212 335 04 20 Yukarıdaki donanım özellikleri modellere göre farklılık gösterebilir.



DERGİ KÜNYESİ

FİNANS - POLİTİK &
EKONOMİK YORUMLAR

http://w5vw.ekonomikyorumlar.com e-mail:ekonomikyorumlar@ekonomikyorumlar.com

MAYIS 2005 . YIL: 42. SAYI: 494.6 YTL (6.000.000.-TL.) (KDV DAHİL)

Ekonomik Mali Yayınlar San. ve Tic. A.Ş. Adına
İmtiyaz Sahibi

DR. NESRİN NAS

Genel Yayın Yönetmeni
PROF. DR. EMRE ALKİN

Yazı İşleri Müdürü
MUSTAFA BARIŞ

Danışma Kurulu Başkanı
ALİ İHSAN KARACAN

Danışma Kurulu
□Prof. Dr. Asaf Savaş Akat ODr. Öztin Akgüç OProf.
Dr. Erdoğan Alkin OProf. Dr. Emre Alkin OProf. Dr.
Mehmet Altan OTevfik Altrnok OYılmaz Argüden
□Beyhan Aslan OUğur Bayar OAfa Boran OProf. Dr.
Ünal Bozkurt OYavuzCanevi OEgeCansen ODr. Doğan
Cansızlar OBûlend Çorapçı ONecdet Durakbaşa OA.
Ay dm Dündar ODr. A. Mahfi Eğilmez OOrhan Emirdağ
□Gazi Erçel ODr. Zeynel Abidin Erdem OMeral Gezgin
Eriş ODr. Deniz Gökçe OProf. Dr. Cumhur Ferman
□Zeki Gündüz OProf. Dr. Seyfettin Gürsel OM. Akif
Hamzaçebi OAvni Hedili OErhan Işıl OProf. Dr. Haluk
A. Kabaalioğlu OAli İhsan Karacan OKemal Kurdaş
OKorhan Kurdoğlu OAdnan Nas OErgin Neng OSezai
Onaral OProf. Dr. Suat Oktar OTuncay Özilhan OErsin
Özince OErtuğrul İhsan Özol OProf. Dr. Merih Paya
OAdnan Polat OM. Faruk Sabuncu OOğuz Satıcı
□Prof. Dr. Hülya Talu OProf. Dr. M. Şükrü Tekbaş ODr.
Ali Tekin ODr. Turgut Telman OYaman Törüner
□Cihan Turper ODoç. Dr. Ali Ulusoy OAhmet
Yüzbaşıoğlu OProf. Dr. T. Güngör Uras

Yazı Kurulu
O Dr. Öztin Akgüç O Prof. Dr. Erdoğan Alkin O Prof.

Dr. Emre Alkin O Zeki Gündüz O Prof. Dr. Seyfettin
Gürsel O Adnan Nas O Prof. Dr. Merih Paya O Prof. Dr.

T. Güngör Uras O Doç. Dr. Hakan Üzeltürk

BU SAYIDA
DR. NESRİN NAS
En Önemlisi Ekonomik Performans.........................................3

EKONOMİK YORUMLAR/SEMİNER
KATILANLAR:
SÜLEYMAN ORAKÇIOĞLU-ADNAN NAS
DAVID ARNETT-PROF. DR. EMRE ALKİN
OSMAN BEKAROĞLU - JEREMY KELLER
ÖMER KARABEY-GÜLSÜM AZERİ
NUSRET ATİK-ORKUN KALKAVAN
Amerika Birleşik Devletleri'ne İhracat.....................................6

EKONOMİK YORUMLAR/SÖYLEŞİ
KATILANLAR:
ADNAN NAS - DR. ÖZTİN AKGÜÇ
Türkiye Bankacılık Sektöründe
Yabancı Sermayenin Payı............ .............................................33

EKONOMİK YORUMLAR/AÇIK OTURUM
KATILANLAR:
TEVFİK ALTINOK - ERSİN ÖZİNCE
PROF. DR. İLHAN ULUDAĞ -TEVFİK BİLGİN
NEBİL İLSEVEN - DR. C. COŞKUN KÜÇÜKÖZMEN
DR.EMİNAKÇAOĞLU-CÜNEYTGENÇ
Türkiye Bankacılık Sektöründe Yabancı Sermayenin Yeri:
Fırsatlar ve Riskler...................................................................... 41

SELÇUK DURANLAR
Avrupa Birliği İle Entegrasyon Sürecinde
Türkiye'de Yabancı Bankalar...................................................53

HİKMET KURNAZ
Kredi Kartı Dünyasına Aykırı Bir Yasa Taslağı................... 62

CEMİL RAKICI
Gelir Dağılımı ve Vergi Gelirleri İlişkisi
Üzerine Bir Değerlendirme...................................................... 69

YRD. DOÇ. DR. OSMAN KARAMUSTAFA
AYKUTKARAKAYA
KOBİ'lerin Finansal Yapıları Üzerine Bir Araştırma..........78

Rakamların Dili
Ekonomik Göstergeler...............................................................87

İdare Yeri: Binbirdirek Mah. Suterazisi Sokak. No.6/2; 34400 Sultanahmet - İSTANBUL 0 Tel: (0212) 51817 32 - 5161145 gj Faks:
(0212) 5186643 G http// www.ekonomikyorumlar.com (J e-mail: ekonomikyorumlar@ekonomikyorumlar.com gj Yayının Süresi:
Aylık -Yerel Süreli- gjYayın Türü: İktisadi ve Politik fj Baskı ve Cilt: Kurtiş Matbaacılık San. ve Tic. Ltd. Şti., Maltepe Mah. Litros
Yolu. Fatih Sanayi Sitesi. No.12/74 Topkapı - İSTANBUL, Tel: (0212) 613 68 94 G Baskı Tarihi: 6 Mayıs 2005 O Genel Dağıtım: DPP
ve Dünya Süper Dağıtım Q Açıklama: Dergideki yazılar kaynak göstermek koşuluyla alınabilir. Dergide yaymlanan yazılardaki
görüşler, yazarlarına aittir. Yayınlanacak yazılar hakem denetiminden geçer. Yayınlamak amacıyla gönderilen yazıların iki nüsha
olarak (mümkünse bilgisayar disketi ve bir resim ile birlikte) ulaştırılmasını rica ederiz. 0 2005 Yılı Abone Bedeli (KDV Dahil): 72
YTL (72.000.000.-TL.) G Öğrencilere: 50 YTL (50.000.000.-TL.) g; Banka Hesap Numaralan (İstanbul): Akbank Nuruosmaniye
Şubesi Hesap No: 35875-4, Garanti Bankası Nuruosmaniye Şubesi Hesap No: 6299897, İş Bankası Cağaloğlu Şubesi Hesap No:
530979, Yapı Kredi Bankası Çemberlitaş Şubesi Hesap No: 1035572-7_______________________

R 2

http://w5vw.ekonomikyorumlar.com
mailto:ekonomikyorumlar@ekonomikyorumlar.com
http://www.ekonomikyorumlar.com
mailto:ekonomikyorumlar@ekonomikyorumlar.com


EN ÖNEMLİSİ EKONOMİK PERFORMANS.

Dergiden
OKURLARA MEKTUP

En Önemlisi Ekonomik Performans...

Sevgili Okurlar,

Hükümet, zaman zaman duraksamasına, gündemin gerisinde kalmasına, ne yapacağını bile
miyor görüntüsü vermesine ve ikircikli davranmasına, hatta bazen dünyayı tersten okumasına
rağmen, dünyadaki olumlu konjonktürün de etkisiyle ekonomide çok başarılı bir performans or
taya koydu.

Kuşkusuz işsizlik, fakirlik, borç stoğu, büyüyen sosyal güvenlik açıkları ve kayıt dışı başta ol
mak üzere ekonomik ve sosyal kırılganlığı artıran onlarca yıllık sorunlar halen olduğu gibi duru
yor. Ancak, bu sorunları tarihe gömecek kapsamlı ve kavrayıcı bir ekonomik yeniden yapılanma
modelinin hayata geçirilebilmesi için önemli bir fırsat kapısı aralanmış bulunuyor.

Enflasyon tek haneli rakamlara indi. Sıkı para ve maliye politikaları sayesinde bütçe ve kamu
açıkları önemli ölçüde azaldı. Buna rağmen ekonomi üç yıldır büyümesini sürdürüyor. Özellikle
2004 yılında sağlanan ekonomik büyüme göz kamaştırıcı. Borçlar sürdürülebilir bir yapıya ka
vuşmuş, ihracat rekor üzerine rekor kırıyor. Kısaca, halen sorunlar olmakla birlikte öngörülebilir,
riski alınabilir ve yatırım yapılabilir bir ekonomik yapı tesis edilmiş.

Sevgili Okurlar, ekonomide sağlanan başarı, tek başına hükümetlerin bütün günahlarını affet
tirmeye yetiyor, işte İngiltere örneği. Irak savaşındaki tutumu Ingiliz halkınca onaylanmamasına
hatta kınanmasına rağmen Blair, İşçi Partisini üçüncü kez iktidara taşıdı. Çünkü onun döneminde
ekonomi büyüdü, işsizlik azaldı, gelir dağılımı düzeldi, bürokrasi azaldı.

Erdal Şafak, Sabah gazetesindeki başyazısında Blair iktidarının bilançosunu çok güzel özet
lemiş. Aynen aktarıyoruz: "İngiltere'de çalışan sayısı 2.4 milyon arttı. Bugün işsizlik oranı sade
ce % 2.7. AB ortalamasının % 10'un bir hayli üstünde olduğu düşünülünce, bu rakamın önemi
çok daha iyi ortaya çıkıyor. Hele genç nüfusta işsizlik tümüyle ortadan kaldırıldı. Yine AB or
talamasının % 1'i zar zor bulduğu büyüme hızı, İngiltere'de % 2.8. Çünkü, Blair girişimcilerde iş
kurma şevkini uyandırdı. Bürokrasiyi de neredeyse sıfırladı: Bir şirket kurmak için 75 pound te
minat yatırmak ve bir mali müşavirin adını bildirmek yeterli. Zaten o nedenle 65 patron geçenler
de Financial Times'te ilan yayınlatıp, halkı İşçi Partisi'ne oy vermeye çağırdı. Sol partiye oy iste
yen işverenler şöyle dediler ilanda: "Muhafazakâr Parti iktidara gelirse, halk daha az hizmet ala
cak. Zira bu parti kamu harcamalarını kısacağını söylüyor. Oysa işçi Partisi tam tersine araştır
maya, teknolojiye, mesleki eğitime daha fazla kaynak aktarmayı vaat ediyor. Ve de bu iktidar e-
konomiyi çok iyi yönetiyor."
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Görüleceği gibi, Ingitere’den alınacak ders çok. Birincisi, başarılı bir ekonomik performansı
halk mutlaka ödüllendiriyor. İkincisi, dünyanın değişim dinamiklerini doğru okuyan ve ekonomide
önceliklerini buna göre oluşturan yönetimler halklarını daha da özgürleştiriyor ve zenginleştiriyor.
Üçüncüsü ideolojilerin sınırlayıcılığından kurtulup geleceğin yönetimine odaklanan bir iktidar, re
kabet gücünü Çin’de olduğu gibi boğaz tokluğuna çalışan insanlara ve düşük değerli paraya,
kamu kredilerine dayalı değil, aksine yaratıcı ve nitelikli insan kaynaklarına dayalı olarak tesis
edebiliyor ve ülkesini uluslararası yatırımlar için cazibe merkezi yapabiliyor. Dördüncüsü seçim
kazanmaya değil, geleceği şekillendirmeye odaklı bir kamu harcaması, kamu açıklarını ve borç
lanma gereğini büyüterek bireyleri fakirleştirmiyor, aksine yatırım cazibesini artırarak hem bütçe
dengesinin sağlanmasına hem de bireylerin refahına katkıda bulunuyor.

Hükümet ve yönetim kadroları ve muhalefet partileri Türkiye’nin yol haritasını oluşturur ve
önceliklerini belirlerken Blair’in önce insan merkezli politikalarını, siyaseten en sevimsiz kararları
almak zorunda kaldığında dahi günü kurtarmayı değil, yarını şekillendirmeyi hedeflediğini ve de
ğişen dünyanın penceresinden bakarak tehditlere değil, fırsatlara odaklandığını iyi incelemelidir.

Türkiye ekonomisinin genel görünümüne gelince, ekonomik göstergeler oldukça iyi. Büyüme,
enflasyon, fiyat istikrarı, yatırımlar açısından gelişmeler umut verici. IMF ile yeni stand-by'da so
run gözükmüyor. Bu yıl yabancı sermayede Cumhuriyet tarihinin en büyük miktarlı girişi gerçek
leşiyor. Hükümet bu yıl, özelleştirmeler ve şirket evlilikleri dahil, 5 milyar dolar yabancı sabit ser
maye yatırımı bekliyor. Ancak, bize göre bu miktar en az 8 milyar dolar olacak. Bu da cari açığın
finansmanının sorun olmaktan çıktığını gösteriyor, işsizlik sorun olmaya devam etmekle birlikte,
nitelikli işgücünde de istihdam oranı artıyor. Bu da son derece olumlu bir gelişme. Özetle Türki
ye ekonomisi kalkışa ve uçuşa hazır.

Kuşkusuz, önümüzdeki yol engelsiz ve engebesiz bir yol değil. Dünyadaki değişimin hızlan
ması ve ABD’nin bu konudaki kararlılığı ve değişimin hedefinin bizi çevreleyen komşu ülkeler
olması siyasi riskleri artırıyor.

ABD ile ilişkiler, son günlerde düzelme sinyali verse de; özellikle Kuzey Irak, Suriye, İran bağ
lantılı gelişmelerin her an yeni gerilimler yaratabileceği endişesi yaşanıyor. AB ile ilişkiler, 17 Ara
lık sonrasında gerilim dozu zaman zaman yükselen, iki tarafın da motivasyon kaybettiği bir ze
minde cereyan ediyor. Kaldı ki, AB Anayasa referandumu başta olmak üzere iç sorunlarına kilit
lenmiş durumda. Türkiye’de ise, piyasalar Fransa ve Hollanda referandumlarını abartılı bir bi
çimde değerlendirip fiyatlıyorlar. Türk kamuoyu, Kıbrıs konusunda kandırıldığı izlenimini taşıyor
ve bu eğilim güçleniyor, daha kötüsü iç politikada da gerilim yaratıyor. Bugüne kadar çok da ö-
nemsemediğimiz “Ermeni sorunu” tüm ağırlığıyla Türkiye'nin gündemine oturmuş bulunuyor, hat
ta Türkiye’nin AB ülkeleri ile ilişkilerini bozma riski taşıyor. Tarihi hukuka bağlama yaklaşımı terk
edilmedikçe bu sorun aşılamayacak gibi görünüyor. AİHM'nin Öcalan’ın yeniden yargılanmasına
ilişkin kararı 12 Mayıs’ta. Bu da iç politikada gerilimi tırmandırmaya aday bir diğer sorun.

Öte yandan, petrol fiyatları artıyor. ABD ekonomisi tüm dünya için belirsizlik kaynağı olmaya
devam ediyor. Geçen yıl % 4.4 büyüyen ABD ekonomisi, IMF'ye göre bu yıl ancak % 3.6 büyü
yecek. ABD ekonomisi yılın ilk çeyreğinde de beklentilerin de altında bir performans göstererek
% 3.1 büyüdü. AB ekonomilerinde, bir kaçı hariç büyüme durdu, işsizlik artıyor, reel ücretler geri
liyor. Avrupa Merkez Bankası ne yapacağını açıkçası pek bilemiyor. Türkiye’nin en önemli ihra
cat pazarı olan Avrupa ekonomilerinin durması kuşkusuz bizi olumsuz etkileyecektir. Nitekim,
son açıklanan ihracat rakamları ihracat artış hızının yavaşladığını gösteriyor.

Türkiye ihracatçılar Meclisi tarafından açıklanan son veriler, ihracatın Nisan ayında artış hızını
kestiğini ve % 14.59'a indirdiğini gösteriyor. Dört aylık ihracat artışı ise % 22.90 düzeyinde.

İhracatın hızını kesmesinde lokomotif sektör tekstil ve konfeksiyonun önemli bir payı var. Bu-
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nun yanında tekstil ve konfeksiyon sektörünün bir özelliği daha var. O da dış ticaret fazlası yara
tan tek sektör olması.

Çin'in rekabeti ile bunalmış olan tekstil sektöründe, yakında işçi çıkarmaları başlayabilir. Bu
rada verimsizliği tetikleyecek ve gelecekteki maliyeti çok büyük olacak teşvik politikalarına sı
ğınmak yerine daha yaratıcı ve ekonomik dönüşümü hızlandırıcı politikaları bir an önce günde
me almak gerekiyor. Kısaca ekonomi açısından da dış konjonktür temel risk kaynağı olmaya de
vam ediyor.

Bu sorunlar ve gündem son derece yorucu ve zorlayıcı olacaktır kuşkusuz. Ancak, değişimin
yönünü ve niteliğini doğru okuyarak ve içselleştirerek bu sorunları aşabilir, tehditleri fırsatlara dö
nüştürebiliriz. Bizim tek önceliğimiz reform sürecine kararlı bir biçimde devam etmek olmalıdır.
Biz değişim dinamiklerini ve değişen paradigmayı doğru okuduğumuz ve 20. yüzyılın değerleri
ile 21. yüzyılı kavrayamayacağımızı algıladığımız takdirde, ekonomik iyileşmenin önümüze koy
duğu fırsatı insanımızın olağanüstü bir zenginleşme ve özgürleşme ivmesine dönüştürebiliriz.

Aksi halde % 9-10 büyüme oranlarına rağmen, işsizlik sorununu çözemeyen, fakirliği önleye
meyen, sosyal gerginliği tırmanan ve düz yolda tepetaklak yuvarlanan bir ülke oluruz. Nasıl ki,
80Tı yıllarda kaçırdığımız fırsatların ardından hayıflandıysak, şimdi de aynı duruma düşebiliriz.

Gelecek sayıda buluşmak dileğiyle.

Saygılarımla,

Dr. Nesrin NAS

Finans—Politik & Ekonomik Yorumlar
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Amerika
Birleşik
Devletleri'ne
İhracat

Sevgili Okurlar, Türk-Amerikan İşadamları Derneği (TABA-AmCham) tarafından Türkiye ih
racatçılar Meclisi (TİM), İstanbul İhracatçı Birlikleri (IİB), İstanbul Maden ve Metaller İhra
catçı Birlikleri (İMMİB) ve Orta Anadolu İhracatçı Birlikleri (OAİB) işbirliğiyle 30 Mart 2005
tarihinde Dış Ticaret Kompleksi’nde “ABD’ye İhracat” konulu bir seminer düzenlendi.

Moderatörlüğünü TİM Genel Sekreteri Prof. Dr. Emre ALKİN’in yaptığı toplantının açılış
konuşmaları TİM Başkan Vekili Süleyman ORAKÇIOĞLU, TABA Başkanı Adnan NAS ve
ABD Başkonsolosu David ARNETT tarafından gerçekleştirildi.

Panel konuşmacıları ise sırasıyla, T.C. Dış Ticaret Müsteşarlığı Anlaşmalar Genel Müdür
Yardımcısı Osman BEKAROĞLU, ABD Başkonsolosluğu Ticaret Konsolosu Jeremy
KELLER, Türk-Amerikan İş Forumu Yönetim Kurulu Üyesi Ömer KARABEY, Türkiye Şişe
ve Cam Fabrikaları A.Ş. Cam Ev Eşyası Grup Başkanı Gülsüm AZERİ, Hema Endüstri
A.Ş. Genel Müdür Yardımcısı Nusret ATİK ve Armatör Orkun KALKAVAN idi.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Ekselansları
Sayın Başkonsolos, Sayın TABA Baş
kanı, Kıymetli Başkanlar, Değerli Ko

nuklar, Türkiye ihracatının Kıymetli temsilcile
ri, gerçi şöyle söylemem lazım; Türkiye eko
nomisini son üç yıldır sırtında taşıyan Kıy
metli ihracatçılar, Kıymetli Üyeler, Sayın Ba
sın Mensupları ve Dış Ekonomik İlişkiler Ku-
rulu’nun Kıymetli Başkanı, Kıymetli Misafirler.
Bugün çok önemli bir panel düzenliyoruz. Ö-
zellikle mikrofonu elime aldığım için kötü ha

berim var, ben bir ekonomistim. O yüzden
mikrofonu çok uzun tutarım. Bugün de ev sa
hibiyim, yapacak hiçbir şey yok. Oturum baş
kanlığını da yapıyorum.

Gerçekten, bu zor günlerde, yüz yılı aşkın
tabii Türkiye Cumhuriyeti için konuşuyorum,
neredeyse yüz yıla yakın stratejik partner ol
duğumuz bir ülkeyle yanlış anlamalar üzerine
kurulmuş bir sistemi çok lüks olarak buluyo
ruz. Biz Türkiye ihracatçıları olarak dış siya
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setin dış ticaret için yapıldığını iddia edecek
kadar da işi ileri götürüyoruz. İsterseniz bunu
akademik manada bu kadar ileriye götürme
yelim. Diyelim ki, artık bundan sonra konuşu
lacak şey ekonomik diplomasidir demek isti
yorum. Tabii ekonomik diplomasi deyince ak
lıma Sayın Oğuz Satıcı geliyor. Fakat Sayın
Oğuz Satıcı bugün gerçekten ekonomik dip
lomasi alanında çok önemli bir vazifeyle gö
revli. Çünkü, Mısır Dış Ticaret Bakanı bugün
Türkiye’de. Bu bizim için çok önemli, çünkü
karşılıklı bir anlaşma prosedürü yüklenmiş
durumdayız ve Oğuz Bey çok üzülerek, hem
de kıymetli Başkonsolosun da bulunduğu bir
ortamda, ekselanslarının bulunduğu bir or
tamda, bulunmayı çok arzu ediyordu fakat
dün aniden Ankara’ya gitmek zorunda kaldı.
Şimdi, bir serbest ticaret anlaşması imzalan
masına yönelik bir çalışmamız var ve Sayın
Satıcı’nın Ankara’da olması gerekiyor. Tabii
yarın da bu toplantının bir başka uzantısı ola
rak, kıymetli Başkan da hazır buradayken
söyleyeyim, Dış Ekonomik ilişkiler Kurulu ve

Prof. Dr. Emre ALKİN

TİM’in de ortak organizasyonu çerçevesinde
Sayın Bakan Kürşat Tüzmen ve değerli ba
kan Raşid Muhammed Raşid’in katılımlarıyla
çok önemli bir toplantı gerçekleşiyor. Mısır’
daki yatırım teşvikleri ve meşhur QIZ, biliyor
sunuz yani bu nitelikli sanayi bölgeleri üze
rinde kendilerinden çok değerli bilgiler alaca
ğız, o yüzden Dış Ekonomik İlişkiler Kuru-
lu’na da çok teşekkür ediyoruz. Çok zor za
manlarda yan yana geliyor bu iki kuruluş ama
yarınki yan yana geliş gerçekten çok büyük
önem arz ediyor.

Bilindiği üzere Mısır, bizim Amerika Birle
şik Devletleri’yle şimdiye kadar çoktan dü
zenlememiz gereken Nitelikli Sanayi Bölgele
ri Mevzuatı’nı kabul etti ve bu bölgeler de Mı
sır da faaliyete başladı. Sanıyorum Sayın Ek
selansları bunu da not etmek gerekir diye
düşünüyorum. Biz uzun zamandır bu mesele
üzerinde ABD’yle bir ilişki yürütüyoruz, sanı
yorum mutlu sona ulaştıracağız. Burada ev
sahibi ben sayılırım ama asıl ev sahibini şim
di çağırıyorum. Efendim, kendisi hem bir
marka, hem de Türkiye ihracatçılar Meclisi’-
nin Başkan Vekili. Bir marka yarattı ama biz
kendisini soyadıyla da çok yakın tanıyoruz.
Sayın Süleyman Orakçıoğlu, açılış konuşma
sı ve aynı zamanda ev sahibi olarak. Efen
dim buyurun, kürsü sizin.

SÜLEYMAN ORAKÇIOĞLU - Ben önce
Sayın Başkonsolosuma, Sayın TABA Başka-
m’na, değerli dostlarıma ve değerli konuklara
hoş geldiniz diyorum. Bugün aslında bizim
hep beraber ortaya koyacağımız net bir tavır
var. Bizim bir ticari partner olarak işbirliğimiz
de son derece önemli kazanımlar olacağı,
her iki ülke için de son derece önemli kaza
nımlar olacağı ve bunun da geçmişte baktı
ğımız zaman temelinin büyük bir dostluğa
dayandığını çok rahatlıkla söyleyebiliriz. Kıy
metli müttefikimiz ABD ile ülkemiz arasındaki
ticari ilişkilerin gelişimine katkıda bulunaca
ğını düşündüğümüz bu panelde yer almaktan
son derece mutluyum. Bu panelin, son gün
lerde Türkiye ile ABD arasında derin dostluk
ilişkilerini azımsayan görüşlerin tamamıyla bir
yanlış anlamadan kaynaklandığını göstermek
için uygun bir platform olduğunu düşünüyo
rum.
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Herkesin çok iyi bildiği gibi Türkiye ile ABD
vefalı müttefiklerdir ve eski dostlardır. Ülkele
rimiz arasındaki siyasi ve askeri işbirliği çok
uzun yıllara dayanır. Siyasi alandaki bu işbir
liğimiz, 199O’lı yıllarla birlikte ekonomik bo
yutta da kendini göstermeye başlamıştır.
ABD’ye 1992 yılında 815 milyon dolar olan
ihracatımız geçtiğimiz yıl 4 milyar 832 milyon
doları geçmiştir, ihracatı yapılan ürünler çe
şitlenmiş, bağlarımız artmıştır. ABD Ticaret
Bakanlığı 1995’te Türkiye’yi, gelişen büyük
pazarlar olarak adlandırılan 10 ülke arasında
saymıştır ve ülkemizle ticari ve ekonomik iliş
kilerini daha da geliştirmek için bazı politika
ları uygulamaya koymuştur. 2002’de iki ülke
arasında Türkiye - ABD Ekonomik Ortaklık
Komisyonu kurulmuştur. Bu Komisyon aracı
lığıyla Türkiye ile ABD arasında stratejik or
taklığın, ekonomik ilişkiler başta olmak üzere
her konuda arttırılması hedeflenmiştir.

Ticaret ve yatırımlar konusunda tarife dışı
engellerin kaldırılmasına dair görüşmelerin
başlatılmasına karar alınmıştır. Kısacası eko-

Süleyman ORAKÇIOĞLU

nomik ilişkiler, hem ticaret rakamlarından
hem de ticaretin ilerlemesi için yapılan ikili
görüşmelerden anlaşıldığı üzere, son derece
olumlu bir ivme kazanmıştır.

Bilindiği üzere ticari ilişkiler ile siyasi ilişki
ler arasında yüksek bir etkileşim bulunmak
tadır. Bu parametrelerden birinin gelişmesi ya
da gerilemesi diğerini de aynı doğrultuda et
kilemektedir. Bu nedenle ABD ile olan yakın
müttefik ilişkimiz ekonomik ilişkilerimize yan
sımakta, gelişen ekonomik ilişkilerimizin de
siyasi ilişkilerimize yeniden-katkıda buluna
cağı beklenmektedir. Türkiye; bölgesinde la
ik, modern ve demokratik yapısıyla örnek bir
devlettir, barıştan,-demokrasiden yanadır ve
bölgedeki tüm ülkelerin toprak bütünlüğüne
saygılıdır. Bölgede kurulacak güven ortamı
ve istikrarın en büyük destekçisidir, irade ve
ifade özgürlüğüne yürekten inanan bir toplum
yapısı vardır. İnandığı, savunduğu bu evren
sel değerleriyle ABD’nin Orta Doğu’daki en
etkili ve en eski müttefikidir. Tabii ki, bu ko
nudaki dostluğumuzu ticari potansiyelimizde
ki artışla devam ettirmek istiyoruz ve ben
hepinize bu panele geldiğiniz için, katıldığınız
için teşekkür ediyorum, iyi günler diliyorum.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Başka-
nım çok teşekkür ediyorum. Çok kıymetli mi
safirler var salonda. Birçoğu sanıyorum ilk
kez Dış Ticaret Kompleksi’ne ayak bastığı i-
çin bazı küçük bilgileri de vermeyi bir şeref
sayıyorum kendimde. Bugün 150-160 milyar
dolarlık bir salonda oturuyorsunuz. Bu rakam
bunun maliyeti değil elbette. 150-160 milyar
dolar, Türkiye ihracatının ve ithalatının top
lamı. Yani burada çok önemli bir güç var. Bu
rada insanlar oturduğu zaman gerçekten çok
ciddi şeylere karar veriyor ve bizim sivil top
lum kuruluşlarımız, ki burada bugün hem Ti
caret Odası hem de Sanayi Odası’nın çok
kıymetli temsilcileri var, hep beraber şöyle İs
tanbul olarak bir araya geldiğimizde bile Tür
kiye ekonomisinin yarısından fazlasını bura
da seslendiriyoruz. Dolayısıyla burada söz
almak hem bir heyecan hem de bir gurur ve
bugün de biz çok önemli bir kuruluşla bera
ber ortak yürütüyoruz bu toplantıyı. Fakat
ben bu kıymetli kuruluşun başkanını çok u-
zun yıllardır tanıyorum. Sadece pratik iş ha
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yatında değil akademik hayatta da bize çok
feyz olan çalışmalarıyla her zaman yanımız
da olduğunu hissettiğimiz ve bugün de yanı
mızda bulduğumuz TABA - AmCham Türk
Amerikan işadamları Derneği Başkanı ve
benim kıymetli üstadım Sayın, Adnan Nas.
Efendim buyurun, kürsü sizin.

ADNAN NAS - Çok teşekkürler. Efendim
Sayın Alkin beni biraz mahcup etti, o nedenle
konsantrasyonumu kaybettim, inşallah bu ka
dar güvene layık olacağımız günler de gele
cek, daha fazla çalışarak bir şeyler yapabilir
sek. Şimdi, bu önemli günde odak noktamız
ekonomi ve ticaret olmalı. Sayın Orakçıoğlu
da Amerika’yla yaptığımız dış ticaretin bazı
detaylarına kısa da olsa değindi. Zaten pane
limiz de bunu ele alacaktı. Ben bu konuya gir
meden önce kısaca, ekonomiyle siyaset tü
müyle birbirinden bağımsız olamayacağı için,
son zamanlarda kamuoyunda hepimizin göz
lediği bir duygusal atmosferden uzaklaşmak
gerektiğini vurgulamak istiyorum.

Biliyorsunuz, hem kamuoyunda hem de
medyada gerçekten sebeplerini anlayamaya
cağımız bir gerginlik yaratıldı bu ara. Bu biraz
bizim Akdenizli toplum olmamıza ve heyeca
nımıza verilebilirse de, biraz da aslında orta
vadede ve uzun vadedeki vizyonumuzla, st
ratejimizle ilgisi olmayan, bazen komplo teo
rileri diye nitelendirilen çok anlamsız tartış
malar olduğunu söylemek istiyorum. Çünkü
bakarsanız, Türkiye elli yıldır oldukça yer
leşmiş bir demokrasiye sahip. Kendi eşiti ül
keler arasında çok güçlü ve enerjik bir özel
sektöre sahip. Genç bir nüfusu var. Giderek
artan bir eğitimli müteşebbis sınıfı var. Böyle
bir Türkiye’nin aslında kendine güveni olması
ve önündeki fırsatları çok iyi değerlendirmesi
için toplumca odaklanması gerekirken, çok
fazla sonuç getirmeyen boş tartışmaların i-
çinde gündemin ve kamuoyunun işgal edil
mesini son derece zararlı buluyoruz.

Ben; geçen hafta Çukurova Bölgemizin
düzenlediği bir toplantıda, “Irak'ta İş Yapmak”
konulu bir seminerde konuşurken, hınca hınç
dolu bir salonda, bütün iş adamlarına bu ko
nuyu konuşunca hiçbir reaksiyon olmadığını
gördüm. Yani millette böyle bir galeyan falan
yok. Peki niye böyle bir galeyan varmış gibi 

gösteriliyor, anlamış değilim. Aslında, bütün
sorun şurada. Bizim çok önemli bir konuda,
Amerika ile Türkiye arasında nasıl bir vizyon
ve çıkar çatışması vardır diye bir düşünün,
kim burada vardır diyebilir? Öyle bir şey yok.
Yani kısa vadede bir takım taktik farklılıkları
olabilir. Bu da çok doğaldır arkadaşlar. Çünkü
herkesin kendi açısından öncelikleri vardır.
Bizim önceliklerimiz farklı olabilir. Amerika bir
süper güç olduğu için süper güç olmanın so
rumluluğu da vardır, bakın sadece nimetlerini
düşünmeyelim. Her şeyin nimetleri kadar kül
fetleri de vardır. Süper güç olmak da ballı
kaymak değildir. Onun da sorumluluğu var.
Çünkü dünya düzeninde bir şey aksadığı za
man insanlar daha çok onu sorumlu tutar.
Tanzanya’yı sorumlu tutmaz. Bu sebeple o
da kendi öncelikleri açısından bazı taktik
farklılıklar, öncelikler sıralamasında değişik
likler olabilir. Ama bu Türkiye’yle Amerika a-
rasında bir çıkar ayrılığı demek değildir. Her
izan sahibi, her sağduyu sahibi insanın da
bunu çok rahat görebileceğini sanıyorum. I-
rak'taki iş de aynıdır. Sonuçta orada herkesin
çıkarı, hem Irak’ın kendi içindeki yerli güçle
rin, hem Amerika’nın, hem Mısır’dan başlayıp

Adnan NAS
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İsrail’e, İran'a, Türkiye’ye kadar bölgesel güç
lerin birleşik bir Irak’tır hepsinin çıkarı. Ortak
çıkar birleşik Irak ise, bizim buna odaklan
mamız gerekir. Bizim iş alemimiz için de ö-
nemli olan budur, bir an önce istikrar gelmesi
ve oraya yönelik olarak özellikle güney böl
gelerimizdeki ticaret erbabının sorunlarının
hallolması. Ben Irak’la başladım, çünkü Ame
rika Irak’ta da var şimdi. Orta Doğu’da kom
şumuz sayılır. Dolayısıyla Amerika’yla dış ti
carete de baktığımız zaman, biz Amerika’yla
oldum olası stratejik müttefikiz diyoruz ama
bu daha çok askeri ve diplomatik alanda öy
le.

Son yıllara gelene kadar ticari alanda bir
ciddi odaklanma yok ama bunun kusuru kim
sede değil. Birincisi zaten çok uzak bir ülke.
İkincisi Amerika’da rekabet çok daha serttir,
globalliğin en büyük etkileri o piyasalarda gö
rülür. Yani global, kapitalist piyasalar deyince
birinci örneği Amerika’dır. Avrupa’dan bile
da-ha sert bir rekabet. Dolayısıyla kalite ve
ucuzluk birleştiği zaman Amerikalılar kendi
mallarını bile koruyamıyorlar, felsefelerinin
gereği. Dolayısıyla böyle bir pazarda faaliyet
göstermek özel bir odaklanmayı, ürün bazın
da stratejiler geliştirmeyi, çok daha teknik gö
rüşmelere girebilecek düzeyde çalışmayı,
mevzuatlarını, oldukça karmaşık olan mevzu
atlarını öğrenmeyi gerektiriyor. Biz 1986’dan
bu yana Türk ve Amerikan iş alemleri arasın
daki ticareti, yatırımı ve işbirliğini geliştirme
amacıyla faaliyette bulunan bir dernek ola
rak, Türk Amerikan İşadamları Derneği ola
rak, bizim vizyonumuzda bir taraftan Türk iş
letmelerinin rekabet güçlerini arttırmak, ku
rumsal bilgi altyapılarını geliştirmek, diğer
yandan da taraflar arasındaki bilgi alış-veri-
şini ve ortak çıkarları çoğaltmak var. Çünkü
mutlaka ortak çıkarları çoğaltarak, ticareti art
tırıyorsunuz. Hükümetler arasındaki el sıkış
malarla ticareti ve yatırımı arttıramazsınız. iş
adamlarının bir araya gelmesi gerekiyor.

Burada bunu çok rahatlıkla söylüyorum.
Hepiniz de en az benim kadar tecrübe sahi
bisiniz. Amerika’da çok önemli bir avantajı
mız var. Amerika’da ne kamuoyunda ne de
hükümette Türklere karşı bir antipati yok. Bi
liyorsunuz, Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde en
azından kamuoyunda bu antipatiyi hissedebi

liyorsunuz. Ciddi bir dezavantajımız da bizi
tanıyan az, kamuoyunda bile. Tabii hükümet
tanıyor ama kamuoyunda Türkiye’nin yerini
bilen de az. Çünkü, Amerikalılar aslında Av
rupa ülkelerinin bile yerini çoğu zaman bil
mezler. O kadar büyük bir ülke ki kendileriyle
çok meşguller. Bu sebeple bu gerçekleri bile
rek duygusallıktan uzak değerlendirmeler
yapmak gerekli. Fakat öte taraftan bize tarih
sel olarak verilen bazı fırsatları iyi kullanmak
lazım. Nedir bu fırsatlar? Birincisi, biz şu an
da 11 trilyon dolarlık bir ekonomik güç Ame
rikan devletinin elli yıllık ortağı olarak büyük
fırsata sahibiz. Bizim odaklanmamız gereken
bir fırsat diyorum. Kendiliğinden gelişen bir
şey değil.

İkincisi yine 11 trilyon dolara yakın bir Av
rupa Birliği ekonomisinin aday ülkesiyiz. Bu
ikisi de kolay işler değil. Zaten kolay işler ol
sa, herkes olur. Yani kolay iş olması beklene
mez. Müzakere süreci son derece, defalarca
söyledim, saç ağartan bir süreç olacak, zor
bir süreç olacak. Ama zor bir süreç olması
bunun bir fırsat olduğu gerçeğini değiştirmez.
Yani Türkiye hem Amerika’yla hem Avrupa
Birliği’yle ortak olma fırsatını yakalamış; ba
kın bu bölgede elli yıllık demokrasi çok büyük
bir asset arkadaşlar, biz bazen sahip oldu
ğumuz değerlerin de farkına varmıyoruz. Or
ta Doğu’da elli yıllık bir demokrasi çok büyük
bir asset; şu anda demokrasi denemeleri, e-
meklemeleri var oralarda daha. O bile halkla
rı çok sevindiriyor. Ona paralel bir özel sektö
rümüz var. Gerçi bazı şartlanmaları var özel
sektörümüzün, bazı değişimlerde gecikmeleri
var. Tamam ama bu özel sektörümüzün bir
asset olduğunu da kabul etmeliyiz. Bu ikisini
birleştirip bölgede dinamizm ve istikrar geti
recek bir model olabiliriz. Başka anlamlarda
bir model olması benim expertizime girmiyor
ama bu konuda yani demokrasisi ve ekono
misiyle çok güçlü bir model olduğu çok kesin
Türkiye’nin. Fakat bunu, bu potansiyelini ye
terince tanıtıyor mu? Bu potansiyelin üzerine
yeterince odaklanıyor mu? Bunda çok kuşku
luyum.

Bu bağlamda Amerikan girdisi ve Ameri
kan ortaklığını da içerecek ve katma değeri
yüksek ürünlere odaklanacak bir nitelikli sa
nayi bölgesi projesi, biz daha gerçekçi, içeriği
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daha doğru belirlenmiş, her iki tarafın da ya
rarını gözeten bir nitelikli sanayi projesi için
yer olduğu kanısındayız Türkiye’de. Bunu ge
liştirmek, gayrimenkul fonları, mortgage, risk
sermayesi ve benzeri finansal nitelikteki a-
raçları geliştirmek için Amerikan bilgi ve ser
mayesini, -karşılıklı yararı sağlayacak biçim
de- Türk özel sektörünün erişimine açmak.
Bunlar üzerinde çalıştığımız projeler ve konu
lar. Günümüzde bu konuda çok önemli bir
avantajı daha vurgulamak istiyorum. Ameri
kan dolarının değerinden dolayı bugünkü
konjonktürde Amerika’nın çok rekabetçi fiyat
lara sahip olduğunu da unutmamamız gere
kiyor. Dolayısıyla, Amerikan girdileri ve Ame
rikan ortaklığı üzerine kurulacak bir nitelikli
sanayi bölgesinin kabul şansının da daha
yüksek olduğunu düşünüyoruz.

Dolayısıyla Kongreye götürülecek yeni bir
önerinin mutlaka böyle gerçekçi bir modele
dayanması gerekecek. Tabii bu bize aynı za
manda US exim ve diğer finansman olanak
larını da en iyi şekilde kullanma imkanlarını
verecek. Giderek zorlaşan uluslararası tica

rette, tabii burada hepiniz benden çok daha
iyi biliyorsunuz, ihracatta artık kur dışında di
ğer değişkenlere özellikle verimliliğe, maliye
te, mal çeşitliliğine, marka ve pazarlamaya
odaklanmanın önemi malum. Kaldı ki, artık
tek boyutlu analizler de yeterli olmuyor. Kur
lardaki artış kategorik olarak mutlaka ihracatı
teşvik eder diyemiyoruz. Artık çünkü ihracatı
bir taraftan teşvik ederken bir taraftan da üre
ticilerin maliyetlerini arttırıyor ve dolayısıyla
üretim maliyeti, üretim kanalları tıkandığı za
man ihraç edilecek malda sorun olabiliyor.
Dolayısıyla, bunları hep karşılıklı dengeler i-
çinde düşünmek lazım.

Gelişmiş ekonomilerde dikkat ediniz çoku
luslu şirketlerin % 60’ının üstünde şirket de
ğeri, gayrı maddi değerlerden oluşuyor. Yani
insan kalitesi ve marka gibi değerlerden olu
şuyor. Böyle bir dünyada yaşıyoruz. Bu ger
çeklerin farkında olarak odaklanmamızı biraz
değiştireceğiz ve Türkiye'nin bu stratejik ta
rihsel fırsatını hayata geçirmesine hep birlikte
toplum olarak odaklanacağız. Söylediğim gibi
top artık özel sektöre geçmiştir. 1990’larda 
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bunu hep söyledik ama 2000 krizi musibet
olmayınca fazla anlayamadık. Nasihatle de
ğil. Biliyorsunuz musibetle anlaşılıyor bazı
şeyler. 2001 krizinden sonra topun özel sek
törde olduğu, artık kamuda olmadığı çok iyi
anlaşılmıştır. Türk-Amerikan ticaretiyle ilgili
bir dizi toplantı planlıyoruz. Onların ilkini bu
gün yapıyoruz. Bunun iyi bir başlangıç olaca
ğı kanaatiyle hepinize saygılar sunarım.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Kıymetli baş
kan, konuşmanız için çok teşekkür ediyorum.
Efendim, ben çok kısa olarak biraz daha de
vam edeceğim. Bulunduğumuz binanın üç
tane kulesi var. Bu her üç kule de toplamdan
gittiğinizde 12 milyar dolardan daha fazla bir
rakamı ifade ediyor. Tabii yine maliyetleri bu
değil. İstanbul Maden Metal ihracatçıları Bir
liği, İstanbul Tekstil Konfeksiyon İhracatçıları
Birliği ve İstanbul ihracatçılar Birliği. Zaten
kıymetli Genel Sekreterler de burada, kıy
metli üyeleri de burada. Türkiye ihracatının %
56'sı buradan yapılıyor. Bu çok korkunç bir
rakam. Aynı zamanda İstanbul'un ezici üs
tünlüğünü de gösteriyor. Bunu değiştirmek
istiyoruz elbette. Her şehri bir Kayseri haline
getirmek mümkün, her şehri bir İstanbul hali
ne getirmek çok mümkün değil. Bu yüzden
birazdan çok kıymetli bir insana bu mikrofonu
devredeceğim ama o da bir anlamda Türkiye
ekonomisinin yarısının temsil edildiği, milli
gelir olarak %’ünün temsil edildiği bir yerde
Başkonsolosluk görevi yapıyor. Daha fazla
konuşmaya gerek yok. Bizim bulunduğumuz
ortamlarda bizim gibi, ama gerçekten bir çok
başarısına da gıpta ettiğimiz Amerikan ulu
sunun da çok kıymetli bir temsilcisi olarak
Sayın Ekselansları David Arnett’e sözü dev
rediyorum. Buyurun efendim.

DAVİD ARNETT - Türk Amerikan işadam
ları Derneği, Türk İhracatçıları Birliği, İstanbul
ihracatçılar Birliği, İstanbul Maden ve Metal
İhracatçıları Birliği ve Orta Anadolu ihracatçı
lar Birlikleri’nin değerli temsilcileri, değerli
davetliler, bayanlar ve baylar. Size Büyükelçi
Eric Edelman’ın ve burada İstanbul’da bulu
nan Amerikan Konsolosluğu’nun bütün çalı
şanlarının iyi dileklerini getirdim. Bu benim
Türkiye’deki üçüncü görevim ve bu durum
benim bu güzel ve büyük ülkeye olan saygı 

ve bağlılığımı teyit eder nitelikte. Amerika Bir
leşik Devletleri gibi, Türkiye de değişik me
deniyet ve kültürlerin aynı potada eridiği ö-
nemli bir ülke. Amerika Birleşik Devletleri’nde
gündemde olan bütün yerel meselelerin kal
binde yer almaktadır. Orta Doğu, Balkanlar,
Kafkasya, Orta Asya veya Avrupa’da halen
olan biten tartışıldığında, Türkiye hem bölge
nin hem de dünyanın istikrarı için anahtar
unsurlardan biridir. Bununla beraber, ABD ve
Türkiye on yıllar boyunca ekonomik ilişkileri,
siyasi ve askeri ilişkilere ve stratejik ortaklık
larına göre ikincil önemde düşünmüşlerdir.
Bir anlamda, ekonomik bağlarımızın, kritik
stratejik ilişkimiz ile doğrulandığına inanıl
maktaydı. Örneğin, ABD Türkiye’ye ekono
mik yardım ve benzersiz bir tekstil piyasası
erişimini, Türkiye’nin askeri alandaki işbirliği
nedeni ile sağladı. Ama bu küreselleşme ça
ğında, artık ekonomik ilişkinin yalnızca siyasi
ve stratejik ilişkiyi desteklemediğinin, ekono
mik ilişkinin kendisinin siyasi ve stratejik iliş
kinin anahtar unsuru olduğunun farkındayız.

Bizim birinci meselemiz Türkiye’nin başa
rılı olmasıdır. Türkiye’nin kendisi için belirle
diği ekonomik ve siyasi amaçlarına ulaşma
sını istiyoruz. Biz ABD olarak; güçlü, büyüyen

David ARNETT
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ve yeniliklerle ilerleyen bir ekonominin kendi
ulusal güvenliğimizin temeli olduğuna ve bu
nun bütün ülkeler için geçerli olduğuna inanı
yoruz. Büyüyen ve müreffeh bir Türkiye ABD
için, bütün bölgenin özgürlük ve refah dolu
bir geleceğe doğru ilerlemesi için beraberce
çalışmamızdan dolayı, daha iyi bir ticari ortak
ve güçlü bir müttefik olur. Sonuç olarak,
ABD’de ekonomik ilişkimizin geliştirilmesine
yönelik güçlü bir destek bulunmaktadır. 2002
yılından bu yana bu büyük şehirde geçirdiğim
üç yıl boyunca, ABD’nin Türkiye’ye üç buçuk
milyar dolar ihracatı ve Türkiye’nin ABD'ye
dört buçuk milyar dolar ihracatı ile az da olsa
Türkiye’nin lehine karşılıklı ticaretimizin altı
milyar dolardan sekiz milyar dolara çıkması
na tanık olmaktan mutluluk duydum. Ama
daha iyisini yapabiliriz ve yapmalıyız da.

Sizi temin ederim ekonomi ve ticaret bö
lümlerinde bulunan meslektaşlarım ve ben
kendimizi tamamen bu amaca adamış du
rumdayız. Karşılıklı ticaret inisiyatifleri alanın
da Türkiye'nin Avrupa Birliği ile olan Gümrük
Birliği gibi yapabileceklerimizi kısıtlayan fak
törler olduğu açıktır. Ama yine de bizler karşı
lıklı fayda sağlayan yaratıcı fikirlere açığız
Örneğin, halihazırda Türkiye’nin bazı tarım
ürünleri üzerinde söz konusu alandaki ticari
ilişkilerimizi sınırlayan yüksek gümrük tarife
leri ve gümrük tarifeleri dışındaki engelleri
bulunmaktadır. Hem ABD hem de Türkiye bu
engellerin azaltılması yönündeki isteklerini di
le getirmişlerdir ve bu konuda ilerleme sağ
lanmak zorundadır. Bunun dışında, genel an
lamda ticareti, özellikle de karşılıklı ticareti
mizi serbestleştirmek için Dünya Ticaret Ör-
gütü’nde de beraber çalışmalıyız. Umarım
bugünkü çalışmalar süresince bu hususları
ayrıntısı ile değerlendirme fırsatınız olur. Aynı
zamanda, yalnızca Türkiye’nin ABD’ye olan
ihracatının nasıl arttırılabileceği konusuna de
ğil, aynı zamanda ABD’den nasıl daha fazla
ithalat yapılabileceği konusuna da değinme
nizi isterim veya sizi bu konuda cesaretlen
dirmek isterim. Şüphesiz doların bugünkü se
viyesi bu türden çabalar için teşvik edici bir
unsurdur.

Tabii ki, ticaret karşılıklı ekonomik işbirliği
nin tek unsuru değildir. Yatırım da hem kendi
çapında hem de daha fazla ticarete yol açtığı 

için eşit derecede önemlidir. Bu noktada so
run, Türkiye'de fazla Amerikan veya başka
yabancı yatırım olmamasından kaynaklan
maktadır. Maalesef pek çok Amerikan şirketi,
başka ülkelerdeki benzerleri gibi Türkiye’de
yatırım yapma konusunda biraz isteksiz dav
ranıyor. Bunun sebebi siyasi değil, yatırım or
tamının daha fazla çekici olmasının gereklili
ği. Kimi yabancı yatırımları engelleyen bazı
unsurlar, yurtiçindeki bazı yatırımcıların da
yatırımlarını engellemekte veya başka yerle
re yatırım yapmasına sebep olmakta. Aynı
zamanda, bazı yabancı şirketlerin yatırımcı
olarak karşınıza çıkabilen sorunlardan dolayı
olumsuz izlenimleri bulunmaktadır. İlaç şir
ketlerimizin fikri mülkiyet hakları konusunda
karşılaştıkları zorluklar gibi. Bu husus bugü
nün tartışmalarının odağında olmadığı için bu
noktayı gereğinden fazla vurgulamak istemi
yorum ama karşılıklı ekonomik ilişkilerin ge
liştirilmesinde ele alınması gereken bir nokta.
Bu hususların bazılarında hem genel olarak
yatırım ortamının iyileştirilmesi hem de şirket
lere özel bazı sorunların giderilmesi alanla
rında ilerlemeler kaydedildi. Yine de yapılma
sı gereken pek çok şey vardır. Bu ileriye yö
nelik hareketin devam etmesini ve pekişme
sini diliyoruz.

Sözlerime son verirken, TABA’yı, ortak ku
ruluşlarla yürüttüğü çalışmada ve bu semine
rin gerçekleştirilmesinde üstlendiği inisiyatif
ten ötürü kutlamak istiyorum; meslektaşlarım
ve ben Başkan Sayın Adnan Nas ve ekibinin
TABA’ya getirdikleri dinamizm ve vizyondan
son derece etkilendik ve gelecekte de yakın
bir işbirliği içerisinde olmayı umut ediyoruz.
iki yönlü ticari bağlarımızın, Türk-Amerikan i-
lişkilerinin geri kalanına yetişmesinin kesinlik
le zamanı gelmiştir. Bu, hem Amerikan hem
de Türk iş dünyası liderlerini bekleyen bir
zorluktur ve karşılıklı işbirliği ve TABA gibi
örgütlerin vizyonu sayesinde bu zorluğu aşa
cağımızdan ve her iki ülkede yaşayan insan
ların yaşam kalitesini arttıracağımızdan emi
nim. Türkiye, büyük bir geçmişi ve daha da
büyük bir geleceği olan gerçekten de büyük
bir ülkedir. Sizin ülkeniz ile benim ülkemin
her zaman iki kardeş olarak yan yana durma
sını dilerim. Her zaman anlaşamayabiliriz a-
ma her zaman birbirimiz için en iyisini isteriz.
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Bugün bu toplantıya gösterdiğiniz ilgiden do
layı çok teşekkür ederim. Hepinize başarılı
ve verimli bir seminer dilerim.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Ekselansları
çok teşekkür ediyoruz. Efendim bu organi
zasyonu gerçekleştirmekte burada bulunan
kıymetli sivil toplum kuruluşlarına bir teşekkür
borçluyuz. Bizler ev sahibiyiz ama aslında
yükü çekenler var cephe gerisinde, onların
da ismini burada zikretmeden durmayaca
ğım. Özellikle başta kıymetli tercümanlara da
teşekkür ediyoruz, çünkü bugün ağır bir gö
revi üstleniyorlar. Ayrıca tüm bu ışık ve ses
düzenini yapanlarla beraber iki tane de kıy
metli hanımefendi var. Bunlardan bir tanesi
birazdan cepheye çıkacak olan Sayın Gül
süm Azeri, Türkiye İhracatçılar Meclisi Yü
rütme Kurulu Üyesi, bir hanım eli değdi Tür
kiye ihracatçılar Meclisi’ne. Zaten son iki yıl
dır da farkını görüyoruz, burada kıymetli üye
lerle beraber. İkincisi de, Genel Sekreter
Yardımcımız aynı zamanda marka ve tasarım
deyince Türkiye’de akla gelen isimlerden bir
tanesi, Sayın Seda Lafçı. Eğer onlar olma
saydı gerçekten bu organizasyonda biraz
zorlanacağımızı söylüyoruz. Bunu da hatırlat
makta fayda görüyorum.

Efendim, şimdi benim için zor kısma geldi
çünkü ben susacağım. Bir oturum başkanlığı
görevi üstleniyorum. Dolayısıyla oturum baş
kanlığı görevini yürütürken de susacağımdan
dolayı konuşmacılara limitli dakika verece
ğim. Bu da özel bir zevkim, çünkü sorularınız
da çok önemli. O yüzden müsaadenizle ben
kürsü başkanlığını yapmaktan oturum baş
kanlığına doğru geçiyorum ve burada bulu
nan çok kıymetli konuşmacıları davet edece
ğim. Efendim, sırasıyla konuşmacıları çağır
mak istiyorum. Türkiye İhracatçılar Meclisi ve
ihracatçı Birlikleri Türkiye’de ihracat adına bir
çok şeyi yaparken arkasında büyük bir güç
var. Bu gücün de kim olduğu belli. Dış Ticaret
Müsteşarlığı ve Sayın Bakanımız ve Sayın
Müsteşarımız başta olmak üzere tüm bürok
rat kadrosu arkamızdaki çok önemli bir güç.
Onlar olmazsa zaten bu ihracatın gerçekleş
mesi mümkün değil. İşadamları olmazsa da
ihracat olmayacak. Demek ki, iki güç yan ya
na geldiğinde 25 milyar dolardan 65 milyar
dolara gelecek çok önemli bir ivmenin de sa

Û

hibi oluyor. O yüzden de ben kendisine İngi
lizce olarak “Honorable" derdim. Çünkü ken
disine çok büyük bir saygım var, bir çok ça
lışmada beraber olduk ve Dış Ticaret Müste
şarlığı Anlaşmalar Genel Müdür Yardımcısı
Sayın Osman Bekaroğlu’nu davet ediyorum.
Efendim, bu bir Türk-Amerikan oturumu ol
duğuna göre aynı kıymette bir konuşmacı da
burada mutlaka yer alacaktı. İstanbul trafiği
malum, bir ara gelmeyecek diye heyecanlan
dık ama malumunuz canlı yayın tecrübemiz
de var. Büyük ihtimalle bir metraj dolduracak
tık ama kendisi gelmiş. Efendim, Amerika Bir
leşik Devletleri Başkonsolosluğu Ticaret Mü
şaviri Sayın Jeremy Keller. Buyurun efendim.

Efendim, sırf bu konferans, daha doğrusu
şu an içinde bulunduğumuz konferansın otu
rumu için gelen çok kıymetli bir konuşmacı
var. Amerika’dan geldi buraya. Türk-Ameri-
kan İş Forumu Yönetim Kurulu Üyesi Sayın
Ömer Karabey. Efendim, buyurun. Efendim
demin bahsettiğimiz bu konferansın düzen
lenmesinin arkasındaki kahramanlardan bir
tanesi. İstanbul Sanayi Odası Yönetim Kurulu
Üyesi, Türkiye İhracatçılar Meclisi Yönetim
Kurulu Üyesi, aynı zamanda kendi bulundu
ğu sektörde ihracatın başkanlığını yapıyor ve
hepimiz çok iyi tanıyoruz ki dünya markası
olmuş Şişecam’ın, da kıymetli yöneticisi, Gül
süm Azeri, buyurun efendim. Efendim, beşin
ci kıymetli konuşmacımız, Türkiye’de ismiyle
var olan çok kıymetli bir şirketin, bir ihracatçı
şirketin iç piyasada da çok yakından tanınan
bir şirketin yöneticisi. Söyleyeceği çok şey
var. Efendim Hema Endüstri A.Ş. Genel Mü
dür Yardımcısı Sayın Nusret Atik. Buyurun
efendim, hoşgeidiniz. Efendim, altıncı ve son
kıymetli sayın konuşmacımız elbette ki, ihra
cat, ticaret dediğimiz zaman çok önemli bir
kesimi temsil ediyor. Kendisi bir armatör. Ay
nı zamanda Türk-Amerikan Ticaret Odası’nın
bir üyesi, Sayın Orkun Kalkavan.

Efendim böylece benim susma vaktim gel
di çünkü birazdan çok kıymetli konuşmalar
yer alacak ve büyük ihtimalle ben de bilgi
dağarcığımı önümdeki not defteriyle süsleye
ceğim. Buradan bol bol not alacağım. Aslın
da biz Osman Bey’i Dış Ticaret Müsteşarlığı
olarak saysak da ihracatçı olarak görüyoruz.
Çünkü ihracatı hep beraber, kol kola yapıyo
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ruz. Fakat kendisi, bugün burada bulunma
mızla alakalı çok kıymetli bilgiler verecek. O
yüzden isterseniz hem Osman Bey’i hem de
Jeremy Bey’i, Türkçe’yi de iyi domine ettiğini
bilerek bunu özellikle söylüyorum, onların
devletin görüşünü temsil eden kıymetli fikirle
rini alalım. Ardından da özel sektör kuruluşla
rına geçelim. Sayın Bekaroğlu, Buyurun e-
fendim.

OSMAN BEKAROĞLU - Efendim, önce
likle size Sayın Bakanımın ve Sayın Müste
şarım Tuncer Kayalar'ın selam ve sevgilerini
iletmek istiyorum. Kendileri gerçekten burada
bulunmak istediler ama yoğun programları
nedeniyle beni görevlendirdiler. Ben de böyle
bir güzide topluluğa hitap etmekten dolayı
büyük onur duyduğumu belirterek sözlerime
başlamak istiyorum. Sayın Başkonsolos, Tür
kiye ihracatçılar Meclisi'nin çok değerli üyele
ri, Türk Amerikan İşadamları Derneği’nin de
ğerli temsilcileri, değerli Türk işadamları,
Amerikan işadamları. Gerçekten bu toplantı
nın düzenlenmesinin çok isabetli olduğunu
belirterek sözlerime başlamak istiyorum. Ben
devletin bir temsilcisi olarak, bir bürokrat ola
rak size Amerika ile Türkiye arasındaki ticari
ve ekonomik ilişkilerin genel durumu hakkın
da kısa bir açıklama yapmak istiyorum. Za
manımız da oldukça sınırlı. Biliyorsunuz iki
ülke arasındaki ilişkilerin geliştirilmesinde ö-
nemli katkılar sağlayacağımız bu seminerde
özellikle ekonomik ve ticari ilişkilerin mevcut
durumundan ziyade önümüzdeki dönemde
neler yapmamız gerektiği ve neler planlama
mız gerektiği, Müsteşarlık olarak neler plan
ladığımızı sizlerle paylaşmak istiyorum.

2006 yılı Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın özel
likle Kuzey Amerika, ABD başta olmak üzere
Kuzey Amerika ülkeleri ve Latin Amerika ül
keleri ile ticaretini geliştirme stratejisini uygu
layacağı yıl olacak. Bununla ilgili olarak da
Müsteşarlık olarak çok derin, yoğun çalışma
lar içindeyiz. Ülkemizin son on yılda göster
diği ihracat performansı, gelişen iş ve yatırım
ilişkileri ve bölgemizdeki komşu ve çevre ül
kelerle ilişkilerde kaydedilen başarılar yalnız
ABD ile değil, ülkemizin tüm ülkelerle olan ti
cari ve ekonomik ilişkilerinin önemini daha da
arttırmaktadır. Değerli katılımcılar, bu vesiley
le ABD ile olan ticaretimize değinmek istiyo

rum. Ülkemiz 2004 yılında ABD'ye 4.8 milyar
dolar ihracat gerçekleştirirken ABD'den itha
latımız 4.7 milyar dolar seviyesinde olmuştur.
Bu rakamlarla ABD’ye ihracatımız 2003 yılı
na göre 2004 yılında % 28’lik bir artış ve bu
ülkeden olan ithalatımız da % 34’lük bir iler
leme, bir yükseliş kaydetmiştir, iki ülke ara
sındaki ticaret hacmi 2004 yılı itibariyle 9.5
milyar dolar seviyesinde gerçekleşmiş ve bu
rakam bugüne kadar ABD ile ülkemiz arasın
da gerçekleştirilen en yüksek ticaret hacmi
olmuştur. Tabii hedefimiz çok daha yukarılara
yükselmek. Ülkemizin ekonomik anlamda
çok önemli gelişmeleri var. Fakat ABD gibi bir
devle yan yana geldiğimizde rakamlar tabii
biraz büyüklüklere göre fark edebiliyor.

Bu ülkeyle, gerçekten dünya ticaretini ve
ekonomisini yönlendiren bu büyük ülkeyle o-
lan ekonomik ve ticari ilişkilerimizin arttırıl
masının önemi zaten rahatlıkla görülüyor. E-
fendim, ihracatımızda başlıca neler yer alı
yor. Bunları size sıralamak istiyorum. 2004
yılında ABD’ye yönelik kıymetli metaller, mer
mer ve traverten, demir - çelik mamullerinin

OsmanBEKAROĞLU
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bazıları, tütün, tekstil ve konfeksiyon ürünleri
başta gelmektedir. Aynı dönemde en çok it
halat yapılan ürünler ise sırasıyla özellikle
hava taşıt araçları, uçaklar, çeşitli tarımsal ü-
rünler, pamuk başta olmak üzere, çeşitli ilaç
lar, mısır ve taş kömürü, ayrıca çeşitli tekno
lojik ürünler yer almaktadır.

ABD önceki yıllarda olduğu gibi geçtiğimiz
2004 yılında da dış ticaretimizdeki en önemli
ortaklardan birisi olma konumunu korumuş
tur. 2004 yılında toplam dış ticaret hacmimi
zin % 6'sı ABD ile gerçekleşmiştir. ABD geç
tiğimiz yıl en çok ihracat yaptığımız dördüncü
ülke, en çok ithalat yaptığımız altıncı ülke ko
numuna gelmiştir. Bu durumun aksine, Türki
ye ABD ticaretinde yalnızca binde 5 gibi bir
oran içinde yer almaktadır. Bu rakamı yakın
bir gelecekte en az % 1 ’ler seviyesine çıkart
mak herhalde çok hayalci bir yaklaşım olma
yacaktır. Daha önce de söylediğim gibi, iki
ülkenin büyüklükleri ortada. Bu büyüklükler
içinde dış ticaret hacminde % 1 ’lik bir seviye
ye ulaşmak gerçekten başarı olacaktır ama
bu hedef ulaşılmaz bir hedef olarak görülme
mektedir. Yakın bir perspektif içinde 3-4 yıllık
bir dönemde 2006 yılında stratejinin uygulan
maya başlamasıyla bu hedefin gerçekleştiri
leceğini düşünüyoruz.

Şimdi izin verirseniz bu hedefe ulaşmak i-
çin Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın 2006 yılında
başlatmayı planladığı Kuzey Amerika ülkeleri
ile ticari ve ekonomik ilişkileri geliştirme stra
tejisinden kısaca bahsetmek istiyorum. Müs
teşarlığımızda, halâ hazırlıkları süren bu stra
teji kapsamında ABD topyekün olarak değil
eyaletler bazında ele alınacaktır. Bu sayede
her eyaletin hangi ürünleri çoğunlukla ithal
ettiği, ilgili eyaletteki ithalat, tüketim, yatırım
ve tüketici eğilimleri de dikkate alınarak kar
şılaştırmalı üstünlüğümüzün olabileceği sek
tör ve ürünlerin belirlenmesi, bu ürünlerin
başlıca tedarikçilerinin kimler olduğu, söz ko
nusu tedarikçilerin piyasa avantajları, eyalet
lerin satın alma güçleri, eyaletlerdeki tüketici
potansiyeli, ürünlerin tedarikçileriyle rekabet
gücümüz, söz konusu pazarda karşılaşılabi
lecek engeller, pazara giriş durumunda ürün
lerimize yönelik ikame mallar ve bu malların
oluşturacağı tehdit ve bu tehdidin boyutları,
eyaletlerin dış ticaret gümrük ile ilgili mevzu
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atları, genel mevzuatın dışında, çünkü eya
letlere göre bazı kanunlar değişebilmektedir,
bazı mevzuat uygulamaları fark edebilmek
tedir.

Bu nedenle böyle bir araştırma içine giri
yoruz, eyaletlerin dış ticaret ve gümrük ile il
gili mevzuatları demiştim, eyaletlerde dış ti
caret ile ilgili temas kurulması gereken başlı
ca kamu kuruluşları ve fikir önderlerinin tespit
edilmesi, rekabetçi olduğumuz ürünlerde et
kin promosyon enstrümanları hakkında bilgi
toplanılması, eyaletler bazında yabancı yatı
rım imkanları ve maliyetleriyle eyalette faali
yet gösteren rekabetçi olduğumuz ürünlerde
ki yabancı firmaların tespiti, ticaretin finans
manı için birlikte hareket edilebilecek kuru
luşlar ve bankalar, irtibata geçilmesi gereken
sivil toplum örgütleriyle faaliyet alanları ve
önemli görülen konular hakkında kapsamlı
bir bilgi birikimi oluşturulacaktır. Bu stratejinin
önümüzdeki yıl başında hayata geçirilmesi
nin ardından Türkiye-ABD ticari ilişkilerinde
yeni bir dönemin açılacağına müsteşarlık ola
rak yürekten inanmaktayız.

Yatırım konusuna gelince, Türkiye'de enf
lasyonun yıllar sonra tek haneli rakamlara in
dirilmiş olması, yüksek büyüme oranlarını ya
kalanmış olması ülkemizin giderek yabancı
yatırımcılar nezdindeki cazibesini arttırmak
tadır. 2004 yılında Türkiye dünyanın en bü
yük Vinci ekonomisi olarak yerini almıştır.
Yetişmiş ve genç, dinamik işgücü ülkemize
yatırım yapmak isteyen yabancı firmalar için
bir avantaj oluşturmaktadır. Avrupa Birliği'ne
tam üye olma yolunda önemli adımlar atan
ülkemiz; Balkanlar, Orta Doğu, Orta Asya ve
Kafkasya’ya açılmak isteyen Amerikalı firma
lar için önemli bir potansiyel oluşturmaktadır.
Ancak geçici rakamlara göre 2004 yılında ku
rulan Amerikan ortaklı firma sayısı ülkemizde
toplam kurulan yabancı ortaklı firmalar ara
sında 6'ıncı sırayı almaktadır. Bu sıra şüphe
siz ki Amerikan sermayesinin potansiyelinin
oldukça altındadır. Ülkemize Amerikan ser
mayesinin çekilmesinde hükümetimize oldu
ğu kadar, bu firmalarla iş yapacak siz değerli
işadamlarına da çok büyük görevler düşmek
tedir. Hepinizin bunun bilincinde olduğunu
gerçekten gayet iyi bilmekteyiz. Öte yandan
Türkiye’nin ticari ve ekonomik olarak bölge-
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sinde artan önemi de ABD'yle farklı coğraf
yalarda ortak iş olanaklarının yaratılmasında
zemin hazırlamaktadır.

Değerli katılımcılar, ABD ile olan ilişkileri
mizin geliştirilmesinde güçlü bir Türk lobisinin
hiç kuşkusuz çok olumlu etkileri olacaktır. Fe
deral ve yerel düzeyde ABD yönetim siste
minde ve özellikle yasama sürecinde lobilerin
önemli etkilerinin olduğu inkar edilemeyen bir
gerçektir. Ülkemiz bu açıdan geçmişte sıkın
tılı dönemler yaşamıştır, bunu hepimiz bil
mekteyiz. Sorunların aşılması yönünde ABD
yönetimi nezdinde; Avrupa Birliği ile eşit ko
şullarda muamele görmek istediğimiz konu
sunda ülkemiz tarafından farklı seviyelerde
çok sayıda girişimde bulunulmuştur, bulu
nulmaktadır. Bu girişimlerin etkin lobi faaliyet
leriyle desteklenmiş olması, desteklenecek
olması mutlaka bizi çok daha olumlu sonuç
lara götürecektir. Bu çerçevede, en güçlü lo
bilerin işadamlarımızın oluşturdukları ve için
de ağırlıklı olarak yer aldıkları lobiler olduğu
nu vurgulamak istiyorum. Bu tür lobiler karşı-
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İlkli ticaret ve yatırımların artmasına faydalı
olarak gelişmektedirler.

ABD’de yatırım yapan Türk işadamlarının
örgütlenerek ortak çalışmalar yapmaları, et
kin bir lobi oluşturulmasında çok büyük bir
önem arz etmektedir. Federal ve yerel dü
zeyde gerçekleştirilecek lobi faaliyetleri hem
ABD ile olan ilişkilerimizin artmasını hem de
lobinin kendisinin güçlenmesini sağlayacak
tır. ABD’de yerleşik Türk işadamlarının oluş
turdukları ticaret odaları, demekler ve forum
ların güçlendirilmesinde ve bu oluşumlar ara
sında sinerji oluşturulmasında çok büyük bir
önem görülmektedir. Bu çerçevede ABD’de
faaliyetlerini yürütmekte olan işadamlarımızın
gerek ABD ile ilgili resmi makamlar nezdinde
sivil toplum örgütü olarak etkinliğinin oluştu
rulması, gerek bu işadamlarımızın kurdukları
derneklerin birbirleri arasındaki iletişimin ger
çekten mükemmel hale getirilmesi suretiyle
önemli bir sinerji sağlanabilmesini teminen,
aynı zamanda Türk ürünlerinin de tanıtımı
amacıyla, shovvroomları içinde barındıran,

18



Amerika’da çok önemli merkezlerde, örneğin
bir Los Angeles bölgesinde bir Türk Ticaret
Merkezi’nin kurulmasının çok yararlı olacağı
nı düşünmekteyiz. Güçlü lobiler ve iş müna
sebetlerinin yoğunluğu hepimizin bildiği gibi,
tek yönlü bir ilişki değildir. Gelişen iş müna
sebetlerine paralel olarak oluşan güçlü lobi
ler, mevcut iş ilişkilerinin daha da ileriye götü
rülmesinde önemli bir motivasyon yaratmak
tadır.

Amerika ile ülkemiz arasında mevcut ya
sal çerçeve hakkında çok kısa bilgi vermek
istiyorum. Yatırımların Karşılıklı Teşviki An-
laş-ması var, Çifte Vergilendirmenin Önlen
mesi Anlaşması, Gümrük İşbirliği, Ticaret ve
Yatırım İlişkilerinin Geliştirilmesi için Anlaş
ma. Ayrıca bunlara paralel olarak ekonomik
ve ticari anlamda iki platform söz konusu. Bir
tanesi Ticaret ve Yatırım Anlaşması, İngilizce
TIFA dediğimiz platform, diğeri de Ekonomik
Ortaklık Komitesi. Bu komiteler düzenli ola
rak çalışmalarını gerçekleştirdiler. Ancak
2003 yılında bir aksama oldu. 2004 yılının
sonlarında yapılması gereken toplantıyı sa
nıyorum 2005 yılının ilk yarısında gerçekleşti
receğiz. Değerli Amerikalı dostlarımızı, mes
lektaşlarımızı Ankara’da ağırlama imkanımız
olacak. Ekonomik Ortaklık Komitesi Toplantı
sı Dışişleri Bakanlığımızın yürüttüğü bir top
lantıdır. Bu toplantıda, bu platformda 2005 yı
lının ikinci yarısında TIFA’yı takiben gerçek
leştirilecek bir etkinlik olacak. Söylediğim ra
kamları tekrarlamak istemiyorum. Rakamla
rımız ortada. 9.5 milyar dolar seviyesinde a-
ma bunun arttırılması gerektiğine hepimiz yü
rekten inanıyoruz. Kuzey Amerika stratejisin
den bahsettim, onu tekrarlamak istemiyorum.
Kuzey Amerika stratejisinin detaylarına ilişkin
bilgileri süratle sizlere geçiyorum.

Amerika ile ticaretimizde bazı engeller ol
duğunu gerçekten biliyoruz, bunların bilincin
deyiz. Bunlara Sayın Başkonsolos da çok kı
sa değindi. Ben de bir cümleyle değinece
ğim. Tabii bu engellerin olmamasını hepimiz
arzu ediyoruz ve bu engellerin ortadan kaldı
rılması için de gerçekten elimizden gelen her
türlü çabayı gösteriyoruz. Bundan sonra bu
çaba daha da hızlanarak devam edecek. Bu
çerçevede anti-damping ve anti-sübvansiyon
uygulamaları var. Amerika'dan ülkemize yö
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nelik, yani Amerika’nın Türk ürünlerine yöne
lik ithalatında uyguladığı bir takım tedbirler
var. Bunların zaman içinde kalkmasını biz de
arzu ediyoruz. Aspirinle ilgili uygulamanın
2004 yılında sona erdiğini memnuniyetle be
lirtmek istiyorum. Genel Preferans sistemin
den ülkemiz yararlanmaktadır. 4.8 milyar do
larlık ihracatın içinde 720 milyon doları GSP
çerçevesinde ihracat oluşturmaktadır. Bunun
daha da artmasını temenni ediyoruz. Benim
bu kısa süre içinde sizlere söylemek istedi
ğim bilgiler bunlar. Herhangi bir sorunuz olur
sa gerek Türk işadamları tarafından gerekse
Amerikalı değerli misafirlerimiz tarafından
memnuniyetle cevaplayacağımı belirtmek is
tiyorum. Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Bu
toplantının başarılı geçmesini diliyorum. Çok
teşekkür ederim.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Bekar-
oğlu, çok teşekkür ederiz. Kısıtlı zamanda bi
le olsa bugün çok yeni bir şey söylediniz bi
ze. Kuzey Amerika stratejisi. Zaten biz bu ça
lışmayı biliyorduk. Fakat buradaki kıymetli
üyeler için büyük ihtimalle çoğu için yeni ol
du. Bu artık stratejik ihracat planlarının mak-
rodan biraz mikroya doğru, daha bölgesele
doğru indirildiğini gösteriyor ki, bu heyecan
verici özellikle. Burada da hazır Amerikalı
yetkililer, kıymetli Ekselans ve Sayın Ticaret
Müşaviri buradayken bunun dile getirilmesi
de sanıyorum çok önemliydi. Altı çizilmesi
gereken bir stratejiye başlıyoruz. Elbette ki,
TİM ve ihracatçı Birlikleri de bu çizdiğimiz
stratejide yürüyerek hedefe doğru yönelecek.
Gayet güzel şekilde zayıf noktalarımız da
Amerika ile ilgili olarak teşhis edilmiş Dış Ti
caret Müsteşarlığı tarafından. Tabii bir de, A-
merikan tarafını da dinlemek lazım. İlişki bila-
teral, iki tarafı var. O yüzden burada bulun
masından dolayı büyük mutluluk duyduğu
muz, açıkçası gelemeyeceğini zannedip kork
tuğumuz ama trafikten dolayı da olsa buraya
yetişen, bizi varlığıyla onurlandıran Sayın Je-
remy Keller’ı davet ediyoruz. Efendim buyu
run.

JEREMY KELLER - Sayın Başkan, Sayın
Bekaroğlu, Sayın konuklar ve TABA üyeleri.
Görüşlerimi mümkün olduğu kadar kısa açık
lamaya ve on dakika kuralına uymaya çalı
şacağım. Ama lütfen beni durdurun söyleye
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cek çok şeyim var çünkü en sevdiğim konu
hakkında konuşuyorum. Genel olarak "Ne
mutlu Ticaret Ataşesiyim" diyene. Ben ABD
Konsolosluğu'ndaki en mutlu çalışanım. Ne
den? Çünkü ben ticaretle ve yalnızca ticaret
le uğraşıyorum. Kerkük konusunda, Suriye
konusunda kaygılanmama gerek yok, Ameri
kan veya Türk basınına ilgi göstermiyorum.
Günümüzün bütün siyasi zorluklarından ka
çıyor ve şimdiye kadar bulduğum en kültürlü,
akıllı ve değerli ortaklar olan Türk işadamları
ile uğraşıyorum. Ofisim, Konsolosluktaki ve
Elçilikteki bütün diğer ofisler gibi Türkiye’nin
Avrupa Birliği üyeliğini destekliyor. Ama bunu
ideolojik nedenlerden dolayı yapmıyoruz. Her
ne kadar şu anda burada konuşurken Avrupa
toprakları üzerinde duruyor olsam da coğrafik
nedenlerden dolayı da yapmıyoruz, bunun ti
caretimizi geliştireceğini düşündüğümüz için
yapıyoruz. Üyeliğin yatırım sorunlarının azal
tılmasına ve çözülmesine yardımcı olacağı
na, standart sorunların üstesinden gelinme
sine katkıda bulunacağına, Türkiye’nin kamu

Jeremy KELLER

ihalelerine, enerji, su ve telekomünikasyon
sektörlerini ekleyerek geliştireceğine ve Ame
rikalı yatırımcılara daha fazla olanak sağla
yacağına inanıyoruz.

Öncelikle Amerika’nın ihracatını destekli
yoruz ve Sayın Başkanın da dediği gibi Ame
rikalıların pek çoğu Türkiye’nin yerini harita
üzerinde bile bulmakta zorlanıyorlar ve bu
durum doların son derece zayıf olmasına
rağmen neden arkada kaldığımızı, şu andaki
en iyi ihracat rakamımızın üç buçuk milyar
dolar olduğunu ve daha çalışkan, daha akıllı
Türklerin bize neden dört buçuk milyar dolar
değerinde ihracat yaptıklarını açıklıyor. Onla
ra yetişmemiz gerekiyor. Ticaretin arttırılması
için elimde her türden ilginç mekanizma var.
Özellikle ticaret fırsatları programımızdan
bahsedeceğim. Çünkü bu pek çoğunuzun işi
ne yarayabilir. Amerikan pazarından mal al
makla, ortak girişim ortaklıklarıyla, yatırımcı
larla ilgileniyorsanız lütfen gelip bizimle ko
nuşun. Elimde şu anda bir kopyası olan tica
ret fırsatları programı taleplerinizin, her gün
binlerce Amerikalı işadamı tarafından okunan
ticaret web sitemizde yayınlanmasını sağla
yacaktır. En iyi haber ise, bunun için herhan
gi bir ücret alınmaması. Sonucu garanti et
miyoruz ama geçmişte gerçekten son derece
etkileyici sonuçlarla karşılaştık. Öte yandan,
Türkiye’de temsilcilik, ruhsat verilecek kişi ve
kuruluş, ortak girişim ortağı arayışında olan
Amerikan şirketleri için uluslararası ortak a-
raştırmaları yapıyoruz ve şunu memnuniyetle
ifade edebilirim bunların sayısı giderek art
maktadır.

Amerikan hükümetinin ihracat kolu ile ö-
zellikle de büyük çoğunluğunuzun bildiğini
düşündüğüm Eximbank ile yakın işbirliği içe
risindeyiz. Eximbank doğal olarak Türkiye’ye
Amerikan mal ve hizmetleri için orta ve uzun
vadeli kredileri piyasadaki faiz oranlarının al
tında sağlamaktadır ve ben sizinle ufak bir ti
cari sırrı paylaşmak istiyorum. Exim size üzü
lerek faiz oranlarına uymak zorunda oldukla
rını söyleyecek. Ama 1996’da ben en son bu
rada iken, Lockhead Martin adındaki bir A-
merikan şirketi son derece önemli bir proje i-
çin bir Alman şirketi olan Siemens ile karşı
karşıya gelmişti, Boğaziçi Trafik İzleme Sis
temi. Türkler Amerikan teknolojisini daha çok 
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beğendiler ama Siemens’in KfW finansmanı
avantajı vardı. Gerçekten imtiyazlı idi; yakla
şık 20 sene, 15 yıl ödemesiz dönem ve yal
nızca % 1,5 faiz, neredeyse bedava. Was-
hington’da büyük bir tartışma yaptım onun i-
çin. Bir hafta boyunca her gece Exim ile tele
fonda konuştum ve onlara “Bu işi elimizden
kaçıramayız. Ne yapabilirsiniz?” diye sor
dum. En sonunda Exim, KfW ile aynı şartları
vermeye razı oldu ve ihaleyi biz aldık. Yapı
labilecek olan budur. Ama bu Exim’in anlata
cağı şey değildir. Sırası gelmişken, Exim,
Türklerle olan ticaret ilişkisine ne kadar önem
verdiğini göstermek için geçtiğimiz günlerde
içinde Türkçe olan iki dilli bir web portalı açtı
ğını duyurdu. Kanımca bir sayfa Türkçe yaz
maya istekli bir Amerikalıya saygı duyulması
gerekir.

Deniz Aşırı Özel Yatırım İşbirliği (OPIC)
sigorta ve finansman sağlayacak. Siyasi risk,
kamulaştırma ve para birimlerinin dönüştürü-
lememesi gibi hususlara karşı koruma sağla
yacak. Bunlar Türkiye’de olan sorunlar değil
ama yine de OPIC burada da önemli bir rol
oynamaktadır. Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı
için 150 milyon dolar sigorta sağlamıştır.
Gebze'de enerji üreten Intergen’e 300 milyon
dolarlık kredi vermiştir ve belediyenin İstan
bul’daki turistik tesisleri geliştirme konusun
daki çabalarına uygun olarak iki hafta önce
Çengelköy'deki yeni Sumahan Otelinin fi
nansmanı için küçük bir miktar olan 2.8 mil
yon dolarlık kredi sağlamıştır. Son olarak, Ti
caret Geliştirme Ajansı (TDA) projeniz için
bedelsiz fizibilite çalışması yapabilir. Tek kıs
tas, Amerikan şirketinin fizibilite çalışmasını
yapacağının kabul edilmesi gerekliliğidir, iha
le sonuçlarına göre, bu iş MFN ile ticaret ya
pan herhangi bir ülkeden bir şirkete önerilebi
lir. TDA, B-T-C boru hattı, OYAK ipotek fi
nansman programı için teknik çalışmalar
yaptı ve Türkiye’de ipotek finansmanı bazı
yatırımcılarımız için son derece ilginç bir fikir
haline geldi.

Geçen hafta TDA ile bir Amerikan şirketi
nin dahil olabileceği hafif metro projesine
bakmak için Bursa'daydım. Ticaret ilişkimizin
bilançosuna baktığımızda, genel olarak son
yıllarda gördüğümüz büyümeden memnunuz.
Amerikalı tarafımız dışında tabii, ucuz dolar 

gelişmeye fazla yarar sağlamıyor. Yatırım
resmimiz ise, Baş Konsolosumuzun da belirt
tiği gibi daha sorunlu. Başbakanlık, yatırım
söz konusu olduğunda herhangi bir ulusal
şirkete yapılan muamelenin aynısının yapıla
cağı konusunda güvence veriyor ama iş baş
ladığında yatırımcılarımız gecikmelerle, karı
şıklık ve değişen yönetmeliklerle karşılaşıyor
lar. Belirtmek zorundayım ki, burada suç ta
mamen Türkiye tarafında değil. Türkiye’de
bulunan bazı Amerikan şirketlerinin gerekli
özenin gösterilmesini dahi engelleyecek şe
kilde önemli hatalar yaptıklarını da gördük.
Benim fikrime göre, genel olarak, bu şirketler
Amerikan Konsolosluğu ve benim ofisime
daha fazla dikkat etselerdi daha az sıkıntı
çekeceklerdi.

Türkiye’nin ihracat profili konusunda Türki
ye'den yapılan en önemli iki ihracat hakkında
kısaca konuşmak istiyorum. Öncelikle tekstil.
Sanırım bu husus burada bulunan herkesi
yakından ilgilendiriyor. Çok elyaflılar Anlaş
masının sona ermesi Amerikan pazarında
rekabetin artacağına işaret ediyor. Artık kota
koruması olmayacak, bu koruma geri gelme
yecek. Bu noktada hiç kimseye koruma ö-
nermeyecek iş odaklı bir idare tarafından yö
netiliyoruz. MFA’nın sonucunda, bazı katego
rilerde Çin’in Amerikan piyasasındaki oranı
nın % 40'a kadar yükseldiğini görüyoruz ve
konuştuğum Türk işadamlarından "Türk teks
tili yaşamaya devam edebilir mi?” sorusunun
akıllara geldiğini biliyorum. Bana göre, orta
vadeli olarak düşünüldüğünde bu sorunun
cevabı evet, bu konuda iki hafta kadar önce
bir Amerikan işadamı ile ofisimde konuştum.
Kendisi bir tekstil ithalatçısı. Bana dedi ki,
“Çin hakkında, kalite kontrol sistemleri, tesli
matın zamanında yapılması konusunda kar
şılaşılan sorunlar konusunda pek çok kor
kunç hikaye duydum.” Açıkçası Türklerle iş
yapmak daha iyi. Daha kültürlüler, kaliteli ü-
rünleri göndereceklerini söyledikleri tarihte
gönderiyorlar. Bence Türklerin yapması ge
reken şey masrafları azaltmak, otomasyona
geçmek, Amerikan kaliteli ürün pazarını he
deflemek ve Türkiye’nin kaliteli ihracatçı ima
jını korumak.

Bunun yapılamayacağını düşünüyorsanız
size bir örnek vereyim. Bu benim başımdan 
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geçen bir hikaye. Geçtiğimiz hafta sonu do
labımdan yeni bir gömlek çıkardım, açtım ve
içinden küçük bir etiket çıktı. Bu gömlek, Tür
kiye’de ithalat yapan kaliteli bir New England
tekstil ithalatçısının spor bir gömleği idi. Eti
ket, malın İsviçre adındaki gelişmekte olan
ülkede üretildiğini söylüyordu. Eğer İsviçre
Amerika’ya tekstil ihracatı yapabiliyorsa, Tür
kiye’nin de aynı şeyi yapabileceğinden hiç
şüphem yok.

Son olarak, Türkiye’den gelen benim favo
ri ihraç ürünüm öğrenciler. Mükemmel bir ih
raç. Şu anda ABD’de öğrenim görmekte olan
570 bin yabancı öğrencimiz bulunmakta.
Bunların 11 bini Türk. Bizim sorunumuz bu
sayının düşmekte olması. 2003 yılından beri
Amerikan lisans eğitim kurumlarına yapılan
başvurularda % 33 azalma oldu. Aynı za
manda, Avustralya, Yeni Zelanda, Birleşik
Krallık ve Batı Avrupa'dan gelen öğrenciler
konusunda da kıyasıya bir rekabet içindeyiz.
Eğer uluslararası öğrenci nüfusumuzu kay
bedersek, özellikle de Türk öğrencileri, bu
nun riski ilk olarak okullarımıza giren 13 mil
yar dolar gelirin kaybedilmesidir. Bu bana gö
re en önemsiz risk. NASA Araştırma Merke-
zi’nde üst düzey araştırmacı olan Süleyman
Erkekoğlu, VVashinton Hukuk Fakültesi Rek
törü Günay Evinç ya da derece almış iç de
korasyon şirketi sahibi ve Ohio’da yılın iş ka
dını seçilmiş Nurten Ural gibi ABD’deki Türk
insanı sermayemizi kaybederiz.

Bana göre en önemlisi de Türkiye’deki po
tansiyel temaslarımızı kaybederiz. Benim ofi
sim her gün Amerika ile iş yapan kişilerin var
lığı ile ayakta duruyor. Onların Amerika’da i-
şin nasıl yürütüldüğüne dair bilgileri ve sada
katleri olmazsa, Türk piyasasında daha zor
zamanlar geçiririz. Dünyanın dört bir yanında
başlamakta olan yeni MBA programları ile
rekabet etmeliyiz. Bunu yapmaya çalışıyoruz.
MİTİ ve Yale uluslararası öğrenciler için ofis
ler açtılar. Bildiğim kadarı ile MİTİ öğrencile
rin vize masraflarını karşılıyor. Bu yüzden lüt
fen bizimle çalışmaya devam edin, ihracat
yapmaya devam edin, özellikle de tekstil ü-
rünlerinizi ve öğrencilerinizi gönderin. Teşek
kür ederim.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Efendim Sa

yın Keller'a teşekkür ediyoruz. Gerçekten çok
önemli aynı zamanda aklımızda kıvılcımlar
çaktıran da bazı şeyler söyledi. Çok kısa ola
rak üstünden geçmek gerekirse; ihracatta sa
dece çalışkan olmak değil, aynı zamanda
kıvrak bir zekaya da sahip olmak gerektiğini
verdiği bir örnekle güzel anlattı. Bir Siemens
Lockhead çekişmesinin sonunda hakikaten
hızlı karar almak ihracatta çok önemli ama
bizim ihracatçılarımız bunu gayet iyi biliyorlar.
Fakat kendisinin verdiği örnek de uluslararası
bir örnek olmak açısından önemliydi. Bu ara
da öğrendik ki, ABD de bize olan ihracatını
arttırmaya çalışıyor. Bu da güzel bir haber.
Ne açıdan? Şu açıdan, demek ki karşılıklı iki
ülke ihracatta uzmanlaşmaya doğru gidecek.
Yani mukayeseli üstünlük olan taraflarımız
ortaya çıkacak ve biz bundan daha büyük
kârlar elde edebileceğiz. Bu da önemli bir ay
rıntı olarak ortaya çıkıyor.

Tabii dış ticaretin politik anlamda da bir
yönü var. Kendisi tabii şanslı olduğunu söy
ledi. Politikaya atladı. Daha çok dış ticaret ta
rafına doğru fakat benim başlangıç konuş
mamda dediğim gibi dış siyasetle dış ticaret
birbirleriyle çok yakın. ABD aslında dış ticaret
açığının önemli bir bölümünün de Orta Do-
ğu’da bulunan ülkelerin demokratikleşme ça
baları için kullandığını da ortaya çıkarıyor.
Sonuçta Ürdün, aynı zamanda İsrail, Mısır ve
diğer ülkelerle yapılan anlaşmalar da ABD’-
nin ülkelerin refahını arttırmak yoluyla libera
lizme yaklaştırma çabasının da bir örneğidir.
Biz de diyoruz ki, bu çaba içine hızla girelim.
Dolayısıyla bu QIZ meselesinin de bir kere
daha üstünden geçilerek madem ki stratejik
partneriz, Türkiye ile ABD arasında da olum
lu bir sonuca ulaşmasını bekliyoruz.

ABD’ye giden bizim öğrenciler bana göre
import. Gidiyorlar orada, epey de bir para
harcıyorlar haklı olarak. Tabii burslu gidiyor
larsa onu bilemem. Orada kalırlar ve orada
kazandıkları paraları analarına, babalarına
yolluyorlarsa export oluyor benim gözümde.
O da önemli bir şey ama her şeyden önemlisi
ben Jeremy Bey’e hak veriyorum. O insanla
rın orada bulunması iki ülkenin dostluğu için,
dayanışması için çok önemli. Yani bu parasal
bir şeyin üstünde gerçekten. O yüzden bu 
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verdiği örnek bizi gururlandırdı. Kendisine
çok teşekkür ederim.

Efendim, üçüncü konuşmacımız, kıymetini
diğer kıymetli konuşmacılardan ayırt etmeye
ceğimiz bir insan. Kendisi Amerika’dan geldi,
değil mi, yanlış bilmiyorsam sadece bu panel
için. Sayın Ömer Karabey, Türk Amerikan iş
Forumu Yönetim Kurulu Üyesi. Efendim bu
yurun, söz sizindir.

ÖMER KARABEY - Sayın misafirler hepi
nize iyi günler diliyorum. Aslında ben buraya
gelmeden evvel herkes Amerika’ya ihraç edi
len Türk talebelerinden bahsediyordu. Mr.
Keller, I am a living example of an export. İh
raç edilip orada kaldım. Benim iki tane şap
kam var burada. Bir tanesi Amerika’da, ihra
catçılardan meydana gelen, ihraç alınan ta
lebelerden meydana gelen bir işadamları top
luluğu var, Turkish American Business Forum
adı altında, New York’ta yerleşik. Onun kuru
cusu, eski başkanlarından ve şimdi yönetim
kurulu üyesiyim. Kendi mevzum da petro-
kimya, kimyevi maddeler, plastik ham mad
deleri. Bunların global, dünya çapında ticare
tiyle ve de Amerika'da dağıtımıyla uğraşıyo
rum. Benim hazırladığım konuşmada aslında
size verecek rakamlarım yok. Çünkü herkes
verdi rakamları. Onları hepimiz biliyoruz. Ben
burada Amerika’ya ihracat nasıl yapılır, niye
yapılır, niye Amerika, nedir bunun cazibesi,
zorlukları, bunları konuşmak istiyorum sîzler
le. Pratik olarak ben bunları yirmi senedir ya
şıyorum. Onları paylaşacağım sizinle.

Şimdi niye Amerika’ya ihracat? Anladığım
kadarıyla burada onun için toplandık bugün.
Nedir artıları, nedir eksileri? Benim bir tarifim
var. Amerika milli sınırları içerisinde alım gü
cü olarak bakıldığı zaman dünyanın en bü
yük tek pazarı. Çin'de bir milyarın üzerinde
insan var ama böyle bir alım gücü yok. Hin
distan’da bir milyar insan var, böyle alım gü
cü yok. Yine tarifime göre Avrupa Birliği’nde
belki Amerika’ya yakın bir alım gücü var ama
milli tek bir pazar değil. 25 ülke, 25 kültür, 25
ayrı kanun, 25 kural, 25 tarz, herhalde 20
kadar lisan. Portekiz'e mal satmakla Dani
marka’ya mal satmak arasında çok büyük
fark var. Ama Amerika için böyle değil. Yek
pare, tek, dünyanın en büyük ithalat pazarı.

Florida’ya satmakla, California’ya satmak,
New York’a satmak, oranın tarzıyla, kanunla
rıyla, lisanıyla ödeme şartlarıyla, para birimiy
le aralarında hiçbir fark yok. Bence de cazi
besi oradan geliyor. Amerikan pazarının ka
nımca en büyük iki özelliğinden birisi bu. Yek
pare en büyük pazar olması.

ikinci özelliği de, bu pazarın bu derece bü
yük olmasından ve bu derece cazip olmasın
dan dolayı dünyanın gözü pazarın üzerinde.
Şimdi biz Türkiye’de, 30 Mart Çarşamba gü
nü Amerika'ya ihracat konusunda bir toplantı
yapıyoruz. Ben şahsen bunlara şahit oldum.
Bugün dört saat evvel Tayland’da da böyle
bir toplantı yapılıyordu, iki saat sonra Polon
yalIlar da yapacaklar. Sekiz saat sonra da
Brezilya’da yine aynı toplantı olacak. Ben ge
zilerim sırasında bu toplantılara devamlı şahit
oluyorum. Yarın da dört tane toplantı olacak.
Bütün dünyanın gözü bu pazarın üzerinde.
Bu da tabii bu cazip pazarın ikinci en büyük
özelliği, yani dünyanın en büyük, en çok re
kabet edilen, herkesin gözünün üzerinde ol
duğu bir pazar olması. Bu da işin zor tarafı
ve bence de ikinci özelliği. Herhalde Porte
kiz’e mal satmak biraz daha kolay olacak.

Şimdi Amerikan pazarının istedikleri nedir
diye bir başlık altında 1-2 şey söylemek isti
yorum. Her şeyden evvel şöyle söyleyeyim.
Bunu Mr. Keller da konfirme edecek, Ameri
ka’ya her şey satılır, aklınıza gelen her şey
satılır. Benim bir tabirim var, Amerika’da te
reciye tere satılır. Uçak yapılan Amerika'ya
uçak satılır. Uçak parçası yapılan Amerika’ya
uçak parçası satılır. Pentagon’a mermi satılır.
Asker ayakkabısı satılır. Dünyanın en çok a-
raba imal edilen bu ülkesine araba satıldığını
hepimiz biliyoruz. Her şeyi satmak mümkün.
Peki nasıl satarız, yani bu pazar bizden ne
istiyor? Burada ikinci birşey söyleyeceğim.
Amerika’ya her kalite mal satılır. Yani Çinliler
Amerika’ya dünyanın en kaliteli malını mı sa
tıyor? Hayır. Belli bir seviyede bir malı üretip
düzenli bir şekilde buraya sattıktan sonra şa
kır şakır satıyorlar, % 40 artmış zaten. Bence
önemli olan oraya istikrarlı ve düzgün bir şe
kilde herhangi bir kalitede ve bu kalitenin
karşılığı olan rekabet edilebilecek bir fiyatla-
mayla satmak. Ben her şeyin satılacağına

İFİNANS - POLİTİK & EKONOMİK YORUMLAR 23



İSEMİNER

inanıyorum ve biliyorum. Bu bağlantı çok ö-
nemli, yani Fiat arabası da satmak mümkün,
Mercedes de satmak mümkün. Onun oradaki
alıcı kitlesine hitap ederken kalitesiyle fiyatı
nın bağlantısının orantısının doğru olması la
zım. Kendimi yeterince ifade edebiliyor mu
yum bilmiyorum ama bu bağlantıyı tutturdu
ğunuz takdirde uçak parçasından asker pos
talına kadar herşeyi satmak mümkün.

Pazarın istediği de, ihtiyacı olan hizmeti,
servisi istikrarlı ve düzenli olarak alabilmek.
İstikrarlı ve düzenli hizmet veremediğimiz
takdirde o zaman pazar bunu kabul etmiyor.
Örneğini de az evvel duyduk. Çin % 40 art
tırmış fakat kalitesini bir arttırıyor bir indiriyor,
sevkıyatlarını düzenli yapamıyor, yani isteni
len hizmet ve de servisi alamıyor. O zaman
da Amerikan pazarı bunu beğenmiyor. İsviç
re’den veya Türkiye’den tekstil almaya de
vam edecektir. Sonuç olarak bu piyasanın is
tediklerinin istikrarlı bir şekilde kalite ve fiyat
bağlantısının da rekabetçi bir ortamda çalı

şacak bir şekilde sunulabilmesi.

Amerikalı alıcı ne bekliyor? Biraz da ona
değinmek istiyorum. Malın, fiyatların tarifini
yaptık ama orada bir de beklenilen, istenilen
hizmet satalım ve yahut da ürettiğimiz bir
malı satalım, bunun yanında beklenilen, iste
nilen bir servis bekliyor. Şimdi burada Ameri
kalı müşterinin özelliklerini biraz konuşmak
lazım. Bir kere piyasanın en önemli özellikle
rinden biri olan cazibesini bu yüzden de dün
yanın gözünün onun üzerinde olduğunu ko
nuştuk. Bu da tabii Amerikalı alıcıyı son de
rece şımartılmış bir alıcı haline getiriyor. Do
ğal. Seçenek çok, herkes kapısında, herkes
milyonlarla değil milyarlarla mal satmaya ça
lışıyor. Amerikalı alıcı ithalat yapmayı bilmi
yor. Nihai alıcıdan bahsediyorum, nihai kulla
nıcıdan, ürününüz veya servisinizi vereceği
niz. Yabancı lisan bilmiyor, akreditif falan öyle
şeylerle uğraşmayı hiç sevmiyor, zaten çoğu
da bilmiyor. Malımı ben size Hamburg’da,
Hong Kong'da veya İstanbul’da, ben global 
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ticaret yapıyorum, teslim edeyim dediğiniz
zaman tamamen paralize olmuş durumda,
“nasıl getireceğim ben malı oradan buraya”
diye. Ödeme şartlarına az evvel değindim.
Ayrıca bir de bunun üzerine telefonu açacak,
hemen karşısında aynı zaman diliminde ko
nuşabileceği, İngilizce konuşabileceği birini
istiyor. Öyle kaç saat fark varmış, gitmiş, gel
miş, onlarla uğraşmak istemiyor. Bir de orada
yerleşik ve zorlandığı zaman kanuni hakkını
elde edebileceğine inandığı, yani dava edip
kazanabileceğine inandığı manasına geliyor,
Amerika’daki yerleşik bir şirketle iş yapmayı
tercih ediyor. Bu Amerikan alıcısının özellik
lerinden dolayı da sonuç olarak Amerika'ya
ithal edilen malların satımının % 9O’ı Ameri
ka'da yerleşik şirketler tarafından ithal edilip
nihai kullanıcıya verildiğini söyleyeceğim si
ze.

Eğer çok büyük bir şirketseniz, öyle şirket
ler var, Mercedes, Sumitomo Japon ticaret
şirketi, veyahut da İsraillilerin portakal sattık
ları büyük şirketler, bunlar Amerika'da yerle
şik. Kendi şirketlerini kuruyorlar ve bütün bu
hizmetleri oradan veriyorlar. Yani hiçbir şirket
oturup uzaktan bu işlerle uğraşmıyor. Daha
küçük ölçekli şirketler ise gidip aracılar vası
tasıyla çalışıyor, yani ithalatçılar, yani tekstil
ithalatçıları üzerinde yoğunlaşmış şirketler;
araba ithalatçısı, lastik ithalatçısı. Fakat A-
merikalı normal olarak kendisi gidip uzaktan
bulalım yapmıyor. Bu da alıcının ve de oraya
mal satmanın en önemli özelliklerinden bir ta
nesini teşkil ediyor.

Son olarak da çok kısa şuna değinmek
istiyorum. Eminim aranızda Amerika’yla çalı
şan, bu dediklerimi yaşamış, bilen pek çok
misafirler var. Ben bilmeyenler için söylemek
istiyorum. Nasıl başlarız, nasıl çalışırız, nasıl
yaparız? Şimdi benim tecrübelerim ve benim
tavsiyem aslında gidip kalkıp orada kendi
kendinize hemen tamam, şirketi kurduk, bü
royu kurduk, gelin yapalım, çalışalım şeklin
den evvel, sizin konunuzda Amerika’da itha
lat yapıp ve bu konuyu iyi bilen şirketlerle ça
lışmanızı tavsiye ediyorum. Bu şekilde müş
terilerin istedikleri o hizmetleri verebileceğini
ze ve de pek çok zorlukları; hem kültürel,
hem saat farkı, hem lisan, hem tarz, hem şe
kil gibi şeyleri bu şirket vasıtasıyla bu hizmet

leri verebileceğinize inanıyorum. Pek çok ül
kelerde bizde de olduğu gibi bu şekilde ça
lışmaya, bu aradaki şirketlerin bu verdikleri
hizmetlerden dolayı onlara para vermeye, kâr
bırakmaya pek memnun olmadıklarını biliyo
rum. Fakat benim tecrübelerim bunun daha
akılcı, daha doğru olduğu yönünde.

Az evvel finansmandan bahsedildi. Türki
ye’ye olan ithalatta, oraya olan ihracatta da
çok ciddi finansman yükleri var. Çok kısa bir
örnek vereyim. Pek çok orta çaplı şirket ora
ya gidip büro açıp kendi mallarını kendileri
satma üzerinde yoğunlaşıyorlar. Orada yapı
lacak en küçük bir organizasyonun masrafı
200 bin dolar. En küçüğünden bahsediyorum.
Ama normal olarak da 300 bin-400 bin dolar.
Bunun için yapılacak 3-4 milyon dolarlık, 5
milyon dolarlık ihracat gerekiyor ki, böyle bir
masrafın altından kalkabilmek için. Ameri
ka'ya yapılacak herhangi bir ihracatta orta
lama 3-4 ay bu malların finansmanını yap
mak gerekiyor. Çok önemli bir miktar. Ayda
400 bin dolarlık mal satacak olsanız 4 ayda
1.5 milyon dolar yapar. Çünkü bir ay gitmesi,
iki hafta teslimatı, dört haftada ödeyecek
müşterinin 6-8 haftada ödemesi, bütün bun
lar üst üste geldiği zaman 3-4 aya varıyor. Bu
bakımdan yapacağınız hesaplarda bunların
da göz önüne alınması ve de bu açıdan da
baktığınız takdirde belki ilk başta bir ithalatçı
şirket tarafından bunların yapılması, arkasın
dan yolunuzu aldıktan sonra son kararınızı
vermenizde fayda var. Teşekkür ederim.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Kara-
bey çok teşekkür ediyoruz. Amerikan alıcısı
nın da ne kadar nazlı olduğunu da tarif etti
niz. Zaten biliyorduk ama sizin tarifinizle biraz
daha, hani endişeye kapıldım açıkçası söy
lemek gerekirse. Bayağı da zorluğu var; düz
gün fiyat, düzgün kalite, üstelik de istikrarlı
olacak, bir de doğru pozisyonlanma olacak
ki, Sayın Azeri bu konuda çok ısrar ediyor
haklı olarak. Servisin öneminin üstünde dur
dunuz. Bir nazlı alıcı var karşımızda. Alıcı da
zengin ama, fena da değil yani epey bir zen
gin. Ne yapacağız? Katlanacağız buna da.
Hayatımızda da nazlara katlanmıyor muyuz,
mecbur olduğumuzda elbette ki. Evli olanlar
biliyor tabii bunu. Efendim yapacak bir şey
yok. Karşımızdaki alıcı kuvvetli, ama konu
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muz dış ticaret. Bu dış ticaretle alakalı olarak
da özellikle demin dedik. Türkiye ihracatçılar
Meclisi’ne bir hanımefendinin eli değdi. Eli
değdikten sonra da hakikaten daha bir zarif
oldu. Zaten büyük bir kuruluştu ama daha za
rif olduk ama aynı zamanda dinamik, çevik
ve kaliteyi de istikrarlı tutturan bir kurum hali
ne de geldik. Değil mi Sayın Azeri? O yüzden
sözü size bırakmak lazım. Kürsüye buyurun
Sayın Azeri, söz sizin.

GÜLSÜM AZERİ - Efendim iyi günler. Ben
de, nasıl Ömer Bey yıllardır Amerika’da ve
endüstriyel kimyasallar distribütörü, dünyada
iş yapıyor, ben de Türkiye’den uzun yıllardır
Amerika’ya mal satmaya çalışan bir sanayi
ciyi temsil ediyorum. Dolayısıyla daha önce
yaşadığım tecrübelerle ilgili bazı irdelemeler
yaptım. Bu irdelemeleri sizlerle paylaşmak
istiyorum.

Benim tecrübem şu, uzun yıllar kimyasal
madde sattım. Şişecam’da Kromsan diye bü
yük bir kimya fabrikası kurduk. Öyle bir ürün
dü ki o, dünyada eşi benzeri altı fabrika daha
vardı. 6-7 bin ton üretiyor fabrika, 2 bin tonu
nu mutlaka Amerika’ya satmak lazım. Ameri
ka da bunun büyük kullanıcılarından biri. Yıl
1984. Amerika’ya gittim. 10 gün, 15 gün uğ
raştım. Zaten malınız güzel olunca herkes si
zi hemen biliyor, Türkiye bunu yapmış, birileri
de gelmiş. İlk fırsatta exclusive yani münha
sır, bundan sonra bu kelimeyi çok kullanaca
ğım, münhasır olarak sizden bu ürünü ben
satayım hakkını almak isteyen zaten 4-5 isim
ortaya çıkıyor. Öyle bir pazar ki, hem çok bü
yük hem çok küçük. Çünkü enformasyon çok
hızla yayılıyor. Orada üretilmiyor değil, yerli
üreticisi de var ama o da o beşten biri.

İlk defa dedim ki 2 bin ton mal satacağım,
2 bin tonun akreditifini açan işi alır. 2 bin to
nun akreditifi 5 milyon dolardı, o tarihte bü
yük paraydı, bugün de büyük para. 5 milyon
dolar akreditifi bir seferde açtı bir şirket, o
şirket bir yıllık satın alimim bir seferlik akredi
tife bağladı. Bunu dünyanın hiçbir başka pa
zarında yapamazsınız. Bu büyüklükte bir a-
hm gücü, hem o boyutta yok. Bir başka şey
de bu kadar uzun vadeli ticaret yapabilecek,
yani iş adamının bu kadar uzun vadeli görüş
sahibi olduğu çok az ülke var. işte Amerika 

bu. Bu örnek tabii özel bir durumdu. Yani ü-
rün tekti. Benim de empoze etme hakkım
vardı. Paşabahçe öyle değil. Herkes bardak
yapıyor, Çin’den de bardak geliyor. Bugün
tecrübemin yoğunluğu tüketim mallarında bi
rikti. Bugün işte 22 milyon dolarlarda sadece
bardak işi yapıyoruz Amerika ile. Niyetimiz
odur ki 2-3 yılda bunu 60 milyon dolara çıka
racağız. Çok fazla Çin rekabeti yok. Şöyle
var, el imalatında var ama otomatik ürünlerde
navlun ve servis o kadar hızlı dönüyor ki,
Çin’deki otomatik üretim becerileri de tesadü
fen cam işinde zaten o kadar ilerlemiş değil.
ilerlese dahi navlun faktörüyle bazı sorunlar
yaşayacak. Avrupa ile yaşayacak, Amerika
ile daha az yaşayacak.

Bugün itibariyle yerli üreticilerle ve Avru
palI üreticilerle rekabet ediyoruz Amerika'da.
Benim ihracatta hep inandığım satış yöntem
lerinden biri ülke-pazar dinamiklerine odak
lanmak oldu. Eğer yepyeni bir pazar yaratmı
yorsanız, -ki ihracatta bu çok zor- gittiğiniz ül
keye hangi ürünü satmak istiyorsanız, o sek
törle ilgili oluşmuş pazar kesimlerini detayın
da anlamak lazım.

Gülsüm AZERİ
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Neden anlamak lazım? Çünkü her pazar
kesiminde farklı bir dağıtım ağı var. İşte bunu
doğru anlamak ve ona göre de farklılık arz
eden, daha önce Adnan Bey vurgulamıştı,
satış-pazarlama politikaları geliştirmek lazım.
Uzun vadeli başarının ihracatta spot kalma
yacaksınız, uzun vadede pazarda yer edin
mek istiyorsanız kritik anahtar budur diye dü
şünüyorum.

Eğer konu ABD ise, kuşkusuz şu irdeleme
yerinde olacak. Dünyanın en gelişmiş, en be
lirgin pazar kesimlenmeleri ve bunlara göre
çeşitlenen satış ağı ABD pazarında mevcut.
O nedenle ABD’ye mal satmak evet zor. An
cak pazarı anladığınız zaman o kadar da zor
değil. Şimdi pazarı nasıl anlayacağız? Birkaç
örnek vererek vurgulamaya çalışacağım. E-
ğer ev kesimine mal satıyorsanız, havlu sa
tabilirsiniz, cam satabilirsiniz, tencere satabi
lirisiniz, çeşitli ürün. Yani ürününüz neticede
rafta, Amerikalı tüketiciye ulaşacaksa, dün
yanın en gelişmiş perakende formatları Ame
rika’da var. Bunları genel olarak dört başlıkta
toplayalım. Birincisi büyük perakendeciler
(Mass-merchands). Daha önce Ömer Bey
dedi, satılır her şey satılır. Onların ihtiyaçları
nı, çalışma tarzlarını anlamak ve sattığınız
üründe sürekliliği sağlamak, kaliteyi sağla
mak tamam yani bu evvel emirde var, ben
şimdi bunun üstüne daha ne yapılması ge
rektiğini anlatmaya çalışacağım.

Bir kere eğer ürününüzün % 60-70’i bu ka
naldan satılıyorsa, yani havlu satıyorsunuz,
havlular bu mass merchant’lar üzerinden sa
tılıyor ama ben bu mass merchant’a nasıl
mal satacağım diyemezsiniz, çaresiz gire
ceksiniz içine, yani Wall-Mart’ın taleplerine,
tarzına ayak uyduracak bir düzeni kendi şir
ketinizde geliştirmeniz lazım. Bizim işimizde,
otomatik zücaciyede, işin % 62’sini mass
merchant’lar yapıyor, yani nasıl sarfinazar
edebilirsiniz ki. Buna direkt satmak mümkün,
daha önce Ömer Bey anlattı doğrudur, en
düstriyel ürünlerde servis olayı, -ki bilahare
bahsedeceğim- mutlaka orada satın alıcıyı,
bir ithalatçıyı haklı kılmaktadır servis itibari i-
le. Ama bunlara direkt satış yapmak imkanı
var. Zaten pek çoğunun da ülkede satın alım
ofisleri var Wall-Mart’ın burada ofisi var, K-
mart’ın var, hepsinin var. Bunlarda özellik s

pot alım değil, mutlaka süreklilik arz eden iyi
tedarikçi istiyorlar. Bu nedenle de üreticiyi
mutlaka tanımak istiyorlar, marjlar da çok dar
olduğu için aracıya çok fazla bir komisyon
imkanı kalmıyor. Eğer güçlü hissediyorsanız
üretiminizi olabildiğince direk hitap etmek du
rumundasınız. Gelip sizi teftiş ederler belli
normlara uyup uymadığınızı, VVall-Mart’ın a-
damları bizim fabrikalara geliyorlar diyorlar ki,
işçiler fazla mesai yapıyorlar, anladık, parala
rını ödüyoruz, sendika da var; yok, bu kadar
fazla mesai fazla. Yani kendi normlarına göre
de bir takım kıstaslar. Geçen bir başka firma
geldi bizim Kırklareli fabrikasında dedi ki
"exit” işaretleriniz yeterince parlak değil. Par
latırız dedim, tamam, ışıklar hafif yanıyor.

Çok talebi olan bir kesim olmakla birlikte,
şunu vurgulamak isterim, bu kesime mal
satmanın çok artıları var. Neden, bir kere
plan program yapabiliyorsunuz, büyük merc-
hant'larla. Rakip hareketlerini izleyebiliyorsu
nuz. Çünkü aynı rafa bakıyorsunuz, sizin ra
kibiniz ne yapıyor, rakibinizden hangi ürünleri
alıyor, benden ne alıyor. Gidip ürün teklif e-
debiliyorsunuz. Toptancı kendi seçtiği ürünü
alır siz 500 ürün sunarsınız 3 tane alır. Hal
buki, perakendeciye mal satarken ürün, ken
dileri seminerler yapıyorlar biliyor musunuz?
Kendileri house-show’ları yapıyorlar. Wall-
Mart'a gidiyorsunuz bütün alıcılarına belli bir
konuda bir fuar yapıyor, anlatın bakalım bize
ne teklif edeceksiniz. 500 ürün teklif edebilir
siniz. Rakibinizden nerede farklı olduğunuzu,
onun yaptıklarına bakıp siz çok geniş bir ürün
gamıyla girebilirsiniz. Ürün gamı kritik faktör
dür. Çünkü ürün gamıyla para kazanılır. Her
bir ürünün fiyatı düşük olabilir ama ürün ga
mını doğru oturtabilirseniz kontribüsyonlarını-
zı yukarı çekmek imkanını bulabilirsiniz. Sizin
markanızla da satın alırlar ama giderek kendi
markalarını da isteyebilirler.

21 Mart’ta “Business Week’’te bir yazı var
dı. Diyor ki, büyük markalar “go begging" ya
ni yalvararak bu büyük mağazalara gidiyorlar,
neden çünkü kendi aralarındaki rekabet o
kadar yoğunlaştı ki kendi private-label, kendi
markalarıyla giriyorlar pazara. Yani bugün ar
tık Nestle’nin illa benim çikolatamı sat Nestle
markasıyla diye ısrar etmesi durumunda çok
fiyat kırması gerekiyor. Şimdi bakın bir yan
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dan markalaşmak istiyoruz öbür tarafta da
büyük alıcıların kendi markalarına yoğunlaş
tıkları bir ortam var. ikisini de kullanmak la
zım. Ben açıkçası VVall-Mart, Wall-Mart bas
kılı bir kutu istiyorsa benden yapıyorum. A-
merikalı tüketicinin değer verdiği marka ney
se benim için o mühim. Ben Amerika’ya mal
satmak istiyorum. Paşabahçe markasıyla da
satıyorum, onu da yapıyorum.

Bir başka konum İhtisas Mağazaları (Spe-
cialty Stores) dediğimiz grup. Bunun da iki
türlüsü var. Bir türlüsü Mass-merchant’lara
benziyor. Yani buna İngilizce’de "category-kil-
ler" da diyorlar. Bir ürün grubuna yoğunlaşı
yor ama onu olabilecek en geniş spektrumda
her çeşit var, her çeşit en ehven fiyata bende
var diyen mağazalar. Örnek; Linens’n Things
yani tekstil işindeyseniz, masa örtüsü yapı
yorsanız. Linens’n Things, Bed Bath & Be-
yond’a gitmeden oraya yüklüce mal satmak
mümkün değil. Bir de, alışveriş ortamı keyifli,
konsept sunan, stil yaratan mağazalar var.
Crate&Barrel'lar gibi, VVİlliam Sonoma’lar gi
bi, Pottery Barn’lar gibi. Her ikisi de specialty
store ama farklı tarzlarda mal satmak gereki
yor. Nedir bu, biri aynı Mass-merchant’ların
tarzını sergiliyor, private-label da alıyor, yani
kendi markasında da alabiliyor, sizin marka
nızı da koyabiliyor, sizin standart ürününüzü
de alabiliyor. Yani çokça ürettiğiniz stoğa
koyduğunuz ürünü peş peşe yollayabiliyor
sunuz. Standart ürün mefhumunu mutlaka
Amerika ile konuşurken doğru algılamak la
zım. Bizim anladığımız standart ürün, kendi
kendinize standardınızı yaratıp SKU olarak
stoklarınıza koyduğunuz ve dünyaya Paşa
bahçe diye v.b markanız her neyse ama be
nim ürünüm diye satmakta ısrarında olduğu
nuz ürünler. Üretim zamanı yok, hemen sipa
riş geliyor, malınızı hemen yollayabiliyorsu
nuz. Eğer satıyorsa orada da stoklamanız
mümkün. Standart ürünü satabiliyorsunuz
bunlara. Alışveriş ortamı ve stil yaratan pera
kendeci sadece o fiyat, o piyasada sizden bir
tek o ürünü almak ister, yani bir ürünü oraya
verdiniz mi yanı başında bir başka mağazaya
aynı ürünü teklif edemezsiniz. Bu itibarla da
onlarla birlikte tasarım çalışmak fevkalade
başarılı netice verir. Onların da tasarımcıları
var, onlarında trend-setter’ları var. Onların da 

bahar geldi, hangi tip çiçeklerle süsleyeceğiz,
hangi renklere gireceğiz, onlara ayak uydu
rurken peşinen ürününüzü planlarken, fevka
lade iyi netice almak mümkün.

Katlı mağazalar (Department Stores), şim
di katlı mağazalar kendi içinde bu da Ameri
ka'da en gelişmiş konulardan biridir. Türkiye'
de çok zayıf, iki üçün ötesine geçemedi. Bir
iyi örnek de İngiltere, bizim dünyada gördü
ğümüz ama Amerika müthiş. Katlı mağazalar
işi perakende de birbiriyle rekabetten, gide
rek kendi içinde birleşmelere döndü satın a-
lımları, olabildiğince birlikte yapmaya başla
dılar. Ama burada markalar konuşuyor, mar
kaların birbiri ile rekabeti var, her köşede bir
marka. Amerikalı hangi markaya rağbet eder,
burada kritik nokta odur. Amerikalı bana so
rarsanız bir numaralı Amerikan markalarına
rağbet eder. İkincisi de AvrupalIların en çok
tebarüz etmiş markalarına rağbet eder. Köşe
lerde markaların birbiriyle savaş yaptığı bu
ortama kendi markanızla da mal satabilirsiniz
ama bir Amerikan markasının üreticisi olmak
çokta kötü bir fikir değil. Dolayısıyla, burada
gene belki bir aracı distribütöre ihtiyaç var.
Çünkü o aracı distribütör marka yaratıyor. A-
merika’da distribütörler de marka yaratıyor.
Bakın mesela sorunları oldu, ünlü Martin Ste-
ward üretici değildir, mağazaları da yok. Müt
hiş bir büyük distribütör ama marka yaratmış
bir distribütör. Bizim sektörümüzde herkes
deli divane olur Martin Steward markasına
mal verebilmek için. Böylesine büyük trend-
setter'lar var.

Diğer perakende dediğimiz bizim ülkemiz
de daha yoğun, daha küçük lokal zincirler. Bu
tarz işi büyük ihtimalle bölgesel distribütörler
le veya New York bazlı distribütörlerle götür
mek mümkün. Burada püf nokta, distribütö
rünüzü demin anlattığım yani toptancıyı, dist
ribütörünüz değil de, o bu işi yapıyor siz gidip
o adamı bulmalısınız. Bu işi iyi yapan toptan
cıyı bulmak lazım. Bu toptancının ürün seçim
tarzına ayak uyduruyorsunuz, yani siz kendi
niz çok fazla ürün gamınızla ilgili alternatif
teklifler sunamıyorsunuz.

Şimdi bundan farklı, bir başka sektöre ge
çiyorum. ikram kesimi, yani otel, restoran,
yemek yenilen, ev dışı yemek yenilen her 
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yer. Bu Amerika’da benim gördüğüm en he
yecan verici sektördür, perakendeden sonra.
Müthiş bir distribüsyon ağı var. Öylesine ihti
saslaşmış ki, Cisco kamyonları yola çıkıyor,
et de veriyor, masa örtüsü de veriyor, bardak
da veriyor. Böyle bir şey olamaz. Bütün ya
pacağınız, bu servisi sağlayan distribütörlere
ulaşabilmek. Zaten onlar o kadar büyük alıcı
ki, onlara ulaşabilmek büyük olay. İşte onlara
ulaşabilmek için Amerika’da stok tutuyoruz.
Perakendeye satmak için değil, perakende
hep değişiyor. Fakat bunlar hızlı, yani bir
günde malı teslim et diyor. Bu nedenle şirket
ler kuruyoruz Amerika’da. Ben Amerika’da
şirket kuruluşuna karşı değilim ama Ömer’e
fevkalade katılıyorum. Yeterince büyümeden
o masraflara girilmemesi gerekir. Şirketler ku
rulsa dahi, ben orada şirketi kurdum diye
kendim distribütörlüğe soyunmam fevkalade
anlamsızdır.

O toplumun, kendi dinamiklerinin içerisin
de ürününüzü doğru konuşlandırmak zorun
dasınız. Doğru konuşlandırmazsanız, en
düstri kesiminden bahsetmiyorum, Ömer an
lattı, hepsine katılıyorum. Doğru konuşlan-
dırmazsanız, fiyatı tutturamazsınız. O koca
pazara, o muhteşem tüketime hepimizin işta
hını kabartan o muhteşem tüketime doğru fi
yatla mal satmanın. Dolayısıyla, kontribüsyo-
nu doğru yakalamanın püf noktası bence bu.
Paranızı da alamayabilirsiniz. Eğer pazarın
dinamiğini anlamazsanız, nerede kimin iflas
edebileceğini veya sallanmakta olduğunu gö
remezseniz. Vaktiyle, K-Mart sallanır, herke
sin parası takılır, sizinki de takılır. Erken ha
reket ederseniz K-Mart’ta yapılacak satışların
tedbirini alabilirsiniz, bu biraz distribüsyon a-
ğında sizin elinizden çıkıyor ama olabildiği
kadar ondan sonraki hareketleri yakalayabil
mek lazım.

Özetle pazar yapısı ihtisaslaştı dedik, mut
laka bunu bilmeden hareket etmek, en fazla
sizi uzun süre belli bir fiyatla belli bir mal
satmanızı mümkün kılar ama bu fiyatla satı
yorsunuz, çokta hoşnut değilsiniz. Bu böyle
sürer gider. Kalite sorunları, hizmet aksaması
ve istikrarsızlığa hiç tahammülü yok. Yakın
dan takip ister, yani o pazarda ne olduğunu
arada bir hatırlamanız olmaz. Amerika bir ih
tisas konusu. Yatıp kalkıp Türkiye’den Ame

rika’da ne olduğunu yakalayan bir enformas
yon yoluna ulaşmanız lazım. Toys-r-Us da bir
günde bir şeyler oldu, ertesi gün okuduk
Wall-Mart onu perişan etmiş, Wall-Mart reka
betine dayanamamış koca Toys-r-Us. Toys-r-
Us’a mal satıyorsanız bunun böyle olmakta
olduğunu bir türlü önceden yakalamak lazım.
Hızla da alternatif üretiyor, dolayısıyla Ameri
ka olayında siz arada bir dinlenemiyorsunuz.
Uzun vadeli olmalı, aşırı değerlenmiş Türk Li
rası veya işte paritedeki etkileşim hiç Ameri
kalıyı etkilemiyor, umurunda da değil. Ancak
doğru performansı en hızla cevap veren, bü
yümenizi ve gelişmenizi sağlayan, İngilizce
tabiriyle en revvarding pazar, en ödüllendirici
pazar, benim 1984'ten beri yaşadığım ihracat
hayatında ABD pazarıdır. Beni dinlediğiniz i-
çin çok teşekkür ediyorum.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Azeri
çok teşekkür ediyorum. Amerikan pazarında
bir süre durduğunuz zaman, sadece bilmek
değil, durmak da çok önemli. İstikrarlı şekilde
kalabilmek. Fakat hazır Sayın Keller’da bura
dayken, şimdi T.C.’nin ekonomik tarihine ba
kıyorum altı, yedi tane devalüasyon, son 12
yıl içerisinde inanılmaz krizler hem dışsal,
hem içsel. Bu durumda halen karşınızda bir
150 - 160 milyar dolarlık bir dış ticaret hacmi
yaratan kıymetli üyeler durduğuna göre sanı
yorum her şeye rağmen Sayın Azeri, biz bu
tür zor pazarlarda kalabiliriz. Sanıyorum biz
daima ateş altındayız, zaten inşallah bundan
sonra olmayacak. Sayın Nusret Atik söz ala
cak. Buyurun Sayın Atik.

NUSRET ATİK - Sayın Jeremy, Sayın TİM
Üyeleri, Sayın TABA mensupları, değerli ba
sın mensupları hepinizi saygı ile selamlıyo
rum. Sunumumu üç ana başlıkta yapmak isti
yorum. Birincisi, Hema Endüstri kimdir? bu
nun tanıtımını yapacağız. İkincisi, Hema En-
düstri’nin Amerikan şirketleriyle olan ilişkileri,
üçüncüsü devletten, Amerikan yetkililerinden
ve taşımacılardan isteklerimizi özetleyece
ğim.

Adım Nusret Atik, ömrümün yarısını Hema
Endüstri’de çalışarak geçirdim. Bir makine
mühendisi olarak başladığım şirkette, Yatı
rımlardan Sorumlu Genel Müdür Yardımcısı-
yım. Şirketimiz Çerkezköy’de kurulu Hema
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Endüstri, özel bir şirket. Yaklaşık 2000 çalı
şanımız var, yıllık ciromuz 320 milyon ile 350
milyon dolar arasında olacak. Bu da tabii, o-
lacak dediğimiz paritenin değişimidir, yani
euro ile alıyoruz, dolar ile satıyoruz; TL ile a-
lıyoruz, dolarla satıyoruz çok büyük dertleri
miz var bu konuda. Bu tabii devlet politikası,
devletin işi. Bizim işimiz üretmek, satmak.
Benim üzerinde duracağım asıl konu insan,
bizi Amerikan firmalarıyla bir araya getiren
insan faktörüdür. Yatırımımız üç ana başlıkta,
üç ana ayak üzerinde oturur. Bir tanesi pazar,
pazar varsa satabilirsiniz. İkincisi yatırımınız,
teçhizatınız varsa üretebilirsiniz. Üçüncü ve
en önemli ayak da insandır, insanla biz, A-
merikan firmalarının kapısını açtık. Hiçbir
teçhizatla açamayacağınız kapıları açıyorsu
nuz insan ilişkileriyle, bu işleri yapıyorsunuz.
1990 yılında Amerikan John Deer Traktör
Fabrikalarıyla bir şekilde tanıştık, bir fuar ve
silesi ile. Amerikalının söylediği şuydu; biz
Amerika’daki işletmemizi kapatacağız ve bu
radaki üretimin tamamını Türkiye’ye kaydıra
cağız, bunu siz yapar mısınız? Bu prototipleri
siz yapar mısınız? dediğinde ne başkanımız,
ne şirket yetkilileri ne de mensuplarımız hiç
bir tanesi Amerikalının böyle bir şey yapma
yacağını söyledi, yapamayacağını söyledi,
sendikaların müsaade etmeyeceğini söyledi.

500.000 dolarlık 1990 yılındaki ilk ihraca
tımız şu anda 28 milyon dolara çıktı, yalnızca
Amerika'ya ihracatımız, Amerikan firmaları ile
olan yıllık ihracat rakamımız 75-80 milyon
dolardı geçen sene, bu yıl 95-100 milyon do
lar olacak. Bizim Amerika’da ilişkide olduğu
muz en büyük şirketlerin başlıcaları John
Deer Traktör Fabrikaları, Caterpillar, TRW ve
Textron Traktör Fabrikalarıdır. Bunların yıllık
ciroları 75-80 milyar dolardır. Büyük bir kıs
mını bunlar yurtdışından satın alırlar. Biz şir
ket olarak bunun 80 milyon dolarını veriyo
ruz. Bu beş tane büyük şirketin yıllık satın a-
lımlarının mesela Caterpillar’dan örnek vere
yim, 28 milyar dolar olacak bu sene yıllık ci
roları. 28 milyar doların yaklaşık 23-24 milyar
dolarını satın alıyorlar. Bizim onlara satışla
rımız çok küçük bir rakam. Biz hedefledik, bu
tip beş ana firmanın yanında diğer firmalarla
yıllık ihracatımızı sırf Amerikan firmalarına
2007 yılında 150 milyon dolara çıkaracağız.

Şirket ciromuza tabii bu şekilde Türkiye’deki
ana üreticiler ve ihracatla 450-500 milyon do
lara çıkarmayı hedefliyoruz. Sürekli dolar di
yoruz, Amerika’yı konuşurken dolar konuşu
yoruz ama sıkıntımız her zaman söylüyorum,
Türkiye'deki Türk Lirasının değerlenmesi ve
ne kadar değerlenecek bilemiyoruz, bildiği
miz bir konu değil.

insandan bahsediyordum. İnsan olarak
Amerika’daki firmalar dizayn konusuna çok
büyük paralar harcıyorlar. Bu paraları harcar
ken dizayn ve prototipleri başka ülkelerde
yaptırmak istiyorlar. Bu konuda daha çok ça
lıştıkları ülkeler; İrlanda, Hindistan, Çin gibi
ülkeler. Biz bu konuda çok büyük gelişme i-
çinde, çok büyük yatırımlar yaptık. Bu yatı
rımlarda prototipleri hazırlıyoruz, dizayn ona
yından sonra artık siparişleri konuşuyoruz.
Direkt resme göre parça üretmek değil birinci
hedefimiz. Birinci hedefimiz dizayn yapmak
tır. Şirketimiz bu konuda da dizayn ile ilgili
gerekli sertifikalara sahiptir. Şirketimiz 1973
yılında Çerkezköy’de kurulmuş, hemen he
men her yıl % 10 ila % 12 kapalı alan olarak,
ciro olarak da % 15 ile % 18 büyümekte olan
bir şirket. Son yıllarda değişik aktivitelerimiz
var. Yalnızca hidrolik component’ler, traktör
üretmiyoruz. Şirketimizin ana ürünleri; komp
le traktörler, hidrolik traktör akşamları, dişli ve
dişli kutularıdır. Bu konu ile ilgili Avrupa’da,
Amerika’dan Çin’e kadar olan ülkelere bu
component’leri kalite kontrolsüz, giriş mua-
yenesiz, direkt montaj hatlarına teslim ediyo
ruz.

Toplam 35-36 tane ülkeye direkt ihracat
yapıyoruz. Endirekt ihracatlarımızı biz Türki
ye’deki ana üreticilere gönderdiğimiz hidrolik
direksiyonlar. Bunlar; Tofaş, Renault ve Ford
gibi firmaları da bizim ürünleri endirekt ihra
cat olarak yapıyor. Burada % 22 bizim direkt,
kendi tesislerimizden yaptığımız ihracattır. %
37’si endirekt olarak otomobil firmalarının,
Türkiye'deki otomobilcilerin yurtdışına gön
derdiği ürünlerdir. Hatta % 15’in içinde de yi
ne ticari vasıta üretenlerin yaptığı ihracatların
içinde bizim component’ler vardır. En büyük
müşteri demeyelim, bunlardan TRW ile ortak
şirketimiz vardır. Çerkezköy’de, % 80’i Hema
Endüstri’nin, % 20’si TRW’nun. Texron ile ilgi
li Amerika’daki, İngiltere'deki ve Uzakdoğu'
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daki firmalara komple ürün gönderirken
Texron'nun İngiltere'deki bir tesisini de 2001
yılında Türkiye’ye taşıdık, İngiltere’deki işçilik
fiyatlarının çok yüksek olmasından dolayı.
John Deer ile ortak bir yatırımımız vardı Çer
kezköy'de 2001 yılında başladı ve 2003 yı
lında birtakım mevzuatlardan, devletle olan i-
lişkilerden dolayı ortaklığımıza son verdik.
Ama yine müşteri olarak John Deer'ın tüm
dünyada, 16 ülkede 40 tane fabrikasına ürün
gönderiyoruz. Bunların da karşılığı 25-26 mil
yon dolardır. Yalnızca Amerika’daki tesisleri
ne göndermiyoruz. Caterpillar’ın da hem A-
merika'da hem Kanada’da hem de İngilte
re’deki fabrikalarına ürün gönderiyoruz.

Ortak girişimlerimiz ve isteklerimize geli
yorum. Türkiye’de enerji sektöründeki yatı
rımlarımızdan kısaca bahsetmek istiyorum.
Türkiye Taş Kömürü işletmeleri'nin Zongul
dak yöresindeki açmış olduğu iki tane ihaleyi
aldık, ihalelerden bir tanesi taş kömürü, diğe
ri metan gazıdır. Bunların çıkartılmasıyla ilgili
yıllık 300 milyon dolarlık bir ciro elde edece
ğiz. Bu konuda Sayın Jeremy’den bir Ameri
kalı yatırımcı ortak bekliyoruz. Taş kömürü ve
metan gazının çıkartılması, bunun bir enerji
santrali ile elektrik enerjisine döndürülmesi
ve interkollektif sisteme aktarılması ile ilgili
ciddi firmaları Amerikalı yetkililerden talep e-
diyoruz. Bu ülkemizin enerji açığının büyük
bir kısmını kapatacak, İkincisi taş kömürün
den koklaşabilir taş kömürüdür bu. Bu kok
kömürünü de Ereğli, Isdemir, Karabük gibi
çelik üreten şirketlerimizin yılda 1.4 milyar
dolarlık ithal ettiği kömürün bir kısmını biz ve
receğiz. Şu anda yer altında uyuyan bir ser
vettir bunlar. Türkiye Taş Kömürü İşletmeleri
yeni yatırım yapamıyor.

Devletten isteklerimize gelince; Taş Kömü
rü işletmeleri’nin açmış olduğu ihaleyi alıyo
ruz, uluslararası bir ihale ve teşvik mevzua
tında bu ihalenin vergi-resmi harç istisnasın
dan faydalanamıyoruz. Bu konuyla ilgili An
kara’da bir çok genel müdürlüğe gittim, ba
kanlarla görüştüm, tüm yetkililer haklısınız
diyor ve hiçbir evrak hazırlamadan bizi geri
gönderiyor. Sizlerden ricam, Teşvik Uygula
ma Genel Müdürlüğü, DPT, ihracat Genel
Müdürlüğü, Gelirler Genel Müdürlüğü bir ara
ya gelip ne olur bunların yolunu açalım. Dev
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letten isteklerimin İkincisine gelince, Amerika
lı, AvrupalI ve tüm Uzakdoğulu işadamlarını,
sanayicileri Türkiye’ye çağırıyoruz. Bir Fran
sız yatırımcısı sordu; bize ne imkan verecek
siniz, ne avantaj vereceksiniz? Karşılığında
söylediğimiz; Türk şirketlerine verilen avan
tajlar ne ise, size de aynısını vereceğiz. Ha
yır dedi, ben Fransızım bana artı bir şey ve
receksiniz. Hiçbir şey veremedik. Amerikalıyı
çağırıyoruz, ekstra ne veriyoruz. Türkiye’deki
yatırımcılardan, hiçbir ekstra vermiyoruz. Bu
nun örnekleri geçmişte oldu. Biz de ortakla
rımızla, Türkiye'de çalışırken, TRW ile, John
Deer ile, Texron ile çalışırken, onlar kendini
farklı bir ırktan sayıyor, farklı bir insan, farklı
bir firma. Onlar okşanmak istiyor. Biz okşamı
yoruz, onları bu memleketten kaçırıyoruz.
Devlet yetkililerinden isteğim budur. Her iki
haftada bir Ankara'ya gidiyorum. Devlet yet
kililerinden isteğimiz; sanayici ve işadamları
nın ayaklarına gelmesini bekliyorlar. Biz müş
terilerimizin ayaklarına gidiyoruz. Kore’ye gi
diyoruz, Las Vegas fuarındaydı arkadaşımız
geçen hafta ama devlet yetkilileri bir mevzuat
çıkartırken, yatırımcı ve işadamlarına sormu
yor. İsteğimiz budur.

Amerika’ya yaptığımız ihracatlar 1990 yı
lında 500.000 dolardı. Şu anda direkt 28 mil
yon dolardır. Bunu arttırmak en büyük ama
cımız. Amerika'daki firmaların ne kadar do
yumsuz olduğunu biliyoruz. Sorularımızdan
biri tanesi Orkun Bey’e. Navlun ücretleri sü
rekli artmakta bununla ilgili bir çare bulunma
sı lazım. Devlet sizlere ucuz yakıt vermeli.
Navlun ücretleri neden artıyor bunu anlaya
mıyorum. Ben balıkçı çocuğuyum. Balıkçılara
ucuz mazot verilse balık fiyatları da artıyor.
Sizden isteğimiz budur. Gemi seferleri çok
aksak gidiyor. Gemi iptal oldu, gemi gelmedi,
gemi yetişmedi gibi istekler var. Bir de yine
Jeremy’den isteğimiz ve devletten isteğimiz;
fuar katılım ve gidip gelme ücretleri çok yük
sek. Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Atik çok
teşekkür ediyoruz. Özellikle enerji konusunda
Sayın Jeremy Keller’dan bir isteğiniz var.
Ciddi bir yatırımcı beklentisinde muhtemelen
ortaklığa girip de parayı ortaya koyan, ciddi
yetini de gösterecek diye tahmin ediyorum.
Çünkü gelen giden çok oluyor. Teşvikler ko
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nusunda tabii ki ben burada lisanslı değilim
konuşmaya. Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın kıy
metli üyeleri buradayken onlar bu cevabı ve
recek. Fakat yerli ve yabancı sermaye ile ilgili
muameleye gelince, düşünün ki, bir kızınız
var. Kızınızı yurtdışına okumaya gönderiyor
sunuz, bir ailenin yanında kalacak, ailenin a-
lışkanlığı da kızına kötü davranmak, kendi öz
kızlarına. Fakat size diyorlar ki, merak etme
biz sadece kendi kızımıza kötü davranırız.
Şimdi bu çok böyle inandırıcı bir şey değil.
Tutup da kızınızı, kendi kızına kötü davranan
bir aileye vermezsiniz. Aynı şey yine bir F-
ransız işadamından bize gelmişti geçen se
ne. Ne yapıyorsunuz, bir şey yapmıyoruz. Bu
karakolda farklı muamele yok, herkese eşit
davranıyoruz deyince, ben gelmeyeceğim
dedi, niye çünkü çok zalim davranıyorsunuz.
Öyle ama şimdi kendi yatırımcımıza zalim
davranıp, başkasınınkine iyi davranırsak bu
da çok mantıklı değil, yani iktisadi rasyona
lizm bunu emretmez. Biz herkese, tüm ser
mayeye iyi davranmak zorundayız ki, yaban
cı sermaye desin, bunlar sermayeyi seviyor.
Sevmediğimizi gösteriyoruz.

Orkun Bey’e önemli bir sorumluluk düştü
bir kere navlun ücretlerinden başlayarak altı
nı çizmek istiyorum. Hazır transit akaryakıt
avantajını aldınız bakım siz şimdi bunu niye
kullanmıyorsunuz diye. Tabii Kalkavan Ailesi
Türkiye’nin en önemli ailelerinden bir tanesi.
Altını çizmek istiyorum, özellikle bulundukları
konum ve sektörde de. Bir de Sayın Adnan
Nas’ın içinde bulunduğu bir organizasyonda
çalışarak da büyük bir pekişme de olmuş.
Türk Amerikan Ticaret Odası Üyesi ve Arma
tör Sayın Orkun Kalkavan söz sizin buyurun.

ORKUN KALKAVAN - Değerli katılımcılar,
her ne kadar panele Türk-Amerikan Ticaret
Odası Üyesi olarak katıldığım görülse de, a-
sıl işim armatörlük olduğu için size burada
nakliyeci kimliğimle hitap edeceğim. Firmam
Turkon Line 1997 yılında konteyner taşımacı
lığı yapmak üzere kurulmuş olup, günümüze
kadar da Türkiye-Amerika arası ihracat taşı
malarının % 28T, ithalat taşımalarının ise %
36’sı ile pazar payına sahip olmuştur ve lider
konuma gelmiştir. Var olan ve gelişme göste
ren Türkiye-Amerika trafiği ihracat ve ithalat
firmalarının 12 günlük transit süre servisimiz

le, taahhütlerini en kısa zamanda gerçekleş
tirmeleri gücünü tanıyoruz. Türkiye-Amerika
deniz yolları konteyner taşımacılığı hacmi
son beş yıl içerisinde % 16 oranında artmış
tır. 2004 yılı itibariyle gerçekleşen toplam ta
şıma 129.000 TU'dur. Beklentilerimiz 2005
yılında da yine bu oranda bir artışın gerçek
leşeceği yönündedir. Bugünkü panel ağırlıklı
olarak, belirli sektörlerde Amerika’ya ihraca
tın ne şekilde yetiştirilebileceğine yönelik ol
duğundan bu zincirin halkası olan deniz ta
şımacılık konusunda fazla detayla zamanını
zı almak istemiyorum. Fakat panel boyunca
Amerika’ya nakliye konusunda spesifik soru
larınız olursa seve seve cevaplandıracağım.

Ben Nusret Bey’in sorusuna cevap ver
mek istiyorum. Haklıdır, navlunlarımız artmış
tır, kötü haber daha da artacağıdır. Çünkü,
ufak bir örnekle bunu size açıklayabilirim.
2003 yılında 10.000 dolardan chart ettiğimiz
gemilerimizi geçen sene 15.000 dolardan, bu
sene ise 19.000 dolardan chart etmekteyiz.
Bu piyasada inanılmaz bir gemi sıkıntısı var
dır, inanılmaz bir talep vardır. Bunu da eli
mizden geldiği kadar müşteriye yansıtmama
ya çalışıyoruz. Akaryakıt konusunda ise dü
şürülen fiyatlar iç piyasa içindir. Dış piyasada
International şeyler değildir. Bu yüzden biz
halâ akaryakıtı normal yüksek fiyatından al
maktayız. Teşekkürler.

PROF. DR. EMRE ALKİN - Sayın Kalka
van çok teşekkür ediyorum. Konuşmanızı
gayet kısa yaptığınız için de teşekkür ediyo
rum. Ama çok önemli bir şeyin altını çizdiniz.
Burada transit akaryakıtla, gemi ithalatının
serbest bırakılması ile ilgili tebliğler sanıyo
rum iç piyasa için çıkmış tebliğlerdi. Burada
bir yanlış anlaşılma oldu. Çünkü fakat en a-
zından bunu burada gidermiş oldunuz. Kötü
haber yurtiçi ile ilgili olumlu haberler var nav
lunda ama yurtdışı ile ilgili değil.

Çok teşekkür ederiz. Sanıyorum her şey
anlaşıldı ve başkada izahata gerek yokmuş
gibi görünüyor, ilk önce kıymetli konuşmacı
lara teşekkür ediyorum, ardından bana sab
rettikleri için herkese teşekkür ediyorum.

Derginin Notu: Yukarıda sunulan ‘‘Semi
ner 30 Mart 2005 tarihinde yapılmıştır.
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TÜRKİYE BANKACILIK SEKTÖRÜNDE YABANCI SERMAYENİN PAYIİ

Ekonomik Yorumlar
SÖYLEŞİ

Türkiye
Bankacılık
Sektöründe
Yabancı
Sermayenin Payı

KATILANLAR:
j ’*■ '■ ■■

1

• ADNAN NAS
• DR. ÖZTİN AKGÜÇ

FPEY (Finans - Politik & Ekonomik
Yorumlar) - Sevgili Okurlarımız, bu
söyleşide konumuz “Türkiye Bankacılık

Sektöründe Yabancı Sermayenin Payı”. Ban
kacılık sektörü Türkiye’deki ekonomik geliş
melere paralel olarak, özellikle yabancı şir
ketlerden ciddi ilgi gören sektörlerden bir ta
nesi. En son geçtiğimiz günlerde BNP PARI-
BAS ile Türk Ekonomi Bankası’nın birleşme
si, Unicredito - Koç ortaklığının Yapı Kredi
Bankası için verdiği teklif ve bunun üzerine
yapılan tartışmalar, Türkiye’de bankacılık
sektöründe yabancıların payını bir kez daha
tartışmalı hale getirdi. Bu konuyu iki değerli
konuğumuzla tartışacağız. Türk-Amerikan İş
adamları Derneği (TABA AmCham) Başkanı
Sayın Adnan Nas ve Ekonomist Sayın, Dr.
Öztin Akgüç bizlerle birlikte. Her ikinize de
hoş geldiniz demek istiyorum. Adnan Bey, şu
aşamada Türkiye'ye olan bu ilgiyi nasıl de
ğerlendirmek lazım? Özellikle bankacılık sek
töründe bu trend devam edebilecek gibi gö
rünüyor mu sizce?

ADNAN NAS - Bir defa çok pozitif değer
lendirmek lazım. Şimdiye kadar Türkiye'ye
yabancı bankaların çok ilgi göstermemesi de 

aslında tahlile değer bir şeydi. Çünkü Türk
bankacılığı çok fazla regüle edilmemiş, kura
la bağlanmamış, kendi iç standartlarını da
yeterince oluşturmamış bir piyasaydı. Yaban
cılar, oyunun kurallarının çok açık olmadığı
ve hangi şartlarda “return" elde edeceklerini
bilmedikleri bir piyasaya girmekte hep tedir
gin oldular. 1989’dan sonra Basel-1 Türkiye’
de de uygulanmaya başlanınca, en azından
mevzuat yönünden Türkiye’de biraz daha iyi
bir düzen oldu ama bizde batıdan farklı ola
rak, önce mevzuat gelişiyor sonra standart
lar. Batıda genelde standartlar önce gelişiyor,
sonra mevzuat konuyor. Batıda Basel-1 'in ve
Basel-2'nin gelişi; aslında kurumların kendili
ğinden geliştirdikleri standartların yani “best-
practice" dediğimiz en iyi kurumların, bu sek
törde en iyi bankaların, kendiliğinden geliştir
dikleri kuralların sonradan mevzuat haline
gelerek diğer bankalara da “benchmark” ol
ması meselesidir Basel kuralları. Biz direkt
önce mevzuatımızı düzeltiyoruz, sonra da o
mevzuata uymaya çalışıyoruz. Bana göre bu
açıdan, tabii hocam çok daha uzmandır ban
kacılıkta ama, zannediyorum biz böyle bir
gecikme ile takip ediyoruz. Önce mevzuatı
düzeltiyoruz, sonra o mevzuata kendimizi 
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uydurmaya çalışıyoruz. Bu gecikmeden do
layı 1990-2000 arasında bu ilgi fazla doğma
dı. Şimdi 2000’den sonra, 2000 krizlerinin de
verdiği ivmeyle, bizim aklımız iyice başımıza
geldi.

FPEY - Sistemin oturması da herhalde
bunda büyük önem taşıdı.

ADNAN NAS - Kesinlikle. Tabii Türki
ye’nin yavaş yavaş o eski ucuz kaynak bul
ma dönemlerini geride bırakmasının da se
bebiyle bankacılıkta bir rasyonalizasyon ha
reketi ortaya çıktı. Ben şunun da özellikle al
tını çizmek istiyorum; bazen de öyle bir şey
ortaya çıkıyor ki, bankacılık sanki bizim sek
törler arasında en kötüsüydü, onda çok kriz
oluyor gibi. Ben kesinlikle bunu düzeltmek
istiyorum. Bankacılık aslında nispi olarak, i-
zafi olarak bizim sektörler arasında teknik ve
bilgi olarak ilerlemiş bir sektördür. Bu bizim
reel sektörümüzde sorun olmadığı anlamına
gelmiyor.

FPEY - Aslında sorun reel sektörden kay
naklanıyor diyorsunuz.

Adnan NAS

ADNAN NAS - Evet. Bankacılıktaki sorun
lar çok daha vurucu ve çarpıcı olduğu için or
taya çıkıyor. Çünkü bankacılık olmadan bir
ekonomi gelişemez. Kan damarı gibi.

FPEY - İsterseniz bunun detayına biraz
sonra girelim. Hocama dönmek istiyorum.
Öztin hocam, Türk bankacılık sektörü, çok
değil bundan 5 sene kadar önce, hatta 4 se
ne kadar önce kriz döneminde ve belki on
dan bir süre sonrasında AvrupalI bankalara
teminat mektubu dahi kabul ettiremiyordu.
Şimdi baktığımız zaman, Türk bankacılık sek
törü çok ciddi anlamda sendikasyon sağlıyor,
dış piyasalarda çok rahat borçlanıyor. Dış pi
yasalardan Türkiye’ye gelip, bu bankalarla
işbirliği, ortaklık yapmak isteyen çok sayıda
banka var. Bu gelinen noktayı nasıl değer
lendirmek lazım?

ÖZTİN AKGLIÇ - Aslında bizim bankalar
uzun süredir sendikasyon kredisi kullanıyor
lar. Daha da açık veriyorlardı. Şimdi bankala
rın açık pozisyonları 1994, 1995, 1999,
2000’den çok daha azdır. 2000 krizinden
sonra bankalar sendikasyon kredilerinde da
ha ihtiyatlı davranmışlardır. Kullanıyorlar ama
pozisyon açıkları, eğer verilen rakamlar doğ
ruysa, eskisi kadar korkunç oeğil.

FPEY - Zaten vurgulamak istediğim o.
Çünkü önceki dönemde yaşanan kriz önce
sinde çok ciddi sendikasyonlar vardı. Çoğu
banka bu yüzden zor duruma da düştü. Şim
di, bir Türk bankası yurt dışı piyasada borç
lanmak istediği zaman, yabancı bankalardan
borçlanmak istediği miktarın 3-4 katı talep
geliyor.

ÖZTİN AKGÜÇ - Eğer hazine garantisi
varsa, ki sonunda herhalde IMF’nin yeşil ışığı
ve sonunda zor duruma düşen bankaların
fon yönetimine alınması bir bakıma bu borç
ları kamu garantili borç haline getiriyor. Yani
kamu borcu haline getiriyor. O tabii bankaları
dışardan borçlanmada bir hayli güçlendiriyor.
Çünkü, şöyle bir imaj da yaratılıyor yahut
şöyle bir ileti veriliyor ki; yarın bir gün bu
banka zor duruma düştüğünde fon yönetimi
ne alınacak. Fon yönetimi demek, kamu bor
cu haline dönüşmesi demektir. Bir anlamda
hazine garantili borç haline geliyor.
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ADNAN NAS - O galiba biraz da kaçınıl
maz hocam. Çünkü bankalar diğer işletme
lerden biraz farklı, itibar müesseseleri. Olayın
içinde bir kamu güveni de var. Dolayısıyla',
bankacılıktaki kriz diğer işletmelerdeki gibi
“ne yapalım, battıysa batsın” diyerek devletin
hemen sıyrılabileceği bir kriz türü değil. Çün
kü, bütün ekonomiyi ilgilendiriyor. Bu sebeple
de eninde sonunda, istemeden de olsa, ta
sarruf sahibinin ve devletin sırtına yükleniyor.
Burada eğer iyi yönetim yoksa yani iyi yöne
tişim yoksa.

FPEY - Bu daha önceki dönemde Türki
ye'nin sırtına çok ciddi anlamda yük de getir
di. Güven, yabancıların “moral hazard” dedik
leri moral rahatlaması. Bunun da etkisiyle
ciddi anlamda yük de getirdi. Şu aşamada
bankacılık sektörü bu sıkıntıları aşmış bir
tablo çiziyor ve bu da yabancıları cezbediyor
diyebilir miyiz?

ADNAN NAS - En azından bir gelişme
var. Tümüyle aşmış mıdır? Bana göre, tü
müyle aşmış olsa azınlık hisseyle de gelirler.
Dikkat ederseniz, mutlaka yönetimde bir ağır
lık taşıyarak geliyorlar. O biraz da o işi garan
tiye almak. Biz bu açıdan İngiltere gibi çok
güvenli bir piyasa değiliz. Siz İngiltere’de bir
bankadan % 10 hisse de alırsınız, eğer pa
ranız varsa. Bir şey olacağından pek kork
mazsınız. Bir de çok ciddi bir risk yönetimi or
tamı var. Az önce Öztin hocamla konuşur
ken, o söyledi; biz de esas itibariyle risk sa
dece kredi riski diye bilinir. Halbuki kredi riski
ilk risktir, yani en prematüre risk. Biz kredi
riskini bile tam iyi ölçemiyoruz. Halbuki, kredi
riskinden sonra, özellikle son 15 yılda, Basel
kuralları onun konusu, piyasa riski, operasyo-
nel risk gibi kavramlar girdi işin içine. Biz da
ha ilk aşamada, kredi riskinde sorunlarımızı
tam çözmüş değiliz. O açıdan, ciddi bir ‘fo-
cus’a ve etkinliği arttırmaya, yani bankacılık
sisteminin risk yönetiminin etkinliğini arttır
maya ihtiyaç var. BDDK’da şimdiye kadar
daha çok denetime ‘focus’landı. Polisiye ted
birler dahil. TMSF tarafı biraz polisiye dene
bilir. Regülasyona, yönetime, düzenlemeye
ve risk yönetimine daha imkan bulamadı.

FPEY - Bu bağlamda hazırlanan son ban
kacılık kanunu -ki imza için bakanlar kuru

lunda yakında meclise gelecek- bu konudaki
sıkıntıları aşabilecek nitelik taşıyor mu sizce?
Yoksa söylediğiniz anlamda risk yönetimi a-
çısından hala risk var mı?

ADNAN NAS - Ben taslağın son halini
doğrusu tam okumuş değilim. Hocam belki
okumuştur. Ama zannediyorum oralarda halâ
bazı tereddüt noktaları var. IMF’nin de galiba
birtakım kaygıları var.

FPEY - Denetim noktasında bazı kaygılar
vardı ama onlar giderildi diye biliyoruz. Bize
gelen hali bu. Fakat Meclis Genel Kurulun
dan nasıl bir kanun çıkacak onu bilmiyoruz.

ADNAN NAS - Aslında sözü hocama
vermek istiyorum ama benim bildiğim, orada
piyasaya girişler ve çıkışlar açısından sorun
var. Giriş, çıkış dediğimiz mesele de batış
meselesi. Batışta serbest mi, değil mi mese
lesi. Tartışma galiba orada yoğunlaşıyor.

FPEY - Yani fona devir mi olacak yoksa if
las mı edecek?

Dr. Öztin AKGÜÇ
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ÖZTİN AKGÜÇ - Bence bizde, bankalar
yasasındaki en önemli sorun, bankalar kanu
nun da sık değişmesinde en önemli sorun
şuradan kaynaklandı; Anayasa Mahkemesi
Bankalar Kanunu’nda kanun hükmünde ka
rarnameyle yapılan bir değişikliği kabul et
medi, reddetti. “Kanun hükmünde kararna
meyle Bankalar Kanunu değişmez" dedi. Do
layısıyla, “bankaları fon yönetimine Bakanlar
Kurulu kararı yahut Maliye Bakam’nın kara
rıyla alamazsınız” dedi. Sanıyorum ki, onun
üzerine kanunlarda bu sık değişiklikler oldu.
Az önce söylediğim gibi, doğrudan doğruya
imzasını istemeden fon yönetimine aldığınız
takdirde, bu bir anlamda kamu garantisi hali
ne geliyor, kamu borcu haline geliyor. Sanı
yorum ki, dışarıya ileti vermek bakımından
da bu önemli oluyor.

FPEY - Peki hocam, yabancıların Türki
ye’ye bakışına dönecek olursak, şu aşamada
Türkiye'deki bazı çevrelerin bu konuya itiraz
ları da var. Ulusal bankacılığın korunmaması,
yabancı bankaların Türkiye içerisindeki payı
nın çok yükselmesinin bazı sakıncalar doğu
rabileceği yönünde görüşler var. Siz burada
nerede duruyorsunuz? Sizin duruşunuz ne
dir?

ÖZTİN AKGÜÇ - Türkiye’deki bazı eğilim
ler Cumhuriyetin kuruluşundaki temel eğilim
lere çok ters düşüyor. Cumhuriyetin kurulu
şunda, İzmir İktisat Kongresi’ni hatırladığı
mızda, bugün gündeme gelmiş olan Mahmut
Esat Bozkurt’un bir lafı var. “Biz kendi ulusal
bankalarımızı kuramazsak dışarıya karşı ezi
liriz. Dolayısıyla Türkiye’nin iktisadi sınırları
nın siperi ulusal bankalardır” diyor, Türki
ye'de ulusal bankacılık başlıyor. Şimdi bu du
rum galiba biraz tersine dönmüş vaziyette.
Şimdi burada banka kredilerinin kimlere ve
rildiği, o bankanın hangi sektörleri finanse et
tiği, kimleri finanse ettiği son derece önemli
bir konu. Çünkü bankacılık sektörü, bildiğiniz
gibi, kaynak dağılımını ve gelir dağılımını çok
etkileyebilecek bir sektör. Dolayısıyla burada
tekelciliğe ve belli gurupların egemenliğine
bütün dünya karşı çıkar. Liberal ekonomiler
de buna karşı çıkar.

FPEY - Dünyada da bunun bazı örnekleri
var. Endonezya’da veya Meksika’da bankacı

lık sektörünün tamamen yabancıların eline
geçtiği durumda, reel sektörün tonlama ko
nusunda çok ciddi sıkıntılarla karşı karşıya
kaldığını da biliyoruz. Değil mi Adnan Bey?

ADNAN NAS - Ben de o konuya bir ekle
me yapacaktım. Yabancıların çok yüksek bir
yüzdeyle bir ülkenin bankacılık sistemini ele
geçirmeleri tabi çok arzu edilir bir şey olma
yabilir. Bu doğrudur ama bunu önlemenin yo
lu kanuni kısıtlar koymak mıdır, yoksa başka
tedbirler almak mıdır noktası tartışılabilir.
Meksika ve Endonezya örneklerinde; onlar
sonuç itibariyle bankacılık krizlerini ve ondan
çıkan donuk kredileri iyi yönetemedikleri için
bu duruma düştüler, istemedikleri halde bu
sonuca sürüklendiler. Oysa bir başka iyi ör
nek var; Güney Kore. Güney Kore, sonunda
maliyetin Hâzinenin sırtında patlayacağını
bildiği için, önceden Hazine parayı koydu.
Varlık yönetim şirketlerini kurdu. Donmuş
krediler konusu olan şirketleri ıslah etti, yani
“recover” etti ve onları yeniden satarak çıktı.
Süreç içinde o batık, o büyük zarar da orta
dan kalkmış oldu. Güney Kore çok iyi bir ör
nek. Meksika ve Endonezya gibi değil de,
Güney Kore gibi yapabilirsek iyi olur. Ama bu
konuda İstanbul Yaklaşımı deneyimimiz pek
Güney Kore örneği gibi olmadı.

FPEY - Zaten bu üç ayaklı bir yaklaşımdı,
Türkiye’de de uygulanmak istenen, ilk ayağı
İstanbul yaklaşımı, ikinci ayağı varlık yönetim
şirketi, üçüncü ayağı da bankaların sermaye
lerinin güçlendirilmesiydi. İki ayakta adım a-
tıldı. İstanbul Yaklaşımı ne derece başarılı ol
du tartışılır ama sermayelendirme konusunda
bir sıkıntı görülmüyor. Ama Türkiye'de varlık
yönetim şirketini kuramadık.

ADNAN NAS - Şimdi bu sermayelendirme
meselesinde, yabancıların girişi sermaye gi
rişi midir, orası da ayrı bir konu. Biliyorsunuz,
parayı hissesini satan ortak alıyor. Bankaya
bir nakit para girişi orada söz konusu değil.

FPEY - Ama sermayedarın sermayelen-
dirmesinden bahsettik. O noktada şu anda
bir sıkıntı görülmüyor. Bankacılıkta sermaye
yeterlik rasyoları yüksek.

ADNAN NAS - Doğru, yükselttiler. Orada
risk aldılar. Doğrusu da budur. Çünkü, banka
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cılıkta en önemli şey serbest sermaye konu
su. Bugün bankalarımızın çoğunun serbest
sermaye sorunu vardı. Düzeldi dediğiniz odur
ama orada da, çok ayrıntısını bilmemekle bir
likte, yine bir kalite sorunu var. Zannediyorum
şu anda % 8'lik oranın çok üstünde.

FPEY - Şu anda % 25 civarında.

ADNAN NAS - Ama ne kadar kaliteli bir
yükseklik o?

ÖZTİN AKGÜÇ - Devlet kağıdı alırsanız,
devlet kağıtlarında risk sıfır. Dolayısıyla, o
oran yükseliyor.

FPEY - Geçtiğimiz hafta BDDK Başkanı
açıkladı; şu aşamada Basel-2 uyguladığımız
da sermaye yeterlik rasyosu % 16-17’ye geli
yor.

ÖZTİN AKGÜÇ - Bizde bankaların ser
mayelerinin önemli bir kısmı yeniden değer
lemeden yahut enflasyona göre düzeltmeden
kaynaklanıyor. O aslında bankalara reel bir
kaynak getirmez. Dolayısıyla, bir sermaye
yeterlilik rasyosunda eğer katkı sermayesi
dediğimiz sermayeyi de ana sermaye gibi dü
şünürsek, çünkü ana sermaye bir kaynak ge
tiriyor, katkı sermayesi kağıt üzerinde bir ser
maye, onlara eğer belli katsayılar vermeyip
de olduğu gibi dikkate alırsak o zaman bizim
rasyolar çok yüksek gözüküyor.

FPEY - Önemli bir konuya geldik; serma
ye kalitesi konusu.

ADNAN NAS - Orada risk payı var. Bir de
menkul değerlemeleri var.

FPEY - Doğru. Özellikle gayrimenkul ko
nusu bankalar için önemli bir konu. Öztin ho
cam, Türkiye’deki bankaların sermaye yeter
lik rasyolarında çok fazla problem görülmü
yor, ancak sermaye kalitesi üzerinde biraz
tartışmak lazım. Sermaye kalitesi konusunda
bir sıkıntı görüyor musunuz? Geçtiğimiz hafta
BDDK Başkanı Sayın Tevfik Bilgin, İstan
bul’da yaptığı bir açıklamada, şu aşamada
24-25 olan sermaye yeterlik rasyosunun Ba
sel-2 kuralları uygulanırsa bugün 16-17 sevi
yesine düşeceğini söyledi. Burada bir gerile
me trendi olduğunu da ifade etti. Bunu tehdit
olarak görür müyüz?

ÖZTİN AKGÜÇ - Sermaye yeterlik ras
yosu paya ve paydaya ne koyduğunuza bağlı
olan bir olaydır. Sermayeyi biz iki gruba ayı
rıyoruz. Bunlardan bir tanesi hakikaten ban
kaya kaynak sağlayan sermayedir, ki o nakit
olarak konulan sermaye, bankanın kâr elde
edip dağıtmaması filan. Birde katkı sermaye
si diye bankacıların ifade ettikleri bir sermaye
vardır ki, yeniden değerlemelerden, enflasyo
na göre düzeltmelerden, borsada olan değer
artışlarından, krediler için ayrılan genel karşı
lıklardan filan oluşur. Bu bir anlamda ikinci
sınıf sermayedir, eğer sermaye sayılıyorsa.
Bankalar ne kadar kullanıyor bilmiyorum ama
bir de sermaye benzeri kredi var. Aslında
kredi alıyorsunuz ama sermaye benzeri kredi
olarak katkı sermayeye koyuyorsunuz. O ba
kımdan, bankanın sermaye yapısını bilme
den bu konuda yorum yapmak bence eksik
kalır. İkincisi, öz sermayeyi hesaplarken ya
hut sermaye tabanını hesaplarken neleri indi
riyor sunuz? Biz mesela sadece mali iştirak
leri indiriyoruz. Halbuki benim bildiğim
kadarıyla, Batıda bütün iştirakler düşülür.
Çünkü, bankaya konulan sermaye iştirakler
yoluyla başka bir kuruluşa aktarılıyor.

ADNAN NAS - Serbest kalma.

ÖZTİN AKGÜÇ - Evet. O bakımdan ban
kalarda çalışma sermayesi dediğimiz, ser
best sermaye dediğimiz sermaye ne kadar,
onun irdelenmesi gerekir.

FPEY - Dolayısıyla, Türk bankacılık sektö
ründe bir sermaye açığı var mı? Ya da 2007
yılında Basel-2’ye geçildikten sonra, buradaki
risk hesaplamalarının, yöntemlerinin de deği
şeceğini öngörürsek, böyle bir açıklık riski ile
karşı karşıya kalabilir miyiz Adnan Bey?

ADNAN NAS - Teorik olarak mümkün
ama ölçümlemeden bir şey söylemek çok
zor. Bence temkin düzeyimizin artmasında
yarar var. iyimserliğin çok faydası da yok
ama gerçekten yüksekse ne ala. Yalnız ho
camın dediği gibi, bu riski işaret etmekte ya
rar var. Şu noktada bu da önemli; Türkiye’de
biliyorsunuz hep finans sektörü ve reel sektör
birbirinden bağımsızmış gibi addedildi, hatta
birbirine düşman gibi davrandılar. Bir de bu
yanlışın süratle önüne geçmemiz lazım.
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FPEY - Az önce serbest sermaye kısmına
girmiştik, serbest sermaye konusundaki prob
leme ve sermaye açığı olup olamayacağı yö
nündeki yaklaşıma. Burada yabancı katkısını
sormak istiyorum. Yurtdışındaki bankaların
Türkiye’deki bankacılık sektörüne girmeleri,
ki şu aşamada gerçekten yabancıların Türk
bankacılık sektörü içerisindeki payı düşük,
buradaki sermaye açığını kapatmada yar
dımcı olabilir mi?

ADNAN NAS - Bir defa serbestleşen ser
maye oranını arttırmada zaman içinde yar
dımcı olacaktır. Çünkü, ilk girişteki verdikleri
para hissedarlara gideceği için direkt serbest
sermayeye bir katkı sayılmayabilir. Zaman i-
çinde kendi “benchmark”larını uygulayacak
ları için çok ciddi bir “know-how” katkıları ola
cak, sektöre disiplin getirilmesine katkıları o-
lacak. En önemli katkıları da, reel sektör ve
finans kesimi arasındaki anlamsız diyalogu
anlamlı hale getirmek. Çünkü, Türkiye’de fi
nans kesimi ile reel sektör birbirine muhtaç.
Bu olayın da bilinmesi lazım. Eğer Türkiye'de
bu olay ortaklaşa benimsenmezse ve finans
kesiminin krizinin reel sektörle iç içe bir kriz
olduğu düşünülmezse, o zaman yabancıların
eline geçmesi herkesin arzu ettiği bir şey ha
line de gelebilir. Bu da bir risktir. Dolayısıyla
bunu kanuni engellerle önlemek yerine, bu
nun çaresi Türk bankacılık kesiminin reka-
betçiliğini arttırmak, risk yönetimini arttırmak,
etkinliğini arttırmaktır.

Yabancı bankalar doğal olarak daha çok
global şirketlere kredi verecektir. Hatta benim
tahminim, Türk şirketlerinin de global olanla
rına verecektir. Nitekim geçtiğimiz günlerde
PARIBAS’nın bir demecini okudum gazetede.
Diyor ki; mesela Fas, Fas'la iş yapan Türk
işadamlarına. Çok doğal bir şey bu. Çünkü
global bankalar global müşterileri hedef alır.
Dolayısıyla bizim büyük KOBİ dediğimiz ke
sim, hem alt yapıları zayıf, hem finansal ra
porları yok, hem finans aksesleri yok, o ke
simin ihtiyaçlarının giderilmesi ve seviyeleri
nin yükseltilmesi sorunu büyük bir sorunsal
olarak önümüzde duruyor. Onun düzeltilmesi
hem kendileri hem Türk finans kesimi açısın
dan çok önemli.

FPEY - Peki hocam, sizin bu konudaki gö

rüşünüz nedir?

ÖZTİN AKGÜÇ - Ben açıkçası tamamen
izlenen politikalara karşıyım, çünkü ben so
nuca bakarım. Türkiye 20-30 senedir, yahut
50 senedir söylenen politikalardan ne kazan
dı? Ben Türkiye'nin bir şey kazandığını gör
müyorum. Türkiye’nin sıralamadaki yerine ba
kınız, sıralamada ileri gitmiyor. Türkiye halen
152 milyar dolarla en yüksek borçlu ülkeler
den biri. Bakmayın “B” falan, bunlar çok ö-
nemli puanlar değil. Baktığın zaman yine
bunlar çok düşük puanlar, iç borcumuz 312
katrilyon. Bütçe harcamalarının % 40’ından
fazlasını faiz diye ödüyoruz. 2 milyonun üs
tünde işsizimiz var. Yatırımların büyük bir
kısmı üretken alana değil.

Dolayısıyla, Türkiye ne kazanıyor? Bence
bunu irdelememiz gerekir. Olacak değil. Ol
du, yapıldı, şu başarı elde edildi denmesi la
zım. “cek, cak”la bir şey olmuyor. Türkiye’de
bu hep böyle gidiyor. Tarım sektörünü finan
se edeceksiniz, yani destek vereceksiniz, bu
nun için elinizde Ziraat Bankası olmazsa ve
remezsiniz. Hiçbir yabancı banka gelip sizin
tarım sektörünüzü finanse etmez. Az önce
Sayın Nas’ın söylediği gibi, hiçbir yabancı
banka gelip sizin KOBİ’lerinizi finanse etmez.
Siz eğer elinizdeki birkaç büyük bankayı da
kaçırırsanız, gelen yabancı banka neyi finan
se eder? Dediğiniz gibi çok ortaklı şirketleri,
uluslararası şirketleri, bir de yurtdışına ihra
cat yapanları finanse eder.

FPEY - Türkiye’de kamu bankalarının ö-
zelleştirilmesi çok konuşulan bir konu. Son
olarak Bakanlar Kurulu kararıyla buradaki
özelleştirme süreci 2007’ye kadar uzatıldı
ama kamu bankalarının özelleştirilmesi ha
linde, Türkiye’de kamu bankalarını yabancı
ların alması, -Halk Bankası'na özellikle 3 ya
bancı talibin olduğunu biliyoruz- Türkiye için
uzun vadede en azından kamu eliyle çiftçinin
veya KOBİ’lerin kredilendirilmesinde herhan
gi bir sıkıntıya yol açabilir mi?

ÖZTİN AKGÜÇ - Çok büyük sıkıntı yara
tır. Aslında bırakın yabancıların eline geçme
sini, Ziraat Bankası’nı siz yerli müteşebbise
de verseniz yine tarım kesiminden kaçarlar.
Çünkü, tarım sektörünün finansmanı riskli bir 
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alandır. Bu daima ihtisas bankalarını gerekti
ren bir olaydır. Önemli olan, bu bankaları ö-
zelleştirmek yerine bu bankaları iyi yönet
mek. Bankacılıkta temel faktör sermaye de
ğildir. Temel faktör insandır. Aslında ekono
mide de bu böyledir. Biz bugün bunu unut
muşuz, hep sermaye üzerinde duruyoruz. O
sermayeyi yönetecek olan, o teknolojiyi yö
netecek olan, uygulayacak olan insandır.

ADNAN NAS - Burada bir ekleme yapabi
lir miyim? Burada kamu bankalarıyla ilgili
şöyle bir sorun var; bu kamu bankaları mev
cut haliyle kalsın diye anlaşılmamalı, onların
da tabii bu etkinleşme çabası içinde olması
lazım. Şu anda mesela, özel bankalarda 50
milyara kadar garanti var, kamu bankalarında
aslında fiilen bu sınır yok. Çünkü sahibi dev
let. Bence bu bile rekabeti bozan bir şey. Ö-
zel bankaların aleyhine bir durum.

FPEY - Dolayısıyla, burada bir özelleştir
me olacaksa da olmayacaksa da bir takım
değişikliklerin yapılması gerekiyor. Değil mi?

ADNAN NAS - Evet. Bence bir şekilde
kamu-özel ayırımını ikinci plana bırakıp, ön
celikle Türk milli bankacılık sektörünün so
runlarını ele almak lazım. Artık orada kamu-
özel ayırımı yapmamak lazım. Çünkü bunlar
birbirine de handikap olmamalılar. Biri % 100
garanti altındayken öbürü değilse, o zaman
mevduat öbürüne kayar. O zaman siz kendi
özel bankanızı da handikape etmiş olabilirsi
niz.

FPEY - Peki Adnan Bey, bankacılık sektö
rü ile ilgili genel bir çerçeve çizdik. Bazı sıkın
tılar olduğu ortada. Bazı gelişmeler kaydedil
diği de söz konusu, en azından mevzuat an
lamında. Şu aşamada siz, yabancı bankala
rın Türkiye’ye olan ilgisinin süreklilik arz ede
ceğini düşünüyor musunuz? Hem TEB hem
de Yapı Kredi, yabancıların Türkiye’ye olan
ilgisinde, çok sık adı geçen bankalar. Bu ban
kaların ortaklık durumlarının ardından Türki
ye piyasasındaki bankaların fiyatlarında ne
gibi bir değişiklik olabilir?

ADNAN NAS - Bence bu biraz bize bağlı.
Türkiye eğer, hocamın dediği gibi, patinaj
yapmaktan kurtulursa ve stratejisini artık bi
raz da somut sonuçlarla kısa sürede görebi

leceğimiz şekilde başarılı kılabilirse bu de
vam eder. İşte AB müzakere süreci yani ucu
açık, bu ucu daha belirgin hale gelirse. Türki
ye ciddi bir pazarı, potansiyeli olan bir ülke.
Ekonominin çok büyük bir potansiyeli var. Şu
andaki durumuna oranla gelebileceği durum
muazzam. Tabii bu da çok çekici bir unsur.
Yeter ki ülkenin genel olarak yönetiminde ve
ekonominin yönetiminde arıza olmasın. Eğer
orada iyi yönetim sağlanabilirse, bankacılık
kesiminde olduğu gibi Türkiye’nin tümünde
de bu ilgi devam eder.

FPEY - Peki hocam, siz az önce dediniz ki
“insan faktörü son derece önemli”. Yabancı
bankaların içerisinde çalışanlardaki eğitim o-
ranı Türk özel bankalarına oranla daha üst
düzeyde. Dolayısıyla yabancı bankalar bu
anlamda gelişimi, en azından “know-how”
anlamında, biraz daha tetikleyici bir rol oyna
yabilir mi?

ÖZTİN AKGÜÇ - Ben eğitim, insan faktö
rü dediğim zaman sadece üniversite mezunu
veyahut da birkaç diplomalı insanları görmü
yorum. Bankacılığın bir etiği var. Bu etiğe
uymak lazım. Ben insan faktörü dediğim za
man, bankacılık etiğine uymak gerekir demek
istedim. Yoksa ben birkaç üniversite mezunu
olabilirim ama o etiğe uymaz da kredilerimi
şu veya bu şekilde kullanırsam veyahut da
imkanlarımı şu veya bu yönde kullanırsam, o
zaman istenilen sonuç elde edilmez. Her şeyi
eğitime bağlamamak lazım. Eğitim dediğimiz
olay çok önemli ama sadece alınan diploma
yı kastetmiyorum.

ADNAN NAS - Bir şey ekleyebilir miyim?
Şimdi Türkiye’de enflasyon düşüyor. Makro
ekonomik istikrar diyoruz, bunlar çok önemli
şeyler. Ama Türkiye’de çok önemli bir şey
var, düzelmeyen hatta Arjantin’e ve Brezil
ya’ya göre daha kötü olan; kamu borçlarının
milli gelire oranı. Bu oran % 68’lerde diye se
viniyoruz. Halbuki, bu bile çok yüksek bir o-
ran. Hatırlarsanız, IMF’de geçenlerde de bu
nu teyit etti. Bu çok gelişmiş ve oturmuş bir
ülkede risk olmayabilir ama az gelişmiş ülke
lerde bu oranların ciddi bir risk olduğunu, %
25-30’u aşmaması gerektiğini de söylüyorlar.
Bunu da parantez içinde belirtmek istiyorum.
Çünkü ani krizde dengeler tepetaklak olabilir.
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Böyle bir durumda da bütün kaynaklar devlet
kağıtlarına gideceği için özel sektörün finans
man ihtiyacı karşılanmaz.

FPEY - Zaten % 68 dediğiniz oranın içeri
sinde, özellikle Türkiye’nin son 3-4 yıldaki
yüksek büyümesinin de etkisi var. Bugüne
vurarak borcun halâ çok yüksek olduğunu
söyleyebiliriz, değil mi hocam?

ÖZTİN AKGÜÇ - Biz halâ borçlanıyoruz.
Yani borçlarda bir noktaya gelmiş değiliz ki.
Kamuda şöyle bir şey var; biz “faiz dışı fazla’’
diyoruz sanki bütçe fazlası gibi düşünülüyor.
Halbuki baktığınız zaman, yine geçen dö
nemde 30 katrilyondan fazla bütçe açığı ver
dik.

FPEY - Belki dış borç ödemesi konusunda
bir yol alındığını söyleyebiliriz. Net dış borç
ödeyicisi konumuna geldiğimizi söyleyebiliriz.

ÖZTİN AKGÜÇ - Hayır, o da artıyor. O da
en son Eylül sonunda 152 milyar dolardı.
Sanıyorum ki, 160 milyar dolar olacak.

FPEY - Ama borçlanmanın vade yapısı bi
raz uzuyor. Hâzinelerin uzun vadeli borçlan
ması da var.

ÖZTİN AKGÜÇ - Hayır. Emin olun orada
da çok önemli şeyler var.

ADNAN NAS - Hocamın dediği doğru. Üs
telik şu anda iyimserlik için de yeterli şartlar
var. Evet, hakikaten Türkiye iyi bir durumda.
Faizler düşüyor. Döviz düşük, o da bize kon-
jonktürel bir yardımdır. Ama biz bu güneşli
günleri acaba iyi kullanıyor muyuz da çok
karlı günlerde ne yapacağız? Bence orada
da ciddi bir soru işareti var. Çatımızı onarıyor
muyuz?

FPEY - Türkiye’de enflasyon gerçekten
geriliyor. Düşük enflasyon ortamına, buna
bağlı olarak düşük reel faiz ortamına, Hâzi
nenin daha düşük faizde borçlandığını, bono 

faizlerinin % 17'lere geldiğini düşünürsek,
bankacılık sektörü bu ortama hazır mı? Ya
bancıların bu noktada Türk bankalarına, enf
lasyonsuz ortamda çalışmak için, herhangi
bir katkısı olabilir mi? Birkaç cümleyle her iki
konuğumuzdan da bunu rica edeceğim. Bu
yurun hocam, sizinle başlayalım.

ÖZTİN AKGÜÇ - Her ne kadar nominal
olarak baktığınızda enflasyon % 10, reel faiz
% 7. Dünyadaki faizlerin % 2-3 civarında ol
duğunu düşünürseniz, bu çok yüksek bir faiz.
İkincisi, bankalar halâ pozisyon açıyorlar. Po
zisyon açmak demek şu; yabancı parayla
borçlanıp Türk lirasına çevirip bunu Hazine
kağıdı yahut da borç olarak veriyorlar. Bu da
bankalar açısından son derece tehlikeli bir
olay. Dolayısıyla, tek risk sermaye yeterlik
rasyosu değil. Aynı zamanda bu gibi riskleri
de dikkate almamız gerektiğini düşünüyorum.

FPEY - Son söz olarak siz ne dersiniz Ad
nan Bey?

ADNAN NAS - Enflasyon düşüşü çeşidi,
ölçüm nüansları bir yana, dengeler olumlu.
Yalnız, dediğim gibi, bunlar çok kalıcı mı? O
konuda halâ soru işareti var. Bu açıdan da
Türkiye'nin riskleri yumuşatması gerekiyor.
Şu andaki kamu borcu düzeyi gayri safi milli
hasılaya oranla ciddi bir risk taşıyor. Nitekim
5-10 yıl vadeli tahviller çıkarılıyor. Onlardaki
% 15 faiz ilk anda vadeyi uzatıyor, diye iyi gibi
geliyor ama enflasyonunuz çok düşecekse %
15 yüksek değil mi? Dolayısıyla buralarda
çok ciddi, hassas, özenli bir yönetim gerektiği
ortada.

FPEY - Bu değerlendirmeler için Sayın,
Adnan Nas ve Dr. Öztin Akgüç'e çok teşek
kür ediyoruz.

Derginin Notu: Yukarıda sunulan “Söyle
şi" 15 Şubat 2005 tarihinde yapılmıştır.
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KATILANLAR:

• TEVFİK ALTINOK
• ERSİN ÖZİNCE
• PROF. DR. İLHAN ULUDAĞ
• TEVFİK BİLGİN
• NEBİL İLSEVEN
• DR. C. COŞKUN KÜÇÜKÖZMEN
• DR. EMİN AKÇAOĞLU
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Sevgili Okurlar, aşağıda sunulan "Bankacılık Sektöründe Yabancı Sermayenin Yeri:
Fırsatlar ve Riskler" konulu “Açık Oturum” 24 Mart 2005 Perşembe günü Kadir Has Ü-
niversitesinde düzenlenmiştir. Açık Oturum’a konuşmacı olarak Finans Kulüp Başkanı
Sayın Tevfik ALTINOK, Türkiye Bankalar Birliği Başkanı Sayın Ersin ÖZİNCE, Kadir
Has Üniversitesi Sosyal Enstitüsü Müdürü ve Kamu Bankaları Ortak Yönetim Kurulu Başkan
Vekili Sayın Prof. Dr. İlhan ULUDAĞ, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu Başkanı
Sayın Tevfik BİLGİN, Finans Kulüp Yönetim Kurulu Üyesi Sayın Nebil İLSEVEN, Bankacılık
Düzenleme ve Denetleme Kurulu Daire Başkan Yardımcısı Sayın Dr. C. Coşkun KÜÇÜK
ÖZMEN, Türk Eximbank Uzmanı Sayın Dr. Emin AKÇAOĞLU ve Bank EUROPA İcra Kurulu
Başkanı Sayın Cüneyt GENÇ konuşmacı olarak katılmışlardır.

TEVFİK ALTINOK - Hepinize hoş geldi
niz diyorum. Bugünkü konumuz, “Ban
kacılık Sektöründe Yabancı Sermaye

nin Yeri”. Değerli konuşmacılarımız bu konu
hakkında sizlere detaylı açıklamalarda bulu
nacaklar. Hepinize geldiğiniz için çok teşek
kür ediyorum.

ERSİN ÖZİNCE - Hepinizi sevgi ve saygı
ile selamlıyorum. Bankalar Birliği elinden gel
diği kadar ülkemizdeki mali kültürün gelişme
sine katkıda bulunmaya çalışıyor. Fakat en
önemlisi, bu tür platformda yapılan katkılar.

Bankacılıkta yabancı sermayenin de, Türki
ye’de yabancı sermayeli bankaların da ilginç
bir konu olduğu aşikar. Giriş konuşması ol
duğu için, bu konuda fazla bilgi vermeyi ge
rekli görmüyorum, bilgi vermeye de nereden
başlayacağımız tartışılır. Geçenlerde bir uçak
yolculuğunda Anadolu Bankası'nın da yaban
cı sermaye payı olan bankalardan biri oldu
ğunu yeni öğrendim. Osmanlı Bankası, Os
manlI döneminin izleri. Bankacılıkta yabancı
sermaye, bizde yeni bir olaymış gibi değer
lendiriliyor. Özellikle genç bir toplum olduğu
muz için bu çok doğal. Fakat bu, Türkiye'de 
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çok eski bir olgu. 199O’lı yıllarda birçok ülke
de uygulanan serbestleşme politikalarıyla ya
bancı bankaların şube açmalarının, banka
kurmalarına imkan tanıyan düzenlemelerle,
gelişmekte olan ülkelerde yaşanan bankacı
lık krizlerinin etkisiyle uluslararası sermaye a-
kımları ve sermayenin entegrasyonuyla, tek
nolojik yeniliklerle, bilhassa gelişmekte olan
ülkelerde yabancı bankaların sektör payının
önemli ölçüde arttığını görüyoruz. Buna glo-
balizasyon doğrultusunda bankacılık sektö
rünün uluslararası konsolidasyonu demek,
belki en basit tanımı olacaktır. Bence hadise
bu kadar kısa özetlenebilir.

Finansal hizmetlerde küresel gelişmeler,
gelişmiş ülkelerdeki bankalar için özellikle
sermaye piyasalarından ve banka dışı kesim
lerden çok ciddi rekabet getirmektedir. Bu re
kabet, baskısının da gelişen piyasalara doğru
harekette ciddi bir rolü var. Öte yandan bilgi
ye, güçlü iletişime, sermayeye ve rekabete
dayalı olan bankacılığın sınır ötesi faaliyetle
rin maliyetlerini düşüren çok önemli bir ge
lişme olduğunu da not etmek lazım. Uluslara
rası bankalar hem kendi asıl piyasalarında
hem de sınır ötesi platformlarda büyüme ça
basıyla, özellikle ölçek ekonomisi ile ilgili bir
gelişme imkanı yarattılar. Pazar paylarını art
tırma çabasına giren bankalar hızlı artan re
kabet altında gerek ürün bazında gerekse

Tevfik ALTINOK

bölgesel bazda ürün yelpazelerini genişlet
mek durumunda da kaldılar. Türkiye’de ya
bancı sermayeli bankaların son dönemlerine
bakılacak olursa, sermaye hareketlerinin ser
bestleştirilmesi sonrası, 1980 sonrası döne
me bakacak olursak, 1980 itibariyle 4 olan
yabancı sermayeli banka sayısının 2000 yılı
sonunda 21, bugün ise 15 olduğunu görüyo
ruz. Her üç bankadan biri yabancı demek. Şu
anda bizim Bankalar Birliği’nde 48 tane üye
miz var, 15 tanesi yabancı banka. Arada sı
rada yabancılar gelecek deniyor ya, çok ciddi
yabancı banka inisiyatifi Türkiye’de öteden
beri olmuş. Kaldı ki, halka açık bankalarımız
Türk sermaye piyasasının çok büyük oranlı
sektör payını oluşturuyorlar. Onların da yatı
rımcıları arasında halka açık bölümlerinin ya
rısından fazlası yabancı yatırımcılara ait, ya
bancı banka yatırımcılarına ait. Bunların stra
tejik banka yatırımcısı olması gerekmiyor. Ya
bancı bankaların payının son dönemlerde
geniş bir sınıflamayla % 5 - 6’ya tekabül etti
ği söylenebilir. Burada dikkati çeken önemli
bir gelişme de, Türkiye'de yerleşik bankaların
başta Avrupa Birliği ülkeleri olmak üzere şu
be açarak, banka kurarak veya diğer mali iş
tiraklere katılım yoluyla yurt dışındaki faali
yetlerini arttırdığını gördük. Türkiye’deki ban
kaların yurtdışında sahip olduğu mali iştirak
sayısı ise 52'dir. Bunun en önemli sebebi de,
Türkiye’deki bankalar ile yurtdışındaki banka
lar arasında ortaya çıkan haksız rekabete
dayanıyor. Bunlar çeşitli düzenlemeler, para
sal, vergisel yüklerdir. Dünyada rekabete en
açık sektör olan bankacılıkta ülkelerin aracı
lık maliyetlerini etkileyen düzenlemelerin tam
olarak uyumlu hale getirilememesinin bir so
nucu olarak bazı yerli bankalarımızda reka
betin daha etkin sağlandığı ve müşterilerine
en uygun hizmeti sunabilecekleri finans mer
kezlerine yönelmişlerdir.

2004 itibariyle Türkiye’deki bankaların
yurtdışı şubelerinde kullandırdıkları kredilerin
toplamı 10 milyar doları bulmuştur. Bu tutar,
yurtiçinde kullandırılan kurumsal kredilerin
dörtte birine eşittir. Biz birazda sermaye ala
nında, ihraç eden konumda bir ülkeyiz, ya
bancı sermayeyi bu ülkede beklerken. Ülke
mizde faaliyette bulunan yabancı sermayeli
bankaların birçoğu kendi ülkelerinde veya u
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luslararası piyasalarda daha istikrarlı bir faa
liyet ortamına sahip olmanın yanı sıra, daha
düşük aracılık maliyeti yaratan düzenlemele
re de tabidir. Yerleşik bankalar için yasak o-
lan birçok faaliyet, yurtdışındaki bankaların
Türkiye faaliyetleri için serbesttir. Türkiye
Bankalar Birliği tarafından bu konularda ilgili
kurumlar nezdinde gerekli girişimler yapılmış
tır. Bir kısım gelişmeler sağlanmasına rağ
men, bugün bu sorunların bir çoğu gündem
deki yerini korumaktadır.

Biz yabancı bankaların ülkemizde lisansi-
ye olarak yaptıkları faaliyetleri son derece ya
rarlı, son derece rekabet açısından da tercih
edilir ve fevkalade yararlı buluyoruz. Rekabet
kalitesini arttırıcı görüyoruz. Yabancı banka
ların Türkiye ekonomisi ile ilişkisi sadece
banka sistemiyle sınırlı değil. Yurt dışındaki
bankaların Türkiye ile ilgili yapmış oldukları
işlem hacminde de önemli bir artış var. Yurt
dışındaki bankaların doğrudan kamu kağıdı
yatırımları 2004 sonunda 11 milyar dolara u-
laşmış, 2005 yılı sonunda 15 milyar doları
aşmış, iç borç stokunun % 8'leri civarında bir
rakama tekabül ediyor. Eylül 2004 itibariyle
alacaklılara göre dış borç stokunun dağılımı
na bakıldığında da, yurt dışındaki ticari ban
kaların alacakları 42 milyar dolar, yurt dışın
da özel kesim tarafından açılan kredilerin ise,
25 milyar dolar olduğu görülmektedir. Tahvil
ihracı yoluyla sağlanan borç ise, 28 milyar
dolardır. Buna göre resmi olmayan dış borç,
toplam borç stokunun neredeyse % 62’sini
oluşturmaktadır. Türkiye’deki bankalar tara
fından sağlanan krediler ise, 19 milyar dolar
civarında. Demek ki, banka dışı kesimin dı
şarıdan sağladığı kredi 42 milyar dolar. Bu
tutar, Türkiye’deki bankaların yurt içinden kul
landırdıkları kurumsal kredilerden -bu rakam
39 milyar dolar- daha fazladır.

Türkiye’deki yerleşiklerin yurtdışındaki
mevduatları hakkında elimizde yeterli bilgi
bulunmuyor. Bunu şunun için söyledim; bir
konuşmada kayıt dışından bahsediyorduk,
kayıt dışı en çok finans sektöründe dedim.
Nerede kayıt dışı? Yastığın altında mı? Hayır,
sadece yastığın altında değil. Yastığın altın
daki en naif olanı. Türkiye’nin tam anlamda
entegrasyonu sağlandığında Türkiye’nin u-
luslararası, özellikle batı sisteminin finans a

lanından çok daha şeffaf olduğunu söyleyebi
liriz. O entegrasyonun çok daha şeffaf oldu
ğunu gördüğümüzde bizim kadar yurtdışın-
daki çok değerli muhabir bankalarımız da
Türkiye ile ilişkilerinde çok daha şeffaf ola
caklar.

Türkiye Bankalar Birliği olarak piyasamıza
bazı yurt dışı rakiplerin lisanslı olmadıkları
halde -haksız rekabet faaliyeti olarak değer
lendiriyoruz- bunu da önlemenin en güzel yo
lu iki şekilde olabilir. Birincisi Türkiye’deki is
tikrarı ve piyasa koşullarını, uluslararası s-
tandartlara getirmek. İkincisi, değerli oyuncu
ların bu ülkede de lisanslı olarak faaliyet gös
termelerini sağlamak. Dolayısıyla, ben bura
da yabancı banka derken, hep yurt dışında
kurulan bankaları kastediyorum. Şu an itiba
riyle Türkiye’deki yabancı bankalarla, Türki
ye'deki yabancı sermayeli bankalarla Türk
sermayeli bankalar arasında düzenlemeler
açısından bir ayrım bulunmadığı da hepimi
zin malumu. Türkiye’de bankacılık sektörü
nün yeniden yapılandırılmasına yönelik ger
çekleştirilen düzenlemeler, etkin gözetim ve
denetimin gerçekleştirilmesi, uluslararası dü
zenlemelere uyumun büyük bir ölçüde sağ
lanması ve makro ekonomik istikrarın sürdü
rülerek arttırılması yönündeki önümüzdeki
dönemdeki performans daha fazla yabancı
banka sermayesinin ülkemize ve sektörümü

Ersin ÖZİNCE
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ze gelmesini sağlayacak düşüncesindeyiz.
Biz burada nicelikten çok niteliğe önem veri
yoruz. Yabancı sermayenin gelmesinden
çok, mali sektörün büyümesi açısından daha
çok yabancı banka sermayesi gelsin. Serma
yedarından daha çok, buna önem veriyoruz.

Finansal sektörün büyümesinde önemli bir
faktör, özel girişimcileri bu sektörde faaliyet
gösteren kurumlara yatırım yapmasını ve öz-
kaynaklarını büyütmesini özendirmek. Riskle
rin yüksek, buna karşılık kârlılığın yetersiz ol
ması yanında yakın geçmişte yaşanan bir kı
sım olumsuz uygulamalarda, kurallara uygun
davranan bankalarımızı dahi haksız değer
lendirmelere bırakmıştır. Bunların son derece
caydırıcı ve yanlış olduğunu düşünüyoruz.
Burada hata ile suçun dikkatle ayırt edilmesi
gerektiğini düşünüyoruz. Bankacılıkta kârlılı
ğın dahi tepkisel karşılanmasını, serbest pi
yasa ekonomisinin en kıdemli olan ülkeler
den ■•Türkiye’de.-değerlendiremiyoruz. Banka
cılığa tepki vergilerinin konulmasından birkaç
yıl sonra, enflasyon muhasebesi sonrasında
bankaların aslında özkaynaklarının yitirilmiş
olmasının ortaya çıkması buna verilebilecek
mali istikrarsızlık ve tutarsızlık örneği.

Ekonomide yeniden yapılanmanın sürdü
rülebilir dönemde, bankacılık sistemine has
sasiyetle yaklaşmak lazım. Ekonomik yapı
lanmanın kalbi olan bankacılık sektöründe
sermaye; yerlisi, yabancısı hepsi özenle ko
runmalıdır, arttırılması özendirilmelidir. Sektö
rün büyümesi ve sağlıklı hale gelmesinin ön
celikli koşulu budur. Kaldı ki, Türkiye’nin çok
daha ciddi mali sektör büyümesine ve ban
kacılık sektörü gelişmesine, bankacılık alış
kanlığının gelişmesine ihtiyacı olduğu da aşi
kardır.

Diğer önemli bir husus, tasarrufların ve
banka kaynaklarının Türk Lirası cinsinden
büyümesidir. Ekonomik politikalar, finansal
kuramların düzenlenmesi ve denetimi, vergi
politikaları bir ilke çerçevesinde oluşturulmalı
ve uygulanmalıdır. Yatırımların, milli gelirin,
istihdamın ve vergi gelirlerinin artması, mali
disiplinin sürdürülmesi, yeniden yapılanma
nın tamamlanması için reformlar her kesimde
eş anlamlı olarak yapılmalıdır. Kayıt dişilik
azaltılmalı ve haksız rekabette önlenmelidir.

Sonuç itibariyle, Türk bankacılığında ya
bancı sermaye daima vardı ve olmaya da
devam edecektir. Gelişen piyasaların en kı
demli ilkesinin para ve sermaye piyasalarını
AB normlarına uygun bir şekilde düzenleme
tavrının yerinde olduğu kanısındayız. Öte
yandan Türkiye’de bir bankacılık politikası
olmasında yarar görüyoruz. Bankacılık politi
kası yoktur demiyorum. Fakat Bankalar Birliği
Başkanı sıfatıyla henüz kamuda görev yap
madığım için ben belki haberdar olmamışım-
dır. Bunun için özellikle yabancı bankalarla,
yabancı sermayeyle ilgili bir alt setinin bulun
ması düşünülebilir. Bu fikir bana ait değil, ya
kın bir geçmişte bir köşe yazarımız da bunu
dile getirdi. Bankalar Birliğinde de buna her
zaman ihtiyaç duyduğumuzu söyleyebiliriz.
Türkiye’de yabancı sermayenin bankacılık
sektörüne ilgisi çok güzel ve yerinde. Ama
belli bir yaklaşımla, milli bankacılık politika
sıyla da bağdaştırılması yararlı olur düşünce
sindeyim. Beni dinlediğiniz için hepinize çok
teşekkür ederim.

PROF. DR. İLHAN ULUDAĞ - Hepinize
hoş geldiniz diyorum. Yabancı sermaye glo
bal bir ekonomide, küreselleşmiş bir dünyada
Türkiye gibi AB'ye entegre olma çalışmalarını
40 yıldır sürdüren bir ülke olarak, ayrıca 17
Aralık tarihinden itibaren de aday ülke olma
müzakerelerini başlatma sürecine girmiş bir
ülke ve ekonomi olarak yabancı sermaye ko
nusunda da muhakkak ki, uluslararası stan
dartları ve politikaları takip ediyoruz ve ede
ceğiz. Ancak, Türkiye yabancı sermayeye,
bankacılıkta yabancı sermayeye Cumhuriyet
dönemiyle beraber de başlamadı. 1860 yılın
da Osmanlı Bankası zaten Fransa ve daha
sonra İngiliz sermayesi ile Türkiye'de banka
cılığa başladı. Ancak, onun da öncesi var.
1847 yılında Bank DU Constantinople Os
manlI dönemindeki ilk bankadır ve Galata
bankerleri tarafından kurulmuştur. Demek ki,
yabancı bankanın gelişi 1847 yılıdır. Osmanlı
Bankası 1930 yılına kadar sadece banka ola
rak değil, Merkez Bankası olarak çalışmıştır
ve çok düzgün çalışmıştır, bize bankacılığı
öğretmişlerdir. Bunun için, bankacılıktaki ya
bancı sermayede 100 yılı aşkın bir süredir
beraberliğimiz var. Şu anda 48 adet banka
var, bunların 15 tanesi yabancı banka. Ya
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bancı sermaye son yıllarda krizlerden sonra
ülkemizde istikrarı yakaladıktan sonra yakı-
nen ilgilenmeye başlamıştır. 2002 yılında
HSBC Bank'ın gelişi, Koç Topluluğu ile an
laşma yapan bir İtalyan Bankası, Türk Eko
nomi Bankasının BNP Paribas ile anlaşması
son yaşanan örneklerdir. Tüm bunlara baktı
ğımız zaman hepsi güçlü sermayeyi temsil
ediyorlar, güçlü teknolojileri var, farklı bir yak
laşımları var, büyük bir tarihi geçmişleri ve
bilgi birikimleri var. Bu arada Deutsche Bank
mevduat toplama izni aldı, bu da önemli bir
gelişmedir. Son 2-3 yılda İngiliz, Alman, F-
ransız ve İtalya’nın güçlü ve köklü bankaları
nın Türkiye'ye yer almaya başladıklarını gö
rüyoruz. Bank Europa Sitebank’ı satın aldı.

Yabancı Bankaların Türkiye'ye güçlü bir
sermaye ile, güçlü bir teknoloji ile, bir bilgi bi
rikimi ile gelmeleri, düşük kâr marjları ile ça
lışmaları, aracılık maliyetlerini Türk Milli ban
kalarına oranla çok daha düşük gerçekleş
tirmelerine sebep olmaktadır. Bu açıdan milli
bankalarımıza baktığımızda yoğun bir reka
bet ile karşılaşabilirler. Bu rekabete, kendile
rini bugünden başlayarak daha iyi hazırlama
ları gerekir diye düşünüyorum. Çünkü yaban
cı bankalar, yurtdışındaki kaynaklara çok ça
buk ulaştıkları için istedikleri miktarda ulaştık
ları için çok uzun vadeli fonları çok düşük fa
izlerle arz edebilmektedirler.

Prof. Dr. İlhan ULUDAĞ

Bunların ekonomi açısından hepsi birer
kazançtır. Fakat milli bankalarımız açısından,
bu marjlarla şimdilik çalışamayacakları açı
sından, yabancı partneri olmayan milli ban
kalarımız için bu konuda şimdiden ciddi ça
lışmalara girmelerini öneriyorum. Çünkü 17
Aralık sürecinden itibaren yabancı bankaların
Türk bankaları ile çok yakınen ilgilendiklerini
görüyoruz. Bizimle birlikte AB’ye aday olan
12 ülke içerisine baktığımız zaman son 4 yıl
da o ülkelere % 200’e varan bir yabancı ser
maye girişini görüyoruz. Çekoslavakya’da ki
şi başına yabancı sermaye girişi 4000 dolar,
bizde ise 150 dolar civarında. Bulgaristan’da
416 dolar, Romanya’da 422 dolar. Bu üçünün
dışındaki ülkelerde 2000-3000 dolar arasın
da. Fakat 4 yıl önce bunlarda da 150 dolar
civarındaydı. AB’ye adaylık süreci başladığı
zaman büyük bir yabancı sermaye girişini ül
keler yaşamışlardır. Türkiye’de bundan sonra
buna hazır olmalıdır, böyle bir gelişme bek
lenmektedir.

Yabancı sermayenin gelmesi için iklim or
tamı iyi olmalıdır. Son 2 yılda enflasyon oran
ları, faizlerdeki gerilemeler, Hazine'nin borç
lanma maliyetlerinin oldukça düşmesi ve u-
zun vadelere yayılması, bankalardaki sorunlu
kredilerin geri dönme oranlarındaki iyileşme
ler, ekonomik büyümenin normal düzeye
gelmesi v.s. bunlar olumlu göstergelerdir. Ya
bancı sermaye finansal kırılganlığın Türkiye’
de azaldığını gördükçe buraya gelmek iste
mektedir. Türkiye için korkulacak bir şey yok
tur. Türkiye kapılarını yabancı sermayeye so
nuna kadar açmıştır. Beni dinlediğiniz için
çok teşekkür ederim.

TEVFİK BİLGİN - Son yıllarda yabancı
sermaye hareketlerinde dış yatırımlar, küre
selleşmeyle birlikte ivme kazanmıştır. Küre
selleşme, “finansal piyasaların, ekonomilerin
ve ticaretin daha fazla entegrasyonu, iktisadi
faktörlerin artan hareketliliği ise, küreselleş
me dünya ekonomisi ve uluslararası finansal
sistem için yararlı, zorlayıcı, kaçınılmaz ve
geri dönülemez bir süreçtir”. Finansal piyasa
larda küreselleşme ve liberalleşme sürecinde
tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de fırsat
ları, riskleri ve bir dizi değişimi de beraberin
de getirecektir. Fakat önemli olan husus, kü
reselleşmenin sağlayacağı yararların ekono
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minin iyi bir şekilde yönetilmesiyle sinerji ya
ratılması ve başarıya ulaşılmasıdır. Günü
müzde sermaye hareketleri uluslararası bir
nitelik kazanmıştır ve düzenlemelerde küre
selleşmiştir. Buna bağlı olarak bankacılık sis
temi uluslararası kural ve standartlara uygun
hale gelmektedir. Bu çerçevede Türk banka
cılık sistemi de küreselleşme çerçevesinde
önemli gelişmeler kaydetmektedir. Bu hem
Türk bankalarının yurt dışındaki faaliyetleri
alanında -bu şube olabilir, ayrı bir tüzel kişilik
halinde banka olabilir, mali iştirakler olabilir,
yabancılarla iş ortaklıkları olabilir- hem de
yurtdışı bankaların Türkiye’deki faaliyetleri
şeklinde kendisini göstermektedir.

Son yıllarda ekonomilerin entegrasyonu
ile uluslararası bankaların yerel bankacılık
sistemindeki payı incelendiğinde bu bankala
rın özellikle gelişmekte olan ülkelerde son
derece aktif olduklarını görmekteyiz. Esasın
da buradan yola çıkarak soru veya cevabı da
bulabiliriz. Risk ve özkaynak arasındaki doğ
rusal ilişki. Bankalarımız faaliyetlerine devam
etmek zorunda, belli risklerle çalışmak zo
rundalar. Ama en büyük ihtiyaçları özkaynak.
Özkaynak da, özellikle gelişmekte olan ülke
lerde yabancıların katkılarıyla bu ülkenin
bankacılık sistemine bir şekilde girmekte. Kı
saca, ekonomik kalkınmayı finanse edecek

Tevfik BİLGİN

sermayeyi kendi kaynaklarından sağlayama
yan gelişmekte olan ülkeler, sermaye yeter
sizliğini aşmak için finansal piyasalarını ya
bancı sermayeye açmaktadırlar.

Ben bir literatür taraması yaptım. Bu tara
mada çok spekülasyona neden olmaması i-
çin IMF ve Dünya Bankası'nın sitesindeki ba
zı makaleleri taradım. Literatürde yabancı
bankaların başlıca faydalarını şöyle sayıyor:
(i) Know-how ve artan rekabet ile finansal
hizmetleri çeşitlendirmek ve kaliteleştirmek
(ii) Ekonomiye kaynak girişi sağlamak,, (iii)
Etkin kaynak dağılımını sağlamak, (iv) Tec
rübe, yeni enstrümanlar ve standartlar getir
mek. Ancak bunun yanı sıra bu faydaların
yanında bazı menfi görüşler de var. Örneğin,
gelişmekte olan ülkelerde yabancı bankaların
faiz marjları ve kârları yüksek. Yerli bankalar
dan çok daha uygun şekilde fon bulabilmek
tedirler. Bu da yerli bankalar aleyhine bir du
rum. Yabancı bankalar gelişmekte olan ülke
lerde uluslararası operasyonları olan büyük
müşterilerle çalışmayı tercih etmektedirler.
Riskli müşteriler yerli bankalara kalmakta ve
yerli bankalar yabancı bankalara göre dola
yısıyla daha fazla karşılık ayırmak zorunda
kalmaktalar. Yabancı bankalar, etkin kredi
tahsis mekanizmaları kullanmakta. Daha çok
zengin birey ve itibarlı kurumlarla çalışmakta
lar. En basit örneği, kendi ülkelerindeki risk
değerlendirme modellerini veya kredi analiz
tekniklerini ülkemize getirmektedirler. Bu tek
niklerle, o ülkenin koşullarına uyan tekniklerle
ülkemizde maalesef kredi verecek firma bu-
lamamaktalar veya tepede olan itibarlı firma
larla çalışmaktalar. Yabancı bankalar genel
likle kriz sonrasında fiyatların düşmesiyle dü
şük fiyat avantajından yararlanmak için ge
lişmekte olan ülkelere giriş yapmışlardır. Bu
nun küçük bir örneğini ülkemizde de görebi
lirsiniz.

Yabancı bankalar küresel operasyonları
sayesinde, vergi öncesi kârlarını daha avan
tajlı olan vergi cennetlerine kaydırabilmekte-
dirler. Hızlı yabancı banka girişleri, rekabeti
şiddetlendirmekte ve yerli bankaların aktif ka
litesinin hızla bozulmasına yol açabilmekte
dirler. Örneğin, Brezilya -zamanında- yaban
cı bankalardan yerli bankalara göre iki kat
daha fazla sermaye yeterliliği rasyosu iste
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miş. Hızlı yabancı girişi yerli bankaların fran-
caising değerini hızla düşürebilmekte. Meksi
ka bir dönem pazar payı yüksek bankalarda
yabancı sermaye kısıtlamasına gitmiş. Ya
bancı bankalar bulundukları ülkede problem
lerle karşılaştıklarında hızla aktivitelerini a-
zaltmakta ve ekonomiyi zora sokabilmekte-
dirler. Davranış şekilleri farklı olabilmekle be
raber, örneğin Asya ülkelerinde bu deneyim
ler sonucunda yabancı banka girişi uygula
masına ilişkin en çok öne sürülen sebep ya
bancı bankaların, yaşanan krizlerle özellikle
1997 krizi sonrasında uyguladıkları “dilimle
ve kaç” politikası şeklinde metinlerde ifadeler
var.

Yabancı bankalar yerel şartlara uyumu
sağlayamayabiliyorlar. Örneğin, Çin’de, ya
bancı bankalar piyasaya girmeden en az 2 yıl
önce temsilcilik açma şartı aranmakta. Ge
lişmiş ülkeler, yabancı banka girişlerine engel
koymaktadırlar. Örneğin, İtalya’da bir sınır
vardır, bunun üstüne çıkamazsınız. Fransa’
da banka kurmak için sponsor bulmak zo
rundasınız.

Ülkemizde bankacılık sektöründe, yabancı
yatırımlar daha çok banka birleşmeleri ve de
vir almaları şeklinde gerçekleşmekte. Çünkü
doğrudan yabancı yatırımlar spekülatif, kısa
vadeli sermayenin tersine hedef ülkede istik
rarlı bir ekonomi ve siyasi ortam, etkin bir
demokrasi, işleyen kural ve kurumlarla dona
tılmış bir piyasa yapısı aramaktadırlar. Geldi
ğimiz tarih itibariyle gelişmeler şunu göster
mekte; istikrar ortamı devam ettiği sürece,
sektörde yabancı girişi ve payı olacaktır. Ge
lişmekte olan piyasalarda yabancı bankaların
rolü nasıl bir değişim izlemiştir. Özellikle
199O’lı yıllardan sonra Orta Avrupa’da 1994’-
de yabancı kontrolündeki banka aktiflerinin
oram % 8 iken, 1999 yılında bu oran % 56’ya
çıkmış. Muhtemelen bugün bu oran daha
yüksektir. Bazı Latin Amerika ülkelerinde
banka aktiflerinin neredeyse 2/3’ünden fazla
sı yabancı sermayeli bankalara emanet edil
miş durumdadır. Örneğin, Çek Cumhuriyetin
de Aralık 1994 itibariyle % 5.8 iken, 2000 yılı
başında % 47’ye çıkmış. Venezüella'da %
0.3 iken, % 34'e çıkmış. Brezilya ve Arjan
tin’de de büyük artışlar var. Ancak Asya ülke
lerinde artış oranı çok fazla değil. Orta Avru

pa ülkelerini analiz ettiğimiz zaman 199O’lı
yıllarda kamu bankalarının özelleştirilmesi
süreciyle birlikte yabancı bankaların payında
büyük oranlı artışlar var. Burada Macaristan
başı çekmekte, neredeyse aktiflerinin % 70’i-
ne yakın bir bölümü yabancı sermayenin e-
linde. Polonya’da da yüksek bir oran var. As
ya ülkelerinde daha düşük paylar söz konu
su. Özellikle perakende bankacılık alanında
yabancı girişini sınırlayan politikaların sonu
cu. Bu hem banka sayısına hem de açılacak
şube sayısına sınırlamalar getirmekte.

1980 yılında yabancı sermayeli bankaların
payı dar anlamda 48 milyar Türk Lirası, 2000
yılında 5.6 katrilyon Türk Lirası, 2004 yılı ara
lık sonunda 10.3 katrilyon Türk lirası. Oransal
olarak baktığımızda yabancı sermayeli ban
kaların payı 2004 yılı Aralık sonu itibariyle %
3.8. Ancak şunu çok iyi bilmekteyiz. Piyasa
daki görüşmeler, İMKB’ye yapılan deklaras
yonlar ve muhtemelen bu yılın sonunda eko
nomik ve politik istikrar devam ettiği sürece
bu oranın % 15’lerin üzerine çıkması muhte
mel.

Artan yabancı banka girişinin Türk banka
cılık sektörüne tesiriyle ilgili, mutlak olumlu ya

Nebil İLSEVEN
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da olumsuz bir sonuçtan bahsetmemiz bana
göre mümkün değil. Etkinin yönünü ülkelerin
ve sektörün iç dinamikleri belirleyecektir. Bu
tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de doğ
rudur. Ekonomik karar vericilerin bilinçli ve
gözlemler sonucu elde ettiği veriler kullanıla
rak politikalar kesinlikle oluşturulmalıdır. Ülke
menfaatleri tabii ki önemlidir. Ama bu menfa
atler kalıcı değildir, politika değişiklikleri ile
bunlar belirlenir. Belki de, buradaki en önemli
husus sermayenin sırrını çözmektir. Bu ülke
nin her zaman milli bankalara ihtiyacı vardır
ve olmaya da devam edecektir. Konuşmamın
büyük bir bölümü ve veriler IMF ile Dünya
Bankası kaynaklarına dayanmıştır. Beni din
lediğiniz için çok teşekkür ederim.

NEBİL İLSEVEN - Türkiye’de yabancı
sermayenin rolü, Türkiye’de yeni bir olay de
ğil'. Ancak, özellikle bizim uluslararası piyasa
larla entegrasyon sürecinin hızlanması ve
daha önemlisi kurumsallaşma noktasında bi
zim bir politikamız olması gerekiyor. Biz bu
panel çalışmasında bu politikanın yönetim
sürecinin en azından bizim de bir katkımız
olması açısından düşünce süreçlerini tetik-
lemek, bu politikalar oluşturulurken göz ö-
nünde tutulacak olan noktaları bir nebze ol
sun biraz da kışkırtıcı olması noktasında sü
reçleri başlatmak istedik.

DR. C. COŞKUN KÜÇÜKÖZMEN - Konu
her ne kadar “Bankacılık Sektöründe Yabancı
Sermayenin Yeri" ise de, ben “Yer”den ziya
de, fırsatlar ve riskler üzerine odaklanmak is
tiyorum. Operasyonel etkinlik açısından etki
leri zikretmemekle birlikte dolaylı olarak ko
nuşmamın muhtelif yerlerinde vurgulayaca
ğım. The Economist dergisinde dikkatimi çe
ken bir iş ilanını sizlerle paylaşmak istiyorum.
İngiliz denetim otoritesinin bir iş ilanı, iş ila
nında mali ve finansal düzenlemenin iktisiya-
dından sorumlu daire başkanı arıyor. Çok bü
yüleyici bir başlık. Kişide o kadar çok şey
arıyor ki, ararken kendi politikasını da ortaya
koyuyor. Piyasaların etkin bir şekilde çalışıp,
çalışmadığından emin olmak zorunda olan
birini arıyor. Biz ilk önce bu konuda eminsek
herhangi bir şekilde düzenleme ya da bir ta
kım kısıtlamalar getirme yoluyla sistemin
sağlıklı bir şekilde faaliyetini engelleyecek bir
yanlış yapmak istemiyoruz.

Dünyanın en iyi İslami bankacılık hizmet
lerini sunan bankası HSBC Bank, en iyi
islami proje finansmanı sağlayan banka BNP
Paribas ve bu listeyi uzatabiliriz. Liste uzayıp
gidiyor, bunların Müslüman olup olmadığı ko
nusunda net bir bilgim yok. Fakat isimlerine
baktığımız zaman, fırsatların kimler tarafın
dan kullanıldığını görmek açısından iyi bir
örnek olduğunu düşünüyorum. Birazcık geri
lere gidelim, 8 Mart 2001 tarihinde Financial
Times gazetesinden bir alıntı. Benim katıldı
ğım bir toplantıda, OECD’de yapılan “Finan
sal Krizler ve Bunların Ülkeler Üzerindeki Et
kileri” konulu bir toplantıya davet edildim. Bu
dönemde krizleri tartışıyorduk ve Türkiye'nin
ne söyleyeceği merakla bekliyorlardı. Bizim
ne söyleyeceğimizden çok, onların bizi ne
kadar anlayabilecekleri benim için çok önem
liydi. O sırada masanın üzerinde olan bir ba
sın bülteni elime geçti. Oradan birkaç alıntı
yapmak istiyorum. Makalede diyor ki; Türk
bankalarının krizden daha fazla etkilenmeleri,
ilk etapta yeterli sermayeye sahip olmamaları
ve kötü risk yönetimi ile birlikte Başbakan ve
Cumhurbaşkanı arasında yaşanan olaylar te-
tiklemiştir. Türk bankacılığının sorunları yeni
değildir. Bunların hepsi bugüne kadar halının
altına süpürülmüştür. Ankara bütün mevduatı
garanti etmiştir. Fakat halının altı o kadar do
lu ki, bunları saklayacak yer kalmadı. Daha
ilginç bir ifade, Türkiye’de insanlar birbirleri
ile “banka açmak, bakkal dükkanı açmaktan
daha kolay" diye şaka yapıyor. Bu uzun ma
kalede son cümlesi bir batılı bankacı bir ikaz
göndermiş. Demiş ki, “Türkler ayakkabıyı ya
pıp, ihraç eden kimseyi desteklemezse bunu
bir başkası yapar”.

Esasında bunlar çok hoş değil. Fakat geç
mişi hatırlamak çok önemli, geçmişi unut
mamak çok önemli, geçmişten ders almak
çok önemli, bunları ekonomik politikalara
yansıtabilmemiz çok önemli. Bugünden bir
kaç haber 17 Mart 2005 yerli basından. Man
şet, “Medyaya yabancı yolu açıldı, ortalık ka
rıştı”. Görüşlere bakalım, kendi çıkarları için
çalışırlar, altı kanalın birden satışı risktir, ulu
sal çıkarlar düşünülmeli, komplo mu kurul
mak isteniyor, medyaya yabancı sermaye gi
rişi rekabeti arttıracak yeni bir anlayış ve dü
zenin yerleşmesine katkıda bulunacak, Sezer
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yasayı veto etmeli, Amerikan Fox, Lüksem-
burg kökenli RTL ve SBS (Doğu Avrupa özel
likle Romanya’da kanallar alan 11 TV ve 53
radyo sahibi yayın kuruluşu) talipliler arasın
da. Haberlere ve yorumlara baktığımız za
man bakış açıları itibariyle bir farklılık görüyo
ruz. Kimin hangi amaçla konuştuğunu anla
mak ilk etapta kolay değil.

Özellikle finansal risk, havacılık ve sağlık
riski ile birebir örtüşen hem matematiksel ve
istatistik! hem de yönetimi itibariyle stratejisi
açısından yine benzeşen özellikler gösteren
bir alan. Dolayısıyla burada geçerli olanların
hepsi yabancı sermaye ve bankacılık için ge
çerli olabilir, çelik için de geçerli olabilir. Ya
bancı sermaye ve finans konusuna baktığınız
zaman, finansal piyasalarda genel eğilimler
nelerdir konulu birtakım şeyler söyleniyor.
Küreselleşme, teknolojik yenilikler v.s. Bunla
rı bir kez farklı açıdan göstermek istiyorum.
Bir defa finansal derinleşme ve karmaşık
laşma hepimizin bildiği bir gerçek. Yeni fi
nansal ürünler, artan muğlaklık. Finansal ü-
rün ve hizmetlerde artan karmaşıklık seviye
si. Finansal faaliyetlerde sınırların kalkması.
Uluslararası denetim ve gözetimde koordi
nasyon ve işbirliği. En sonuncusunu bir tara
fa bırakalım. Finansal derinleşme karmaşık
laşması, siz buna maruz musunuz? Yoksa,

Dr. C. Coşkun KÜÇÜKÖZMEN 

bu güçlerin öncülük ettiği sürecin içerisinde
birtakım şeyleri görüp yapabilecek kadar güç
lü bir stratejinin, güçlü bir insan kaynağınız,
güçlü bir yapınız var mı? Bu çok önemli. Aynı
şekilde bakalım. Yeni finansal ürünler, netice
de bu bir makine mühendisi değil ki, projeleri
koyduğunuz zaman bunları hayâta geçirmek
için 3-5 milyar dolara ihtiyacınız olsun. Sı
nırların kalkması, gerek denetim otoriteleri a-
çısından. Bir diğer taraftan bankalar açısın
dan en önemli ve en büyük risk arz eden
şeylerden bir tanesi kontrolden kaçıyor, gö
remiyorsunuz, yakalayamıyorsunuz. Birtakım
şeyler gözden kayboluyor ve hiç beklemedi
ğiniz bir anda karşınıza çıkıyor, iletişim tek
nolojisindeki gelişmelerin finansal piyasalara
yansıması. Giderek artan, değişen ve çeşitle
nen riskler. Matematik, istatistik ve finansal
mühendislik alanındaki gelişmeler. Bunlar in
sanlar arasında, aynı kurumda çalışan insan
lar arasında birbirlerini ciddi ölçüde algılama
masına yol açıyor. Farklı türdeki istihdam po
litikaları neticesinde bir muhasebeci ile riskçi,
yönetim kurulu üyesi ile matematikçi v.s. ara
sında birbirlerini anlamamakta problem yaşı
yorlar. Bunların hepsine problem olarak mı
bakıyoruz? Yoksa bunlar bizim için yine fır
sattır, problem her yerde problemdir. Çözü
münü biz üretebilir miyiz şeklinde bir yakla
şımla mı bakıyoruz?

Yabancı bankalar yerel bankalara göre da
ha düşük maliyetle çalışabiliyorlar. Daha faz
la kârlılık sağlayabiliyorlar. Daha fazla banka
girişi ulusal bankaların kârlılığını düşürüyor.
Ulusal bankacılık sisteminin etkinleşmesine
katkıda bulunabiliyorlar. Yabancı bankalar ye
rel bankaların lisans değerini düşürebilme ve
zayıflatabilire potansiyeline sahipler.

“Gelişmekte olan piyasalara doğrudan ya
bancı yatırımların gelmesinin ya da gelme
mesinin sebepleri nelerdir"’ konulu bir araş
tırmadan kısaca bahsetmek istiyorum. Yük
sek enflasyon, ekonomik ve siyasi istikrarsız
lık, yüksek kredi maliyetleri, yasa ve yönet
meliklerde çok sık değişiklik yapılması, fikri
ve sınai mülkiyet hakları ve bu konuda yeterli
yasal korumanın sağlanamamış olması, aşırı
kırtasiyecilik (bürokrasi), belirsizlikler, terör
olaylarından kaynaklanan kaygılar, uluslara
rası düzenleme ve anlaşmalara uyma konu
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sunda sıkıntılar, kayıt dişilik ve aşırı devlet
müdahaleciliği sayılabilir. Bunların içinde en
önemlisinin ekonomik ve siyasi istikrarsızlık
olduğunun altı çizilmiştir.

Basel ll’nin uygulanması, Amerika’da ban
kaların birleşme ya da devir alma faaliyetleri
ni tetikleyecek. Basel II uygulanmaya başla
dıktan sonra, gelişmiş derecelendirme yönte
mi kullanınca, gelişmiş modeller kullanmak
suretiyle bankalarda muhtemelen büyük ban
kalarda ortaya sermaye fazlası çıkacak ve bu
sermaye fazlası bankaların elinde diğer ban
kaları almak için bir silah haline dönüşecek.
Acaba bu Amerikan bankacılığı için bir tehdit
midir?

Niçin yabancı sermaye ve bankacılık diye
sorduğunuz zaman, çok önemli bir tespit var.
Bu tespiti bir dostumuz şöyle dile getirdi; “e-
konomiyi yönlendirmek istiyorsanız bankaları
ve bankacılığı yönlendirin’’. Bence tarihi bir
cümle. Ekonominin ipleri bankacılığın elin
deyse, makro ekonomik koşulları değiştirmek
istediğiniz zaman bankaları kullanıyorsak,
her şey için bankaları kullanıyoruz. Faaliyet
leri itibariyle bir banka ne iş yapar sorusuna
vereceğiniz kısa bir yanıt yoktur. Dolayısıyla
bankacılığı ve buna benzer ürünleri stratejik
öneme sahip sektör olarak görebilirsiniz. St
ratejik öneme sahip sektör, ürün ve hizmetler
hangileridir? Bankacılığın sunduğu çok ö-
nemli işlevler vardır. Türkiye gerek jeo-politik
gerekse jeo-stratejik konumu itibariyle farklı
özelliklere sahiptir. Dolayısıyla Türkiye için st
ratejik öneme haiz birtakım unsurlardan Tür
kiye’nin vazgeçme lüksü olamaz. Bariyerleri
koyması gerektiği zaman koyacaktır ve bu
nun sinyalini net olarak verecektir.

Avantajlı olduğumuz alanlar nelerdir soru
sunu sorduğumuz zaman, birçok şey sayabi
liriz. Türkiye’nin yerli sermaye olsun, yabancı
sermaye olsun ihraç edebileceği, mutlak ha
kim olabileceği tek kaynak yetişmiş insan
kaynağıdır. Riskler nelerdir? Birçok risk sa
yabilirsiniz. Risklerin en büyüğü bence öngö
rü yeteneksizliği ve bilgi eksikliğidir. Bunlara
dayalı olarak, yanlış yorumlama riskidir. Son
olarak, birtakım makro ekonomik politikaları
mızın kontrol dışına çıkması gibi bir riske ma
ruz kalabileceğimiz için yabancı sermaye ve 

bankacılık konusuna daha fazla özen gös
termemiz gerektiğini düşünüyorum. Beni din
lediğiniz için teşekkür ediyorum.

DR. EMİN AKÇAOĞLU - Bankacılıkta re
kabet, daha öncesiyle kıyaslandığında çok
yüksek oranda arttı. Bankacılıkta rekabet söz
konusu olduğunda, artık banka olmayan ku
ruluşlar bile bankacılık yapmaya başladılar.
Bunu batılı ülkeler bizden çok daha önce ya
şadılar. Bunun en güzel örneği, “Advantage
Card”. Advantage Card, banka olmayan bir
kurumun bünyesinde ortaya çıktı. Taksitli a-
lışveriş için üretilen bir kart Türkiye’nin en de
ğerli bankacılık ürünlerinden biri haline geldi.
Bankacılık bütün dünyada -gelişmiş ülkeleri
kastediyorum- öyle bir noktaya geldi ki, Pa
zar doygunlaştı, kârlar düştü, aracısızlaşma,
serbestleşen düzenlemeler, finansal piyasa
ların uluslararasılaşması, finansal yenilikler,
yeni ürünler ve yeni pazarlar oluştu. Gelinen
nokta da, bankacılıkta yabancı sermaye.
Bankacılıkta yabancı sermaye olgusu, Türki
ye için yeni değil, uzun yıllardır yabancı ser
mayeli bankalar Türkiye’de var. Yabancı ser
mayeli bankacılığın durumuna bakıldığı za
man üç temel yatırım dalgası olduğu görülü
yor.

Dr. Emin AKÇAOĞLU
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Bir tanesi 1830’larda başlıyor, diğeri 1960’-
larda ve üçüncüsü 1990’larda başlıyor. 1930
ve 1960’lardaki dalgaların daha sonrakinden
çok ciddi bir farklılığı var. 1830’lu yıllarda İn
giliz bankaları ve Hollanda bankaları, 196O’lı
yıllarda Amerikan bankaları ön planda, 1980’-
lerde Japon bankaları dış yatırım faaliyetine
geçiyorlar. Bu dönemlerin iki temel özelliği
var. Bu dönemlerde yabancı sermayeli ban
kalar müşterilerini izliyorlar. Müşterileri, kendi
iç piyasalarında bankacılık hizmetini sunuyor
oldukları çok uluslu firmalar. Fakat içinde ol
duğumuz üçüncü dalgada durum farklı. Ya
bancı sermayeli bankalar artık müşterilerini
izlemiyorlar. Yaptıkları şey, aslında doğrudan
doğruya girdikleri ülkenin perakende banka
cılığına el atmak, her müşteri segmentindeki
gruba bankacılık hizmetleri sunmaya talip ol
mak. Türkiye örneğine gelince, HSBC Türki
ye’ye niçin geldi? Aslında daha önce HSBC
Türkiye’de başka bir isimle vardı ve Türkiye’
de bankacılık yapıyordu. Daha önceki dalga
larda olduğu gibi müşterilerini takip ediyorlar
dı, pazarda belli bir aralığa hitap ediyorlardı,
o aralığın ihtiyaçlarını karşılamaya çalışıyor
lardı. Bir nevi piyasanın dar bir aralığında fa
aliyette bulunuyorlardı. Fakat bugün strateji
değişti. Hizmet verdikleri grupların bugün
kimler olduğu son derece açık.

Bankacılıktaki ölçek ekonomileri konusu
düşünüldüğü zaman çelik sektöründeki ölçek
ekonomileri gibi bir olayla karşı karşıya kala
bileceğimiz düşüncesi bana çok uygun gelmi
yor. Yabancı sermayeli bankalar niçin büyü
yorlar, neyin peşindeler? Ölçek ekonomisi a-
lanında olduğunu sanmıyorum. Tam tersine
stratejik kaygı var. Ölçekten, kapsamdan öte
stratejik kaygı var. Avrupa Birliğini tek finan-
sal pazar olarak düşündüğümüz zaman o pi
yasadaki tüm büyük oyuncular kendi hareket
lerini, davranış kalıplarını belirlerken rakiple
rine bakmak zorundalar. Rakipleri nasıl dav
ranıyorsa o davranış kalıplarına bağlı olarak
kendi pozisyonlarını belirlemek zorundalar.
Bence Türk bankacılık sektörüne yabancılar
yeni gelmiş değiller. Fakat geleneksel olarak
olduklarından çok daha farklı bir konumda,
çok daha fazla gelecekler. Türkiye AB’nin e-
konomik alanına tam üye olduğu için AB pa
zarındaki rekabetçi stratejiler Türkiye’de de 

oynak kabul edilmek zorunda. Yerli bankala
rın bütün bunları dikkatle değerlendirmelerin
de yarar var.

Daha önce -belki bugün de geçerli- ban
kacılar ne şekilde para kazanıyordu? Benim
düşünceme göre iki şekilde para kazanıyor
lardı. Bir tanesi bankacılık yaparak kazanı
yorlardı. İkincisi banka satarak para kazanı
yorlardı. Örneğin, bir grubun üç tane bankası
vardı. Üç bankayı birleştirseniz tek banka o-
labilir. Fakat ellerinde tutuyorlar. Çünkü ban
kayı satarak da bankacılıktan para kazanı
yorlardı. Geldiğimiz noktada artık durum de
ğişti ve o tür örneklerin çok azaldığını görü
yoruz. Artık zemin kaygan, bankacılıktan sa
dece bankacılık yaparak para kazanabilirsi
niz. Gün geçtikçe Türkiye’de bankacılıktan
banka satarak para kazanma devri gittikçe
kapanıyor. Yabancı bankalar girdikçe, Türk
bankalarının değeri acaba düşüyor mu? Belki
de düşüyordun Bütün bunların çerçevesinde
bankacılık ayrı bir yere konup, reel sektör
bence ayrı bir yere konamaz. Reel sektör ve
bankacılık aynı bütünün farklı parçalarıdır.
Biz Türkler boş mu duruyoruz? Hayır durmu
yoruz. Türk ekonomisi birçok açıdan hem re
el sektördeki kurumlan hem de bankacılık
sektöründeki temsilcileri milli bankalar tara
fından bazı hazırlıklar yaptılar. Türk firmaları
çok uluslaşıyor. Türk bankalarında da çok
ciddi, dikkatle izlenmesi gereken şeyler var.
Türk bankacılık sektörünün bünyesinde olan
birçok kuruluş AB tek pazarının getirdiği re
kabetçi baskının yaratacağı koşullara uyum
için kendini hazırladı ve hazırlanıyor. Belki de
yapılması gereken başka şeyler de var.

Yeni durumda, artık eskisi türde bir ya
bancı sermaye banka olgusu yok Türkiye'de.
Yepyeni bir olgu var. Artık yabancı sermayeli
bankalar doğrudan doğruya çok şubeli ban
kacılık pazarındalar. Bu alanda yerli banka
larla rekabet edecekler. Her türlü müşteriye
hitap edecekler. Dikkat edin, organik büyüme
çok tercih edilen bir yol değil, satın almalarla
büyüyorlar. Satın almalarla büyümek çok da
ha ucuz, çok daha yapılabilir ve çok daha ko
lay.

Yabancı sermayeli bankaların gelişi, ya
bancı sermayenin gelişiyle tamamlanır mı? O 
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konuda çok umutlu olmamak lazım. Fakat
Türkiye’ye yabancı sermayenin büyük oran
da geleceğini düşünüyorum. Türk bankacılı
ğında yepyeni olgularla karşı karşıyayız.
Sektör buna kendisini hazırlamak zorunda ol
duğunu zaten biliyordu. Doğru ölçülerde ha
zırlıkların yapıldığını düşünüyorum. Beni din
lediğiniz için çok teşekkür ediyorum.

CÜNEYT GENÇ - Esasında yabancı ban
kalar neden geldi, amacım onu anlatmak de
ğil. Amacım, bir yabancı kuruluşun kendi ül
kesi içerisinde sıkışmış, kendi ülkesinde bir
numara olmuş ve sınırları zorlayan bir ban
kanın stratejisini anlatmak istiyorum. Sadece
kendi ülkesinde değil, başka ülkelere nasıl
ulaşmak istediğini ve aynı zamanda da bu
ulaşmak istediği ülkelerden olan Türkiye'ye
nasıl geldiğini, nasıl yerleştiğini ve bankasını
nasıl kurduğundan bahsetmek istiyorum.

Portekiz Millennium BCP Grubu 1985 yı
lında ve 1986 yılında ilk defa altı şubesiyle
kapılarını açtı, altı şubesiyle hem organik
hem de satın almalarla hızlı bir şekilde büyü
dü. Şu anda perakende bankacılık konusuna
yöneliyor ve % 25’lik pazar payı ile Portekiz’
in bir numaralı bankası. Toplam varlıklarının

Cüneyt GENÇ 

çok büyük bir bölümünü Portekiz’e ayırmış
durumda. Çok sağlam ratingleri var. Özellikle
Lizbon borsasında 6 milyar euroluk bir piyasa
değeri ile önemli kuruluşlar arasında. 1986
yılında bankacılığa başlamasına rağmen ö-
zellikle krediler bölümündeki pazar payı ile %
8.3’den % 27.3'lere kadar çıkmış durumda.
1998 yılında beş numaralı büyük bankayken
Portekiz'in bir numaralı bankası Atlantico
Bankasını almakla birlikte Portekiz’in bir nu
maralı bankası haline gelmiştir. 2000’li yıllar
da bu alımlar devam ediyor. Toplam varlıkları
71 milyar euro. Sermaye kârlılığı % 17.2 dü
zeyinde. Net gelirlerini bir yıl öncesine göre
euro bazında % 17.2 oranında arttırmış. 19
ülkede ufak ofisleri ve ufak bankaları var, top
lam 1691 şubesi var. Bunun 1000 tanesi Por
tekiz'de, 4.5 milyon civarında da müşterisi
var. Portekiz dışında Polonya, Yunanistan ve
Türkiye’de yoğunlaşması söz konusu. Porte
kiz ve Polonya dışında yoğunlaşmak için bir
plan hazırlıyor ve Multidomestic Bank planı
diye bir şey hazırlıyor. Buna göre faaliyet a-
lanı olarak az sayıda pazarı düşünüyor. Faa
liyet olarak, hizmet verdiği pazara uyum sağ
layan yerel banka olmaya çalışıyor. Büyüklük
olarak, faaliyet gösterdiği pazarlarda önemli
bir büyüklüğe sahip olmasını arzuluyor. O-
daklanma olarak, perakende bankacılık ve
daha kârlı segmentlere yöneliyor. Kültür ola
rak, müşteri odaklı olarak yaklaşıyor, insan
kaynaklarında mükemmelliği istiyor, yabancı
kültürlere açıklığı bekliyor.

Portekiz, Yunanistan ve Polonya’ya baktı
ğımızda Türkiye’nin bu üç ülkeden daha fazla
nüfusa sahip olduğunu göreceksiniz. Nüfu
sun yanı sıra, bir de bankacılık faaliyetlerine,
kişi başına düşen milli gelire bakmak lazım.
Bankacılık varlıkları Portekiz’de 320 milyar
euro, Yunanistan’da 220 milyar euro, Polon
ya'da 147 milyar euro, Türkiye’de ise 136 mil
yar euro civarlarında. 1986 yılından sonra
Portekiz’de çok başarılı olan bir iş modelini
diğer ülkelerde uygulamaya çalışıyor. Burada
dikkat edilmesi gereken en önemli husus yö
netim zorlukları olarak gözüküyor. Millennium
BCP Grubunun iş yapısı diğer yabancı ban
kalardaki gibi bir yapı değil. Portekiz'de baş
layan maceralar İstanbul’da devam edebili
yor. Beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.
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_______________ AB İLE ENTEGRASYON SÜRECİNDE TÜRKİYE'DE YABANCI BANKALAR

Bankacılık
SELÇUK DURANLAR
Trakya Üniversitesi, Havsa Meslek Yüksekokulu Bankacılık Programı Öğretim Görevlisi

AB İle Entegrasyon Sürecinde
Türkiye’de Yabancı Bankalar

7980 yılından 2004 yılı sonuna kadar geçen 24 yıllık sürede ülkemizde faaliyette bulu
nan yabancı bankaların aktif büyüklüğü, GSMH’nın % 5’ini geçmemiştir. Aynı dönemde
yabancı bankaların mevduat ve kredi payları % 1 ile % 5 arasında değiştiğinden reka
bet etmedikleri görülmektedir. İstihdam açısından bakıldığında ise, % 5’1 bile geçme
mesi Türkiye'ye pek katkı sağlamadığını göstermektedir. Siyasi istikrarsızlık ve yüksek
enflasyon nedeniyle yıllarca ülkemizden uzak duran yabancı sermaye, 2002 yılından
beri reel faizlerin ve enflasyonun düşüşü, AB ile müzakere sürecinin başlamasına ilişkin
olumlu adımlar, yabancı sermayeye yansımaları da yabancı bankaların Türk bankaları
ile yaptıkları ortaklıklarla ortaya çıkmıştır.

1- Giriş

Dünyada bankacılık hızla gelişmekte ve
karmaşıklaşan ekonomik olaylar ve u-
luslararası şekil değiştirmektedir. Sa

nayi uluslararasılaşmaya para, sermaye ve
döviz piyasalarının ulaştığı boyut reel olarak
ekonominin kat kat üstüne çıkmıştır. Bunun
da göstergesi ortalama milli gelirin Türk ban
kacılık sisteminin aktif gelirlerine oranının %
200'lerin üzerine taşımasıdır. Kurumsal ve
yasal düzenlemelerle birlikte para piyasaları
aynı yöne doğru ilerlemektedir. Yeni sermaye
piyasaları açılırken fonlar, bankalar ve diğer
aracılar arasında uluslararası boyutlara ak
maktadır. Bu bankalarda gittikleri ülkelerde
büyük bir rekabet ortamı yaratmaktadırlar.
Teknolojik gelişmeler de bu sektörü zorlaya
rak rekabeti arttırıp, gelişmeye yeni boyutlar
getirmiştir. Ayrıca ölçek ekonomilerinden,
farklılaşma ve riski yayma özelliklerinden ve
uluslararası finans merkezleri ile bağlantıla
rından esnekliğe sahip arz eğrisi ile faaliyette
bulunmaktadır.

2- Türk Bankacılık Sistemi
Türkiye'de 27.12.2004 tarihi itibariyle 48

bankadan 13'ü mevduat kabul etmeyen "yatı
rım bankaları", mevduat kabul etmeyen 13
bankanın 2'si (Calyon Bank ve Taib Yatırım-
bank) yabancı sermayeli, 35 mevduat kabul
eden bankanın 3'ü (Ziraat, Halk ve Vakıflar)
kamu bankası, 1'i (Bayındır bank) Tasarruf
Mevduatı Sigorta Fonu'nun (TMSF) yöneti
mindedir. Mevduat kabul eden 18 özel sektör
bankası yanında, mevduat kabul eden 13 ya
bancı banka vardır. Bunlar da kuruluş statü
lerine göre farklı konumlardadır. Türkiye'de
kurulmuş 6 yabancı banka Arap-Türk Banka
sı, Bank Europa, BNP - Ak - Dresdner Bank,
Citibank, Deutshe Bank ve HSBC’dir. Türki
ye'de şube açan 7 yabancı banka ise, Abn
Amro, Banca di Roma, Bank Meliat, Habib
Bank, JP Morgan - Chase, Societe Generale
ve WestLB AG bankalarıdır.

Yabancı Bankaların nispi ağırlığına bakıl-
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Tablo 1: Türk Bankacılık Sisteminde Banka Sayısı
1995 1999 2000 2001 2002 2003

TOPLAM BANKA 68 81 79 61 54 50
YABANCI BANKA 21 22 21 18 18 16

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

Tablo 2: Türk Bankacılık Sisteminde Çalışan Sayısı
1995 1999 2000 2001 2002 2003

TOPLAM BANKA 144.793 173.988 170.401 137.495 123.271 123.249
YABANCI BANKA 3.123 4.252 3.884 5.472 5.493 5.558

Tablo 3: Türk Bankacılık Sisteminde Şube Sayısı
1995 1999 2000 2001 2002 2003

TOPLAM BANKA 6.244 7.691 7.837 6.908 6.106 5.966
YABANCI BANKA 108 121 117 233 203 211

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

dığında 1999 yılında % 27.1 iken 2003 yılın
da bu oran Türk Bankacılık sektöründe top
lam banka sayısının azalması ile oran % 32’-
ye yükselmiştir. Bankacılık sektörü içinde yer
alan yabancı bankalar istihdam yönünden ül
keye katkıları olmadığı görülmektedir.

Yabancıların ülkemizdeki bankalara azda
olsa ilgisi devam etmektedir. Koçbank'ın ser
mayesinin bir bölümü, bir İtalyan banka gru
bu tarafından satın alınmıştır. Garanti Banka-
sı'nın sermayesinin bir bölümünü İtalyan ban
ka grubunun satın alması söz konusu olmuş
tur.

3-Türkiye Ekonomisi
1996 yılında Gümrük Birliği kabul edilmiş

ve dış ticaret açığı açılmaya başlamıştır.
1998 yılının II. çeyreğinde ciddi döviz girişi
(sıcak para) sağlanmıştır. Türkiye ekonomisi,
1997 Asya Krizi, 1998 yılında Rusya krizi ve
1999 yılında depremden dolayı sıkıntılı gün
ler yaşamış ve makro büyüme hedeflerin çok
altında kalmıştır. 1998 yılında Kamu Borcu/
MG oranı % 44 iken, 1999 yılında bu oran %
58 olmuştur.

Yabancı bankaların ülkemize gelebilmesi
için etken faktörlerden biri kârlılıktır. Eğer
böyle bir ortam doğarsa bankaların gelmesi
söz konusu olabilir. GSMH seyrine bakıldı

ğında ise, istikrar olduğunu söylemek zordur.
Ancak yine de GSMH’nın önemli oranda bü
yüklüğü dünyadaki önemli ülkelerden biri ol
duğunu göstermektedir.

2000 yılında IMF programı ile beraber dü
şen faiz, talebi canlandırmış ve cari açığa
neden olurken, ülkeden para çıkışı ile birlikte
nominal çıpa politikasından dolayı piyasalar
da likidite daralması yaşanmıştır. Ülke eko
nomisinde uzun yıllar fiyat istikrarsızlığının
hakim olması, belirsizliği arttırırken gelir dağı
lımını da bozmuştur.

Makroekonomik istikrarsızlıklar nedeniyle
ülkemiz potansiyelini tam olarak kullanama
ması nedeniyle sürdürülebilir büyüme hızına
ulaşamamıştır. Güçlü büyüme yıllarının ar
dından, krizlerle beraber daralma yılları gel
miş, son 10 yılda yıllık ortalama büyüme hızı
% 2,3 oranında gerçekleşmiştir. Makroeko
nomik istikrarsızlığın önemli sebeplerinden
biri, yüksek enflasyonu yaratan bütçe açıkları
olmuştur. 1980’lerin ikinci yarısında % 60 se
viyelerine çıkan enflasyon, 1990’ların ikinci
yarısında % 80'lere kadar yükselmiştir. Mali
disipline önem verilmeyen ortamda kaydedi
len faiz dışı bütçe açıkları, enflasyonist bek
lentilerle, açıkların kapatılması için başvuru
lan borçlanma da reel faizleri arttırmıştır.
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Dış ticaretin tarihsel gelişimine bakıldığın
da İzmir iktisat kongresinde alınan kararlar
doğrultusunda liberal sayılabilecek ekonomi
politikası izlenmeye çalışılmıştır. İhracatta ta
rımsal ürünlerin payı % 80 dolayındadır.
1950’li yıllar konjonktürdeki değişimlerle libe
ral dış ticaret politikası izlenmeye başlanmış
tır. 1953 yılından sonra da döviz sıkıntısı ile
bu politika terk edilmiştir. 196O’lı yıllar, planlı
kalkınma dönemidir, ithal ikameci politikalar
uygulanmaya başlanmıştır. 1970’11 yıllar vergi
iadesi uygulamaları ile sanayi ürünleri ihraca
tını özendirici politikaların izlendiği görülmek
tedir. 1980’li yıllar, ihracata dayalı sanayileş
menin benimsendiği dönemlerdir. 1996 yılı
Gümrük Birliğine geçilmesi ile önemli dönüm
noktalarından biridir.

Türk müteahhitlerinin uluslararası faaliyet
lerindeki firma sayısının artması ile ülkemize
gönderilen dövizler ve verilen teklifler açısın
dan yabancı bankaların ülkemize gelmesi ö-
nemli gelişmedir.

4- Tarihsel Gelişim
Cumhuriyet öncesi dönemde sektör ya

bancı bankaların kontrolünde iken sonrasın
da dünyadaki ekonomik gelişmeler paralelin
de yabancı banka sayısında azalış görülmek
tedir.

Pek çok gelişmekte olan ülkelerde banka
cılık faaliyetleri yabancı bankaların önderli
ğinde başlamıştır. Örneğin; Meksika, Peru,
Hindistan, Mısır, Brezilya, Afganistan, Singa
pur, Lübnan gibi ülkelerde yabancı bankalar
ülkenin bankacılık sistemini oluşturmuşlardır.
(APAK: 1995,9)

Cumhuriyetin ilk yıllarında yabancı ve
Türk sermayeli bankaların mevduat yönün
den piyasadaki payları eşit ağırlığa sahipken
dış ticaretin finansmanı da yabancı bankala
rın elindeydi. 1924-1925 yıllarında Belçika ve
Romen sermayeli bankaları kurulmuştur. A-
merikan Express bankası 1921 yılında şube
açmış ancak 1933 yılında kapatmıştır. Ya
bancı bankalar için istikrarsız bir dönemdir.
(T.iş Bankası Tarihi: 2001,5)

1940’ların sonlarına doğru yabancı ser
maye hissedilir derecede önem kazanmıştır.
Yabancı sermaye yatırımları, ülkemizde 9 A

ğustos 1951’de 5821 sayılı “Yabancı Serma
ye Yatırımlarını Teşvik Kanunu”, 18 Ocak
1954’te 6224 sayılı "Yabancı Sermaye Teş
vik Kanunu" ile yerli yatırımcıya tanınan hak
lar tanınmıştır. Bu dönemde ülkemize gelen
yabancı sermaye yatırımlarının tutarı, 103.9
milyon TL’de kalmıştır.

1960’h yıllar ise yabancı banka şube sayı
sının arttığı dönem olmuştur ancak uygula
nan caydırıcı ve engelleyici politikalar yeterli
düzeye ulaşmasını engellemiştir. 1970’li yıllar
da ise, banka sayılarının durgun olduğu bir
döneme girilmiştir.

Cumhuriyet dönemi yabancı bankaların
nispi ağırlığına bakıldığında 1924 ve 1925
yılları % 42.9 ile en yüksek rakamına ulaşır
ken 1961’li yıllarla birlikte % 9.1 ile tek haneli
rakamlara inmiştir. Ülkemizdeki bankacılık iş
lem ve faaliyetlerini dolaylı bağlantılarla ve
küçük ölçeklerde yürüttüğü görülmektedir.
Nedeni de, hukuki yönden yabancı bankacı
lık faaliyetlerine olumsuz yaklaşım ve üretim
ve tüketim potansiyelini değerlendirememe-
sidir.

1989 yılı Ağustos ayında Türk Parasının
Kıymetini Koruma Hakkında Kanuna ilişkin
32 sayılı kararla konvertibiliteye geçilmiştir.
Serbest bölgelerde Kıyı Bankacılığı dahil tüm
bankacılık işlemlerini yapmak üzere banka
kurma ve yabancı bankaların şube açmasına
izin veren düzenleme, Ekim 1990 tarihinde
yürürlüğe girmiştir. Bir takım engellerin kaldı
rılması ya da azaltılması ile birlikte Türkiye'ye
yönelik şube açan yabancı banka sayısında
önemli artışlar gözlemlenmiştir. 1980 yılında
yabancı bankaların nispi ağırlığı % 11.1 iken,
1984 yılında bu oran % 27.1 olarak gerçek
leşmiştir.

5- Dünyada ve Ülkemizde Bankacılık
Sektörünün Durumu
2004 yılı itibari ile dünyanın en büyük ban

kası Amerikan sermayeli Citigroup'tur. Japon
ların Mizhuo Holdins ikinci sıradadır ve aktif
büyüklüğü Ter trilyon dolar olup milli gelirimi
zin dört katı büyüklüğündedir. Ülkeler geliş
tikçe fınans sektörünün de hızla büyüdüğü
görülmektedir. (Güneş:2004-1) Dünyadaki bir
çok ülkede ulusal banka kalmamış ve küre
selleşme ilk örneklerini bankacılıkta vermiştir.
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Kaynak: TCMB.

Tablo 4: Türkiye’de Yabancı Bankaların Faaliyet Tarihleri
Yabancı Banka Sektöre Girişi Sektörden Çıkışı
Banca Dı Roma S.P.A. 01.09.1911 -
ABN Amro Bank N.V. 01.09.1921 -
OsmanlI Bankası A.Ş. 01.01.1863 30.11.2000
Arap Türk Bankası A.Ş. 01.04.1977 -
Cıtıbank N.A. 01.01.1981 -
Bank Mellat 16.04.1982 -
Bank Of Credit And Commerce 01.01.1986 31.05.1994
Turkish Bank A.Ş. 29.12.1991 30.11.2000
Habib Bank Ltd. 04.01.1983 -
JP Morgan Chase And Co. 09.02.1984 -
Türk Sakura Bank A.Ş. 10.06.1995 30.04.2000
Ulusal Bank T.A.Ş. 07.11.1985 31.01.2001
BankEuropa Bankası A.Ş. 28.01.2002 -
Sitebank A.Ş. 19.06.1984 28.02.1997
Kapital Bank Türk A.Ş. 01.01.1986 28.02.1995
Westdeutsche Landedbank A.G. 02.01.1986 -
BNP-AK Dresdner Bank A.Ş. 03.12.1985 -
Credit Lyonnaıs 25.08.1987 -
Birleşik Türk Körfez bankası A.Ş. 01.09.1987 30.11.2000
Kıbrıs Kredi Bankası Ltd. 22.06.1989 28.09.2000
Socıete Generale S.A. 15.11.1989 -
HSBC Bank A.Ş. 13.09.1990 -
ING Bank N.V. 09.16.1997 01.07.2003
Rabobank Nederland 07.09.1998 02.04.2002
Credit Suısse First Boston 14.04.1999 -
Morgan Guaranty Trust Company 16.08.1999 09.11.2001
Demirbank A.Ş. 27.10.2001 19.12.2001

Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinde top
lam 3408 adet banka vardır. Rusya’da ise bu
sayı 1930’dur. Almanya'nın 859, İngiltere’nin
398 bankası vardır. Almanya’nın GSMH’sı
1.940 milyar dolar iken, bankaların GSMH i-
çinde aktif toplamının payı % 253'tür.

Polonya’daki banka sayısı 71 iken, Aktif
Toplam/GSMH oranı % 70'tir. 1994-1999 dö
nemi içinde Arjantin, Şili, Çek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’da toplam banka ak
tiflerinin % 40’ından fazlası yabancı serma
yeli bankalar tarafından kontrol edilir duruma
gelmiştir. Macaristan’da 1994 yılında bu pay
% 19.8 iken, 1999 yılı sonunda % 56.6 ol
muştur. Meksika’da yabancı bankalar toplam
içinde % 95’i bulurken, Endonezya’da ulusal
banka yok gibidir. Ulusal bankaların ortadan
kalkması ulusal sermayenin de ortadan kalk
ması demektir. Toplanan tasarrufların kredi
dağıtımı yabancı bankalara geçmesi duru

munda sorunlar yaşanabilecektir.

5-1. Türk Bankacılık Sektörü
Türk bankacılık sisteminin toplam aktifleri

Eylül 2004 itibariyle 196 milyar dolar olmuş
tur. Toplam aktifleri bir önceki yılın aynı dö
nemine göre % 31, Aralık 2003’e göre % 18
artmıştır. Haziran 2003 itibariyle % 76 olan
toplam aktiflerin gayri safi milli hasılaya ora
nı, 2003 yıl sonunda % 67, Mart 2004 itiba
riyle % 69, Haziran 2004 itibariyle de % 71
olarak gerçekleşmiştir. Ekonomik faaliyetlerin
büyümesi ve beklentilerin iyileşmesine bağlı
olarak TL’ye olan talep bilanço büyüklüğü
üzerinde olumlu bir etki yaratmıştır.

Bankalar nezdinde mevduat hesaplarının
büyüklüğü geçmişte uygulanan yüksek faiz
politikaları nedeniyle 2000 yılı da dahil art
mış, mali sektörde ve özellikle bankacılık
sektöründe yaşanan krizlerin etkisi ile bu ta

AR 56



AB İLE ENTEGRASYON SÜRECİNDE TÜRKİYE'DE YABANCI BANKALAI

rihten sonra mevduatın GSYİH içindeki payı
düşmeye başlamıştır. Kredilerin toplam aktif
lere oranı bir önceki yılın aynı dönemine göre
6 puan artışla % 33 olmuştur.

Menkul değerler cüzdanının payı alım-
satım amaçlı menkul değerlerdeki azalmaya
bağlı olarak gerilemiştir. Eylül 2004 itibariyle,
bankaların euro cinsinden açık pozisyonları
hafifçe daralırken, dolar cinsinden fazla po
zisyonları yükselmiştir. Yabancı Para (YP) a-
çık pozisyonunun daralmasına rağmen, euro-
nun dolar karşısında değer kazanmış olması,
kambiyo zararının azalmasına engel olmuş
tur.

Kâr hacminde, 2004’ün ikinci çeyreğinde
başlayan duraklama üçüncü çeyrekte de de
vam etmiştir. Bunun nedeni, kambiyo işlem
lerinden gelen kârın zarara dönmesi ve ser
maye piyasası işlemleri kârının azalmasıdır.
Net ücret ve komisyon gelirleri yükselmiştir.

Yabancı banka girişlerindeki gelişimi, ül
kelerin politikası ve ekonomisi ile ortaya çı
kan arz ve talepler belirlemektedir. Ucuz fon
kaynaklarına sahip yabancı banka, ulusal
banka ile aynı ve bazen de daha düşük faiz
oranında kredi kullandırmaya giderek faiz
marjını kendi lehine yükseltmektedir.

Yabancı bankalar, ölçek ekonomilerinden,
farklılaştırma ve riski yayma özelliklerinden
ve uluslararası finansman merkezleri ile doğ
rudan bağlantılarından dolayı, en son kredi
araçlarını ve teknolojisini hızla transfer ede
bilmekte ve diğer yabancı bankaların gelişini
teşvik ettiğinden yoğunlaşma oranını azalta
rak fiyat rekabetine neden olmaktadırlar. Bu
özelliğe sahip yabancı bankalar, artan reka
bet yoluyla ulusal bankacılık sektörünün ya
pısını değiştirmektedir. Bankacılık sektörün
de rekabetin devamı ya da artışı teorik olarak
marjinal bankaların piyasadan çekilmesine
ya da hizmetlerin daha kaliteli sunulmasına
yol açmaktadır.

Bankacılık sektöründe yabancı sermaye
yerli sermayenin eksikliklerini giderecek, yeni
teknolojiler getirecek, yeni finansal ürünler
geliştirecektir. Yabancı bankaların sektöre ka
tılımı ile ödemeler dengesi üzerinde olumlu
etki yapmaktadır.

2000’li yılların başlangıcı ile Yabancı Ban
kaların Türk bankacılığına olan ilgisi devam
etmektedir. HSBCnin TMSF’den Demirbank’ı
350 milyon dolara alması ile başlayan süreç
2002 yılında İtalyan Uni Credito, Koç Finan
sal Hizmetlerin yarısına 240 milyon dolara or
tak olurken, Ocak 2005 yılında da Yapı ve
Kredi Bankasını satın almıştır. Banco Com-
mercial Portugues fon bünyesinde bulunan
Sitebank’ı 3,2 milyon dolara satın alırken,
2002 yılında Bank Europa ismi ile sistemde
faaliyetlerini arttırmıştır. Şubat 2005'te Fran
sız BNP Paribas ise, Türk Ekonomi Bankası
nın % 50’sini satın almıştır.

5- 2. AB’de Yabancı Bankalar
AB’de sınır ötesi işlemler, müşterilerle ya

pılan kredi ve mevduat işlemleri ile yabancı
şube ve iştirakler açısından oldukça düşük
düzeyde kalmıştır. Nedeni de, müşterilerin
bankalarına yakın olmayı tercih etmeleridir.
Euro bölgesindeki bankalar kredi işlemlerinin
% 89’unu, mevduat işlemlerinin ise % 84'ünü
ulusal sınırlar içindeki müşterilerle gerçekleş
tirmektedirler. Avrupa bankalarının euro böl
gesinde şube açmak suretiyle uluslararası-
laşma eğilimi şube sayısında 1997-2000 yıl
ları arasında önemli bir artışa yol açmıştır. Bu
dönemde euro bölgesi bankalarının AB üyesi
ülkelerdeki şubelerinin aktifleri banka aktifle
rinin ortalama % 6’sını oluşturmaktadır. Bu
oran sadece Lüksembourg ve İrlanda’da %
10’nun üzerindedir. Yabancı banka şubeleri
perakende faaliyetler yerine genellikle ku
rumsal finansman hizmetlerine, ticari faaliyet
lere ve özel bankacılığa odaklanmaktadırlar.
AB’de küçük ülkelerde bulunan şube ve işti
raklerin sayısı büyük ülkelerde yer alanlardan
daha fazladır.

Avrupa bankaları genellikle Güney Doğu
Asya, Merkez ve Doğu Avrupa ve Latin Ame
rika gibi ülkelere doğru genişlemeyi tercih
etmiştir. 1997-2000 yılları arasında gerçekle
şen birleşme ve devralmaların sadece %
17’si sınır ötesinde gerçekleşmiştir.

AB ülkeleri arasında Lüksembourg % 94,6
ile yabancıların en fazla paya sahip olduğu
ülkedir. Bu ülkedeki bankaların büyük çoğun
luğu Alman bankalar tarafından devralınmış
tır. Finlandiya ve İrlanda bankacılık sistemi
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nin % 40'i, Belçika bankacılık sisteminin ise
% 36'si yabancılar tarafından kontrol edil
mektedir. Almanya, Hollanda ve Yunanistan'
da ise yabancıların sistemdeki payı % 6'dan
fazla değildir.

Belçika, Finlandiya ve Hollanda gibi küçük
ülkelerde beş büyük bankanın aktiflerinin top
lam aktiflere oranı % 80'ler civarındayken,
Yunanistan ve Portekiz'de bu oran % 60'ların
üzerindedir. En dağınık bankacılık sistemine
sahip olan Almanya'da ise beş büyük banka
bankacılık sisteminin toplam aktiflerinin sa
dece % 20'sini elinde tutmaktadır.

Euro bölgesindeki 12 ülke ise yabancı
bankaların toplam aktifler üzerindeki ortala
ma payı % 24’tür. Romanya ve Bulgaris
tan’da da bankacılık sektörü yabancıların e-
lindedir. Mayıs 2004'ten beri AB’de tek çeşit
bankacılık lisansı vardır. Bir ülkede lisans
almış bir bankanın diğer ülkede lisans alması
gerekmemektedir.

5- 3. Doğu Avrupa Ülkelerinde
Yabancı Bankalar
1996 yılından itibaren yabancı banka girişi

yaşanmıştır. Bölgede yabancı bankalar top
lam aktiflerin % 76’sını ve sermayenin % 71’-
ini kontrol etmektedirler.

5-4. Latin Amerika’da Yabancı Bankalar
Bankacılık sektörünün önemli bir bölümü

nün yabancı sermayenin elinde olan Arjantin
ve Meksika’da kriz dönemlerinde yerli tasar
ruflar yerli yatırımcılara kullandırılmayıp yurt
dışına taşınmıştır.

Brezilya'da Ağustos 1995 yılından sonra
yabancı bankaların sisteme girişine izin ve
rilmiştir. Yeterli banka satın alarak veya ülke
deki mali gruplara ortak olarak banka alımla-
rını gerçekleştirmişlerdir. 1994-1997 yılları a-
rasında yabancı kaynaklı aktif oranı % 335
artmasına rağmen Latin Amerika ülkelerine
göre düşük kalmaktadır. Arjantin’de % 24, Şi-
li’de % 22, Venezüella’da % 18, Meksika’da
ise % 16’dır.

Kanada ve ABD ile imzalanan NAFTA ile
birlikte bankacılık sektörü aşamalı olarak ya
bancı rekabete açılması öngörülmemiştir.
Yabancı bankaların toplam aktif içindeki payı

1998’de % 24 iken 2000 yılında % 50’ye yük
selmiştir. Yabancılar krizin ilk yıllarında gele
rek başkentte tek şubeli bankalar olarak hiz
met vermişlerdir. Yabancı bankalar peraken
de bankacılıkta önemli payı olan Meksika
bankalarını alarak sektördeki ağırlıklarını art
tırmışlardır. Mevduat içindeki payları % 55,
kredi içinde payları ise % 46 olarak gerçek
leşmiştir. (TBB, 2002:2)

5- 5. Japonya’da Yabancı Bankalar

Japonya henüz bankacılık sektöründe so
runları çözebilmiş değildir. Japonya’da ban
kacılık hızla devletleştirilmektedir. Bütçe açık
ları tarihi rekor kırarken ekonomide ise sür
dürülebilir büyüme sorunu devam etmektedir.
(Kumcu: 2001.1) ABD ve Japon bankalarının
gelişmekte olan ülkelerde faaliyete geçme
sinde en önemli etken daha önce bu ülkeler
de endüstrileşmiş firmaların doğrudan yatı
rımda bulunmalarıdır. Bu pazara girmesi ile
uzun dönemde uluslararasılaşma isteğidir.
Avrupa ve Japonya ekonomilerinde risk ABD’-
ye göre çok daha büyüktür.

6- Rasyolarla Ülkemizde
Yabancı Bankalar

Bu çalışmada GSMH içinde yabancı ban
kaların aktif toplamlarına, sektör içinde mev
duat, kredi ve toplam aktiflerine, toplam faali
yet gelirleri içinde faiz dışı giderleri oranlarına
bakılmıştır.

Ülkemizde GSMH içinde yabancı bankala
rın aktif toplamlarına bakıldığında % 5'i geç
memesi bankacılık sektöründe etkin olmadık
larını göstermektedir. Ülkemiz sınırları dışın
da ise, bu bankaların GSMH içindeki payları
nın durumun tam tersi olduğu görülmektedir.

Yabancı bankaların Türk bankacılık sektö
rü içinde ne kadar etkili olduğunu gösteren
toplam aktifler, toplam krediler ve toplam
mevduat paylarında; yabancı bankaların mev
duat toplamadıkları gibi son yıllarda kredile
rinde önemli artışlar yaşanmasına rağmen
halâ etkili olmak istememelerinden dolayı da
bankacılık sektöründeki aktifleri oldukça dü
şük olduğu görülmektedir.

Tablo 5’teki oranın düşük olması yüksek
maliyetle ve verimsiz çalıştığını, kaynakların
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Şekil 1: Aktif Toplam / GSMH

T.AKTİF/GSMH

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

Yıllar

Toplam
Me/duat

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

iyi kullanılmadığını göstermektedir. Türk ban
kacılık sisteminde bu oranın yüksek olması
beklenirken krizli yıllarla azaldığı yabancı
bankaların ise, sektör içinde önemli oranda
aktiflerin ve kredilerin düşük kalmasından do
layı krizlerinden etkilenmediği görülmektedir.

Tablo 6’daki oranın yüksek olması banka
özkaynaklarının verimli ve etkin kullanılmış
olduğunu göstermektedir. Türk bankacılık sis
teminde krizli yıllara kadar özkaynaklar yük
sek iken Kasım 2000, Şubat 2001 krizleri ile
birlikte oranın düşmesi verimsiz kullanıldığını
gösterirken, yabancı bankalar ise, iyi bir risk 
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yönetimi ile krizlerden korunmayı bilmişlerdir.

Tablo 7’deki oranın sektör ortalamasının ü-
zerinde olması beklenmektedir. Yabancı ban
kalar bu durumda sektör ortalamasının üze
rinde yer alarak oldukça iyi durumdadırlar.

Tablo 8’deki oranın yüksek olması banka
nın çok personelle az iş yaptığını ve yüksek
personel giderlerine sahip olduğunu gösterir.
Türk bankacılık sisteminde çalışan sayısının
krizli yıllarla beraber azalması yanında top
lam aktiflerinde azalması etken iken, yabancı
bankaların sektör içindeki sınırlılığı az sayıda 
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personel ve şube olması buna etkendir.

Tablo 5: Net Kâr/Toplam Aktif
(Performansını ölçmek üzere)

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

YILLAR Sektör Toplamı Yabancı Bankalar
1990 2,8 3,3
1995 2,8 5,9
1999 -0,6 8,2
2000 -0,6 0,7
2001 -5,7 1,5
2002 1,1 1,2
2003 2,2 2,7

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

Tablo 6: Net Kâr/Toplam Özkaynaklar

YILLAR Sektör Toplamı Yabancı Bankalar
1990 36 45,6
1995 55,6 93,0
1999 -14,9 124,2
2000 -20,6 11,1
2001 -58,4 6,9
2002 9,2 5,9
2003 15,8 11,2

Tablo 7: Net Faiz Geliri/Toplam Aktif
(Etkinliğini ölçmek üzere)

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

YILLAR Sektör Toplamı Yabancı Bankalar
1990 5,6 9,1
1995 8,1 17,5
2000 3,3 9,4
2001 -4,1 12,2
2002 6 6,5
2003 4,5 8,3

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

Tablo 8: Personel Giderleri/Toplam Aktif

YILLAR Sektör Toplamı Yabancı Bankalar
1990 3,1 3,3
1995 2,1 2,7
2000 2 2
1999 1,9 1,7
2001 1,4 2,7
2002 1,6 3,4
2003 1,5 3,9

Tablo 9: Verilen Ücret, Komisyon
Giderleri/Toplam Aktif

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği.

YILLAR Sektör Toplamı Yabancı Bankalar
1990 3,4 4
1995 2,5 3,3
1999 2 3,6
2000 2,5 2,5
2001 2,3 4
2002 3,3 6, 5
2003 4,9 8,3

Tablo 9’daki oranın düşük olması banka
için başarılı olduğunu ifade eder. Yabancı
bankaların yine sektör ortalaması üzerinde
olduğu görülmektedir.

7- SONUÇ

Yabancı bankacılığı teşvik yasası yabancı
bankaları ülkemize çekmek açısından önem
lidir. Ancak gelen sermayenin, sektörün tümü
üzerindeki yoğunluğu iyi düşünülmelidir. Yeni
bankacılık yasa tasarısında bankacılık sektö
rünün hakimiyeti ve kullandırılacak kredinin
kriterlerinin belirlenmesinin yer almasının ya
nında kredilerin önemli miktarlarının yurtdışı-
na aktarılmasının önlenmesi maddeleri ek
lenmelidir. Kredi sisteminin sermaye yapısına
göre hangi ilkeler doğrultusunda çalışmasın
dan çok, bankacılığın denetlenmesi ve gözet
lenmesinden sorumlu kuruluşun bu konudaki
vizyonu çok daha önemli olmaktadır.

Bankacılığın dışa açılması, yerli bankaları
ucuza satmak değil, yabancı bankalarla yurt
içinde ve dışında spekülasyona kaçmadan
reel sektörü destekleyerek ve yeni finansal
ürünleri kullanarak gerçekleştirmelidir. Ucuza
giden bankaların bedelini ise tüm ülke öde
mektedir.

Türk bankacılık sisteminde yabancı banka
oranının 2-3 yılda % 20 ile 30’lara yüksele
ceği tahmin edilirken Polonya, Çek Cumhuri
yeti gibi % 90’lara ulaşamayacağı ileri sürül
mektedir. Ulusal bankaların yabancılarla re
kabet edebilmek için, verimliliği artırmaları,
maliyetleri düşürmeleri ve büyük teknolojik
yatırımlara girmeleri gerekmektedir. Bu yol
da banka birleşmelerinden geçmektedir.
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EK Tablo 1
AB Bankacılık Sektöründe Yabancı Şube ve İştirak Sayısı (AB Ülkeleri Dışında)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Şube İşt. Şube İşt. Şube İşt. Şube İşt. Şube işt. Şube İşt.

Almanya 31 45 31 40 30 38 28 34 21 32 19 27
Avusturya 0 0 2 12 1 13 1 12 0 10 0 10
Fransa 41 14 36 13 32 13 31 14 28 12 28 11
ispanya 18 14 15 13 11 13 10 14 7 12 8 11
Belçika 15 15 14 10 14 6 13 6 11 7 10 8
Danimarka 1 0 1 0 1 0 2 1 1 2 1 2
Lüksembourg 7 45 7 41 8 39 8 39 7 35 7 36
Hollanda 11 20 11 19 10 17 10 16 9 17 9 17
Portekiz 2 3 3 3 3 4 2 3 2 3 1 4
Finlandiya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
İsveç 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ingiltere 152 79 142 79 128 75 126 74 114 76 105 78
İrlanda 2 8 2 10 2 9 2 10 1 13 1 12
İtalya 19 3 18 3 18 3 16 2 16 2 15 5
Yunanistan 9 2 9 2 9 2 9 2 8 2 7 2
Toplam 311 281 293 277 268 259 259 253 226 247 212 246

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği

Bankaların sermaye yapılarını geliştirmek
için primli hisseler yolu ile sistem dışında o-
lan parayı çekebilmek için güven bunalımının
aşılması yanında bankaları yabancı bankala
ra satmak, uzun vadeli çözüm değildir. 1980
ve 199O’lı yıllarda bankacılık sektöründe ka
lıcı ve ciddi boyutlarda, beklentilerimize para
lel bankacılık sektörüne yabancı sermayenin
katkısı olduğu söylenemez.
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Bankacı, İktisatçı

Kredi Kartı
Dünyasına Aykırı
Bir Yasa Taslağı

Bankacılıkta sadece mevduat sahipleri
nin hakları yerine tüketicinin de hakları
olduğunu gündeme getirmeyi hedefle

yen 10.3.2000 tarihli DÜNYA GAZETESİ’nde
yayınlanan “Bankalar Üzerinde Tüketici Hak
ları’’ başlıklı yazımın üzerinden beş yıl gibi
uzun bir zaman geçti. Ancak, bankaların ö-
zellikle tüketici müşterilerinin kanun diliyle
“müzayaka” yani zorda kalmalarından yarar
lanarak temerrüt hallerinde evrensel hukuk
kuralları ve Borçlar Kanunumuz ile çelişen
oranlarda faiz ve hizmet işlemlerinden yük
sek tutarlarda ücret ve komisyon aldıkları yö
nünde yakınmalar son zamanlarda sıkça
gündeme gelmeye başladı. Dinamitin fitili
ATO Başkanı Sinan Aygün tarafından ateş
lendi ve Sayın Aygün’ün kredi kartı mağdur
larına uygulanan temerrüt faizine sınır geti
rilmesi önerisiyle başlayan ve bankaların
çarşı pazarda kredi kartı başvuru talepleri
toplamalarının sorgulanmasıyla geçen süreç
sonunda, BDDK tarafından hazırlanan “Ban
ka Kartları ve Kredi Kartları Kanun Taslağı”
ile süren tartışmalar farklı bir boyuta taşındı.

Gerçekten de, dünya pratiğinde uluslara
rası ödeme aracı özelliği ile kabul gören kredi
kartları, söz konusu kanun taslağı uluslarara
sı kredi kart kuruluşlarının lisans izni olma
dan ulusal çapta kurulabilecek kredi kartı ku
ruluşlarınca serbestçe çıkarılabileceği yö
nünde bir yanılgı taşımakta ve kredi kartla
rında bankaların rolünü, risk ve sorumlulukla
rını kapsam olarak tam kavranmış değildir.
Her şeyden önce mevzuatımızda para ve
benzeri ödeme aracı çıkarmak yetkisi, Hazi
ne ve Merkez Bankası’na bırakılmış şekilde
devletin hükümranlık hakları arasındadır.
Türk bankalarının kredi kartlarında kredi kartı
çıkaran kuruluşlar ile kart kabul eden iş yerle
ri arasındaki ilişkide kart hamilleri lehine ga
rantör ya da kefil olmak ötesinde, doğrudan
kredi kartı çıkarması para ve benzeri ödeme
aracısı arzı anlamındadır ki, mevzuatımız ge
reği mümkün değildir. Nitekim, çek karnesi
çıkarmak yetkisi diğer ülkelerde de olduğu
gibi banka ve benzeri kurumlara verildiği hal
de, bankaların aval ya da kabul vermek sure
tiyle piyasaya çek arz etmeleri yasal olarak 
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KREDİ KARTI DÜNYASINA AYKIRI BİR YASA TASLAĞI)

olanaksızdır. Kredi kartlarında taraflar ara
sında sözleşmeyle kurulan ilişkiler bu pratikte
ve manada düşünülmelidir. Kredi kartı kabul
eden üye işyerleri ile bankalar arasında kart
hamilleri lehine lisans veren kredi kartı kuru
luşu ile birlikte müteselsilen kurulmuş bir ga
ranti ilişkisi söz konusudur. Zira, kredi kartı
çıkarma lisansını alan herhangi bir bankanın
iflası halinde kredi kartı kabul eden üye işyer
lerine karşı ödemeden MasterCard, Diners
Club, American Express ve Visa gibi kredi
kuruluşları sorumludurlar.

Bugün, kredi kartları kart hamiline nakit
avans çekme yetkisi verip, vermediğine ve li
sans izni alan banka ya da ülke yapılarına
göre farklılıklar göstermektedir. Ayrıca, özün
de ödeme aracı özelliğiyle hamiline harcama
yetkisi veren kredi kartı, taraflarca belirlenen
hesap kesme dönemi sonunda yapılan har
cama tutarını kart hamilinin defaten ödeme
sini zorunlu tutup tutmadığına göre ülkelerin
harcama kültürleri ile gelirin elde edilme dö
nemine ve dağılımına bağlı olarak kredi kartı
kuruluşları ile sözleşme farklılıkları oluştur
mak suretiyle lisans alan bankaların değişik
özellikte kredi kartı ihraç etmeleri de müm
kündür. Nitekim, kimi bankalar nakit avans
çekme yetkisi veren kredi kartı ihraç ederken,
kimi bankalar klasik özellikte kredi kartı ihra
cına aracılık etmeyi tercih etmektedirler.

Doğrusu, kredi kartı kuruluşları geçmişte
farklı pazar bölümlenmesi içinde bankalara
kredi kartı ihracı lisansına izin verdikleri hal
de, rekabetin farklılık yaratamayacak düzeye
ulaşması ile bankaların benzer ürün özellili-
ğine sahip kredi kartlarını ihraç ettikleri göz
lemlenmektedir. Ancak, kredi kartlarının ül
keden ülkeye farklı şekillerde kullanıldığı ve
kredi kartlarının teknolojideki gelişmelerin
yardımıyla banka kartı, kredili kredi kartı, tak
sit kart gibi bir çok işlevsel özellikleri de bir
arada bünyelerinde topladıkları görülmekte
dir. Fakat, hangi özellikler ile donatılmış olur
sa olsun; kredi kartlarının temel özelliği, ban
ka kaynaklarının harcama tutarının kart ha
milinden tahsil edilme dönemine kadar kredi
kartı kabul eden üye işyerlerine kullandırmak
esprisine dayanır. Bankalar açısından riski
yaratan espri de harcama dönemi sonunda
harcama tutarının kredi kartı hamilinden tah

sil edilip edilememe belirsizliğinde saklıdır.
Dolayısıyia, kart hamili harcama tutarını dö
nem sonunda ödemiş olsa dahi, riskli işlem
ler yönüyle bankalar açısından bir kredi ilişki
si söz konusudur. Bankaların kredi kartı üze
rinden kurdukları kredi ilişkisinde harcama
dönemi içinde kart hamilinin harcamalarını
tahsilini beklemeden kart kabul eden üye iş
yerlerine karşı ödemede bulunmak suretiyle,
nakden finanse ettiği düşünüldüğünde süre
cin nakdi kredi ilişkisi doğurduğu kabul edil
melidir. Buna karşılık, taksitli satışlara konu
olan kredi kartlarında durum değişmektedir.

Esasen, kredi kartlarında harcama tutarla
rının taksitler halinde geri ödenmesi ile taksit
li satış yapan üye işyerlerine karşı kart hami
linin kredi kartının güvencesini teminat olarak
göstermesi kredi bakımından da özünde ta
mamen ayrı bir uygulamadır. Tarih içinde kre
di kartları uygulamalarına bakıldığında yakın
zamana kadar dünyada kredi kartlarının tak
sitli satış yapan üye işyerlerine karşı teminat
olarak kullanıldığına dair bir uygulamaya
rastlanmış değildir. Nitekim, kredi kart kuru
luşlarının bankalar ile yaptıkları lisans sözleş
melerinde bir ürün ya da hizmet alımı için
aynı anda yapılan harcama tutarının farklı
harcama belgelerine bölünerek ayrılmasına
izin verilmemektedir. Zira, kredi kartı kuruluş
ları kart hamilinin kartının iptal edilmiş olaca
ğı ya da kart çıkaran bankanın iflas etmesi
gibi durumlardan sonraki bir tarihi taşıyan
harcama belgelerinin sorumluluğunu üstlen-
memektedirler. Kredi kartlarının taksitli satış
larda kullanılmasının yaratacağı çelişki de
burada saklıdır. Nitekim, BDDK'nun "Banka
Kartları ve Kredi Kartları Kanun Taslağı” da
"aynı kart ile aynı ödeme işlemi için birden
fazla harcama belgesi “ düzenlenemeyeceği
ni amir hükme bağlamıştır.

Doğrusu, dünyanın hiçbir ülkesinde uygu
lanmazken kredi kartlarının taksitli satışlarda
kullanılmaya başlanması, ülkemizde bir Türk
bankasının herhangi bir kredi kartı kuruluşu
nun künyesini kullanmadan sadece kendi
künyesiyle 1998 yılının yarısında “Taksit
Card” adıyla çıkardığı ürün ile olmuştur. Çok
değil 6 ay gibi bir süre sonra, arkasında bir
banka güvencesi olmadan “Advantage Card"
adıyla yeni bir taksit kartın piyasaya çıkması 
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ile Türk bankalarının taksitli satışlar ilgi ala
nına girmiştir. Taksitli satışların kartlı sistemin
güvencesinde organizasyonu ilk defa Türki
ye’de uygulama alanı bulmuş ve daha sonra
Türk bankaları Visa, MasterCard, Amerikan
Express ile kredi kart lisans sözleşmelerinde
değişiklik yapmadan kredi kartlarını taksitli
satışlarda da kullanılır şekilde programlamış
lardır. Bankalar, kredi kartları ile taksitli kart
lar için anlaşma yaptıkları üye işyerlerine
farklı komisyon oranı uygulamaktalar. Kredi
kartları ile taksit kart ya da kredi kartlarının
taksitli satışların güvencesi şeklinde kullanıl
ması halleri arasındaki bu farklılık pratikte fa
iz ya da komisyon geliri ile de ayrılmaktadır.
Nitekim, kredi kartı ile taksit kartın ayrı uygu
lamalar olduğu BDDK’nun kanun taslağından
da anlaşılmaktadır.

Taslak kanun kapsamında özünde banka
lar ya da hamili açısından bir kredi riski taşı
maması gereken banka kartı yer almasına
karşın, taksit kartının yer almamış olması
kredi kartı ile olan ayrılığını da ortaya çıkar
maktadır. Ancak, BDDK’nun banka kartını
riskli işlem sınırında görüp, kanun taslağı
kapsamına dahil etmesi Türk bankalarının
banka kartlarını sadece mevduat hesapları
üzerine kurgulamak yerine kredili mevduat
hesapları gibi çeşitli adlar altında tanımladık
ları kredi limitleriyle de ilişkilendirmelerinden
kaynaklanan pratik bir ihtiyaçtandır. Bu ara
da, kredi kartlarının taksitler halinde geri ö-
denmesinde bankalar kart hamilinden faiz
geliri elde ettikleri halde; taksit kart ya da tak
sit kart işlevini yüklenen kredi kartlarının tak
sitli satışların güvencesi olarak pratikte kulla
nılması halinde rekabetçi Türk bankacılığı
mızda kart hamillerinden herhangi bir adla bir
hizmet geliri talep edilmemektedir. Buna kar
şılık, taksitli satış yapan üye işyerinden ko
misyon geliri elde edilmektedir. Ancak, taksi
de bağlanan harcama tutarlarının taksit va
desinde kart hamili tarafından ödenmemesi
halinde kartı çıkaran banka üye işyerine ö-
demeyi yaptıktan sonra kart hamilinden faiz
talep etmektedir. Esasen, bankaların kredi
kartlarını kabul eden üye işyerlerine tesis et
tikleri POS cihazından çekilen harcama bel
geleri karşılığında komisyon adıyla tahsil et
tikleri gelir, bankaların harcama dönemi için

de mahrum kaldıkları kaynaklarının maliyetini
karşılayan faiz olarak düşünülmelidir.

Gerçekte, banka ve kredi kartlarına ilişkin
kanun taslağı kredi kartlarının dünyada işle
yişini hem kapsam olarak hem amaç olarak
yeterince değerlendirebilmiş değildir. Kredi
kartlarıyla ilgili düzenlemelerde amaç her
şeyden önce ödeme araçları içinde iletişim
ve bilgi teknolojilerindeki gelişmelere bağlı
olarak kartlı ödeme sistemlerinin güvenirliğini
ve genişlemesini sağlamak ve sözleşmeye
katılan kart hamilleri dahil taraflarının hak ve
sorumluluklarının belirlenmesi ve korunması
olmalıdır.

Ödeme sistemlerini kısaca, ekonomik bi
rimler arasında mal ve hizmetlerin değişimini
kolaylaştıran araçların kullanıldığı kurumsal
ve hukuksal yapı ile araçların hareket süreç
lerini, kullanım kurallarını kapsayan bir yapı
olarak tanımlamak gerekir. Ödeme aracı ise
genellikle, alıcının kabul edilebilir bulduğu
parasal bir değer olarak tanımlanmaktadır.

Para haricinde geleneksel ödeme araçla
rının başında banka çekleri, kredi kartları,
banka havaleleri, krediler ile altın gibi araçlar
gelmektedir. Kredi kartlarının uluslararası a-
landa kabul görmüş belli bir standartta olma
sı, geniş bir müşteri kitlesine ve piyasa alanı
na sahip olmasını yaratmıştır. Bir çok ülkede,
kredi kartlarının hileli işlemlere aracı olması
dolayısıyla, kredi kartı veren kuruluşlar veya
ticari işletmeler sorumlu tutulduğundan kredi
kartı hamilleri kredi kartı ile ödemeyi güvenli
bir yöntem olarak görmektedirler. Dolayısıyla,
kredi kart kuruluşları ile bankalar kartlı öde
me sistemlerinin güvenirliğini sağlayacak hu
kuksal düzenlemeler için ülke Merkez Banka
ları ile işbirliği içinde arayışlarını sürdürmek
tedirler. Avrupa Merkez Bankası ve BİS (U-
luslararası Ödemeler Bankası) kredi kartları
nın yaygın kullanımını da sağlamak üzere
ödemeler sisteminin güvenirliğinden bankala
rı sorumlu görmekte ve tüketici kredileri kap
samında kabul ettiği kredi kartları içinde bir
dizi tavsiyelerde bulunmaktadır. Nitekim, tas
lak kanuna ait BDDK tarafından hazırlanan
“Genel Gerekçe” ödemeler sisteminin güven
liği ve etkinliğinin amaçlandığına atıf yap
makla birlikte; taslak kanun, kredi kartlarının 
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ödemeler sistemindeki payını azaltmak üze
rine kurgulanmıştır. Taslak kanun sistemin
güvenirliğini sağlamak ve kart hamillerinin tü
ketici haklarını korumak bakımından da Av
rupa Birliği direktiflerinin gerisindedir.

Doğrusu, taslak kanun bankalar açısından
kartlı ödeme sisteminde kullanılan kredi kartı
ve benzeri kartlardan risk sayılan işlemler ile
kredi bakımından hangi kriterlerde sınırlama
ya tabi olacağı hususları yanında, kartlı ö-
deme biçimlerine ait araç ve sistemlerin gü
venli bir şekilde işleyişini sağlamak, herhangi
bir kartlı ödeme sisteminde ortaya çıkabile
cek eksiklik ve hileler ile sözleşmeye taraf o-
lanların hukuki yükümlülükleri ve hakları ihti
va ile sınırlandırılmış olsaydı amaç ve kap
sam daha anlaşılır olabilirdi. Ancak, kanun
taslağı kredi kartlarının yaygınlaşmasını en
geller hükümler yanında, kredi kartlarından
yararlanmaktan düşük gelir sahiplerini men
etmek gibi hükümler de taşımaktadır.

Taslak kanun, tüketicileri kredi kartları
mağduru yapmamak ve faiz kıskacından ko
rumak iddiasıyla gündeme getirildiği halde;
yaşanan süreçte kart hamillerini doğrudan
yasal yoldan azaltmak suretiyle kredi kartı
mağdurlarını da tüketici saflarından atmak gi
bi kolaycı bir yöntemi benimsemiştir, denilebi
lir. Buna karşın, bütün çelişkileriyle fahiş o-
ranlı faiz baskısında bunalan kredi kartı mağ
durlarını biraz olsun rahatlatacak şekilde k-
redi kartlarına uygulanan temerrüt faizinin
sözleşmede belirtilen faiz oranının % 30’un-
dan fazla olamayacağı gibi, bileşik faiz uygu
lamalarını da yasaklayan hükümler mevcut
tur.

Aslında, dünya pratiği kredi kartlarını da
akreditifli ödeme gibi uluslararası kabul gör
müş kredili ödeme aracı haline yükseltmiştir.
Dolayısıyla, herhangi bir ülke mevzuatı akre
ditifte bulunması gereken temel ve zorunlu
unsurları değiştiremez ise, aynı olgu kredi
kartı içinde geçerlidir.

Kart hamilinin, bugün illa da kredi kartını
kanun kapsamında olan bankalar yerine yurt
dışında faaliyet gösteren bankalardan, Türki
ye’de faaliyet gösteren banka üzerinden “off
shore kart" veya başka yollardan temin et
mesi mümkündür. Dolayısıyla, üye iş yerleri
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nin yurt dışından temin edilmiş kredi kartları
üzerine işlem yapmaları ya da kabul yasağı
konulamayacağına göre, “asgari tutarın mü
teakiben üç ay süreyle veya bir yıl içerisinde
dört kez ödenmemesi halinde, kart hamilinin
bütün kartları iptal edilir ve iki yıl süre ile“ kart
kullanımından men edileceğine ilişkin hüküm,
pratikte faydadan çok, zarar getirir. Taslak
kanun kart hamilini sahip olacağı kart sayısı
nı sınırlayarak ya da elinden geri alarak ko
rumaktadır.

Kart hamili tüketicilere bankalar tarafından
uygulanan temerrüt ya da başka baskı halleri
yazımın ilk paragrafında da açıklandığı üze
re, sadece kredi kartı yerine öteki tüketici k-
redileriyle birlikte “Tüketicinin Korunması
Hakkında Kanun”un ilgi alanına bırakıldıktan
sonra; her şeyden önce, “Banka kartları ve
kredi kartları kanunu tasarısı taslağı”nı bir
bütün olarak kredi kartları sisteminin uluslar
arası pratiğinde özellikleriyle değerlendirmek
gerekmektedir. Bunun da en sağlıklı yöntemi;
her halde süreç içinde kredi kartlarının geli
şimine ve özelliklerine bakmak olmalıdır.

Kredi kartları esasen tüketici kredilerinin
belli özellikte ve standarda sahip plastik araç
lar vasıtasıyla kullanılan türlerinden biridir.
Tüketici kredileriyle ödeme aracı olmak ka
rakteriyle birleşirler. Zira, tüketici kredileri de
kredi kartları gibi bir mal ya da hizmet tüket
meye özgülenmiştir. Pratikte bankalar tüketici
kredilerini doğrudan tüketiciye nakit olarak
vermek yerine bir mal veya hizmete tahsis
etmek suretiyle satıcının banka hesabına
teslim ederler. Nitekim, kredi kartlarıyla tüke
tici kredilerinin bankacılık sisteminde genel
olarak yaygınlık kazanmasının 1950’li yıllar
da ve ABD’de olması bir tesadüf değildir.
ABD'de çek sisteminin bankaların faaliyet
bölgeleriyle sınırlı olması, bir ödeme aracı
olarak kredi kartının doğuş ihtiyacını da açık
lar. Gerçekten de; kredi kartının, “şimdi ye,
imzanla öde” söylemiyle Frank McNamara
adlı bir Avukat tarafından Diners Club Credit
Card adıyla bulunduğu paralel ve enlemde
Singer dikiş makinesi firması’nın “şimdi al,
sonra öde” kampanyasından da tüketici kre
dileri doğmuştur. Zaman içinde teknolojiden
de yararlanmak suretiyle kredi kartlarının ve
tüketici kredilerinin iç içe geçmiş şekilde pi
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yasalara göre çeşitlilik gösterdiği görülür.
Türk bankacılığında da kredi kartları ile tüke
tici kredilerinin başlaması hemen hemen aynı
yıllara rastlamakla birlikte, tüketici kredilerinin
kredi kartlarından daha önce başladığı görü
lür.

Nitekim, dünyada ilk kredi kartı olarak ka
bul edilen Diners Club Credit Card adlı kredi
kartından önce 1914 yılında piyasaya çıkan
ve kartlı ödeme sistemleri içinde sayılan an
cak, kredi kartı olarak kabul edilmeyen ma
ğaza harcama kartları (Charge Cards) ilk ola
rak metalik maddeden üretildiğinden bu kart
lar, metal kart ya da metal para olarak adlan
dırılmıştır. Buna karşın, modern anlamda ilk
kredi kartı sayılan Diners Club ilk olarak kar
tondan dizayn edilmiş, 1961 yılında plastiğin
günlük yaşama girmesiyle birlikte plastik ver
siyonda çıkarılmaya başlanmıştır.

Diners Club sahip olduğu fikri, mülkiyet
hakkı ile dünya üzerinde yaygınlaşmak için
franchising sistemiyle kuruluşlara lisans vere
rek kredi kartını başka ülkelerde de pazara
sürmeye başlamış ve Türkiye'de de 1968 yı
lında Koç Grubu'nun Setur A.Ş. firması ile Li
sans Sözleşmesi imzalamıştır.

1951 yılında Franklin National Bank, ma
ğaza kartları gibi sadece bankada hesabı o-
lan müşterilerine hesaplarını borçlandırabil-
mek ve alacak kaydedebilmek için banka
kartı çıkardı. Kart sahibi olan banka müşterisi
banka tarafından adına açılan kredi hesabını
da bu kart vasıtasıyla kullanabiliyordu.

Diners Club kartı ile kredi kartının mucidi
sayılan Frank McNamara sağlık nedeniyle
fikri mülkiyet hakkını saklı tutarak Diners C-
lub’un hisselerini 1952 yılında diğer iki orta
ğına devretmiştir. 1957 yılında Frank McNa-
mara’nın ölümünden sonra kredi kartı üze
rindeki lisans hakları varisleri arasında pay
laştırılmıştır. Gariptir ki, kapitalizmi “şeylerin
serbest dolaşımı” olarak savunan kapitalizm
yanlılarına karşı, kapitalizm muhalifleri lisans
izni olmadan kredi kartı çıkarmanın mümkün
olmadığı örneğini vermekteler.

Kredi kartları dünyasında 1958 yılına ka
dar rakipsiz olarak çalışan Diners Club, 1958
yılında The American Express harcama kartı 

ile Bank of America’nın şimdiki adı Visa olan
BankAmericard kredi kartı ile piyasada reka
bet etmeye başlamıştır.

Nitekim, Bank of America, BankAmericard
ismiyle kendi kredi kartını çıkarıp, kendi böl
gelerinde finans kurumlarına lisans vermeye
başlamıştır. BankAmericard lisansı alan 14
banka 1966’da kredi kartı işlemleri konusun
da ortak istihbarat ağı oluşturmak üzere İn-
terbank adıyla bir organizasyon kurdular.
American Express 1958 yılında Rusya ile
kredi kart kabulü lisans anlaşmasını imzala
dı. O yıllarda, soğuk savaş yıllarında Sovyet-
lerin bir kapitalist ürünle sözleşme imzalamak
yerine kendi kredi kartını çıkaramamasının
nedeni kredi kartı fikrinin koruma altında ol
masıdır. 1967’de dört Kaliforniya bankası
BankAmericard ile rekabet edebilmek için
VVestern U.S.’de diğer finans kurumlarının
üyeliği ile VVestern States Bankcard Birliğini
kurdular. MasterCharge (sonradan Master
Card olan) ismi kullanmak hakkını First Nati
onal Bank of Louisville’den (Şimdiki adı Nati
onal City Bank of Kentucky) patenti ile satın
aldılar. Satın aldıkları bu koruma ile VVestern
States Bancard Association) MasterCharge
ismi ve logosunu kullanan bankalar olaıak li
sans iznine kavuştular. 1960’ların sonlarında
pek çok finansal kurum BankAmericard ile
rekabet için MasterCharge kart üyesi oldular.

Zaman içinde dünya, kredi kartları ile ta
nıştıkça ABD dışındaki ülke bankaları Bank
of Amerika'ya bağlı olarak plastik kart üzeri
ne Bank of Amerika yazılmak suretiyle kredi
kartı çıkarmak konusunda isteksiz kaldılar ve
karşı direnç gösterdiler. Bu engeli aşmak ü-
zere, özellikle herhangi bir banka adını kul-
lanmaksızın genel bir isim bulmak zorunlulu
ğu doğdu. Sonunda 1977'de Mavi, Beyaz ve
Altın renkli farklılıklarını sürdürürken Visa is
miyle yeni bir imaja dönüştü. 1970'de tüm
BankAmericard çıkaran bankaların kurduğu
ve sermayesi olmayan ortak birlik National
BankAmericard İne. Visa U.S.A olarak ad de
ğiştirdi. 1974’de de ABD dışındaki 15 ülkede
ki bankaların kurduğu Ibanco ise Visa Inter
national Service Assocıatıon’a dönüştü.

Visa ve MasterCard üyesi olan bankalar
Visa ve MasterCard'ın kuralları ve özellikleri
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ne uymak zorundadırlar. Aynı kural diğer Di-
ners Club ve American Express gibi Kredi
Kartı Kuruluşları için de geçerlidir.

MasterCard, Diners Club ve American
Express ve Visa dünya çapında ödeme hiz
meti organizasyonu olarak kendi patentlerinin
(damgalarının) yöneticileri olarak; markalarını
desteklemek için promasyon ve reklam ya
pabilirler, yeni ürünler geliştirebilirler, işlemle
rin prosesindeki çözümleri ve takası idare
etmek, kredi kartı verilmesi, müracaatların
değerlendirilmesi için kriterleri belirlemek,
yeni kart ve üye işyeri kriterleri koymak, kredi
limitlerini belirlemek, harcamaların üyelere
fatura edilmesi, kartların grafik ve dizaynları
nın onayı, iç denetim, değişim ve operasyo-
nel kuralları gibi banka kartlarını ilgilendiren
düzenlemeleri oluşturur ve uygulatırlar. Visa,
MasterCard, Amercan Express, Diners Club
kredi kartı kuruluşlarının ürünleri arasında
fonksiyonel açıdan pek fark olmamasına kar
şın her biri belli konsepte ayrılırlar.

Visa, MasterCard, American Express gibi
sayılı kredi kartı kuruluşları kart çıkarma li
sansı verdikleri finans kuruluşlarının mali gü
cüne, ülkenin ekonomisine ve kredi kartı kul
lanma kültürü gibi değişkenler yanında, riski
kontrol edebilme organizasyonuna, teknoloji
yi kullanma yeteneği ile rekabetin yoğunlu
ğuna ve yaygınlığına bağlı olarak zaman i-
çinde farklı pratiklerle kredi kartı çıkarmaları
na izin vermektedirler. Nitekim, kredi kartları
nın yaygınlaşmaya başladığı 1980’lerin orta
larında harcamaların dönem sonunda defa
ten ödenmesi şarttı. Ayrıca, kredi kartlarının
nakit kredi çekilmesine aracı olması gibi bir
özelliği yoktu.

Değişen zamanla, bilgisayar teknolojile
rindeki gelişmelerin de yardımıyla kredi kartı
nın fonksiyonunu geliştirerek ve çeşitlendire
rek bugünkü hem kredi hem de ödeme ara
cı olmak özelliğine kavuşmuştur. Teknolojinin
sağladığı kolaylıklar ile kredi kartlarına Türki
ye'de olduğu gibi, taksitli satışlarda kullanıl
ma imkanı gibi, başka fonksiyonlarda yükle-
nebilmektedir. Fakat, hangi özellikle yüklü o-
lursa olsun kredi kartının kredi ve ödemeler
de ödeme aracı olmak özelliğini değiştirmez.
Burada, banka kartlarının yani her plastik 

kartın kredi kartı olmadığı da hatırlanmalıdır.

Dünyada kartlı ödeme sistemi genişlerken
bir yanda da sistemin güvenli olup olmadığı
tartışılmaya başlanmış ve kart teknolojilerin
de güvenliği sağlar şekilde yeni arayışlara gi
rilmiştir. 1972 yılında Amerikan Express mag-
netic bantlı (Türkiye’de kullanılan çoğu kredi
kartlarında olduğu gibi) kartı çıkardı. 1983 yı
lında MasterCard laser holograms card kul
lanmaya başladı. 1974 yılında bir Fransız
mucit Roland Moreno Türkiye'de de “Akıllı
Kart” olarak bilinen Smart Cards’ın patentini
aldı. Roland Moreno’nun patent almasını
sağlayan buluşu basit şekilde daha önceden
bilgisayar ve iletişim teknolojisinde kullanılan
ve bilinen chipin kart içine “hafıza olarak"
monte edilmesinden başka bir şey değildir.
Maliyetin yüksek olması nedeniyle henüz
yaygın olmamakla birlikte, Toshiba, Visa için
deneme üretimini tamamlamıştır ve yakında
Visa’nın bütün kredi kartlarını chipli (smart
kart) olarak sürüme başlatması olasıdır. Tür
kiye’de Koç Finans kredi kartlarını smart (a-
kıllı) kart tekniği ile çıkarmaktadır. Görülüyor
ki, kredi kartı kuruluşları arayışlarının ortak
yönünü kartlı ödeme sisteminin güvenirliğinin
sağlanmasına çevirmişlerdir.

Dünyada kredi kartları geniş bir uygulama
alanı bulmaya başlamış ve Visa, MasterCard,
American Express ve Diners Club kredi kart
ları arasında pazar bölümlenmesine yönelik
rekabetin de etkisiyle 1981 yılında Master
Card ilk puan sistemli ödüllü Gold Kart pazar
lama promosyonuna öncülük etmiştir. Pro
mosyon kart kullanıldıkça kazanılan puanı
paraya dönüştüren ve uygulanan puanlamay
la indirim, hediye almak veya uçuş mili ka
zandırma senaryosudur. Türkiye’de de 2000'-
li yılların başlarından itibaren bonus card,
shop&miles, axess, ideal, maksimum, vs. ad
larla kredi kartlarının hediye ya da harcama
puanları kazandıran değişik versiyonları pi
yasaya çıkarılmaya başlanmıştır.

1987 yılında American Express kredi kart
limitlerinin rotatif şekilde kullanılmasına im
kan tanımıştır. 1994 yılında Amerikan Exp-
ress, Visa ve MasterCard’ın aynı organizas
yonda gold kart çıkarmaları nedeniyle reka
bet için Platinum Kartı çıkardı. Bugün Visa ve
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Diners Club Card kredi kartları aynı finans
grubunun organizasyonunda yönetilmektedir.
Hatta, MasterCard ile Visa’nın aynı organi
zasyon olduğundan hareketle American Exp-
ress tarafından tekel olduklarına ilişkin ABD’-
de açılmış bir dava bulunmaktadır. Ayrıca,
kredi kartlarında 1951 yılından 1970 yılına
kadar magnetic stripe sahip standartlar yok
tu. Bugün ISO 7810 ve 7816 numaralarıyla
(3 3/8”x2 1/8”x.030") ölçülerinde magnetic
stripe ve smart chip spesifikasyonunda ol
mak zorundadır. Dolayısıyla, ülkelere göre
değişen bir standart söz konusu olamaz.

Hiç tartışmasız kredi kartını kredi yapan
özellik, harcamalarında kullanmak üzere kart
sahibinin kart talep etmesi ve harcama yaptı
ğı tarih ile kredi kartı borcunu ödemesi gere
ken tarih arasında geçen sürenin taşıdığı be
lirsizlik riskidir. Bu özellik bugünde korunmak
tadır.

Ancak, tasarıda bankaların keyfi karakterli
faiz baskısına getirilen sınırlamalar tüketici
lehine görülmekle birlikte; tasarı tüketiciyi “a-
deta paçasından yakalayarak tek bir banka
nın önüne bırakmakta” ve tüketici tercihini
yok varsaymaktadır. Kanun tasarısı bu haliy
le daha şimdiden tüketici haklarını iyileştir
mekten ziyade bir bankanın tahakkümüne
hapsetmekte ve piyasanın rekabet kurallarını
"erken kalkan banka tüketiciyi mahkum eder”
ilkesi ile, piyasada tüketicilerin rasyonel dav
ranacağı varsayımını, irrasyonel davrandığı
şekline çevirerek piyasa ekonomisini de sor
gulanır hale getirmektedir.

Ülkemizde kredi kartları konusunda yaşa
nan mağduriyetin gerisinde esasen krizin iş-
sizleştirmesi sonucu iyice yoksullaşan ve
yoksulluk sınırının altında hayatlarını idame
ettirmeye çalışan kesimler olduğu kadar, gelir
dağılımında iyice bozulmaya doğru yönelme
nin de sonuçları görülmektedir. Ayrıca, ban
kalarımızın pazardan yeniden pay alamama
larının yarattığı sıkıntının sonuçları ile aynı
tüketici pazarında rekabet göstermelerinin
etkisi ile tüketicilerin kredi kart limitleri topla
mını gelirlerinin üzerine çıkarmış olmasının
da “kabahati" büyüktür.

Hangi gerekçe ile hazırlanmış olursa ol
sun, “Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu
Tasarısı Taslağı" Bankalar Kanunu kapsa
mında sayılan bankaların güvencesinde çıka
rılan kartlar ile sınırlı olması gerekir. Ancak
bu sınırın, kredi ve operasyon riski ile kartlı
ödeme sisteminin güvenirliği ve tarafların hak
ve sorumlulukları ölçüsünde belirlenmesinde
fayda vardır. Zira, kredi kart kuruluşlarının
Türkiye'de faaliyet gösteren bankaların üye
işyeri garantisi olmadan Türkiye’de kredi kartı
sistemini kurup geliştirmek istemeleri herhal
de BDDK'nun görevleri arasında olmaması
gerekir. Ayrıca, Türkiye’de faaliyet gösteren
bankaların garantör olmamak koşulu ile kredi
kartı kuruluşları adına üye işyerleri ile söz
leşme yapmaları bankalar yönünden kredi i-
lişkisinden ziyade komisyon gelirlerini artırıcı
bir hizmet olarak değerlendirilmelidir. Taslak
kanun bu haliyle kredi kartı sahibi olmak iste
yen tüketicileri ya da Türkiye’deki pazardan
payını artırmak isteyen kredi kartı kuruluşla
rını Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların
yurt dışında faaliyet gösteren bankalarına
doğru yönlendirecektir. Taslak kanun yarata
cağı olası sonuçlarıyla kartlı ödeme sistemini
tarafları bakımından daha da güvencesiz ha
le getirecek gibidir.

Kredi kartları ile birlikte kartlı ödeme siste
minin içinde vazgeçilmez bir biçimde ödeme
aracı haline gelen ve Türkiye uygulamasında
geniş bir yer tutan taksit kartlı ödeme siste
minde; taksit sayısını esasen tayin eden tak
sitli satış yapan üye işyerleri olup, bu taksitle
rin vadelerinde ödeneceğine bankalar gü
vence vermektedir. Dolayısıyla, üye işyerleri
bankaların güvence verdiği taksit vadesinin
dışına taşan taksit sayısını da bankaların gü
vencesini istemeden pekala uygulayabilir.
Taksit kartlarda bankaların taksit sayılarına
sınırlama koymaktan amaç, tüketiciyi koru
mak ise, üye işyerlerinin uygulayacağı taksit
sayılarına da sınır koymak gerekir ki, müte
şebbis özgürlüğüne aykırı olur. Taksit kart
sisteminin kredi kartlarından ayrı tutulması ve
taslak kanuna dahil edilmemiş olması bu a-
çıdan da isabetli olmuştur.
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Gelir Dağılımı ve Vergi Gelirleri
İlişkisi Üzerine Bir Değerlendirme

GİRİŞ

Bilindiği gibi Klasik iktisadi Sistemde e-
konominin görünmez bir el sayesinde
dengeye geleceği savunulmuş, dolayı

sıyla devletin ekonomiye müdahalesi gerekli
görülmemiştir. Devlete sadece savunma, a-
dalet gibi sınırlı seviyede bir takım görevler
yüklenmiş ve ekonomiye müdahale etmeme
si gerektiği ileri sürülmüştür. Bunun aksine,
1929 ekonomik krizi sonrası ortaya çıkan
Keynesyen iktisat, devletin ekonomiye müda
hale etmesi gerektiğini, dolayısıyla devletin
ekonomik açıdan tarafsız olamayacağı fikrini
savunmuştur. İşte Keynesyen İktisatla birlikte
başlayan devletin ekonomiye müdahale süre
ci günümüzde halâ devam etmekte olup, bu
gün hemen hemen bütün ülkelerde devletin
ekonomik bir takım görevleri olduğunu gör
mekteyiz. Kaynak kullanımında etkinlik ve e-
konomik istikrarın sağlanması yanında, dev
letin ekonomik süreç içerisinde en önemli gö
revlerinden biri de, gelir dağılımının düzen
lenmesidir.

Birçok etken nedeniyle piyasa tarafından
adil bir şekilde dağıtılamayan gelir, devlet ta
rafından uygulanan çeşitli politika araçlarıyla
düzenlenmeye çalışılmaktadır. Kısaca gelirin
yeniden dağılımı gerçekleştirilmektedir. Geli
rin yeniden dağılımında kullanılan en önemli
maliye politikası araçlarından birisi vergiler
dir. Devlet, en önemli gelir kaynağı olan ver
gileri kullanarak kamu harcamalarını finanse
etmektedir. Dolayısıyla devlet hem vergiler
yoluyla gelir elde ederken hem de topladığı 

vergileri kullanırken gelir dağılımı üzerinde
etkili olabilmektedir.

Vergiler gelir, servet ve harcama üzerin
den alındığı için hemen hemen herkesin ver
gilerden etkilendiğini söyleyebiliriz. Bu ne
denle vergiler yoluyla gelir dağılımına müda
hale edilmesi, üzerinde dikkat edilmesi gere
ken bir konudur. Çünkü, vergi oranı, vergi bi
leşimi (dolaylı vergi/dolaysız vergi), istisna ve
muafiyetler, verginin yansıtılıp yansıtılama
ması gibi unsurlar gelir dağılımı üzerinde
farklı sonuçlar doğmasına neden olmaktadır.
Dolayısıyla, vergisel araçlar kullanılarak gelir
dağılımının düzenlenmesinde tercihlerin iyi
belirlenmesi gerekir.

Bu çalışmanın amacı, ülkemizde uygula
nan vergi politikalarından ziyade, uygulama
sonucunda elde edilen vergi gelirlerinin gelir
dağılımı açısından değerlendirilmesidir. Bu
rada uygulama sonucunda elde edilen vergi
gelirlerinin gelir dağılımı açısından önem arz
ettiğini söylememiz gerekir. Çünkü, gelir da
ğılımının düzenlenmesinde vergiler yoluyla
bir kesimden elde edilen gelirler kamu har
camaları kullanılarak başka kesimlere akta
rılmaktadır. Bu nedenle gelir dağılımının dü
zenlenmesi açısından hangi vergi türünden
ne kadar vergi geliri elde edileceği konusu
önemlidir. Örneğin, servet vergilerinden elde
edilen vergi gelirlerinin yüksek olması gelir
dağılımı üzerinde olumlu sonuçlar doğurur
ken, tüketim üzerinden elde edilen vergi ge
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lirlerinin yüksek olması olumsuz sonuçlara
neden olabilmektedir.

I- GELİR DAĞILIMI KAVRAMI
VE TÜRLERİ

Gelir dağılımı, herhangi bir ülkede belli bir
dönemde üretilen ulusal hasıla veya gelirin
bireyler, gruplar veya üretim faktörleri ara
sında dağılımını ifade eder. Başka bir deyiş
le, gelirin üretime katılanlar arasında dağıtıl
masıdır (Uysal,1999:4). Bu dağılım fiziki ürün
(ayni) veya parasal olabilmektedir. Az geliş
miş ve gelişmekte olan ülkelerde gelir dağı
lımı parasal ve fiziki ürüne dayalı olarak ger
çekleştirilmesine karşın gelişmiş ülkelerde
ise, dağılım tamamen paraya dayalıdır (Uy
sal,1999:5). Gelir dağılımı kavramını daha iyi
anlayabilmemiz için yapılan bu genel tanım
lama yanında gelir dağılımı türlerine de kısa
ca değinmek gerekir. Gelir dağılımı türleri,
fonksiyonel, kişisel, sektörel ve bölgesel ol
mak üzere dört farklı açıdan İncelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dağılımı, milli gelirin üre
tilmesine katkıda bulunan çeşitli üretim fak
törlerinin milli gelirden aldıkları payı ifade et
mektedir. Ulusal gelirin çeşitli sosyal sınıflar
arasında nasıl dağıldığı konusunda bilgi e-
dinmeye yarayan fonksiyonel gelir dağılımı
türünde milli gelir, üretime katılan üretim fak
törleri sayısı kadar parçalara ayrılır. Fonksi
yonel gelir dağılımı sosyal tabakaların kendi
aralarında büyük farklılıklar olması nedeniyle,
çeşitli sosyal tabakaların milli gelirden aldık
ları paylar konusunda kabaca bir bilgi edin
memizi sağlar (Aktan-Vural, 2002a:19). Çün
kü, sosyal tabakalaşma fonksiyonel gelir da
ğılımının dörtlü (ücret, kâr, rant, faiz) sınıf
landırmasına giremeyecek kadar karışıktır.

Kişisel gelir dağılımı, milli gelirin kişiler ve
tüketici birimler (aileler) arasındaki dağılımını
gösterir. Kişisel gelir dağılımında aslolan, el
de edilen gelirin miktarıdır. En yüksek ve en
düşük gelir grupları arasındaki farklar yani
eşitsizlikler ve bu eşitsiz dağılıma yol açan
faktörler incelenir (Aktan-Vural, 2002a:19).

Sektörel gelir dağılımı, çeşitli üretim sek
törlerinin milli hasıladan aldıkları payı göste
rir. Yani tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin
milli gelirden aldıkları payları bunların uzun 

dönemde seyirlerini, ulusal gelir dağılımında
ki değişikliklerin hangi sektörün lehine ya da
aleyhine geliştiğini ortaya koyar. Ayrıca sek
tör kavramını üretim araçlarının mülkiyeti a-
çısından ele alırsak sektörel gelir dağılımı ka
mu sektörü ile özel sektör arasındaki gelir
dağılımını ifade eder (Türk,1975:279).

Bölgesel gelir dağılımı ise, bir ülkenin fark
lı bölgelerinde yaşayan insanların milli gelir
den aldıkları payı gösterir. Bölgesel gelir da
ğılımı ile bir ülkede gelişmiş ve az gelişmiş
bölgeler arasındaki fark ortaya konulur. Ge
nellikle gelişmiş ülkelerde bölgeler arasında
gelir dağılımındaki dengesizlikler azdır. Bu
nun aksine az gelişmiş ve gelişmekte olan ül
kelerde ise, bölgeler arasındaki gelir dağılı
mındaki dengesizlikler daha fazladır (Türk,
1975:278).

II- GELİR DAĞILIMININ
DÜZENLENMESİ GEREĞİ
Piyasa ekonomisinin devlet müdahalesi

olmadan otomatik olarak işlemesi sonucunda
milli gelirin adil bir şekilde paylaşılamayacağı
fikri günümüzde genel bir görüş haline gel
miştir. Bu görüş, özellikle az gelişmiş ve ge
lişmekte olan ülkelerde daha belirgin bir şe
kilde ortaya çıkmaktadır. Bir ekonomide piya
sa ekonomisi kendi haline bırakıldığında o
ülkedeki mülkiyet dağılımı, üretim faktörlerine
sahiplik derecesi ve üretim faktörlerine olan
talep farklı olduğu sürece gelir dağılımının
adil olmayacağı görüşü savunulmaktadır. Bu
nedenle gelir dağılımını düzenlemek için dev
letin ekonomiye müdahalesi söz konusu ol
maktadır (Aksoy, 1991: 485).

Gelir dağılımındaki eşitsizlikten dolayı or
taya çıkan yetersiz satın alma gücü nedeniy
le kişilerin özel mal ve hizmetlere olan talebi
düşmektedir. Bu nedenle piyasada sadece
gelir düzeyi yeterli olan kişiler için mal ve hiz
met üretilmeye başlanacaktır. Böylece toplu
mun kıt kaynakları lüks tüketim için kullanıla
cağından, geniş kitlelerin refahını arttıracak
mal ve hizmetlerin arzı düşecektir (Şener,
1996: 17). Ayrıca, gelir dağılımı, toplumdaki
yoksulluk seviyesinin bir göstergesi olarak ö-
nem arz etmektedir. Göreceli olarak gelir da
ğılımında büyük eşitsizliklerin olduğu ülkeler
de sosyal açıklar fazladır. Bunun yanında,
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Kaynak: “World Development Report 2004”, Making Services VVork for Poor People, s.253.

Tablo 1: Dünya Gelirinin Dağılımı (2002)

Nüfus
(Milyon)

Nüfusun
Dünya Nüfusuna

Oranı (%)

Dünya Toplam
Geliri

(Milyar Dolar)

Gelirin Dünya
Toplam Gelirine

Oranı (%)

Kişi Başına
Gelir (Dolar)

Dünya 6201 100 31483,9 5080
Düşük Gelirli Ülkeler 2495 40 1071,7 3,4 430
Orta Gelirli Ülkeler 2742 44 5033,3 15,9 1840
Düşük ve Orta
Gelirli Ülkeler 5237 84 6101,7 19,3 1170

Doğu Asya Pasifik 1838 30 1740,5 5,5 950
Avrupa ve Orta Asya 476 7,6 1030,2 3,2 2160
Latin Amerika ve Karaipler 527 8,5 1726,5 5,4 3280
Orta Doğu ve Kuzey Afnka 306 4,9 670 2,1 2230
Güney Asya 1401 26 640,5 2,0 460
Sahra Altı Afrika 688 11 306,5 1 450
Yüksek Gelirli Ülkeler 965 16 25383,7 80,6 26310

gelirin daha adil dağıldığı ülkelerde yoksulluk
az ve siyasi istikrarda mevcuttur. Ayrıca, geli
rin daha adil dağıldığı ülkelerdeki büyüme hı
zı daha yüksektir (Stevvart, 2000: 1). Kısaca
bahsettiğimiz bu tür nedenlerden ötürü dev
let, gelir dağılımını düzenlemek için ekonomi
ye müdahale etmektedir.

Günümüzde çalışmak isteyen herkese iş
sağlanması, herkesin insan haysiyetine yakı
şır bir gelir ve servet düzeyine kavuşturulma
sı için gerekli görevlerin anayasalarla devlete
verildiği görülmektedir. Gerek mali ve iktisadi
gerekse sosyal politika araçlarıyla devlet üre
tim faktörleri arasında ulusal gelirin paylaşı
mını etkileyebilmekte ve yönlendirebilmekte
dir. Ülkelerin içinde bulunduğu siyasi, mali ve
iktisadi yapı ve politikalara bağlı olarak dev
let, gelir dağılımı fonksiyonunu kamu sektörü
içerisinde uygulamaya dönüştürmektedir (Ak
doğan, 1993: 27,28).

Bir ülkede gelir dağılımını belirleyen birçok
etken bulunmaktadır. Bu etkenlerin bir sonu
cu olarak, gelir dağılımı belirli ölçüde bir eşit
sizlik veya eşitlik olarak ortaya çıkar. Ortaya
çıkan bu durum bazı kesimlerce adil, bazıları
için ise gayri adil bir durum ihtiva eder (Mus-
grave, 1976: 20). Söz konusu bu etkenlerin
en önemlilerini genel anlamda, yapısal fak
törler ve ekonomik faktörler başlıkları altında
toplayabiliriz (Şener, 1996:17,18).

Yapısal faktörler arasında en önemli ola
rak gösterilenler servet dağılımı, miras yasa
ları, doğuştan kazanılan yeteneklerin farklılığı 

ve eğitim olanaklarıdır. Bunun yanında, gelir
dağılımını etkileyen ekonomik faktörleri, üre
tim faktörlerinin milli gelirden aldıkları paylar
ve faktör mülkiyetindeki farklılıklar olarak iki
ye ayırabiliriz. Ayrıca, kısaca bahsettiğimiz
bu temel faktörler yanında gelir dağılımını
belirleyen birçok etken bulunmaktadır. Bu et
kenleri şu ana başlıklar altında toplamak
mümkündür (Geniş bilgi için bkz., Aktan-Vu-
ral, 2002a: 30).

(i) Kişisel kabiliyet farkları, (ii) Çalışma ko
şullarındaki farklılıklar, (iii) Risk almadaki
farklılıklar, (iv) iş tecrübesi, (v) Şans, (vi) Enf
lasyon ve iktisadi krizler (emek ve sermaye
arasındaki dengenin bozulması) vb.

işte, yukarıda kısaca bahsettiğimiz birçok
faktörden dolayı gelir dağılımı gerek olumlu
gerekse olumsuz yönde etkilenmektedir. Yap
tığımız bu açıklamalar sonucunda hem dün
yada hem de ülkemizde gelirin pek de adil ol
mayan bir şekilde dağıldığını söyleyebiliriz.
Bu durumu, vereceğimiz tablolar yardımıyla
görmek mümkündür.

Tablo 1’de genel olarak dünya gelirinin na
sıl dağıldığı gösterilmektedir. Dünya nüfusu
nun yaklaşık % 16'sını oluşturan yüksek ge
lirli ülkeler dünya gelirinin % 80’ine sahip dü
rümdalar. Buna karşın, dünya nüfusunun %
84’üne sahip olan düşük ve orta gelirli ülkeler
dünya gelirinin sadece % 19,3’üne sahiptirler.
Ayrıca, düşük gelirli ülkeler ise, dünya geliri
nin sadece % 3,4'lük bir kısmını ellerinde bu
lundurmaktadırlar. Kişi başına düşen gelir a-
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Tablo 2: Türkiye’de Gelir Dağılımı Araştırmaları (1963-2002)
Gelir Grupları 1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002
Birinci % 20 4,5 3 3,5 3,9 5,24 4,9 5,3
İkinci % 20 8,5 7 8 8,4 9,61 8,6 9,8
Üçüncü % 20 11,5 10 12,5 12,6 14,06 12,6 14
Dördüncü % 20 18,5 20 19,5 19,2 21,15 19 20,8
Beşinci % 20 57 60 56,5 55,9 49,94 54,9 50,1
Gini Katsayısı 0,55 0,56 0,51 0,46 0,49 0,49 0,44

Kaynak: Ayla OĞUŞ, “Türkiye'de Ekonomik Büyüme ve Gelir Dağılımı", Gelişme Stratejileri ve Makro
Ekonomik Politikalar, 2004 iktisat Kongresi, 5-9 Mayıs, İzmir, s. 51.

çısından baktığımızda da düşük gelirli ülke
lerle yüksek gelirli ülkeler arasında büyük bir
farkın olduğunu görmekteyiz. Yüksek gelirli
ülkeler 26310 dolarlık kişi başına düşen gelir
leriyle, düşük gelirli ülkelerin kişi başına dü
şen gelirlerinden yaklaşık 65 kat daha fazla
gelire sahip olduklarını görmekteyiz.

Tablo 2’de ülkemizde çeşitli zamanlarda
farklı kişi ve kurumlar tarafından yapılmış ge
lir dağılımı araştırması sonuçları yer almak
tadır. Tablodan, Türkiye'de gelirin adil olma
yan bir şekilde dağıldığını ve kırk yıllık bir sü
reçte gelir dağılımında fazla kayda değer bir
düzelmenin olmadığı sonucuna varabiliriz.
Çünkü, bu kırk yıllık periyotta nüfusun birinci
% 20’lik diliminin gelirden aldığı pay yaklaşık
% 3 ile % 5 arasında değişirken, nüfusun %
20’lik beşinci dilimi ise, gelirden sürekli % 50
ile % 60 arasında bir pay elde etmiştir. Ayrı
ca, aynı süreçte nüfusun ilk dört gelir dilimi
nin yani nüfusun % 80’lik kısmının gelirden
aldığı pay toplamı, beşinci % 20’lik grubun
gelirden aldığı paydan sürekli daha az sevi
yede olmuştur.

III- GELİR DAĞILIMI VE VERGİLEME

Günümüzde vergilemenin amaçları mali a-
maç ve mali olmayan amaç olarak kabul e-
dilmektedir. Mali amaç, kamu hizmetlerinin fi
nansmanına yöneliktir. Vergilemenin mali ol
mayan amaçlarını ise şu başlıklar altında top
layabiliriz (Turhan, 1998:35). (i) Gelirin yeni
den dağılımı ile ilgili olan amaç, (ii) Konjonk
tür Politikasına ilişkin amaç, (iii) Büyüme poli
tikasına ilişkin amaç, (iv) Diğer Amaçlar.

Modern maliye politikasının hedefleri ara
sında, daha adil bir gelir dağılımı tesis etmek
bulunmaktadır. Adil bir gelir dağılımının sağ

lanması amacı, gelişmiş ekonomiler kadar az
gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomiler için
de son derece önem taşımaktadır. Maliye po
litikasının hedefleri arasında yer alan adil bir
gelir dağılımı oluşturulmasında kullanılacak
olan mali tedbirlerden en önemlisi vergisel
tedbirlerdir (Tosuner, 1989:114). Gelir dağılı
mının düzenlenmesinde kullanılacak vergi
politikalarının temel amacı, gelir eşitsizlikleri
ni azaltmaktır. Bu amaçla, vergi sistemlerinin
geniş tabanlı, muafiyet ve istisnalara az yer
vermesi ve düşük oranlı olması gerektiği ileri
sürülmektedir (Chu-Davoodi-Gupta, 2000:1).

Vergilemenin, piyasa mekanizmasının o-
tomatik olarak oluşturduğu gelir ve servet
dağılımındaki farklılıkları bir dereceye kadar
giderici bir araç olarak kullanılabileceği fikri
günümüzde özellikle kamusal sosyal harca
maların artması nedeniyle de literatürde yeri
ni almıştır. A. VVagner’in sadece sosyal ve
ahlâki gerekçelere dayandırdığı verginin ye
niden gelir dağıtıcı fonksiyonu Keynes tara
fından ortaya atılan teoriden sonra iktisadi-
leştirilmiştir. Çünkü Keynesyen teoride, geliri
yeniden dağıtıcı bir vergileme ile yüksek ge
lirleri azaltıp, düşük gelirliler desteklenerek
tüketim eğilimi ve efektif talebin arttırılması,
böylece istihdam seviyesinin yükseltilmesi i-
leri sürülmüştür (Turhan, 1998:35). Dolayısıy
la, devlet vergileri kullanarak ekonomi üze
rinde birçok yönden etkili olabilmektedir. Gü
nümüzde, asıl amacı kamu harcamalarının
finansmanı olan vergiler, hemen hemen bü
tün ülkelerin toplam gelirleri içerisinde önemli
bir yere sahiptir ve en önemli gelir kalemini
oluşturmaktadır. Piyasa ekonomisinin uygu
landığı ülkelerde vergi gelirlerinin toplam ge
lirler içerisindeki payı % 70 - % 95 arasında
değişmektedir (Devrim, 2002:176).
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Tablo 3: Vergi Gelirlerinin Genel Bütçe
Gelirleri İçerisindeki Payı (1980-2003)

Yıllar Vergi
Gelirleri (%)

Vergi Dışı
Gelirler (%)

1980-1985 82 18
1986-1990 87 13
1991-1995 79 21
1996-2003 81 19

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf’den
yararlanılarak hazırlanmıştır.

Not: Vergi dışı gelirler, vergi dışı normal gelir
ler, özel gelir ve fonlardan oluşmaktadır.

Yukarıdaki tabloda, ülkemizde vergi gelir
lerinin genel bütçe gelirleri içerisindeki payı
belli dönem ortalamaları alınarak verilmiştir.
Tablodan da anlaşıldığı gibi, ele alınan dö
nemler itibariyle genel bütçe vergi gelirlerinin
toplam gelirler içerisinde ortalama % 80’lik gi
bi önemli bir paya sahip olduğunu görmekte
yiz. Dolayısıyla, oluşturulacak olan mali poli
tikalar açısından vergilerin önemli bir yere
sahip olduğunu, ayrıca gelirin yeniden dağı
lımında da vergilerin etkin bir politika aracı
olarak kullanılabileceğini söyleyebiliriz.

IV- ÇEŞİTLİ VERGİLERİN GELİR
DAĞILIMI ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Gelir dağılımının düzenlenmesinde kulla
nılan araçlardan birisi vergi politikasıdır. Geli
rin yeniden dağılımı, vergilemenin sosyal a-
maçlarından bir tanesidir, izlenen vergi politi
kaları, vergilemede ödeme gücünün dikkate
alınıp alınmadığına, vergi oranı, vergilerin ni
teliği ve vergilerin yansıtılma olanaklarına
bağlı olup, gelirin yeniden dağılımı üzerinde
etkili olur (Palamut-Yüce, 2001:383). Bunun
la birlikte vergi türleri de; yani gelir, kurumlar,
tüketim ve servet üzerinden alınan vergiler
gelir dağılımı açısından etkili olup bu etkiler
farklılık göstermektedir.

Gelir vergisi, gerçek kişilerin gelirleri üze
rinden alınan sübjektif karakterli dolaysız bir
vergidir. Gelir vergisinin iyi bir şekilde uygu
landığı ülkelerde gelir dağılımını düzenleyici
en etkili araçlardan birisi olarak karşımıza
çıkmaktadır. Çünkü, gelir vergisi sübjektif ka
rakterli bir vergi olduğundan, kişilerin ödeme
gücünü dikkate almaktadır. Bu nedenle bir
takım kişisel indirim ve istisnalara yer veril

mektedir. Vergilendirilecek birim olarak aile
dikkate alındığı için, ailedeki kişi sayısı, bi
reylerin yaşlılık durumu, uzun süren hastalık
lar gibi etkenlerde uygulanacak indirim ve is
tisnaların da farklılaşmasına neden olmakta
dır. Bu tür faktörlerin gelir vergisi uygulama
sında dikkate alınması kişiler arasında vergi
yüklerinin farklılaşmasına neden olmaktadır
(Aktan-Vural, 2002b: 77).

Ayrıca, gelir vergisinde uygulanan artan
oranlı vergi tarifesi gelir dağılımının düzen
lenmesinde olumlu sonuçlar ortaya çıkar
maktadır. Artan oranlı vergileme özellikle har
cama programlarının oluşturulmasında, top
lam gelirin arttırılmasında sabit oranlı vergile
re oranla daha etkin olduğu için, gelir eşitsiz
liklerinin azaltılmasında rolü daha büyüktür
(Zee, 1999: 24). Artan oranlı vergilerin rolü
özellikle gelir eşitsizliklerinin yüksek, toplam
gelirin düşük olduğu durumlarda gözden ka
çırılmamalıdır (Zee, 1999:27). Bundan başka
gelirin kaynağının dikkate alınması, vergiye
tabi gelire sahip olan herkesin vergi mükellefi
kabul edilmesi, gerçek ve safi gelirin vergi
lendirilmesi, gelirin elde edilmesi için yapılan
masrafların indirilmesi, çeşitli kaynaklardan
meydana gelen kâr ve zararların karşılıklı o-
larak birbirinden mahsup edilmesi, gelir ver
gisinin gelir dağılımı üzerinde olumlu etki e-
den diğer özellikleridir. Gelir ve servetin sınır
lı sayıda kişinin elinde toplandığı ve özellikle
yüksek gelir eşitsizliğinin bulunduğu az ge
lişmiş ülkelerde, gelir dağılımının düzenlen
mesi amacıyla gelir vergisinin iyi bir şekilde
uygulanması gerekmektedir (Due-Friedlaen-
der, 1978: 98).

Kurumlar vergisi, kurumların toplam safi
kazançları üzerinden alınan objektif ve do
laysız bir vergi türüdür. Gelir vergisinin yanı
sıra, kurum kazançlarının da kurumlar vergisi
adı altında vergilendirilmesinin asıl amacı,
kurum olmanın ayrıcalıklarından yararlanıl
ması, sermaye gelirlerinin emek gelirlerine
oranla daha ağır bir şekilde vergilendirilmesi
(ayırma ilkesi) yaklaşımına dayanmaktadır
(Tosuner-Arıkan-Yereli, 2005:207). Kurumlar
vergisi bünyesinde yaygın vergisel teşvikler
barındırıyorsa ve etkin bir şekilde yansıtılabi-
liyorsa gelir dağılımı üzerinde olumsuz etkile
ri görülmektedir. Bu olumsuz etki, vergisel
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Tablo 4: Gelir, Servet ve Tüketim Üzerinden Alınan Vergilerin
Genel Bütçe Vergi Gelirleri İçerisindeki Payı

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf, internet adresinden veriler alınarak hesaplanmıştır.

Not: 1- Gelir üzerinden alınan vergiler gelir vergisi ve kurumlar vergisinden oluşmakta olup, kurumlar
vergisinin payı ortalama 8,8 civarındadır.

2- Tüketim üzerinden alınan vergiler, mal ve hizmetler ve dış ticaretten alınan vergilerden oluşmaktadır.

Yıllar Gelir Üzerinden
Alınan Vergiler

Servet Üzerinden
Alınan Vergiler

Tüketim Üzerinden
Alınan Vergiler

1990 51,2 0,90 47,8
1991 51,3 0,85 47,7
1992 49,5 0,88 49,5
1993 47,5 0,96 51,4
1994 41,9 6,30 51,7
1995 39,9 0,80 59,2
1996 38,5 0,83 60,6
1997 39,9 0,74 59,2
1998 45,8 0,78 53,3
1999 44,1 1,20 54,6
2000 39,3 1,30 59,0
2001 39,3 1,05 59.5
2002 32,4 1,21 66,3
2003 30,4 2,45 67,0

teşviklerin milli geliri daha da arttırıcı riskli ya
tırımlar yerine tüm kurum kazançlarına uygu
lanması gelir dağılımını daha da bozmakta
dır. Kurumlar vergisinin yansıtılması halinde
gelir dağılımındaki eşitsizlik daha da artmak
tadır. Çünkü, yansıtılabilen bir kurumlar ver
gisi sermaye gelirleri lehine gelir dağılımında
bozulmaya neden olur (Aktan-Vural, 2002b:
80).

Tüketim vergileri, mal ve hizmetlerin fiyat
ları içerisinde gizlenmiş olan vergilerdir. Mü
kellefin şahsi durumunu dikkate almadıkları
için genellikle gelir dağılımını bozucu yönde
etkiler. Alt gelir grubundaki kişilerin marjinal
tüketim eğilimleri üst gelir grubundaki kişiler
den daha fazla olduğu için tüketim vergileri
nin tüketime oranı alt gelir grubundakiler için
daha yüksektir. Bu nedenle tüketim vergileri
tersine artan oranlı bir yapıya sahiptir (Aktan-
Vural, 2002b: 81). Tüketim vergilerinin tersi
ne artan oranlı yapısının bir dereceye kadar
hafifletilmesi için yüksek gelirli grupların daha
yoğun bir şekilde tükettikleri lüks malların
yüksek oranda vergilendirilmesi gerekmekte
dir. Alt gelir gruplarının lüks tüketim eğilimi
çok düşük veya hiç olmadığından tüketimin
vergilendirilmesi iyi bir şekilde oluşturulduğu 

takdirde gelir dağılımının düzenlenmesinde
tüketim vergilerinin daha etkin bir rol oynaya
bileceğini söyleyebiliriz (Due-Friedlaender,
1978: 92).

Servet vergileri, gelir vergisinden sonra
gelir dağılımının düzenlenmesinde kullanıla
bilecek en etkin vergilerden biridir. Servet
vergilerinin, asgari servet indirimi ve artan o-
ranlı vergi tarifesi ile gelir dağılımı üzerindeki
olumlu etkisi daha da arttırılabilir. Servet ver
gisi, gelir vergisi tarafından vergilendirilme
yen bazı iktisadi değerleri de vergilendirdiği
için gelir dağılımının denkleştirilmesinde gelir
vergisini tamamlayıcı bir özelliğe sahiptir (Ak
tan-Vural, 2002b: 84).

Yapılan birtakım araştırmalarda, vergilerin
gelir dağılımının düzenlenmesindeki etkisinin
gelişmekte olan ülkelerde oldukça düşük ol
duğu gözlemlenmiştir. Bu durumun en önemli
nedeni, gelişmekte olan ülkelerde dolaylı ver
gilerin ağırlıkta olmasıdır. Ayrıca, bu ülkeler
deki güçsüz vergi idaresinin varlığı vergi ka
yıplarına neden olmaktadır. Aynı şekilde, söz
konusu ülkelerdeki yozlaşma ve güçsüz yö
netimler vergilerin gelir dağılımı üzerindeki
etkisini sınırlandırmaktadır (Chu - Davoodi -
Gupta, 2000: 31).
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Grafik 1: Genel Bütçe Vergi Gelirlerinin Yüzde Dağılımı
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Kaynak: www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf adresinden yararlanılarak hazırlanmıştır.

Tablo 4’te, Türkiye’de gelir, servet ve tüke
tim üzerinden alınan vergilerin 1990 sonrası
gelişimi verilmektedir. Tablodan da anlaşıldığı
gibi, gelir üzerinden alınan vergilerin payı gi
derek azalmış ve 2003 yılında % 30 seviyele
rine gerilemiştir. Bunun aksine tüketim üze
rinden alınan vergiler bir hayli artış göstermiş
ve % 67’lere kadar yükselmiştir. Bunun ya
nında, servet vergilerinin genel bütçe vergi
gelirleri içerisindeki payı ise özellikle gelir
dağılımı açısından oldukça düşük seviyeler
de olup, % 2,45 dolayındadır. Bununla birlikte
ülkemizde tahsil edilen servet vergilerinin
GSMH içindeki hem payı düşük hem de
OECD ve AB ortalamasının altında bir seyir
izlemektedir (Yüce, isguc.org). Burada deği
nilmesi gereken önemli bir nokta, gelir dağı
lımı üzerinde olumlu etkileri olan gelir üzerin
den alınan vergilerin özellikle kişisel gelir ver
gisinin genel bütçe vergi gelirleri içindeki pa
yının düşük seviyelerde olmasıdır. Tablo 4'te,
gelir üzerinden alınan vergilerden kurumlar
vergisi payı olan, ortalama % 8,8'lik kısmı
düştüğümüzde 2003 yılında kişisel gelir ver
gisinin payının % 21’lik gibi oldukça düşük bir
seviyede olduğunu söyleyebiliriz.

Yukarıdaki grafiğe baktığımızda genel büt
çe vergi gelirleri dağılımının da gelir dağılımı
açısından olumsuz bir durum meydana getir

diğini söyleyebiliriz. 1985 yılı öncesi dolaysız
vergiler dolaylı vergiler karşısında ağırlıkta
olmasına rağmen, sonraki yıllarda bu durum
değişmiş ve 2003 yılı itibariyle de % 67’ye%
33’lük bir dağılımla dolaylı vergilerin lehine
bir durum ortaya çıkmıştır. Bilindiği gibi, vergi
gelirleri içerisinde dolaylı vergilerin ağırlıkta
olması, genel vergi sistemimizdeki adalet un
surunu zayıflatmakta ve vergi yükünün öde
me gücü ilkesi çerçevesinde dağılımını en
gellemektedir (Tosuner, 1989: 118).

Günümüzde gelişmiş ülkelerde her ne ka
dar dolaylı vergilere doğru bir yönelme varsa
bile bu ülkelerdeki gelir seviyesinin yüksekli
ği, sosyal transfer harcamaları, sosyal gü
venlik sisteminin yaygınlığı, KDV oranlarının
harcama kalemleri itibariyle farklılaştırılması
gibi çeşitli yöntemlerle dolaylı vergilerin gelir
dağılımı üzerindeki bozucu etkileri önlenmek
tedir (Yüce, isguc.org). Halbuki, yukarıda bah
settiğimiz söz konusu politikalar ülkemizde
yeterli bir düzeyde uygulanmadığından do
laylı vergilerin özellikle KDV’nin her gelir gru
buna aynı oranda uygulandığı için bu durum
alt gelir grupları aleyhine bir durum meydana
getirmektedir.

SONUÇ
Gelir dağılımı konusu günümüz ekonomi-
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ferini en çok düşündüren iktisadi bir sorun
haline gelmiştir. Özellikle küreselleşmeyle
beraber bu sorun giderek artmaktadır. Bu du
rumun en büyük kanıtı olarak dünya gelirinin
% 80'lik kısmını sadece dünya nüfusunun %
16’sını oluşturan yüksek gelirli ülkeler tara
fından kontrol edilmesini gösterebiliriz. Buna
karşın, dünya nüfusunun % 40’lık kesimini
oluşturan düşük gelirli ülkeler ise gelirin yak
laşık % 3,5’ine sahiptirler. Ülkeler bazında ise
az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler geliş
miş ülkelere oranla bu konuda daha ciddi
problemler yaşamaktadır. Dolayısıyla, bu so
runun halledilmesi için gerek ulusal gerekse
uluslararası düzeyde bir takım önlemler alın
maktadır. Fakat, şu an için alınan bu önlem
lerin sorunun halledilmesi için yeterli olmadı
ğını söyleyebiliriz.

Türkiye açısından bakacak olursak duru
mun pek de farklı olmadığını görebilmekte
yiz. Çünkü öteden beri yapılan araştırmalar
ülkemizde gelir dağılımı sorunu olduğunu or
taya koymaktadır. Ülkemizin gelişmekte olan
bir ülke olması bu konuda alınması gereken
tedbirlerin yeterli düzeyde olmasını engelle
mekte ve belli aralıklarla tekrarlanan ekono
mik krizlerde hem ekonomi politikası tercihle
rinin yönünü değiştirirken hem de dağılımda
ki adaletsizliği daha da derinleştirmektedir.

Vergi gelirleri açısından bir değerlendirme
yaptığımızda Türkiye’de vergi türleri itibariyle
elde edilen gelirlerin gelir dağılımının düzen
lenmesinde olumsuz bir rol oynadığını söyle
yebiliriz. Çünkü, adil bir gelir dağılımı için ge
rekli olan gelir üzerinden alınan ve özellikle
kişisel gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
içerisindeki payı düşük seviyededir. Bunun
en önemli nedeni olarak verginin tabana ya
ylamaması ve kayıt dışı ekonomiyi göstere
biliriz. Aynı şekilde, gelir dağılımı açısından
önemli olan servet vergilerinden de gerekli
gelir elde edilememektedir. Toplam genel
bütçe vergi gelirleri içerisinde servet vergile
rinin payı ortalama % 1 civarındadır. Bunun
aksine gelir dağılımını bozan ve tahsili daha
kolay olan tüketim vergileri ise % 67’lere ula
şarak vergi yapısında ciddi bir bozulmaya
neden olmaktadır. Ayrıca, tüketim vergilerin
den özellikle marjinal tüketim eğilimi yüksek
olan düşük gelirli grupların daha fazla olum
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suz yönde etkilendiğini söyleyebiliriz. Dolaylı
ve dolaysız vergiler açısından baktığımızda
dolaylı vergiler lehine bir yapı ortaya çıkmak
tadır.

Türk vergi sisteminin bu yapıdan kurtarı
lıp, gelir dağılımı açısından daha etkin bir ha
le getirilmesi için gelir üzerinden alınan vergi
lerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı
arttırılmalıdır. Bunun için başta vergi tabanı
nın genişletilmesi, kayıt dışı ekonominin ön
lenmesi gibi tedbirlerin alınması gerekmekte
dir. Yoksa mevcut mükellefler üzerindeki ver
gi yükünü arttırarak gelir vergisi payının arttı
rılması olumlu sonuç vermeyecektir. Tüketim
üzerinden alınan vergilerde de özellikle KDV
oranları alt gelir grupları dikkate alınarak dü
zenlenmesi gelir dağılımı açısından olumlu
netice vereceği kanaatindeyiz.
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KOBİ’lerin Finansal Yapılan Üzerine
Ampirik Bir Araştırma

1- Giriş

Bu çalışma, Türkiye’deki 1214 Küçük ve
Orta Boy işletme (KOBİ) üzerinde ger
çekleştirilmiş olup, bu işletmelerin fi

nansal yapılarının belirlenmesinde firma ve
yönetici özelliklerinin etkisi analiz edilmeye
çalışılmıştır. KOBİ’lerin kaynak temininde ser
maye pazarlarından yararlanmaları büyük öl
çekli firmalara nazaran oldukça sınırlıdır (Ber-
ger ve Udell, 1998). Bu yüzden KOBİ niteli
ğindeki firmalar, ek finansman ihtiyaçlarını
karşılayabilmek için daha çok banka kredileri
ve aile kaynakları gibi alanlara yönelirler. Ö-
zellikle 199O’lı yıllardan sonra, küçük firmala
rın karşılaştıkları kaynak sınırlamalarının bü
yüme ve yatırım fırsatları üzerindeki etkileri
birçok akademik çalışmanın konusunu oluş
turmuştur. Kaynak kısıtlamalarının küçük fir
maların büyüme ve yatırım fırsatları üzerin
deki etkilerini ortaya koyan çalışmalar, finans
literatüründe özellikle 199O’lı yıllardan sonra
belirgin bir yer almıştır. Bu çalışmalar arasın
da Ang (1991), Gibson (1992), Hail ve Hutc-
hinson (1993), Chittenden vd. (1996), Hamil-
ton ve Fox (1998) ve Jordan vd. (1998) tara
fından gerçekleştirilen ve küçük firmaların fi
nansman tercihlerini de belirlemeye yönelik
olanlar dikkat çekicidir.

Ülkemiz açısından değerlendirildiğinde,
KOBİ niteliğindeki firmaların sermaye pazar
ları aracılığı ile finansman imkanları son de

rece sınırlıdır. Ayrıca yaşanan ekonomik kriz
ler ve yüksek kredi maliyetleri, KOBİ’lerin
banka kaynaklarından da oldukça sınırlı ya
rarlanmasına neden olmaktadır. Firmaların fi
nansman yapısı, firma büyüklüğü, faaliyet
gösterdiği sektör ve genel ekonomik koşullar
gibi bir çok faktöre bağlı olmakla birlikte, tepe
yöneticisinin eğitimi, işletmenin aynı zaman
da sahip veya ortağı olması ve firmadan elde
ettiği parasal ve parasal olmayan menfaatler
gibi değişkenlerden de etkilenen bir husustur.
KOBİ’lerin ekonomik kalkınmadaki önemi ve
istihdama yaptığı olumlu katkı dikkate alındı
ğında, ülkemizde bu nitelikteki firmaların fi
nansal davranışlarını ve bunlar üzerinde etkili
olan faktörlerin belirlenmeye çalışılması ö-
nem arz etmektedir.

Çalışma beş bölümden oluşmaktadır, ikin
ci bölümde çalışmanın genel teorik yapısı be
lirlenmiş ve bu çerçevede literatürde yapılmış
bazı çalışmalara yer verilmiştir. Üçüncü bö
lüm, kullanılan yöntem ve istatistik veriler ile
modelde yer alan değişkenlerin tanıtımını i-
çermektedir. Çalışmanın sonuçları dördüncü
bölümde sunulmuş, son bölümde ise genel
bir değerlendirme yapılmıştır.

2- Önceki Çalışmalar

Finansal yapının belirlenmesi ve belirleyi
cileri sorunu literatürde yapılmış çok sayıda 

ORUMLAR 78İ



KOBİ'LERİN FİNANSAL YAPILARI ÜZERİNE BİR ARAŞTIR M.

çalışma ile farklı boyutlarla irdelenmiştir. Bu
konudaki öncü bir çalışma Modigliani ve Mil
ler (1958) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu
çalışmadaki optimal sermaye yapısı teorisin
de, firma değerinin sermaye yapısından ba
ğımsız olduğu ve firma yatırımlarıyla ilişkili
olduğu ileri sürülmüştür. Ancak Modigliani ve
Miller (1963) diğer çalışmasında yapılan bir
ilave ile vergi tasarrufu sağlayan borcun ser
maye yapısındaki ağırlığının artması, serma
ye maliyetini azaltacağı ve böylelikle firma
değerinin artacağını belirtmiştir. Daha sonraki
yıllarda gerçekleştirilen çalışmalarda serma
ye yapısı üzerinde etkili olan faktörlerin; firma
büyüklüğü, faaliyette bulunulan endüstri kolu,
büyüme hızı, aktif yapısı (Gupta, 1969; Mills
ve Schumann, 1985; Hutchinson, 1995; Ber-
ger ve Udell, 1998; Romano vd., 2000), kârlı
lık düzeyi, firma riski (Baker, 1973; Hurdle,
1974), kurumlar vergisi, iflas maliyeti (Brad-
ley, Jarrel ve Kim, 1984; Fricher, Heinkel ve
Zechner, 1989), üretilen ürünlerin pazarlana-
bilme gücü, borç dışı vergi tasarrufu (Titman
ve Wessels 1988; Ang 1991) ve temsil mali
yeti (Jensen ve Meckling, 1976; Jensen,
1986) olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmalarda
firmaların finansal yapılarının açıklanmasın
da, borçlanmanın fayda ve maliyetleri “trade-
off” ile açıklanmaya çalışılmıştır.

Bu konudaki diğer bir yaklaşım ise, Myers
ve Majluf (1984) tarafından ileri sürülen “pec-
king order” teorisidir. Bu yaklaşım asimetrik
bilgiye dayalı olarak firma finansal yapısını
açıklamaya çalışmaktadır. Myers (1984) fir
maların finansman ihtiyacını karşılamada bir
hiyerarşi belirlediğini vurgulamıştır. Büyük fir
malarda teoriye uygun bulgular Baskin
(1989), Pinegar ve VVilbricht (1989), Arvin ve
Francis (1999) tarafından yapılan çalışma
larda elde edilmiştir. Bu teori, Scherr vd.
(1990), Holmes ve Kent (1991) ve Hamilton
ve Fox (1998) tarafından küçük işletmelere
uygulanmıştır. Küçük işletmeler, genellikle
tüm hisselerine sahip ve aynı zamanda yöne
ticisi olan bir kişinin kontrolünde olan işletme
lerdir. Dolayısıyla firma sahibi/ortakları kendi
firmasını sıkıntıya sokmayacak optimal ser
maye yapısını gözetmeksizin fonları kullan
mak ister. Sonuç olarak, küçük işletmeler
kendi tasarruf ve faaliyetleri sonucu elde edi

S

len fonları birincil kaynak olarak, kısa ve u-
zun vadeli fonları ikincil olarak ve en son ol
mak koşuluyla yeni ortak alarak finanslama
seçeneğini belirlerler (Lopez-Gracia ve Aybar
- Arias, 2000). Mills ve Schumann (1985),
Hutchinson (1995), Berger ve Udell (1998)
ve Romano vd. (2000) “pecking order” teori
sinin büyük firmalara nazaran küçük firmalar
için daha yaygın ve geçerli olduğunu ortaya
koymuştur.

Finansal piyasaların tam rekabet koşulla
rını taşımaması, zaman içerisinde piyasa ko
şullarının değişiklik göstermesi ve firmaların
özel konumlarından dolayı zamanla benim
seyeceği farklı finansman politikalarının ol
ması, finansal davranışının bir hiyerarşik dü
zende olduğu hipotezini zayıflatmaktadır. Ö-
zellikle 1980’11 yıllardan sonra yapılan çalış
malarda finansman kaynaklarındaki sınırla
malar firmaların yatırım kararlarını ve seçile
cek finans türünü doğrudan etkilediği vurgu
lanmaktadır (Fazzari ve Athey, 1987). Minton
ve Wruck (2001), firmaların borçlanma yoluy
la finansman politikasının piyasa koşullarına
bağlı olarak zaman içerisinde değişiklik gös
terdiğini, böylece firmalar için geleneksel bir
borçlanma yapısının olmadığını ortaya koy
muştur. Kredi marjları ve vade yapısı, yöne
timin gücü ve firmaların faaliyet alanları gibi
unsurların, firmaların finansman yapısını be
lirleyen diğer faktörler olduğu son yıllarda ya
pılan çalışmalarda ortaya konmuştur (Leland
& Toft, 1996; Berger, Ofek & Yermack, 1997).

Borç verenler ile fon talep edenler arasın
daki asimetrik bilgi, piyasalarda eksik rekabe
ti doğuran en önemli unsurlardan biridir (Ra-
jan, 1992). Asimetrik bilginin varlığı bir risk
primi doğurur ve bu ise borçlanmanın maliye
tini artırır (Stiglitz ve Weiss, 1981). Bu durum
özellikle küçük firmalar açısından daha ge-
çerlidir. Küçük firmaların sunduğu finansal
bilginin büyük firmalara nazaran azlığı ve gü-
venilirlilik derecesinin zayıflığı dolayısıyla
borç verenler, talep edilen kaynağın gerçek
ten proje finansmanında kullanılıp kullanıl
madığını ve projenin gerçek değerini bile
mezler. Bu güvensizlik borç veren açısından
daha büyük riskli bir projeye finansman teda
rik ettiği için daha yüksek bir risk primini talep 
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etmesini doğurur (Martinelli, 1997; Owualah,
2002). Bunun sonucunda küçük firmaların
kârlı projeleri, finans kurumlan tarafından ta
lep edilen kaynaktan daha büyük garanti
kaydı ve daha yüksek bir faiz oranı talebine
veya belki de projenin göz ardı edilmesine
yol açabilmektedir.

Piyasa etkinlik modeliyle tutarlı olarak,
Modigliani ve Miller (1958) firma büyüklüğü
nün sermaye yapısına etkide bulunmadığını
ileri sürmüştür. Bazı ampirik çalışmalarda ise,
firma büyüklüğü ile finans yapısı arasında
anlamlı ilişki ortaya konmuştur (Gupta 1969;
Marsh 1982; Mills ve Schumann 1985; Kes-
ter 1986; Kim ve Sorensen 1986; Friend ve
Lang 1988; Titman ve VVessels 1988; Hutc-
hinson 1995). Bu çalışmalarda küçük firma
lar, taşıdıkları riskten dolayı, borç verenler ta
rafından daha fazla sınırlamaya tabi tutuldu
ğu vurgulanmaktadır.

KOBİ’lerin uluslararası pazarlara açılma
süreci öncelikle ithalat ile başlamakta, bunu
ihracat yapma ve devamında lisans anlaşma
ları ve doğrudan sermaye yatırımı takip et
mektedir (Wright ve Etemad 2001). Teknolo
jideki gelişmeler günümüzde büyük firmalar
kadar KOBİ’lerin de uluslararası faaliyetleri
kolaylıkla yürütebilmesine imkan sağlamakta
dır (Knight, 2001). Ancak VVesthead, Write ve
Ucbasaran (2001) tarafından İngiltere'de kü
çük firmalar üzerinde gerçekleştirilen çalış
manın sonuçlarında olduğu gibi, firmaların u-
luslararası faaliyetlerde yoğunlaşması, diğer
firmalara nazaran daha az yabancı kaynak
kullanmaları sonucunu beraberinde getirmiş
tir. Benzer nitelikli bulgular ABD ve Kanada’-
da faaliyette bulunan ve dış ticarette yoğun
laşan küçük firmalar için de doğrulanmıştır
(McKenna, 1994; Tannous, 1997 ).

Yönetici karakteristiklerinin küçük işletme
lerin performans, sermaye yapısı ve yatırım
politikası üzerinde etkili olduğu ampirik çalış
malarla ortaya konmuştur (Miller vd. 1982;
Miller ve Toulouse 1986; Hofstede vd. 1990).
işletme sahipleri firma kontrolünü kaybetme
endişelerinden dolayı finansman ihtiyaçlarını
yeni ortak alımından ziyade banka veya fi-
nansal kuruluşlardan borçlanmayı tercih et
tikleri ampirik olarak ortaya konmuştur (Hutc- 
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hinson 1995; Harvey ve Evans 1995; Berger
ve Udell 1998). Tepe yöneticisinin aynı za
manda ortak olması durumu söz konusu ol
duğunda, yöneticilerin işletmeden sağladıkla
rı maaş dışındaki menfaatlerin işletmeye yük
leri, yeni ortaklarca paylaşılacaktır. Bu durum
borçlanma yoluyla finansmanı azaltacak ve
işletme yeni ortak alimim tercih edecektir.
Ancak gözetim masrafları bu faydayı sınırla
yan önemli kısıtlardan biridir (Jensen ve
Meckling, 1976). Jensen (1986) sabit faizli
borçlanmanın yöneticiler ile ortaklar arasın
daki temsil sorununu azaltacağını vurgula
mıştır. Bunun yanında, yönetici yaşı arttıkça
firmanın daha az yabancı kaynak kullandığı
Romano vd. (2000) tarafından ortaya kon
muştur.

Türkiye’deki büyük firmaların daha fazla
borçlanmayı tercih ettiği Uğurlu (1992) tara
fından ortaya konmuştur. Durukan (1997)
kârlılık ve borç dışı vergi kalkanının sermaye
yapısını belirleyen en önemli unsurlar oldu
ğunu vurgulamıştır. Dağlı (1998) ise, endüstri
kolu, firma büyüklüğü, aktiflerin yapısı ve kâr
lılığın sermaye yapısı üzerinde etkili olduğu
sonucuna varmıştır. Karamustafa ve Karaka-
ya (2003) ise, Samsun Sanayi ve Ticaret
Odasına kayıtlı olan KOBİ’lerin firma büyük
lüğü, büyüme, dış pazarlara açıklığı, yönetici
lerle ortaklar arasında temsil probleminin ol
maması ve bankadan duyulan memnuniyet
düzeyi ile sermaye yapısı arasında ilişkiler
tespit etmiştir.

3- Araştırmanın Amacı ve Metodolojisi
Çalışmanın amacı, KOBİ niteliğindeki ima

lat sanayinde faaliyette bulunan firmaların
büyüklüğü, ihracatın satışlar içerisindeki pa
yı, ithalatın üretim maliyetleri içindeki payı ve
tepe yöneticisinin bazı özelliklerinin (eğitim a-
lanı, yaşı, işletmeden sağladığı menfaatler ve
ortak olması) firmanın finansal yapısı (Top
lam Borç/Toplam Aktif ve Toplam Borç/Oz
Sermaye) üzerindeki etkisini belirlemektir.

Çalışma, toplam 8 soru ve 23 değişken
den oluşan bir anketin KOBİ tepe yöneticile
rine uygulanmasıyla elde edilen verilerin ana
lizi ile gerçekleştirilmiştir. Kapalı ve açık uçlu
olarak hazırlanan anket soruları yöneticilere
uygulanmadan önce 15 işletme üzerinde bir 
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pilot çalışma ile bazı düzenlemelere tabi tu
tulmuş ve veri toplama işlemi gerçekleştiril
miştir. Anket formları, 2002 yılında TOBB’ne
kayıtlı imalat sanayinde faaliyet gösteren KO-
Bİ niteliğindeki firma tepe yöneticileri tarafın
dan mülakat yapılarak doldurulmuş ve 1214
anketten elde edilen veriler, çalışmanın ana
lizinde kullanılmıştır.

Anket formu ile toplanan veriler ile, ilk ön
ce araştırma kapsamındaki KOBİ’lerin genel
özellikleri belirlenmiştir. Firma ve yönetici ö-
zelliklerindeki çok kategorili değişkenler ben
zer kategoriler altında toplanmıştır. Sosyal bi
limlerde bu şekildeki gruplandırma sık başvu
rulan bir yöntemdir (Vaus, 1990: 152). Analiz

de bağımsız değişken olarak kullanılan firma
ve tepe yöneticisi özelliklerinin yüzde dağı
lımları, Tablo 2’de yer almaktadır. Analizde
yer alan değişkenlerin korelasyon katsayıları
hesaplanmış ve çoklu doğrusal bağlantının
bulunmadığı tespit edilmiştir. Ardından doğ
rusal regresyon denklemleri (EKK) çözülmüş
tür (Tablo 4). Denklemlerde bağımlı değiş
kenler “Toplam Borç/Toplam Aktif” ve “Top
lam Borç /Öz Sermaye", bağımsız değişken
leri ise, Tablo 1’de yer alan firma ve tepe yö
neticilerinin bazı özellikleridir.

Çalışmada kullanılan regresyon denk
lemleri aşağıdaki biçimdedir:

1- Birinci denklem, toplam borç/aktif oranını açıklamaya yöneliktir (Model A).
' ToplamBorç
ToplamAktif

= a + £, B,+ 04 Ü, + P2 D1 ,+ D2i+ D3i+ /?6 D4,+ 07 D5j+ /3S D6,

2 - ikinci denklem, toplam borç/öz sermaye oranına ilişkin modeldir (Model B).

ToplamBorç
ÖzSermaye

= a + (3t B,+ /3, Üi+ /?, D1,+ D2j+)35 D3j+ fib D4,+ D5, + j88 D6, + E i

Yukarıdaki denklemlerde E, modelin hata
terimini ifade etmektedir. Denklemlerdeki ba
ğımsız ve kukla değişkenler ise, aşağıdaki
gibi belirlenmiştir: B,: Çalışan Sayısı, Ü,: Yö
neticinin yıllık elde ettiği menfaatler, D1: ihra
catın satışlar içindeki payının % 40’dan fazla
olması durumunda 1, aksi halde 0, D2: itha
latın üretim maliyetlerine oranı % 40’ın üze
rinde olması durumunda 1, aksi halde 0, D3:
İşletme tepe yöneticisinin eğitim alanı iktisat-
işletme ise 1, değilse 0, D4: işletme tepe yö
neticisi mühendislik eğitimi almış ise 1, değil
se 0, D5: işletme tepe yöneticisi 40 yaşın al
tında ise 1, değilse 0, D6: işletme tepe yöne
ticisi aynı zamanda firma ortağı ise 1, profes
yonel ise O’dır.

4- Araştırmanın Sonuçları
Tablo 1, çalışmadaki açıklayıcı değişken

lerin frekans ve yüzde dağılımlarını sunmak
tadır. Tablodaki ilk veri grubu firma büyüklü
ğünü temsil etmek üzere çalışan sayılarını
sunmaktadır. Çalışma kapsamındaki 1214 fir
manın yaklaşık yarısında 10 ile 49, % 23.8’- 

inde 1 ile 9, % 14.6’sında 50 ile 99 ve % 6.7’-
sinde 100 ile 199 çalışanı vardır. Tabloda ay
rıca 71 firmanın ise (% 5.7) 200’den daha
fazla çalışanı olduğu görülmektedir.

Firmaların yarıdan fazlasının (% 62) ihra
catın toplam satış içindeki payının % 40’dan
daha az, diğer firmaların ise ihracatın satış
içerisindeki payı % 40’dan daha fazladır. Fir
maların ithalatlarının toplam maliyet içerisin
deki payı incelendiğinde, % 40’den daha az
olan firmaların ağırlıkta olduğu (% 63.1) gö
rülmektedir.

Tepe yöneticilerinin özellikleri tablonun i-
kinci kısmında yer almaktadır. Yöneticilerin
yaklaşık % 4O’ı işletme-iktisat, % 45’i mühen
dislik ve geri kalanı diğer alanlarda öğrenim
görmüştür. Yöneticilerin yarıdan fazlası 40
yaşın üzerindedir. Çalışma kapsamındaki yö
neticilerin büyük çoğunluğu (% 90.9) aynı za
manda işletmenin ortağı konumundadır. Yö
neticilerin işletmeden ortalama olarak yılda
sağlamış olduğu menfaatler incelendiğinde;
% 46.8’i 1.000 ABD dolarından daha az, %
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Tablo 1: Bağımsız Değişkenler ve Frekans Dağılımları

Değişkenler Frekans % Değişkenler Frekans %
Çalışan Sayısı Tepe Yöneticisi Eğitim Alanı
1-9 kişi 296 23.8 işletme-lktisat 277 39.9
10- 49 kişi 612 49.2 Mühendislik 309 44.5
50-99 kişi 182 14.6 Diğer 107 15.4
100-199 kişi 84 6.7 Tepe Yöneticisi Yaşı
200 ve daha fazla 71 5.7 40 yaşın altı 516 41.6
İhracatın Satışlara Oranı 40 yaş ve üstü 723 58.4
% 40'dan az 357 62.0 Tepe Yöneticisi Menfaatleri
% 40 ve daha fazla 219 38.0 10.000 dolardan az 541 46.8
İthalatın Maliyetlere oranı 10.000-20.000 dolardan az 366 31.7
% 40’dan az 287 63.1 20.000-40.000 dolardan az 125 10.8
% 40 ve daha fazla 168 36.9 40.000 dolar ve daha fazla 123 10.6

Tepe Yöneticisi Ortaktır
Evet 1125 90.9
Hayır 112 9.1

31.7’si 10.000-20.000 dolar, % 10.8’i 20.000
- 40.000 dolar ve % 10.6’sı 40.000 dolardan
daha fazla gelir elde ettiği görülmektedir.

Tablo 2’deki veriler modelde kullanılacak
açıklayıcı değişkenlerin normal dağılıma uy
gunluk ölçütleri verilmiştir. Tablo verileri ve ör
nek büyüklüğü dikkate alındığında değişken
lerin normal dağılımdan fazla bir sapma gös
termediği kabul edilebilir. Bu durum, araştır
ma kapsamındaki KOBİ’lerin finansal yapısı
na etki eden açıklayıcı değişkenlerin EKK
yöntemi ile belirlenmesine sakınca olmaya
cağını ortaya koymaktadır.

Tablo 3, modeldeki değişkenler arasındaki
korelasyon katsayılarını sunmaktadır. Değiş
kenler arasında aynı modelde yer alanların
korelasyonları yüksek düzeyde değil ve ayrı
ca katsayıların işaretleri de beklenen biçim
dedir. Değişkenlerin normal dağılımı ve kore
lasyonları dikkate alındığında tümünün reg-
resyon modelinde yer alabileceği görülmek
tedir.

Tablo 4, firmaların sermaye yapıları üze
rinde etkili olan değişkenlerin regresyon ana
lizi sonuçlarını sunmaktadır. Oluşturulan iki
model de istatistik! olarak anlamlıdır (Model A
için: F: 6.604 p<.01 ve Model B için F: 3.856
p<.05). Tablodaki birinci model ile 'Toplam
Borçlar/Toplam Aktif'deki toplam değişimin % 

16'sı açıklanabilmektedir. Model B ise, “Top
lam Borç/ Öz Sermaye”deki değişimin % 13'-
ünü açıklayabilmektedir.

Model A’daki regresyon sonuçlarına göre,
ihracatın satışlar içerisindeki oranı (D1), yö
neticinin ortalama yıllık ücreti (Ü) ve yönetici
nin firma ortağı olup olmaması (D6) “Toplam
Borçlar/Toplam Aktif yapısı üzerinde anlamlı
etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Regresyon
sonuçları firma çalışan sayısı (B) ile borç kul
lanma arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki
vardır (t: 5.398, p<.01). Tepe yöneticisinin iş
letme ve iktisat kökenli öğrenim görmesi (D3)
ile borç kullanma arasında yine yüksek dü
zeyde, mühendislik öğrenimi almış (D4) olma
ile de düşük düzeyde, anlamlı ve pozitif yönlü
ilişki bulunmuştur (D3 için t: 2.707, p<.01; D4
için t: 1.902, p<.1). Model A’daki diğer pozitif
yönlü anlamlı ilişki ise, genç yöneticilerin
(D5) daha fazla borç kullanma eğiliminde ol
duğudur (t: 2.651, p<.01). İthalatın üretim
maliyetleri içindeki payı % 40 ve daha fazla
olan firmaların (D2) daha az borç kullandıkla
rı 0.01 (t: -2.580) anlamlılık düzeyinde tespit
edilmiştir.

Model B “Toplam Borç/Öz Sermaye" yapı
sını belirleme yönelik regresyon sonuçlarını
göstermektedir. Yöneticilerin ortalama yıllık
ücreti (Ü) arttıkça “Toplam Borç/Öz Sermaye” 
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oranının 0.05 anlamlılık düzeyinde arttığı
tespit edilmiştir (t: 2.002). Firma çalışan sayı
sı (B) arttıkça borcun sermaye yapısı içeri
sindeki payı da artmaktadır (t: 1.815, p<.1).
“Toplam Borç/Öz Sermaye” oranını üzerinde
anlamlı ve pozitif yönlü etkide bulunan diğer
değişken ise, firma yöneticilerinin 40 yaşın
altında (D5) olmasıdır (t: 1.907, p<.1). Reg-
resyon sonuçlarına göre, İthalatın üretim ma
liyetleri içindeki payı % 40 ve daha fazla olan
firmaların (D2) daha az borç kullandığı belir
lenmiştir (t: -1.898, p<.1). Bunun yanında ih
racatın satışlar içerisindeki oranı (D1), tepe
yöneticisinin eğitim alanı (D3 ve D4) ve yöne
ticinin firma ortağı olup olmamasının (D6)
“Toplam Borçlar/Öz Sermaye" üzerinde an
lamlı etkisinin olmadığı belirlenmiştir.

Tablo 2: Bağımsız Değişkenlerin Normal
Dağılıma Uygunluğu İstatistikleri

Bağımsız Değişkenler Skevmess Kurtosis
Büyüklük 1,060 ,742
İhracatın satışlara oranı ,704 -,991
İthalatın maliyetlere oranı ,738 -,550
Tepe yöneticisi eğitim alanı ,382 -,943
Tepe yöneticisi yaşı -,079 -,795
Tepe yöneticisi ücreti ,957 -,191
Tepe yöneticisi ortak 1,232 1,033

Bağımlı Değişkenler: Model A için Toplam
Borç/Aktif Toplamı; Model B için Toplam Borç
/Öz Sermaye oranıdır. Bağımsız Değişkenler:
Büyüklük: KOBİ çalışan personel sayısı; D1:
İhracatın satışlara oranı % 40 ve daha fazla
ise 1, değilse 0; D2: ithalatın üretim maliyet
leri içindeki payı % 40 ve daha fazla ise 1,
değilse 0; Ücret: KOBİ tepe yöneticisi orta
lama yıllık ücreti; D3: Tepe yöneticisinin eği
tim alanı iktisat-işletme ise 1, değilse 0; D4:
Tepe yöneticisinin eğitim alanı mühendislik
ise 1, değilse 0; D5: Tepe yöneticisinin yaşı
40’dan az İse1, değilse 0; D6: Tepe yöneticisi
ortak ise 1, profesyonel yönetici ise O’dır.

Çalışma sonuçlarında ortaya konan borç
lanma yapısı ile büyüklük arasındaki pozitif
ve anlamlı ilişki, literatürdeki Marsh (1982),
Friend ve Lang (1988), Harris & Raviv (1990)
ve Stulz (1990), Uğurlu (1992), Dağlı (1998),
Romano vd. (2000) tarafından yapılan çalış
ma sonuçlarıyla benzer niteliktedir. Bu çalış
ma sonucunda ithalatın üretim maliyetleri i

çindeki payının % 40 ve daha fazla olduğu
KOBİ’ler diğer firmalara nazaran daha az
borçlanma eğiliminde olduğu belirlenmiştir.
Bu ise, McKenna (1994), Tannous (1997),
Westhead, Write ve Ucbasaran (2001), ve
Karamustafa ve Karakaya (2003)’nın çalış
malarındaki çeşitlendirme ve borçlanma ara
sındaki ters yönlü etki olduğu yönündeki so
nuçlarla benzer nitelik taşımaktadır.

KOBİ’lerin uluslararası pazarlara açılma
süreci aşamaları sırasıyla ithalat, ihracat ve
lisans anlaşmaları ve doğrudan sermaye ya
tırımları şeklindedir. Bu çalışmadan elde edi
len sonuçlar KOBİ’lerin ithalat ile borçlanma
arasında beklenen yönde bir sonuç ortaya
koyarken, ihracatın borçlanma yapısı üzerin
de anlamlı etkisinin olmadığı bulunmuştur.
Bu sonuç, çalışma kapsamındaki KOBİ’lerin
uluslar arasılaşma yönünden ilk aşamada ol
duğuna yönelik bazı bulguları sunmuştur.

Romano vd. (2000)’de yönetici yaşının i-
lerlemesiyle daha tutucu finansman politika
larını uygulamayı tercih ettikleri yönünde am
pirik sonuçlar ortaya koymuştur. Bu çalışma
da benzer biçimde, orta yaş ve üstü tepe yö
neticilerin borçlanmayı genç yöneticilere nis
peten daha az tercih ettikleri sonucunu orta
ya koymuştur.

5- Sonuç

KOBİ’lerin “Toplam Borç/Toplam Aktif ve
“Toplam Borç/Öz Sermaye" yapılarını etkile
yen faktörlerin belirlenmesine yönelik olarak
gerçekleştirilen bu çalışmadan elde edilen
sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: (i) ‘Toplam
Borç/Toplam Aktif” ve “Toplam Borç/Öz Ser
maye” yapıları üzerinde firma büyüklüğü ve
tepe yöneticisinin yaşının anlamlı ve pozitif
yönde, ithalatın üretim maliyetleri içindeki pa
yının ise, anlamlı ve negatif yönde etkisinin
olduğu ortaya konmuştur, (ii) Tepe yöneticisi
nin öğrenim alanının sadece ‘Toplam Borç/
Toplam Aktif’ yapısı üzerinde anlamlı ve po
zitif yönde etkili olduğu görülmüştür, (iii) Tepe
yöneticisinin ortalama yıllık ücretinin ise sa
dece “Toplam Borç/Öz Sermaye" yapısı üze
rinde anlamlı ve pozitif yönlü etkide bulundu
ğu tespit edilmiştir, (iv) İhracatın satışlar içe
risindeki payı ve tepe yöneticisinin firma or-

İFİNANS - POLİTİK & EKONOMİK YORUMLAR 83



|YRD. DOÇ. DR. OSMAN KARAMUSTAFA / AYKUT KARAKAYA

Tablo 3: Değişkenlerin Korelasyon Katsayıları

T.Borç/Aktif T.Borç/Öz S. B D1 D2 Ü D3 D4 D5 D6
T.Borç/Aktif 1,000
T.Borç/Öz S. ,774 1,000
B ,215 ,102 1,000
D1 -,054 -,045 -,172 1,000
D2 -,143 -,095 -,222 ,202 1,000
Ü ,143 ,115 ,364 -,218 -,249 1,000
D3 ,093 ,043 ,165 -,007 -,070 ,095 1,000
D4 ,078 ,028 ,139 -,125 -,136 ,156 -,307 1,000
D5 ,104 ,074 ,085 -,007 -,002 ,124 -,003 ,059 1,000
D6 ,043 ,006 ,198 -,079 -,114 ,099 ,123 ,152 -,013 1,000

Tablo 4: Finansal Yapı Regresyon Modeli

Değişkenler Model A Model B
1,555(,800) 4,504(,922)
1,942 8,625

B .172(5,398) ,059(1,815)
,492 2,784

D1 -,001 (-,043) -,009(-,291)
1,063 4,719
-,079(- -,060(-1,898)

D2 2,580) 5,189
7,16

Ü ,032(1,008) ,066(2,002)
,520 2,307

D3 ,084(2,707) ,027(,858)
1,205 5,353

D4 ,059(1,902) ,005(,147)
1,168 5,788

D5 ,077(2,651) ,057(1,907)
,946 4,207

DR ,023(,784) ,026(,836)
1,639 6,550

"r5 .161 .134
Düzeltilmiş R2 .160 .133
F 6.604 3.856
N 1214 1214

p<.10, Pc.05, p<.01

- Parantez içi değerler t değerlerini, ikinci satır
değerleri (italik) ise standart hatalardır.

tağı olup olmaması değişkenlerin her iki mo
delde de anlamlı etkisinin olmadığı görülmüş
tür.

Bu çalışma, KOBİ’ler üzerinde yapılabile
cek çalışmalara yön verecek bazı soruları da
ortaya çıkarmıştır. Özellikle mülkiyet yapısı
nın, yöneticilerin iş tecrübesi, yönetim kurulu
üye sayısı gibi özelliklerin kaynak tercihine 

etkisi ve kaynak tercihlerinin firma değeri ile
performans üzerindeki etkisi bu sorunlardan
birkaçıdır. Son söz olarak çalışma kısıtlı im
kanlarla elde edilmiş sonuçlara dayanmakta
dır. Bu yüzden KOBİ’lerin finansman yapıla
rını belirleyen faktörlere ilişkin elde edilen
bulgular bu sınırlamalar çerçevesinde değer
lendirilmelidir.
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EKONOMİK GÖSTERGELER DIŞ DÜNYA

Rakamların Dili
Finans - Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi

EKONOMİK GÖSTERGELER DIŞ DÜNYA (MAYIS 2005)

Açıklamalar: (b.d.) = Belli Değil Kaynak: The Economist, 30 Nisan 2005.
(*) Yıllık Yüzde Değişim.
(• *) Avustralya, Fransa, İngiltere, Japonya, A.B.D. ve Kanada için ithalat F.O.B., İhracat F.O.B.;

Diğerleri için C.l.F./F.O.B. 

Ülkeler GSYİH*
Tüketici
Fiyatları *

Ücretler
Kazançlar*

İşsizlik
Oranı (%)
(En Son)

Dış Ticaret
Dengesi

(Milyar?)
(Son 12 Ay)

Cari İşlem
Dengesi**

(Milyar S)
(Son 3 Ay)

A.B.D. 3.8 3.1 2.6 5.2 - 693.1 - 665.9
Almanya -0.9 1.5 1.3 11.8 198.3 107.5
Avustralya 0.6 2.4 3.0 5.1 -18.1 -39.4
Avusturya 1.1 2.9 2.2 4.6 -0.1 -0.9
Belçika b.d. 2.8 2.3 12.6 17.6 12.0
Danimarka 3.2 1.4 2.8 5.9 9.4 7.2
Fransa 3.5 1.9 3.9 10.1 -15.2 -9.6
Hollanda 0.1 1.8 0.9 6.6 37.6 24.1
İngiltere 2.2 1.9 4.7 4.8 -107.3 -49.0
İspanya 3.4 3.4 2.6 10.3 -79.9 -53.8
İsveç 1.4 0.1 2.0 5.5 23.0 28.0
İsviçre -0.3 1.4 1.4 3.9 7.0 40.8
İtalya -1.7 1.9 3.4 8.0 -2.3 -16.8
Japonya 0.5 -0.2 0.1 4.5 126.6 169.5
Kanada 1.7 2.3 1.8 6.9 50.9 23.4
Euro Bölgesi 0.8 2.1 2.2 8.9 82.0 50.6
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İMERKEZ BANKASI BEKLENTİ ANKETİ

MERKEZ BANKASI BEKLENTİ ANKETİ

Cari Dönem Gözlem
Sayısı

En
Küçük

En
Büyük

Standart
Sapma

Aritmetik
Ortalama Medyan Mod Uygun

Ortalama
Tüketici Enflasyonu Beklentisi (%)
(Nisan - 05) (2.Dönem) 82 0,1 1.5 0,2 0,6 0.6 0,5 0,6

İki Ay Sonrasının TÜFE Beklentisi
(Nisan - 05) (2.Dönem)) SI - 1.2 ı.ı 0,4 0,3 0.3 0.5 0,3

Yıl Sonu TÜFE Beklentisi
(Nisan - 05) (2.Döncm) 82 5,0 9.1 0,7 7,5 7.5 7,5 73
Gelecek 12 Aylık Dönemin TÜFE
Beklentisi (Nisan - 05) (2.Dönem) 80 4.8 15,0 ı.ı 7.2 7,1 7.0 7,1
Üç Aylık Hazine İhalesi Yıllık
Bileşik Faiz Oram Beklentisi (%)
(Nisan - 05) (2.Dönem)

82 13,8 18,4 0.8 15,9 15,7 15,5 15,8

Yıl Sonu Bileşik Faiz Oranı
Beklentisi (Nisan - 05) (2.Dönem) 81 9.3 20,0 1.4 14,1 14,0 14,0 14,1

Para Piyasası Gecelik Yıllık Basit
Faiz Oranı Beklentisi (%)
(Nisan - 05) (2.Dönem)

80 13,1 17,0 0.4 15.1 15,0 15,0 15,0

Yıl Sonu Basit Faiz Oranı
Beklentisi (Nisan - 05) (2.Dönem) 79 9,0 17,0 1.0 13,2 13,5 13,0 13,3

Bankalararası Döviz Piyasası
Dolar Kuru Beklentisi (YTL)
(Nisan - 05) (2.Dönem)

84 1,3150 1.4200 0,0154 1,3698 1.3700 1,3800 1,3698

Yıl Sonu Dolar Kuru Beklentisi
(YTL) (Nisan - 05) (2.Dönem) 83 1,3500 1,5750 0,0413 1,4603 1.4500 1.4500 1,4593

Cari İşlemler Dengesi Beklentisi
(Milyon Dolar) (*)
(Nisan - 05) (2.Dönem)

73 -25000,0 -8000,0 2198,7 -15102,3 -15000.0 -14000,0 - 14963,9

GSMH Büyüme Beklentisi (%)
(Nisan - 05) (2.Dönem) 79 2.0 9.0 0,9 5.5 5,5 5.0 5,5

TEMEL GÖSTERGELER

Konsolide Bütçe (Mart Sonu) Enflasyon
GELİRLER 28.336.665 Milyar TL ÜFE YILLIK NİSAN SONU % 10,17

HARCAMALAR 31.332.899 Milyar TL TÜFE YILLIK NİSAN SONU % 8,18
BÜTÇE AÇIĞI - 2.996.234 Milyar TL ÜFE AYLIK NİSAN SONU % 1,21

FAİZ DIŞI FAZLA 8.946.875 Milyar TL TÜFE AYLIK NİSAN SONU % 0,71

İç Borç Stoku (Toplam) GSMH Büyüme Hızı %
MART SONU 232,5 Katrilyon TL 2004 SONU 6,6

Dış Borç Stoku (Toplam) GSMH

MART SONU 93,9 Milyar Dolar CARİ FİYATLARLA
2004 SONU 426,139 Trilyon TL

İhracat Gelirleri (Toplam) Sanayi Üretim İndeksi (Toplam)
OCAK - NİSAN 23.483,690 Milyar Dolar OCAK - ŞUBAT % 19,9

İthalat Giderleri (Toplam) Kapasite Kullanım Oranı
OCAK-ŞUBAT 15,289 Milyar Dolar MART % 80,3

Nakit Dengesi İşsizlik
ŞUBAT SONU - 6.699.595 Milyar TL ŞUBAT %11,5

AR 88



10 YIL VADE, %1,49 FAİZ

İl Garanti
KONUT

KREDİSİ

Kredi tutarı 100.000 YTL
Aylık faiz oranı 

Vade 120 ay
Aylık taksit tutarı


