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Yeni Golf GTI.
En basindan beri tutkulu olan erkeklere.

Belki siz de onlardan birisiniz. Su her zaman yaramaz ¢ocuk olarak kalanlardan...
Zamanla biitiin 6zellikleriniz degisti, uslandiniz sanilir ama sizi siz yapan seyler
ayni kahr. Tutkulariniz hi¢ degismez. Tipk: Golf GTI gibi... 1976’dan bu yana
onun tek harfine dokunmadik ama her yeni neslinde sporcu karakterini daha da
giiglendirdik, 6zelliklerini yeniledik. Iste karsinizda yeni Golf GTI: 147 kW
(200 hp) FSI turbo motor, 6 ileri manuel vites (ya da ¢ift kavramah otomatik
DSG sanziman), 17" aliiminyum jantlar, 225'lik genis ebath lastikler, arka spovler,
kirmizi renkli fren kaliperleri, kromaj cift egzoz gikisi, spor koltuklar, aliiminyum
goériiniimlii 6n pedal takimi, Xenon farlar. Golf GTI ‘tutkularindan vazgegmeyen
yaramaz ¢ocuklan’ Volkswagen Yetkili Saticilarinda bekliyor.

Otomobil askina

DOGUS OTOMOTIV YEN! GOLF GTI DANISMA HATTI: 0212 335 04 15
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IKINCI BERLIN DUVARI DA YIKILD

DiEsgelin,

 OKURLARA MEKTUP

ikinci Berlin Duvari da Yikildi

Sevgili Okurlar,

= ngiitere Disisleri Bakan: Jack Straw'un da altini gizerek soyledigi gibi, 3 Ekim hem Trkiye
I hem Avrupa Birligi hem de dinya igin tarihi bir giin oldu. Bugtline hig¢ de kolay gelinmedi. Cok

uzun ve ¢ok zoriu bir yol kat edildi. Bunun i¢in, énce koku tarihte olan psikolojik engellerin a-
silmasi sonra da geleceg@e iligkin korkularin yenilmesi gerekti. Berlin duvarinin yikilmasindan
sonra tum ddnyay| saran iyimserlik ve umut, yerini 11 Eylil ile birlikte hizla korkuya, ice kapan-
maya ve kendine benzemeyeni dislamaya birakmisken, Turkiye ile AB’nin tam Gyelik mizakere-
lerine baslama karari bu kez uygarlikiar arasinda orulmeye ¢alisilan ikinci bir Berlin Duvari'nin
yok edilmesinin mujdesi oldu.

Mizakere cerceve belgesinin igeriginin gok tatminkar olmamasi, Avusturya gibi kiguk bir Gl-
kenin direnisinin 36 saat kirlamamasi, AB'nin hazmetme kapasitesi gibi pek de objektif olmayan
bir kosulun daha guglii bir sekilde vurgulanmasi, Turkiye i¢in diger aday Ulkelerden daha agir ve
zor bir stirecin dngoruluyor olmasi ve bunun gibi bir ok husus elegtirilebilir. Ancak dncelikle tam
Uyelik hedefinin somutlasmis olmasi ve bunun Turkiye'deki reform iradesini canli tutacag: ve bu-
glne kadar mizakerelere basiayip da tam Uyelik statisu elde etmemis higbir dlkenin olmadigi
disiinilirse bu burukluga katlanmak kolaylasir. ingiltere'nin iki kez veto edildigini, ispanya'nin
dort kez masadan kaiktigini da hep akilda tutmak gerekiyor.

"AB tam uyeligi sirecinde Ulke" statusunu elde etmenin TUrkiye'ye ekonomik olarak getirecegi
onemli artilar var. Turkiye artik eskisine gore daha ¢ok “riski alinabilir” bir tilke statistndedir.
Cunka, tam Uyelik slUreci yatirimcr igin onemli olan hukuki glvenligin saglanacaginin ve éngdru-
lebilir olmanin garantisidir.

Kuskusuz, biz gcok dnemli ek zorluklarla karsilasacagiz. Ancak, bunun nedeni ne bizim Mus-
itman olmamiz ne de tarihten gelen saplantilardir. Bunun asii nedeni, AB'nin kendi iginde ¢ok
ciddi bir kriz yastyor olmasidir. Maalesef AB mevcut kurumlarini, i¢ isleyisini, karar mekanizmala-
rini vb. yenilemeden genisleme sirecine girdi. Aslinda 15 Gye igin dahi bir ¢ok zorluk igeren ve
giderek daha da hantallasan birokratik organizasyonu ile 6nce 25 tyeli bir yapiya déniisti. Sim-
di de 29 hatta 30 lyeli devasa bir yapiya dontsecek.

AB bugiin Anayasasi olmayan, bitcesini yapamayan, ortak bir dis politikasi bulunmayan, bir-
birinden farkli ekonomik modellerle bir ekonomik gli¢ olusturmaya c¢alisan Uyelerden olusan,
kendi iginde Schengen, Euro alaniari gibi ¢esitli anlasmalarla farkli Avrupalarin oldugu ve bu ne-
denlerle kendi gelecegini tartisma noktasina gelen bir 'Birlik' durumunda.

Kaldi ki, ekonomik glicl azalyor. Issizlik artiyor, niifus yaslantyor, aktiaryal denge bozuluyor,
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kamu agiklan blylyor ve yiikselen enerji maliyetleri nedeniyle enflasyonist baskinin esiginde du-
ruyor. Buttin bunlara New York, Madrid ve 7 Temmuz Londra saldiriar da bunlara eklenince Av-
rupa halklar daha kuskucu ve lrkek hale geliyor, igine kapaniyor. Bu durum bizim igin bash ba-
sina bir zorluktur. Reformlarin uygulanmasinda artik gok daha titiz ve dikkatli olmali ve Avru-
pa'nin elitlerini degil halklarini ikna etmemiz gerektigini antamaliyiz.

Kuskusuz, Torkiye'nin tam (iye olma noktasina geldigi tarihte AB'nin nasil bir gorinimde ola-
cagini kestirmek gok zor. Oyle gériiniyor ki, AB de éniimiizdeki dénemde biiyiik bir degisime
gebe. Kaldi ki, 10-15 yil sonra AB Uyeliginin bizim igin halen gekici bir segenek olacagini soyle-
mek de mumkun degil. Tim bunlar bizi yildirmamalr. Cunkl bizim igin en 6nemli kazang, miza-
kere surecinin baslamis olmasi ve AB'nin Tlrkiye'nin "Avrupaliligi"ni kabul edip farkl kiltirel,
dinsel kimligine ragmen onu kendi camiasi iginde saymasidir.

Kisaca her yontiyle bizim igin yeni bir ddnem basliyor kuskusuz. Topun artik bizde oldugunu
hi¢ unutmamamiz gerekiyor. Bundan sonra siyasi ve ekonomik istikrar, yoneten bir demokrasi,
seffaf-hesap verebilir ve 6ngorilebilir bir idari yapi, 6zgurliklerin asil sinirlamalarin istisna oldu-
gu bir yonetim anlayisi olmazsa olmazlarimiz arasinda olacaktir. Sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki,
bugline kadar gerceklestirilen yapisal reformlardan geri doniimeyecek hatta daha ileriye gidile-
cektir.

Tilrkiye'nin muzakereleri 10-15 yilda tamamlayacagi 6ngorllse de, biz bu strecin gok daha
kisa olacagi inancini tasiyoruz. Kaldi ki, iginde bulundugumuz global konjonktir Turkiye'ye olan
ihtiyact artiracak, artan global giivenlik ihtiyaci Tirkiye'nin éngoérulenden daha kisa sirede iye
olmasinin yolunu agacaktir. Avrupa Birligi'nin savunmasina katki yapacak ve ABD ile iligkilerini
“stratejik” dlzeye ¢ikaracak bir Tirkiye, kisa sirede AB'nin Uyeleri arasina da girebilir. Bugin
Tarkiye'nin uyeligini referandumla durdurma planlari yapan Fransa ve Avusturya gibi Ulkelerin di-
renci yerini destege birakabilir.

Sevgili okurlar, 3 Ekim esidinin atlatiimasi asil gindemimizin ekonomi oldugu gercegini bize
unutturmamali. IMF ile sonugsuz kalan birinci gézden gegirme gortsmeleri, ikincisi ile birlikte ya-
pilacak. Simdilik bazi yapisal reformlar ve blylyen cari agik disinda sorun gérinmuyor, enflas-
yon ve buyumede hedefler tutacak gibi gortiniyor. Cari agigin finansmaninda da bu yil ve 6ni-
muzdeki yil sorun ¢tkmayacak gibi.

Ancak, dikkatli olmamiz gereken bir doneme girdigimiz de inkar edilemez. Her ne kadar 6zel-
lestirmede 20 milyar dolarlik bir portfdy blyukligune ulasiimissa da, dig ticaret agigindaki artis
baz) politika onceliklerimizi gdzden gegirmemiz gerektigini bize sdyllyor. Bunu azaltmanin yolu
ithalati sinirlamak ya da pahaiilastirmak degil kuskusuz. Clink{, ihracattaki rekabet giicimiz ne
yazik ki ithalata bagl. Bu nedenle ihracati daha fazla tesvik edecek politika araglari Gzerinde aci-
len ¢alismamiz gerekiyor. “Her seyi tesvik etme” seklinde ¢zetleyecedimiz ne oldugu belirsiz, se-
¢ici ve stratejik olmayan tesvik politikasinin yerini katma deg@eri ylksek, ihracat éncelikli tesvik
politikasinin almasi onceliklerimiz arasinda oflmalidir.

Uluslararasit likidite bollugu devam etmekle birlikte, FED'in faiz artirrmina devam edecegi dik-
kate alinirsa 6nimUzdeki yil sermaye girislerinde diisme yasanmasi kaginilmaz olacaktir. ilave-
ten petrol fiyatlan yiksek seyrini koruyor ve maalesef bu trend devam edecek. Clinkl, kuzey ya-
rim kiirede kis mevsimine giriliyor. Dagitim sorunlari halen devam ediyor. Dinyadaki mevcut ra-
finerilerin kapasitesi belli ve Cin ile Hindistan ekonomileri hizli bliiyimeye devam ediyor. Dolay!I-
styla petrol faturamiz blylyor ve enflasyonla miicadele zorlasiyor. Bu nedenle ekonomi yéneti-
minin ¢ok dikkatli olmasi gereken bir doneme giriyoruz. Zaten geciktigimiz yapisal reformlari da-
ha fazla ertelememizin bedeli agir olur.

Bunlardan Sosyal Glvenlik ve Bankalar Yasalarinin kanunlasmasi, en erken Ekim sonunu
bulacaktir. KiT'lerin yonetisimi ve Gelir Vergisi Yasa tasarilarindan da halen bir haber yok.
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Ote yandan, en énemli performans kriteri olan milli gelirin % 6.5'i oranindaki faiz dis! fazla ko-
nusunda bazi sorunlarin olustugu gdzleniyor. Ocak-Temmuz dénemine ait verilere gore, faiz disi
fazla rakamlari gegen yila gére milli gelire oranla 0,8 ile 1 puan arasinda dismus. Bunun nedeni,
gelirler ngorulen programa uygunken, harcamalarin gegen yilin ayni déneminde ve milli gelire
oranla 10 puanlk artmasi. Buyumenin bu yil disuk oldugunu dikkate alirsak, bu vergi gelirlerinin
reel olarak azalacag! anlamina gelir. Son maas zamlart da butceye ek 3,7 trilyon YTL yik getire-
cektir. Dolayisiyla 2005 yili icin ilave gelir ve harcama dnlemlerine ihtiyag gorunuyor.

Ote yandan &zellestirmeler nedeniyle (Tiipras ve Telekom) kamu kesimi faiz dis1 fazla hesabi
azaliyor. Burada bir teknik duzeltme gerekli. IMF ile bu konuda bir mutabakat da var zaten. Bu
stand-by anlasmasinda da belirtiimis. Ancak, anlasildigt kadariyla hikimet bitge faiz digi fazla
hesabinda da bir indirim istiyor ki, mevcut i¢ ve dis ekonomik konjonktur dikkate alindiginda bu
maceracilik olur. Kald! ki, IMF'nin yapisal reform gundeminde 2006 basinda enflasyon hedefle-
mesine gegilmesi i¢in teknik hazirliklarin da tamamlanmasi ongérulmus. Bu politikayr uygula-
mak icin gerekli sartlar bellidir. Kredibilitesi ylksek bagimsiz bir Merkez Bankasi, saglikli kamu
finansmani, etkin finans piyasasi, bunun olmazsa olmaz kosullaridir. Daha 6nemlisi ekonomide
yapisal donisim gergeklestirimedikge cari agigr dusurmek mimkiin gérinmiyor. Bu takdirde
ekonominin kirilganligini azaltmak icin tek araciniz kaliyor. O da, kamu borcunu hizl digirmek-
tir. Bu da ancak, mevcut kosullar altinda yuksek faiz dis! fazla ile mimkundur. Yani hikimetin fa-
iz disi fazla konusunda pek fazla pazarlik marji yok. Hikumet batln bu sinirlamalara ragmen bu
konuda israr ederse, korkariz piyasalar bunu erken secim mesaji olarak algilar. Bu da, hizl po-
zisyon degisiklikleri demektir. Su anda bdyle bir liksumiz yok. Cunki 3 Ekim éncesine gore da-
ha fazla izleniyor ve de@erlendirmeye tabi tutuluyoruz.

Gelecek sayida bulugmak dilegiyle..

Saygilarimla,

Dr. Nesrin NAS

Finans—Politik & Ekonomik Yorumlar
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'RD. DOC. DR. H. NACI BAYRA

Inceleme

YRD. DOC. DR. H. NACI BAYRAC
Eskisehir Osmangazi Universitesi, 1.1.B.F., Iktisat Boliimii Aragtirma Gorevlisi

Uluslararasi .

Petrol Piyasasinin ey
\ ‘

L:L\ M '

/

Ekonomik Analizi

Petrol, temel enerji kaynaklarindan birisi olarak insan oglunun yasaminda ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Ekonomide hemen her sektér, dogrudan ya da dolayli olarak petrole bagimii-
dir. Bu nedenle petrol piyasasinda ve dolayisiyla fiyatinda ortaya gikan degisiklikler, olus-
turduklart zincirleme reaksiyonlar araciligi ile hem (lke, hem de diinya ekonomisi lizerinde
cegsitli etkiler yaratmaktadir.

Bu galismada petrol ve petrol piyasanin 6zellikleri, diinyadaki gelisimi ve petrol fiyatla-

rindaki artiglarin ekonomiler ve Tlirkiye lzerinde yarattigi etkiler ele alinmaktadir.

GiRiS

enilenemeyen temel enerji kaynaklari-

nin baginda yer alan petrol, dinya e-

konomisinde ara mali, hammadde,
glc¢ ve enerji kaynad! olarak gok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Petroliin mutlak bir alternatifi
hentz mevcut degildir. Ancak yakin ikamele-
rinden s6z edilebilir.

Alternatif enerji kaynaklari ve teknolojileri
isinma, gug ve elektrik dretiminde petroliin
yerini kismen doldurmasina ragmen, ulasim
sektorinde kiresel gapta bir ikame yakit ya-
kin gelecekte cok fazla mimkiin gozikme-
mektedir.

Petrol fiyatlari, diinya ve Ulke ekonomik

performans! agisindan onemli géstergeler-
den birisidir. Dogal olarak, petrol fiyatlarinda-

ki artis ne kadar fazla ve uzun sureli ise,
makro ekonomi Uzerindeki etki de o kadar
blylk olmaktadir.

Bu ¢alismada petrolin tanimi ve piyasa-
nin genel ozellikleri, dinyadaki rezervier, a-
rama faaliyetleri, Uretim, tiketim ve maliyet
dlzeyleri belirtildikten sonra, petrol fiyatlari-
nin olusumu ve artislarinin ekonomiler ve
Turkiye Gzerinde yarattigl degisimler arasti-
riimaktadir.

1- Petroliin Tanimi ve Petrol
Piyasasinin Genel Ozellikleri

Petrol s6zcidd, Yunanca-Latince'de tas
anlamina gelen “petra” ile yag anlamina ge-
len "oleum” sozclklerinden olusmustur. Pet-
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rol; benzin, motorin, fueloil vb. belirli bir yakiti
anlatmak igin degil, dogal halde bulunan ve
yeraltindan cikarilan ham petroll ifade etmek
igin kullantlan bir sézcaktir (www.pmo.org.tr/
petrol nedir htm, Erisim Tarihi: 17.02.2004).

Petrol koyu renkli, yapiskan ve yanici bir
sividir. Metan, etan, propan, butan gibi gesitli
hidrokarbonlarin bilesiminden olusan petro-
Iin yogunlugu kimyasal bilesimine ve yapis-
kanhgina (viskosite) gore degismektedir.

Cogunliukla hafif petroller (yliksek gravite-
li) acik kahve, sar veya yesil renkli, agir (du-
suk graviteli) petroller ise, koyu kahve veya
siyah renklidir. Yuksek graviteli petrolin rafi-
najindan g¢ogdunlukla jet yakiti, benzin, gaz-
yagl ve motorin gibi hafif ve beyaz UrGnler,
dusuk graviteli petrotun rafinajindan ise, da-
ha ¢ok fueloil, kalorifer yakiti ve asfalt gibi
agir ve siyah Uriinler elde edilmektedir.

Petroliin milyonlarca yil once deniz diple-
rine goken hayvan ve bitkilerin Uzerine, dogal
olaylarla yer tabakalarinin yigiimas: ve mey-
dana gelen bu havasiz ortamda, uygun 1si ve
basin¢ altinda bakterilerin de yardimi ile o-
lustugu kabul edilmektedir (Bayrag, 1999,
85).

Dinyada Uretilen petrolin siniflandirma-
sinda dikkate alinan en onemli faktorler; pet-
roltin 6zgul agirhgi, viskozitesi ve igerdigi Ka-
kurt miktari gibi ozelliklerdir. APl (Amerikan
Petrol Enstitlisti) tarafindan c¢ikarilan ve 6z-
gul agiriga bagh API gravite tanimi, tum din-
yada petrolin siniflandiriimasinda kullanilan
temel 6l¢l birimlerinden birisidir.

Gravite blyiidikge yogunluk kigulmekte
ve petrolin kalitesi ylkselmektedir. Kolay uU-
retiimesi, tasinmasi ve islenmesi nedeniyle,
gliniimlizde dinya petrol talebinin % 90" ha-
fif ve orta petrol ile karsilanmaktadir.

Ham petroliin Uretim ve rafinerisinde ©-
nemli olan diger bir faktor de, akmaya kargi
direng olarak tarimlanan viskozitedir. Dusuk
viskoziteli petrollerin Uretimi, taginmasi ve ig-
lenmesi kolay ve ekonomik oldugundan dun-
ya ticaretinde bu tur petroller tercih edilmek-
tedir.

Petrolln igerdigi kikurt ylzdesinin % 0.5'-

in altinda olmas: durumunda, petrol kikirt-
suz olarak kabul edilmektedir. Az kikirtla
veya kukdirtsuz ham petroliin fiyati (kikurt-
suzlestirme giderleri nedeniyle) kukdrtli olan-
lara g6re daha yiksektir.

Ham petrol, 19. yizyilda itk defa ABD'de
genis ¢apl olarak ticari amagla piyasaya si-
rulduglinde, tahta variller icinde saklanmas!
nedeniyle, varil olarak olgulmeye baslamistir.
Bunun sonucunda 1 varil = 159 litre veya 42
ABD galonu, 1 ton ise, 7.33 varil olarak kabul
edilmektedir (Ylcel, 1994, 34).

Petrol, dogalgaz ve kdmtirden olusan fosil
yakitlar sadece enerji hammaddesi degil, ay-
ni zamanda birgok sanayinin (boya, plastik,
eczacilik, kozmetik, demir-gelik, aliminyum
vb.) ana girdilerinin uretildigi hammaddeler a-
rasinda yer almaktadir.

Ham petrolin rafine edilmesiyle; rafineri
yakit gazi, swilastinlmis petrol gazi (LPG),
nafta, normal benzin, stiper benzin, kursun-
suz benzin, parafin, solvent, jet yakiti, gaz
yagi, motorin, kalorifer yakiti, fueloil, asfalt,
madeni yag vb. urlnler elde edilmektedir
(PIGM, 2000, 53). Ayrica yukarida sayilan
urdnlerin bir kismi, petrokimya sanayiinde
hammadde olarak da kullamimaktadir.

Petrol piyasasi kendine 6zgu asagida yer
alan bazi ayirt edici ozelliklere sahiptir (Er-
can, 1996, 6).

i) Petrol piyasasinda arz ve talep arasinda
hassas bir denge vardir. Petrole olan talep
normal kosullarda bir anda buyUk sigramalar
yapamayacagindan, petrol fiyatinin kontroli
agisindan genelde planh bir petrol Gretimi
s6z konusudur.

i) Blyuk petrol sirketlerinin uyguladiklari
yatirrm politikalar, dunya ekonomisindeki
dengeleri degistirebilmektedir. Piyasadaki sir-
ketlerin uluslararas! yatirim karari almalarin-
da, ulkelerinin politik distnceleri de etkili ol-
maktadir.

iii) Petrol arama ve Gretimi bayuk yatirm-
lar ve pahali teknolojiler gerektirdiginden, pi-
yasadaki kuruluslar uluslararasi teknoloji de-
gisimlerini stirekli izlemek zorunda kalmakta-
dirlar.
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iv) Uluslararasi petrol arama ve Uretim an-
lagsmalarinin Ulkeler arasinda goésterdigi de-
gisiklikler nedeniyle, bu tir faaliyetlere iligkin
muhasebelestirme ve raporlama uygulamala-
rinda farkliliklar s6z konusu olmaktadir.

v) Her Ulkenin petrol konusuna ayricalik
getiren yasal baz: dizenlemeleri vardir. Ulke-
lerin petrol rezervlerinin durumu ve ekonomi-
de petrolin éneminin agirligi, petrol kanunla-
rint sekillendirmektedir.

vi) Petrole sahip olan lilkeler bu kaynakla-
rint en iyi sekilde degerlendirmek, ithalatci
durumdaki Ulkeler ise, buna en ucuz bicimde
ulasmak istemektedirler. Bu nedenle, piyasa-
nin 6zelliklerini olusturan onemili faktorlerden
biriside alisveris yapan lkelerin 6zellikleri
olmaktadir.

Petrol piyasasi aramaciligindan baslayip,
tasimacihigi, islenmesi, pazarlamasi ve petro-
kimya sanayisini de iceren ¢ok genis bir ya-
plya sahiptir. Petrolun arama ve gikarma is-
lemleri “yukari pazariar (upstream markets)”,
rafinaj, dagittm ve pazarlamadan olusan ki-
sim da “asagi pazarlar (downstream mar-
kets)" olarak adlandiriimaktadir (Soysal, 2003,
1Y)

Petrol piyasasi karmasik (kompleks) ve
dinamik bir yapiya sahiptir. Karmasikhgin
nedeni birbirinden bagimsiz ve/veya birbirini
etkileyen ¢ok sayida ve nitelikte siyasal, eko-
nomik, sosyo-kulturel ve teknolojik etkene
bagli olmasidir.

Petrol sanayisi, nitelik itibariyla sermaye
yogun ve buylk olcekli oldugundan, burada
galisan firmalar biyiik bir ekonomik gli¢ olus-
turmakta, ulusal ve uluslararast duzeyde
strateji ve politika uygulayabilmektedirler (O-
nerturk, 1983, 14).

Sardurilebilir ekonomik kalkinma igin, ke-
sintisiz bir enerji kaynagd: gereklidir. Dlnya
ekonomisinde birgok Ulkenin kesintisiz enerji
tirlerinden birisi olan petrole sahip olma
ve/veya kontrol etmek istemeleri, petroliin si-
yasi agidan vazgegilemez bir kaynak oldugu-
nu gostermektedir. Tarihte petrol rezervieri
Gzerinde hakimiyet kurmak igin askeri glg
kullanilmis, birgok gatisma ve savasin ¢iktigi
goralmas, ginumuzde de gorilmeye devam
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etmektedir.

Dinya petrol sanayisi |. Dunya Savasina
kadar ABD (6zeliikle Rockefeller Tekeli) tara-
findan kontrol edilmistir. Daha sonra, Ozel
sirketlerin “Yedi Kiz Kardes" olarak da adlan-
dirilan dikey entegrasyon yapisina sahip bl-
yuk petrol sirketlerinin gugleri artristir. Il
Diinya Savasindan sonra, Ortadogu devletle-
ri arasindaki gic dengesinin degismesi, Iran
petrol kaynaklarinin millilestiriimesi gibi et-
kenler nedeniyle buylk petrol sirketlerinin pi-
yasadaki agirliklarn azalmistir.

1960 yilinda petrol ihrac eden ulkelerin gi-
karlarini korumak amaciyla OPEC kurulmus
ve 1969-1973 tarihleri arasinda devletler, sir-
ketler ve piyasalar arasinda pazarlkiar bas-
lamistir. Diinya ekonomisinin 1960’ yillarda
hizli bir bayume sdrecini yakalamasi sonucu
petrole olan baghhiginin artmasi OPEC'in pa-
zarlik payini arttirmistir

1973 yilinda Arap-israil Savasinin etkisiy-
le ortaya cikan, ilk petrol krizi dunya petrol
glvenlik yapisini ve devlet-sirket-piyasa ilis-
kilerini degistirmistir. Buna bagh olarak ABD
petrol glvenligini arttirmak amaciyla; petrol
talebini kismak, isbirligi yapabilecegi ortaklar
aramak ve petrol sektérinde askeri gu¢ kul-
lanarak da etkin olmak dusuncesiyle yeni po-
litikalar izlemeye baslamistir (Yergin, 2003,
24-50).

1973 yilindan sonra, piyasalar on plana
¢glkmaya baslamis, petrol sirketleri arama ve
uretim faaliyetierini OPEC dis1 sahalara yo-
neltmis ve petrol ithal eden Ulkeler de alter-
natif enerji kaynaklarinin kullantmina daha
fazla oGnem vermeye baslamislardir.

1973-1974 petrol krizinin sanayilesmis Ul-
kelerde yarattidi sok sonrasinda, benzer bir
kriz doneminde gerekli olan uyum politikala-
rinin hizla devreye sokulmasi ve ozellikle e-
konomilerin petrole olan bagimliliklarinin a-
zaltitmasi igin gesitli 6nlemler alinmis ve bu

Dikey Entegrasyon: Petrol sanayinde deger
yaratan faaliyetler olan arama, sondaj, uretim, ta-
sima, rafinaj ve pazarlama gibi faaliyetlerden bir-
kagr ya da timinun ayni sirket tarafindan yapil-
mas.dir.
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cercevede, OECD Ulkeleri tarafindan 15 Ka-
sim 1974 yilinda IEA (International Energy
Agency: Uluslararasi Enerji Ajansi) kurul-
mustur (Bayrag, 1999, 149).

Dunyadaki enerji planlamasini yapan ku-
ruluslardan birisi olan |[EA, 1995 yilindan bu
yana gelecekteki yakit kullanimindaki gelis-
meler igin, onceden detayli enerji analizleri
yapmaktadir. Bu analizlerin amact, kiresel
enerji Uretimi ve kullanimindaki onemli belir-
leyici yonelimleri belirlemektir. Yapilan analiz-
ter kaynaklarin gelistirme maliyetlerini, kulla-
nim pazarina tasinmasini, enerji fiyatlar ile
hikumet politikalarini ve iklim degisimlerinin
onlenmesini kapsamaktadir.

IEA petrol (enerji) piyasasindaki talebi ve
petrol enerji alt yapi yatirimiarini belirleyen
baslica degiskenler olarak; makro ekonomik
kosullari (ekonomideki buylime, yapisal de-
gisiklikler vb.), petrol kaynaklarinin mevcudi-
yeti ve rezervleri, arz maliyetleri ve fiyatlari,
enerji teknolojilerindeki degismeieri, enerji ve
¢evre politikalarint gostermektedir  (IEA,
2002, 530).

Petrol sanayinde yer alan belirsizliklerin
degerlendirimesinde ve gelecege yonelik
tahminlerde bulunulmasinda, belirsiz kaynak-
lart gruplandirarak senaryo analizleri yapil-
maktadir.

IEA'nin Dinya Enerji Bakisi 2001'de ha-
zirladigr 2000-2020 ddnemini kapsayan e-
nerjii projeksiyonuna goére; dunyada enerji
kullaniminin degistirilemez bigimde artacag,
fosil yakitlarin enerji kaynaklar! arasinda bas-
kin bir konumda olmaya devam edecegdi 6n-
gorilmektedir. Dunyanin enerji kaynaklari
gelecek 20 yillik dénemde artan talebi karsi-
lamaya yeterl oldugu ifade edilmektedir.

Ganumuzdeki rezerv, Uretim ve taketim
miktarlar dikkate alindiginda, petroltin 40,
dodalgazin 62, komuirun ise, 204 sene daha
kullaniminin  mumkin oldugu tahmin edil-
mektedir.

Tablo 1'de izlenebilecegi gibi, 2000 yilinda
kiresel enerji tiketiminin % 89'unu saglayan
fosil yakitlarin payi artarak 2010'da % 91,
2020 yiinda ise % 92'ye yukselecegi disu-
nilmektedir. Bu durum gelecek 20 yil igeri-

sinde, dinya Ulkelerinin petrol, komir ve do-
dalgazdan olusan fosil yakit tiketmeye de-
vam edeceklerini gdstermektedir.

Tablo 1: Diinya Birincil Enerji
Tliketiminde Yakit Paylar 2000-2020 (%)

2000 | 2010 | 2020

Petrol 40 39 38
Komir 25 28 29
Dogaigaz 24 24 25
Fosil Yakitlar 89 91 92
Nukleer 7 6 4

Hidrolik 4 3 3
Diger Yenilenebilir 0 1 1

Kaynak: IEA 2001a, BP 2003, BP 2004.

2000 yihinda kiresel enerji tiketiminin %
40'1in1 saglayan petroliin toplam igindeki yeri
¢ok az gerileyerek 2010’'da % 39, 2020'de
ise, % 38 gibi onemli bir pay almaya devam
edecegi beklenmektedir. Komirin 2000 yi-
linda % 25 olan pay! gecgen siirede artis gos-
tererek 2010’da % 28, 2020'de de % 29a
yukselecegi, 2000 yihinda % 24 olan dogal-
gazin payli ise, 2010 yilinda ayni diizeyini ko-
ruyacagl ve 2020'de ise % 25'e ylkselecedi
tahmin edilmektedir.

2000 yilinda % 7 oraninda pay alan nik-
leer enerjinin gevresel acgidan yarattigi olum-
suzluklar nedeniyle, kullaniminin azalacags
2010 yihinda % 6’ya dusen payinin 2020'de
% 4 olarak gergeklesecegi beklenmektedir.
Hidrolik enerjinin % 4 olan pay: dénem iginde
biraz azalarak % 3 diizeyinde gerceklesecek-
tir. Hidrolik disinda kalan gunes, rizgar, dal-
ga, jeotermal, biyolojik atiklar gibi diger yeni-
lenebilir enerji tdrlerinin payi ise, 2010 ve
2020 yillarinda % 1 gibi ¢ok dlstk bir oranda
olacagi distnulmektedir.

2- Dunyadaki Petrol
Rezervleri ve Uretimi

Petrol rezervleriyle ilgili istatistiklerde, bazi
farklibklar mevcuttur. Bunun nedenlerinden
birisi rezervlerin geleneksel olarak ispatlan-
mis (proved), muhtemel (probable) ve olasi
(possible) olarak siniflandirnlmis olmasina
ragmen, istatistiklerde agiklama yapilmaksi-
zin sadece rezerv olarak ifade edilmesidir.
Ispatlanmig petrol rezervleri asagida yer alan
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U¢ temel kaynaktan artmaktadr.

i. Dinyanin herhangi bir yerinde yeni pet-
rol rezerv kegifleri. ii. Teknolojideki ilerleme-
den dolayi, bilinen rezervlerin kullaniminin
daha etkinlesmesi ve artmasi. iii. Onemli pet-
rol Ureticilerinin, bilingli olarak ve kendi ¢ikar-
larini gbzeterek rezervlerinde istatistiksel ola-
rak farkli géstermeleridir.

Petrol arama ve uretim teknolojilerindeki
ilerlemeler, belirlenen ve kullanilabilir rezerv
miktarini arttirmaktadir. Rezervlerin oldugun-
dan az gosterilmesi, gesitli donemlerde piya-
salarda kithk beklentilerine ve dolayisiyla
petrol fiyatlarinin yukselmesine neden olmak-
tadir. Dider taraftan, baz tilkeler OPEC igeri-
sindeki pazarlik guglerini arttirmak amaciyla,
rezervlerini oldugundan daha fazla gdster-
mektedir. OPEC tyelerinden bazilari, zaman
zaman kendilerine taninan kotanin Gzerinde
uretim ya da Uretimde kisint: yaparak, gunlik
petrol Uretim ve fiyatt Uzerinde etki yarata-
bilmektedirler.

1970'li yillarda birbirinin arkasindan ortaya
¢tkan fiyat soklari, dinya petrol rezervlerinin
miktarinda ve bu rezervlerin dagiliminda 6-
nemli degisikliklere neden olmustur. -Strekli
artan fiyatlar, bir yandan birgok ulkeyi petrol
aramalarina yatirnm yapmaya iterken, diger
yandan daha énceleri ekonomik digekte Gre-
tim yapilamayan pek ¢ok alan, arama tekno-
lojisindeki gelismeler sonucu yeniden lretime
agilmistir.

Bu gelismeler sonucunda, dlinyadaki top-
lam rezerv miktar surekli artarak, 2003 yilin-
da 1147.7 milyar varile yikselmistir. Tablo
2'de 2003 yili sonu itibariyla, dunya petrol
rezervierinin bdlgesel dagiim: yer almakta-
dir.

Dinya petrol rezervi, 2003 yilinda toplam
156.7 milyar tondur. Cografi bélgelere gore
bu rezervin, % 63.3'Une Orta Dodu, % 14.4'-
tine Amerika, % 9.2'sine Avrupa-Avrasya, %
8.9'una Afrika, kalan % 4.7’sine ise, Asya-Pa-
sifik bolgesi sahiptir.

Glnimuizde ispatlanmis petro! rezervleri-
nin 120.4 milyar ton ile, yaklasik % 76.9'una
OPEC Ilkeleri sahiptir ve bunun 6nemli bir
kismi, Ortadogu Ulkelerinde bulunmaktadir.

Buradaki rezervierin de blyiik bir kisminin
Suudi Arabistan'da (dinya toplaminin %
22.9'u) bulundugu, sirastyla lrak (% 10.0),
Birlesik Arap Emirlikleri (% 8.5), Kuveyt (%
9.2) ve iran'in (% 8.4) bu Ulkeyi izledigi gé-
riimektedir.

Ortadogu'ya yakin olan alaniar arasinda,
Kuzey Afrika dnemli miktarlarda rezerve sa-
hiptir. Dinya rezerv siralamasinda dordinct
sirada yer alan ve toplam rezervlerin % 8.9'-
unu elinde bulunduran Afrika'nin, en énemli
petrol dreticisi tlkeleri olan Libya ve Ceza-
yirin yaninda Nijerya'da gittikce onem ka-
zanmaktadir.

Dlinyadaki rezervierin % 6.0’sini elinde
bulunduran Rusya Federasyonu dinyada en
fazla Uretimi gergeklestiren Uguncu Ulke du-
rumundadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT)'nun ispatlanmis petrol rezervieri 9.5
milyar ton ile dinya rezervlerinin % 6.0'sini
olusturmaktadir. Topluluk iginde Kazakistan
1.4 milyar ton, Azerbaycan ise 1 milyar ton-
luk rezervier ile dn plana gikmaktadirlar. As-
ya'daki 6nemli rezervler ise, Gin, Endonezya,
Hindistan ve Malezya’daki alanlardir. Cin'de
yakin zamanlarda bulunan yataklar, dunya
rezervierinin % 2.1'ini olusturmaktadir.

Giderek artan Klrese! petrol talebini karsi-
lamak amaciyla, yeni rezerv arayislari dun-
yadaki teknolojik ve ekonomik gelismelere
bagli olarak surekli hiz kazanmaktadir. Rus-
ya'nin dogu sahilindeki Sakalin Adasinda,
Kuzey Denizinde ve Hazar Denizinin Rusya
kesiminde blylk petroi rezervieri bulunmasi
beklenmektedir. Sovyetler Birliginden ayrilan
diger lUlkelerde de Hazar Denizinin tabaninda
yapilacak arastirmalar sonucu, Kuzey Deni-
zinde bulunmasi beklenene es deger oranda
rezerv bulunacagi tahmin ediimektedir.

Diger taraftan halen 115 milyar varillik pet-
rol rezervi olan Irak’ta, petrol rezerv arastir-
malar Irak-iran Savasindan ve Korfez Sava-
sindan sonra yapilamamistir. Utkedeki petrol
rezervlerinin blytk bir boliminin hig arasti-
rilmamis Bati Coliinde olmasi, uzmanlara re-
zervlerin 220 milyar varilin (zerine gikabile-
cegini disundirmektedir.

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR
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Tablo 2: Diinya Toplam Ham Petrol Rezervleri (2003 Yih) (Milyar Ton)

Boélgenin Adi Ispatianmig Rezerv | Pay (%)
Kuzey Amerika 8.8 5.5
Giiney-Orta Amerika 14.6 8.9
Avrupa- Avrasya 14.5 9.2
Ortadogu 99.0 63.3
Afrika 13.5 8.9
Asya-Pasifik 6.4 4.2
Toplam Diinya 186.7 100.0

Kaynak: BP Statisticat Review of World Energy June 2004, s. 4.

Dinyadaki ham petrol Uretiminin bolgeler
bazindaki 1997-2003 yillari arasindaki geli-
simi Tablo 3'de yer almaktadir. Dunya toplam
petrol uUretimi rezervierdeki gelismelere bagli
olarak artig gostermis ve 2003 yilinda toplam
aretim 3697.0 milyon ton olarak gercekles-
mistir.

Bu donemde en fazla Uretim, Ortadogu (%
29.6) bdlgesinde gercgeklestiriimistir. Bu bol-
geyi, Avrupa-Avrasya (% 22.1), Kuzey Ame-
rika (% 18.2), Asya-Pasifik (% 10.2) ve Afrika
(% 10.8) bolgeleri izlemektedir.

GUnumuzde uretici ulkelerin sayilari art-
makla birlikte (yaklasik 70 Uretici Ulke), ure-
timin 6nemli bir bolimu birkacg Ulke tarafin-
dan karsilanmaktadir. 2003 yili rakamlarina
gére, toplam petrol Uretiminin 474.8 milyon
tonla % 12.8'ini Suudi Arabistan, 421.4 mil-
yon tonla % 11.4'UnU Rusya Federasyonu,
341.1 milyon tonia % 9.2'sini ABD yapilmak-
tadir. OPEC Uyesi Ulkeler 1466.9 milyon ton-
la % 39.7 oraninda Uretim gergeklestirmisler-
dir (BP, 2004, 7).

Diger taraftan yakin zamanda Rusya Fe-
derasyonunun hazirlamis oldugu bir enerji
raporunda, Rusya'nin bilinen rezervlerinin
2040 yilinda bitecegi belirtiimistir. Petrol re-
zervlerinin bitmesi Rusya ekonomisi ve Ulke-
nin stratejik 6nemi agisindan buyldk bir tehdit
olusturmaktadir. Ancak, bu projeksiyonlarda
Rusya’'daki rezervlerinde beklenen artis ve
verimsiz isleyen sistemin yeniden yapilandi-
rilmas ¢alismalarinin dikkate alinmamis ol-
dugu ifade ediimektedir (Yildinim, 2003, 14).

Savas sonrasi Irak petrol sektérine iligkin
arastirmalar yapan Stratejik Arastirmalar
Enstitist (CSIS: Center For Strategic and
International Studies), Irak’'in gunlik petrol
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Gretiminin kisa donemde 3.2 milyon, 2010 yili
itibariyla da 4 milyon varile ¢ikabilecegini tah-
min etmektedir.

3- Dinya Petrol Tiiketimi

Petrolin tuketimi; Glkelerin niifus ve top-
rak genisliginden cok, ekonomileri ile yakin-
dan ilgilidir. Bu nedenle, diinya petrol tuketi-
minde OECD grubu ulkelerin ve bunun iginde
de, G-7 olarak bilinen sanayilesmis yedi tlke
(ABD, Kanada, Fransa, italya, ingiltere, Al-
manya, Japonya) ve Rusya Federasyonunun
onemli payl mevcuttur. Tablo 4'de bélgeler
bazinda, dinya ham petrol tuketimlerinin
1997-2003 yillar arasindaki gelisimi yer al-
maktadir.

Petrol tuketimi agisindan, 2003 yifi rakam-
larina gore ABD 914.3 milyon ton ve % 25.1
pay ile birinci sirada yer almaktadir. Bu Ulkeyi
sirasiyla 275.2 milyon ton ve % 7.6 payla
Cin, 248.7 milyon ton ve % 6.8 payla Japon-
ya, 125.1 milyon ton ve % 3.4 payla Alman-
ya, 124.7 milyon ton % 3.4 payla Rusya Fe-
derasyonu ve 105.7 milyon ton % 2.9 payla
Glney Kore izlemektedir.

Dunya ham petrol tuketimi incelenen yillar
arasinda, tum bdlgeler ag¢isindan surekli art-
ma egilimi gbéstermektedir. Ham petrol en gok
% 30.1 oraninda Kuzey Amerika ve % 28.8
ile Asya-Pasifik bélgelerinde tiketiimekte ve
bunlari goguniugunu, OECD iyelerinin olus-
turdugu % 25.9 pay ile Avrupa-Avrasya bdl-
gesi izlemektedir.

Gelecek yillarda ABD, Avrupa ve Japon-
ya'nin petrol tiuketiminde onemli bir artig
beklenmezken, Hindistan ve Cin gibi gelis-
mekte olan Uzak Dogu Asya ulkelerinin 10 yil
sonra yaklasik 90 milyon varile ulagsmasi
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Tablo 3: Diinya Toplam Ham Petrol Uretimi (Milyon Ton)

Bdlgenin Adi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kuzey Amerika 670.4| 666.7| 638.8 650.8 653.3 659.2 671.8
Giiney-Orta Amerika 329.1 351.5| 3446 349.8 344.1 350.2| 339.5
Avrupa-Avrasya 689.0 686.0 689.2 724.4 746.6 785.5 818.0
Ortadogu 1044.5| 1102.3| 1059.2| 1125.8| 1090.0| 1010.1| 1093.7
Afrika 369.8| 363.6| 359.8| 371.2 373.2 377.3| 398.3
Asya-Pasifik 370.1 370.0| 366.4| 3826| 378.6] 379.5| 3758
Toplam Diinya 3472.9| 3540.0| 3468.0| 3604.4| 3585.7| 3561,7| 3697.0

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2004, s. 7.

beklenen dinya gunlik petrol tiketiminden
onemli bir pay alacagl tahmin edilmektedir
(Yildinm, 2003, 16).

Tablo 1'den 20. ytizyilla damgasini vuran
petrolin, dinya enerji dengesinde en 6nemli
paya sahip olan yakit olma 6zelligi gelecek
20 yilhk dénemde de koruyacag! anlasiimak-
tadir. IEAnin 2001 yilinda yayinladigi rapora
gore; 2020 yilina kadar, ozellikle kara ve ha-
va tasimacihg alt sektdrlerinin hizla biyuyen
enerji talebinin karsilanmasinda artan oranda
petrol kullanilaca@ 6ng6rilmektedir.

Yapilan projeksiyonlara gore, gelecek 20
yil igerisinde dunya petrol tliketiminde ger-
geklesecek yaklasik 2 milyar ton'luk (15 mil-
yar varil) ilave artigin % 59'u ulastirma sekto-
rinden kaynaklanacagi tahmin edilmektedir.

Glnumuzde ulastrrma sektdrinin dinya
genel enerji tuketimindeki payimin % 20 ol-
dugu bunun da, 3/4'inin karayolu tasimaci-
hgina gittigi goéridlmektedir. Karayollarinda
seyahat eden tasitlarin temel yakit olarak ha-
la petrol kullandiklan dikkate alinirsa, petrol(
ikame edecek ekonomik bir alternatif yakit
bulunamadid! stirece, en azindan bu yizyilin
ilk yarisinda petrol 6nemini surdirmeye de-
vam edecektir (Pala, 2003, 9).

Nispi olarak énemi azalacak olmakla bir-
likte, blytik petrol, otomotiv ve ingaat sirket-
leri ile bunlarin yan sanayilerinin ilgisini ge-
ken Asya ve Ozellikle Hindistan ve Cin'in kat-
lanarak artan enerji aglig) devam ettigi sire-
ce, petrol diinya enerji dengesinin en Snemli
bilesenlerinden birisi olmay strdirecektir.

Stratejik arastirmalar Enstitisl (_CS!S) ta-
rafindan hazirlanan Diinya Enerji Raporu
2002 ile diinyanin 2030 yiina kadar olan e-

nerji profili ¢ikarilmistir. Bu raporda, petrol ta-
lebinin gelecek 30 yil iginde % 30 artacadi ve
toplam talebin % 62’sinin gelismekte olan Ul-
kelerden gelecegi belirtiimistir. 2030 yilina
kadar gelismekte olan ulkelerin toplam enerji
talebi icindeki payinin % 13'lUk artisla % 43’e
yukselecegi savunulmus ve bunun nedenleri
gelismekte olan ulkelerdeki sanayilesme, bi-
yuk sehirlere gog ve ticari yakitlara olan yat-
kinligin artmasi olarak belirtiimistir (Yildirim,
2003, 17).

4- Petroliin Maliyetleri

Petrolin maliyetleri; ruhsat alma, arama,
gelistirme, udretim, isleme (rafinagj), tasima,
dagitim ve stoklama giderlerinden meydana
gelmektedir. Maliyetlerin énemli bir bélumu-
niu, cografi bolgeler arasinda farklilik goste-
ren Uretim ve dagitim maliyetleri olusturmak-
tadir. Dinya ortalamas: olarak, toplam mali-
yetin yaklasik 1/3'UnU Uretim ve dagitim gi-
derleri olusturmaktadir (Bayrag, 1999, 94).

Ortadogu'nun bazi yataklarinda bu deger,
varil basina bir dolarin altina kadar inmekte
ve petrol gikarilmasi zor olan Kuzey Denizi
gibi bolgelerde ise, 15 dolara kadar yuksel-
mektedir. Dunya ortalama Uretim maliyeti ise,
varil basina yaklasik olarak 5-6 dolar civarin-
dadir.

Petrol piyasasi; ham petrolin aranmasi ve
uretiminden baslamak uzere rafinaji, dagitimi
ve stoklanmasini igeren dikey bir entegre sis-
tem igerisinde olusmaktadir (Davis, 1982,
62). Bu piyasada birim Uretim giderleri; sa-
hanin yapisina, hidrokarbonun 6zelligine,
kullanilan teknolojiye ve Uretim miktarina
bagh oldugu kadar, Ulkedeki yasal ve idari
yaplya gore de dedismektedir.

FINANS - POLITIK & EKONUMIK YORUMLAR
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Tablo 4: Dinya Toplam Ham Petrol Tiiketimi (Milyon Ton)

Bolgenin Adi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kuzey Amerika 1012.3| 1033.4| 1058.5| 1071.4| 1071.5| 1071.0| 1093.2
Giliney-Orta Amerika 212.7 219.6 219.0 218.2 221.5 219.2 216.6

Avrupa-Avrasya 936.2 942.7| 9374 929.4 934.9 933.1 942.3
Ortadogu 201.3 202.1 206.8 208.1 209.7 213.1 214.9
Afrika 108.9 112.4] 11541 115.7 116.3 117.9 120.5
Asya-Pasifik 926.6] 906.6| 948.3| 983.3] 984.3( 1008.3| 1049.1
Toplam Diinya 3398.0{ 3416.9| 3485.1| 3526.1| 3538.2| 3562.6| 3636.6

Kaynak: BP Statistical Rewiew of World Energy June 2004, s. 10.

4-1. Uretim Maliyetleri

Ham petrollin teknik Gretim maliyetlerine;
arama yatinmlarinin amortismaniarina ek o-
larak, asagidaki bazi degisken uretim girdileri
de girmektedir.

i- Arama Giderleri; ruhsat alan! (zerinde
yaptlan kesif calismalari ve arama sondajlari
ile ruhsat alaninda yapilan jeolojik ve jeofizik
harcamalar bu kapsama girmektedir.

ii- Gelistirme Giderleri; bulunan yataklarin
uretime alinmasi ile ilgili bu giderler yatirnmla-
rin énemli bir bélumunl olusturmaktadir.

iii- Isletme Giderleri; yataklarin iyi isleme-
sini saglamak igin gerekli olan gunlik igletme
giderleridir.

Bu 0¢ buyuk gider kaleminin nispi ekono-
mik onemi, yataklara gore farkhliklar goster-
mektedir. Yapilan harcamalar igerisinde orta-
lama olarak, aramanin % 10-20, gelistirme-
nin % 40-60 ve isletme giderlerinin de % 20-
50 oraninda pay aldigi tahmin edilmektedir
{YUcel, 1994, 403).

Uretim maliyetleri, aramanin karada veya
denizde olmastina gore farklilagsmaktadir. De-
nizdeki sondajlarin maliyeti; karada oldugu
gibi sadece cografi bélgelere ve platform tip-
lerine gore degil, 6zellikle suyun derinligi agi-
sindan da ¢ok genis dagilim gostermektedir.

4- 2. Tagima Maliyetleri

Petroliin tasima maliyetlerinde, ham pet-
roliin codrafi yeri 6nemli bir yer tutmakta ve
bilylik miktarlardaki tagimacilikta, boru hatti
veya tanker kullaniimaktadir.

Boru Hatti ile Tasimacilikta; taginan dri-
nin tamamini dogrudan kullanan tuketici,
kendisinin veya Uretici ilke/tasfiye sirketleri
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ile birlikte inga ettigi boru hattinin da bir bé-
liminin veya tamaminin sahibi oldugundan,
satis fiyat! ile maliyet fiyati arasinda bir ayi-
rim yapiimasi oldukg¢a gugtur.

Boru hatti ile tasimacihgin maliyeti, yati-
rim ile isletme giderlerinden olugsmaktadir.
Malzeme, ddéseme, gecis hakki, yapilan ha-
sarlar i¢in arazi sahiplerine édenen tazminat-
lar, ¢esitli giderler ve pompalama istasyonlari
gibi kalemler yatirimi olusturmaktadir. islet-
me giderleri ise, personel, enerji ve bakim gi-
derlerini kapsamaktadir. Diger gider kalemleri
arasinda sigorta, kira, genel giderler vb. yer
almaktadir.

Tasima maliyetlerinin belirlenmesinde, pet-
rolin karakteristikleri (6zellikle viskozite),
yukleme noktasi ile teslimat terminali arasin-
daki uzaklik gibi faktorler dnemli rol oyna-
maktadir.

Petroliin tanker ile tasinmasi, petrol gemi-
lerinin ulasmalari gereken mesafeler arttikga
giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Tan-
kerle tasima maliyeti, amortisman ve finans-
man, isletme ile liman ve yakit giderlerinden
olusmaktadir.

4- 3. Rafinaj (Aritma) Maliyetleri

Bir rafineride islem maliyet fiyati ¢cok sayi-
da parametreye baglidir. Bunlardan onemli
olanlari; rafinerinin yasi, islem kapasitesi,
komplekslik duzeyi, calisma sekli ile sabit ve
degisken giderlerdir.

islenen ham petrol miktarindan bagimsiz
olan sabit giderlerin i¢inde, amortisman ve fi-
nansal giderler ile bakim, iscilik, genel gider-
ler ve sigortalardan olusan sabit isletme gi-
derleri yer almaktadir. Degisken giderler ise;
isletme degisken giderleri ve yardimci mad-
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delerden olugmaktadir.
4- 4. Dagitim Maliyetleri

Bu maliyetler, biylk olciide dagitim sekil-
lerine baghdir. Petrol UrUnleri, rafineriler ve
tiketiciler arasinda tirlerine ve kullanim yer-
lerine gore farkl yollar izlemektedir.

Birim tuketimleri disuk olan blytk dagitim
urlnleri, aritma sirketleri tarafindan beslenen
perakendeciler veya rafinerilerden bizzat ik-
mal yapan toptancilar tarafindan dagitiimak-
tadir. Buna karsihk, 6zel Urlnler ve blylk
miktarlarda teslim edilen Urtnler aritma sir-
ketleri veya bagimsiz buyuk dagitici ithalatgi-
lar tarafindan satilmaktadir.

Rafineri veya ithalatginin son tiketiciye
satis yapmasina, dogrudan satis denilmekte
ve bu satislar bir anlasma gergevesinde te-
mel fiyat, 6deme sartlari ve fiyat duzenieme-
leri belirlenerek yapilmaktadir. Dogrudan sa-
tislar genelde, buyuk tuketicitere yapilan sa-
tislardir.

Acente veya komisyoncu araciligi ile sa-
tislar, genel olarak servis istasyonlarinda a-
karyakitlarin dagitiminda uygulanmaktadir.
Petro! sirketleri Uretimlerinin buytk bir bolu-
munt bayileri yoluyla satmaktadirlar. Bu ba-
yiler toptanci ve perakendeci bayiler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Toptanci bayi, Uriint basg-
ka bir bayie, perakendeci bayi ise, Uriini son
tiketicilere satmaktadir.

5- Diinya Petrol Fiyatlari

Dinya petrol piyasasinda arz-talebi ve do-
layisiyla fiyat olusumunu 6nemli olgtde etki-
leyen gok sayida kurulus ve faktor vardir. Bu
etkenlerin belli baslhlari asagida yer almakta-
dir
(http://dergi.emo.org.tr/altindex.php?sayi=41
7&yazi=48, Erisim Tarihi: 02.08.2005).

i. OPEC (Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgii-
ta).

ii. OPEC Disi Buyiik Ureticiler (Rusya Fe-
derasyonu, Meksika, Norveg,...).

iii. OECD/Uluslararas! Enerji Ajansi (IEA).

iv. ABD (OECD iginde de olmasina karsin,
tek basina da hareket edebilen ve belirleyici
olan bir tilke niteliginde).
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v. Blyldk Petrol Sirketleri (Exxon-Mobil,
BP-Amoco-ARCO, Shell, Aramco, Lukoil,
EN, ...).

vi. Uluslararasi Borsalar (New York
Merchantile Exchange, vb.).

v. Enerji Konusundaki Uluslararast Yayin-
lar, Distnce Kuruluslar vb.

Bu kuruluslar bazen kendi aralarinda uz-
lasarak ancak ¢ogunlukla, kendi cikarlart
dogrultusunda digerleriyle c¢atisarak, petrol
arz ve talebi Gzerinde baskr kurarak fiyatlara
yén vermeye ¢alismaktadirlar.

Yukarida yer alan kuruluslarin yani sira,
ancak bunlarin politikalarina da bagli olarak;
Ulkelerin ellerindeki stok durumu, (lkelerin
stratejik petrol rezervleri, krizlerin ortaya ¢ik-
tigr dénemin mevsim kosullarn (ozellikle kis
dénemlerinde talebin artmasi) gibi faktorler
de, piyasa ve fiyatlar Gzerine etki yapmakta-
dir.

Fiyatin olusmasinda talep ydninden etki
eden faktorlerin basinda, ekonomik gelisme
gelmektedir. 1998 yilinda Asya'da yasandigi
gibi, bolgese! ekonomik ve siyasal faaliyet-
lerdeki karisikliklar da, petrol fiyatlarint etki-
lemektedir.

Dinya Ticaret Merkezine (WTQO) 11 Eylil
2001'de yapilan buylk terdrist saldirilara
benzer olaylar ve savaslar, enerji saglama
glvenligindeki bekientileri etkilemekte ve ani
fiyat artislarina neden olmaktadir. Ayrica, ta-
simacilik sektorinde daha kaliteli petrol U-
runlerine olan gereksinim, petrol taleplerini
etkilemektedir (IEA, 2001, 421). Bu neden-
lerden dolay! petrol fiyati belirlenirken, piya-
sadaki bitin kosullarin irdelenmesi ve de-
gerlendiriimesi gerekmektedir.

Ham petrol ¢ikarildig: ulkeye baglh olarak,
farkl kalite ve fiyattan piyasaya surilmekte-
dir. Buna ek olarak, her petrol turd farkli G-
rinlere yonelik oldugundan fiyatlari da degis-
kenlik gdstermektedir. Petrol gesitlerini ¢
grup olarak ele alinmak mumkundur.

1- WTI (West Texas intermediat) Petroli,
ABD’nin Texas ve Oklahoma -eyaletlerinde
gikarilan petrole verilen isimdir.
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2- Brent Petrolll, Kuzey Denizinden ¢ikari-
lan farkli petrollerin karisimina denilmektedir.

3- OPEC Petrolil, Petrol ihrag Eden Ulke-
ler adini tagiyan bu petrolin fiyati 11 OPEC
uyesi Ulke (Cezayir, Libya, Nijerya, Endonez-
ya, iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Venezuela) tara-
findan belirlenmektedir.

Brent petroliin fiyati Londra'daki Uluslara-
rasi Petrol Ticareti (International Petroleum
Exchange= IPE) tarafindan belirlenirken, WTI
petrolinin fiyati Newyork borsasinda olus-
maktadir.

Piyasada yer alan petrol ¢esitlerinin fiyat-
lari, genelde brent petrol temel alinarak belir-
lenmekte ve WTI petroliin fiyati, ortalama b-
rent petrol fiyatinin genellikle iki dolar lGzerin-
de yer almaktadir. OPEC petrolinln fiyati i-
se, genellikle brent petroliiniin bir kademe al-
tinda olusmaktadir (http://www2.dw-world.de/
turkish/wirtschaft/1.95435.1 html, Erisim Ta-
rihi: 16.09.2004).

6- Petrol Fiyatlarinin Ekonomi
Uzerinde Yarattigi Etkiler

Tarihte, diinya petrollerinin en bol oldugu
Ortadogu'da 1951 yilinda Anglo-Pers sirketi-
nin millilestiriimesi, 1957 yilinda Siveys Ka-
nalinin millilestiriimesi, 1967 ve 1973 Israil-
Arap Savaslan, 1978 iran Devrimi, 1980 Irak-
iran ve 1990-2003 Irak-ABD Savaslari basta
olmak Uzere ¢ok sayida savas ve kriz ¢ikmis-
tir. Bunlar petrol ambargolarina ve dinya pa-
zarlarinda farkli surelerde ve miktarlarda pet-
rol kesilmelerine ve dolayisiyla, petrol fiyatla-
rinin yiikselmesine neden olmustur.

Olugan bu krizler, dinyada kriz yasama-
yan bdlgelerden daha fazia petrol Gretme ¢a-
balari, stoklardan kullanma ve petrol ihrag
eden Ulkelerin petrol gelirlerine ihtiya¢ olmasi
nedeniyle uyguladiklari ambargolart kaldir-

malari ile astimigtir.

Petrol fiyatlar;, dinya ve uike ekonomik
performansi agisindan Onemli gdstergeler-
den biri durumundadir. Dogal olarak, petrol
fiyatlarindaki artis ne kadar fazla ve uzun su-
reli ise, makro ekonomi Uzerindeki etki de o

kadar biiyitk olmaktadir.
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Fiyat artisinin ekonomi Gzerindeki dogru-
dan etkisinin buyukligu genel olarak; petrol
maliyetinin milli gelir icindeki payi, nihai kul-
lanicilarin tiketimde tasarruf etme ve verimli
kullanma becerisi ile alternatif enerji kaynak-
larinin kullanimina baghdir.

Petrol fiyatinda meydana gelen artis so-
nucu ortaya gikan ticaret kaymasi, petrol ithal
eden ulkelerden, petrol ihra¢ eden Ulkelere
dogru bir gelir transferine neden olmaktadir.

Petrol ihrag eden Ulkeler igin, fiyat yukseli-
sinden kaynaklanan ihracat gelirleri, dogru-
dan reel milli geliri arttirmaktadir. Ancak ge-
nel olarak, bu ulkelerin dogrudan ihracat yap-
tiklari Ulkelerde yasanan ekonomik durgunluk
sonucu, net petrol ithalatgisi olan Utkelerin,
diger ihra¢ mallarina olan talep dismekte ve
buna bagli olarak, yukselmis fiyatiarla petrol
satisindan elde edilen gelirin bir kismini gb-
turmektedir.

Petrol ithalatgisi konumundaki Ulkelerde
artan petrol fiyatlari, enflasyon ve girdi mali-
yetlerinde ylkselise neden olurken, petrol di-
s1 Urtinlere olan talebin de dismesine yol a-
car. Huktimet harcamalarinda kisintiya gidil-
mesi sonucu, bir yandan vergi gelirleri duser-
ken, diger yandan da butce acigi artar. Bu
durum, faiz oranlarini arttirirken, Ucretlerin
reel dislse kars! direng gostermesi sonucu,
petrol fiyatlarindaki artis tipik olarak nominal
Ucret seviyeleri Uzerinde baski olusturmakta-
dir.

Talepteki dususe, Ucretler tzerindeki bas-
kinin eklenmesiyle, issizlik (en azindan kisa
dénemde) artmaktadir. Yukselen fiyatlarin
tiketici ve is dlinyasindaki guveni sarsmasiy-
la birlikte, s6z konusu etkiler katlanarak bti-
yumektedir (http://www.turkishtime.org/32/tr_
22_3.asp, Erisim Tarihi: 04.11.2004).

Petrol fiyatlarinda yasanan artis, uluslara-
rasl ticaret dengesini ve doviz kurlarini da et-
kilemektedir. Fiyatlardaki artis sonucu, petrol
ithal eden Ulkelerin 6demeler dengesi bozul-
makta, bdylece ithal mallari pahalanirken ih-
ra¢ mallarin degerinin dismesi, diger bir ifa-
deyle reel milli gelir dismesine neden olmak-
tadir.

Merkez Bankasinin ve hukimetin para po-
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litikalarinda bir degisiklige gitmemesi halinde,
dolar kuru yikselmekte ve bu durum, petrol
ureten ulkelerin, Ulke varliklarini degerlendi-
rirken ol¢ut aldiklari dolar bazl uluslararasi
rezerv gereksinimi de artmaktadir.

Petrol fiyatlarindaki artiglarin petrol ithal
eden ekonomiler Uzerindeki etkileri;

(i) Petrol fiyatlarindaki artislarin milli gelir
Uzerinde yarattigr olumsuz etki, petrol har-
camalannin milli gelir igindeki payina ve ul-
kenin petrole olan bagimhligina gore degis-
mektedir.

Bir ulkede petrol harcamalarinin milli gelir
icindeki pay! ylksekse ve ayrica, bu Ulkenin
petrol tuketiminin azaltilarak diger alternatif
enerji kaynaklarina yénelme olanaklari kisitli
ise, yuksek petrol fiyatlarinin ekonomi tze-
rindeki olumsuz etkisi artmaktadir.

(i) Yuksek petrol fiyatlarinin makro eko-
nomik hedefler ve 6zellikle yiksek petrol fi-
yatlarina uyum saglamak amaciyla, yuritalen
politikalarin sonuglari agisindan da onemli
etkileri bulunmaktadir. Yiksek petrol fiyatlar
dogrudan girdi maliyetini arttirmakta ve bu
durum, uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
artmasina ve dolayistyla enflasyona neden
olmaktadir.

Yiksek petrol fiyatiarinin enflasyonu artti-
ran etkisi 6zellikle, yapisal sorunlari bulunan
ve butge agiklarinin borglanma yoluyla kapa-
tiimaya c¢alisildigi gelismekte olan ekonomi-
lerde daha fazla hissedilmektedir.

(iii) YUksek petrol fiyatlari, petrol ithalatgisi
ulkelerin reel milli gelirlerinin azalmasina yol
acmaktadir. Bu Ulkeler petrol tlketimlerini
petrol fiyati artislari oraninda azaltmalarinin
mumkin olmamasi nedeniyle, milli gelir igeri-
sinde toplam petrol harcamalarina ayrilan
pay giderek artmakta ve dolayisiyla, diger
harcamalara ayrilan pay azalmaktadir.

Petro!l fiyatlarindaki artiglarin petrol ihrag
eden ekonomiler (izerindeki baslica etkileri;

(i) Yiksek petral fiyatlar! petrol ihrag eden
ulkelerde, dogrudan ihracat gelirlerini arttir-
makta ve dolayisiyla milli geliri arttirici yonde
etki yaratmaktadir. Aslinda petrol Ureten {l-
keler, ekonomilerinin enerji sektériine bagimii
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olmasi nedeniyle, dusik petrol fiyatiarinin
kendi ekonomilerine daha fazla zarar verdi-
gini ifade etmektedirler.

(i) Petrol treten llkeler, tuketici Ulkelerin
petrol Urunlerine uyguladigr agir vergilerden
yakinmakta ve petrol fiyatlarindaki dalgalan-
manin bir béliminun bu vergilerden kaynak-
landigini ileri sirmektedirler.

(i) YUksek petraol fiyatlari petrol ithal eden
Ulkelerden petrol ihra¢ eden tlkelere gelir
transferine yol agmakta ve bu nedenle, Ulke-
ler arasindaki gelir dengesizligi artmaktadir
(http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues/ozka
ya.htm, Erisim Tarihi: 16.09.2004).

7- Gliniimuzdeki Geligmelerin Analizi

Gunimuzde New York Borsasi'nda ABD
hafif petrolinin varili, 66.11 dolar, Londra
Borsasi'nda ise Brent petrolindn varili, 65.78
dolardan islem gdrmektedir. Uluslararasi pi-
yasalarda son haftalarda petral fiyatlarinin 65
dolar/varil'in lzerinde seyretmesi ve onu-
mizdeki aylarda bu seviyenin de (zerine ¢I-
kacag! beklentisi, kiiresel olarak ciddi endise-
ler yaratmaktadir.

Dinya ekonomisinde petrol fiyatlarinin
yukselmesine yol agan baslica temel faktor-
ler asagdida yer almaktadir.

1. Sanayilesmis lkelerden gelen ve bek-
lentilerin Uzerine gikan petrol talebi, ABD, Cin
ve Hindistan'in surekli blyiliyen ekonomisinin
yani sira, Irak ve Suudi Arabistan'daki savas
ve teror olaylari da dnemli bir talep artisini
beraberinde getirmistir.

2. Irak'in petrol ihracatinin, boru hatlarina
yonelik sabotajlar nedeniyle sirekli kesintiye
ugramasi gibi siddet olaylari, petrol piyasala-
rinda tedirginlik dogurmaktadir.

3. Yapilan her tirlil baskiya ragmen Iran'in
nlkleer programini surdirmekte kararl go-
zlkmesi (http://www.hurriyetim.com.tr/haber/
0,,nvid~616614,00.asp, Erisim Tarihi:28 08
2005).

4. En biyuk petrol ithalatgisi olan Ameri-
ka'daki talep artisinin bir sebebi ise; sirlicl-
ler arasinda ¢ok populer olan ve ayrica gok
yakit harcayan spor araglar igin, benzine doé-
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nustardlebilecek ham petrol ihtiyacinin art-
masi ve terorin etkisi oldugu ifade edilmek-
tedir. ABD'de glgli talebe ragmen rafineri-
lerde meydana gelen Uretim aksakliklari da
fiyatlardaki yikselisi kolaylastirmaktadir.

5. Dunyanin en buyuk petrol ihracatgisi
Ulke niteligindeki Suudi Arabistan'da kralin
olimu siyasi belirsizligin artmasina neden
olmustur  (http://www.ntvmsnbc.com/news/
336188.asp, Erisim Tarihi: 28 08 2005).

6. Ham petrol arzinin zayiflayacagina yo-
nelik endiseler, ABD petrol stoklarindaki a-
zalma ve Ortadogu'da yeni bir terorist saldir
yasanacagina iliskin tedirginlik petrol fiyatla-
rinin rekor kirmasina neden oldu.

7. Jeopolitik riskler nedeniyle stratejik
stoklarin arttirimasi, fiyatlarin distsinl en-
gellemektedir.

OECD lilkelerinin toplam stratejik stoklari-
nin yaklasik 270 gln iginde tikenecedi ve
stratejik stoklarin bir anda kullanima sunula-
madig! belirtiimektedir. Stratejik stoklarin bi-
yiikligii, hem petrol talebini hem de petrol
arzini etkilemektedir (http://www.isbank.com.
tr/dosya/PetrolFiyatlariniEtkileyenFaktorler/H
aziran2004.pdf, Erisim Tarihi: 21.10.2004).

frak'ta ABD isgaline karsi direnisin sert-
lesmesi, Suudi Arabistan'da radikal eylemle-
rin artmasi ve Filistin-israil arasindaki gatis-
malarin siddetienmesi, gelecekte petrol arzi-
nin daralacagina iligkin endigeleri arttirmakta
ve stratejik stoklarin artiriimasina yonelik ta-
lebi ylkselterek fiyatlarin artmasina neden
olmaktadir.

Buna karstlik; yUksek stratejik stoklarin
petrol arzinin sdrdurdlebilirligine iligkin yarat-
tig: guven, petrol fiyatlaninda istikrarsizligi
azaltarak ani artislarin kisa vadeli olmasina
yol agmaktadir.

8. Nijerya'daki etnik gatigmalar, Veneziel-
la’daki siyasi istikrarsizliklar nedeniyle (reti-
min aksamas! ve son ginlerde ABD'de orta-
ya ¢ikan Katrina Tayfunu'nun etkisiyle sigorta
sirketlerinin risk primini arttirmalari da, fiyat
artisina neden olmaktadtr,

9. 2004 yili bagindan itibaren Royal Dutch
/Shell grubunun ispatlanmis petrol rezervie-

rinde dort kez revizyona giderek azaldigini
aclklamast (revizyon sonucu Shell kendi pet-
rol ve gaz rezevlerini % 23 asagiya ¢ekmis-
tir),

10. ABD Baskani Bush'un enerji danis-
mani ve dlnyanin en buyilk enerji yatirnm
bankerlerinden olan Matt Simmons’un Suudi
Arabistan'in petrol rezervlerinin tanmin edi-
lenden gok daha 6nce tikenecegini belitme-
si yer almaktadir.

8- Petroliin Turkiye
Ekonomisi Uzerindeki Etkileri

Turkiye'nin ekonomik kalkinmasinda te-
mel ihtiyaclar arasinda yer alan enerji kay-
naklari igerisinde petrol, gunimuzde yerini ve
6nemini korumakta ve gelecekte de bu ko-
numunu strdurecegdi dustunulmektedir.

Tarkiye enerji hammaddesi agisindan
zengin bir Ulke olmasina karsin, gunimuze
kadar yapilan arastirmalar petrol agisindan
yeterli rezerv kaynagina sahip olmadigini or-
taya gikarmistir. Anadolu’'nun ¢ok kivrimli ve
kirikli, engebeli, karmasik bir jeolojik yapiya
sahip olmasi, Turkiye'deki petrol arama c¢a-
ismalarini oldukg¢a zorlastirmakta ve arama
maliyetlerini yukseltmektedir. Turkiye'de pet-
rol arama g¢alismalarinin % 70'den fazlasi
TPAO tarafindan yurutmektedir.

Turkiye'de yilda yaklasik 30 milyon ton
ham petrol tiketiimekte ve bu rakamin 6nu-
muzdeki bes yil iginde 41 milyon tona ulasa-
cagl tahmin edilmektedir. Turkiye'nin petrol
tiketimi, % 44 ile toplam enerji tiketiminde
en biylk paya sahiptir ve gelecekte de petrol
drtnleri tuketiminin, hizli blylmesini stirdi-
recegi beklenmektedir.

Turkiye petrol ithalatini, biytik ¢lgiide Su-
udi Arabistan, iran, Libya gibi gevresindeki
petrol Uretimi yapan Ulkelerden yapmaktadir.
Son yillarda Rusya ve Tirki Cumhuriyetler-
den petrol ithalati konusunda biiyiik gelisme-
ler yasanmaktadir. Turkiye'de ham petrol ih-
racati Gretimin ¢ok kisith olmasi nedeniyle,
gok dusik dizeyde, tek seferlik anlagmalar
sonucu gergeklestiriimekte ve sireklilik gos-
termemektedir.

Turkiye'de petrol fiyatlarinin olusumunda
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ve artisinda, dinya petrol fiyatlarr ve doviz
kurtarinin yan! sira hikimetin miudahalesi de
énem tasimaktadir. Turkiye'de hikumetler
akaryakit UrUnlerinin ¢ikis fiyatlari Gzerinden
OTV (Oze! Tluketim Vergisi) ve KDV (Katma
Deger Vergisi) almaktadirlar.

Gunimuzde Uriin pompa satis fiyatlarinin
% 70-75 kadari OTV ve KDV olarak devlete
kalirken, yaklasik % 22'si rafineri fiyati ol-
makta ve % 8'i dagitim pay! olarak bayilere
ve ana dagitim sirketlerine kalmaktadir. An-
cak vergi miktari dinya fiyatlarindaki gelis-
melere gore, Bakanlar Kurulu tarafindan ge-
nellikle haftalik olarak revize edilmekte ve bu
dagilimdaki oranlar degismektedir (Yildirim,
2003, 45).

Petrol fiyatlarindaki artis sadece petrol gi-
derlerinde degil, petrol girdisi olan tim sek-
torlerde de fiyat artislarina neden olmaktadir.
Petrol fiyatlarinin 2005 yili basindan bu yana
% 55 dolayinda artis gostermesi, petrol itha-
latgis1 konumundaki Turkiye'nin eneriji fatura-
sint 4 milyar dolar arttirmistir.

Varil bagina 65 dolarin Uzerinde seyreden
petrol fiyatlarinin, son yillarda ylksek bir bi-
yime performansi yakalayan Turkiye'nin bl-
yime hizini % 2'ye varan oranda azaltacag
ifade editmektedir (http://www.ntvmsnbc.com/
news/333124.asp Erisim Tarihi: 28 08 2005).

SONUC

Surdirilebilir ekonomik kalkinma igin, ke-
sintisiz bir enerji kaynadl gereklidir. Dunya
ekonomisinde birgok Ulkenin kesintisiz enerji
turlerinden birisi olan petrole sahip olma
ve/veya kontrol etmek istemeleri, petrolun si-
yasi agidan vazgegilemez bir kaynak oldugu-
nu gostermektedir. Tarihte petrol rezervleri
Gzerinde hakimiyet kurmak igin askeri gug
kullanildigl, bircok gatisma ve savasin ¢iktigi
gortlmus, glinimizde de gorilmeye devam
etmektedir.

Dunya petrol arzini ve dolayisiyla fiyat o-
lusumunu etkileyen baslica faktorler; Ulkele-
rin stratejik petrol rezervleri, tretici Glkelerin
ellerindeki stok durumu, Uretim ve tasima
maliyetleri ile mevsim kosullaridir. Ayrica IEA,
ABD, Blylk Petrol Sirketlerinin strateji ve ya-
tirim politikalart da arz {izerine etki yapmak-

FINANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

tadir.

Fiyatin olusmasinda talep yonunden etki
eden faktorler arasinda; ekonomik gelisme,
boigesel ekonomik-siyasal-askeri faaliyetler-
deki karisikliklar, enerji saglama guvenligin-
deki beklentiler ve ulastirma sektorinde da-
ha kaliteli petrol tirlinlerine olan gereksinimin
artmasi yer almaktadir.

Petrol fiyatlari, dinya ve Ulke ekonomik
performansini etkileyen faktorlerin basinda
yer almaktadir. Fiyatlarindaki artisin ylksek
ve uzun sureli olmasi, uluslararasi ekonomi-
de asagida belirtilen énemli degismelere ne-
den olmaktadir.

i. Petrol fiyatinda meydana gelen artis so-
nucu ortaya ¢ikan ticaret kaymasi, petrol ithal
eden (lkelerden, petrol ihrag eden Ulkelere
dogru bir gelir transferine neden olmaktadir.

ii. Petrol ithalatgisi konumundaki Glkelerde
artan petrol fiyatlari, enflasyon ve girdi ma-
liyetlerinde yukselise neden olurken, berabe-
rinde issizlik ve dolayisiyla ekonomik kriz so-
rununa da neden olmaktadir.

ii. Petrol fiyatlarinda yasanan artis sonu-
cu, petrol ithal eden Ulkelerin 6demeler den-
gesi bozulmakta, boylece ithal mallari paha-
lanirken ihrag mallarin degerinin dismesi,
diger bir ifadeyle reel milli gelir digmesine
neden olmaktadir.

iv. Fiyat artiglar petrol Ureten Ulkelerin 4l-
ke varliklarini degerlendirirken, petrol ithalat-
¢isi Ulkelerin dolar bazli uluslararasi rezerv
gereksinimi de artmaktadir.

Fiyat artisinin ekonomi Uzerindeki dogru-
dan etkisinin blyUkligli genel olarak; petrol
maliyetinin milli gelir igindeki payi, nihai kul-
lanicilarin tiketimde tasarruf etme ve verimli
kullanma becerisi ile alternatif enerji kaynak-
larinin kullanimina baghdir.

Halen dinya ekonomisinde petroi fiyattar
65 dolan asmis durumdadir ve gelecekte de
bu artis trendinin strecegi beklenmektedir.
Son aylarda gozlenen petrol fiyatlarindaki bu
hizli yikselmenin baglica nedenleri arasinda;
ekonomik ve politik ¢cok sayida faktor yer al-
maktadir.

Tirkiye'de petrol fiyatlarinin olusumunda
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ve artisinda, dunya petrol fiyatlari ve doviz
kurlarinin yani sira hilkimetin midahalesi de
onem tagimaktadir. Petrol fiyatlarinin artma-
s1, net petrol ithalatgisi konumundaki Trki-
ye'nin enerji faturasint 4 milyar dolar arttir-
mustir. Varil basina 65 dolarin zerinde sey-
reden petrol fiyatlarinin, son yillarda ytiksek
bir blyume performansi yakalayan Tirki-
ye'nin blylime hizint % 2'ye varan oranda
azaltacagi tahmin edilmektedir.

Turkiye'nin enerji kullanim yapisi incelen-
diginde petrol kullaniminin dunya ortalama-
sina yakindir. Turkiye petrol kaynaklari yo-
ntinden zengin bir tilke degildir. Toplam eneriji
tketiminin yaklasik yarisini kapsayan petro-
lun éncelikle kendi 6z kaynaklarimizdan sag-
lanmasi petrol arama stratejimizin ana hedefi
olmalidir.

Bu hedefe ulasmak igin; petrol arama ve
dretim yatirmlannin arttirimasi, risk payla-
simi, know-how teknolojileri, yabanci serma-
ye transferi amaglanmali daha genis ve derin
alanlarda arama yaptlmall kesfi yapiimamis
sahalarin yani sira etrafimizi gevreleyen de-
nizlerde de arama faaliyetlerinin devam etti-
rilmesi gereklidir.
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MERKEZ BANKASI BASKANLARI: YEREL VE ULUSLARARASI BIR KARSILASTIRMA

Afagtlrma

| YRD. DOC. DR. CANER BAKIR
Kog Universitesi, 1.1 B.F., Uluslararas: Iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi

e

Merkez Bankasi Bagkanlari:
Yerel ve Uluslararasi
Bir Kargilagtirma

Bu galismada, 1930 yilindaki kurulusundan ginimiize Tirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
s Bagkanlarinin cinsiyet, yas, egitim ve kariyer gibi nesnel nitelikleri ve uygulamadaki ba-
gimsizliklari hem yerel hem de uluslararasi diizlemde karsilastiriimaktadir. Calismay moti-
ve eden Ug temel soru vardir: (1) TCMB Bagkanlar kimlerdir? (2) Diinyadaki diger Merkez
Bankas! Baskanlariyla karsilastirildiklarinda, Bagkanlarin nesnel konumlari nedir? (3) Bas-
kanlarin uygulamadaki bagimsizlig: (actual independence) nasil bir seyir izlemistir? Bas-
kanlarin nesnel nitelikleri, diinyadaki diger meslektaslarinin ¢ogunlugu ile biyik élgtide
benzerlik gbstermektedir. Ancak, TCMB 6rneginde éne ¢ikan farkli bir 6zellik, baskaniarin
gcogunlugunun Maliye egitimi almis ve Maliye/Hazine bdrokrasisinde TCMB Bagkani olma-
dan énce galismis olmalaridir. Bagkanlarin degisim hizi, zaman igerisinde diigsmekle birlik-
te, diger gelismekte olan (lilke ortalamasindan yiksektir. Vurgulanabilecek bir diger bulgu
ise, Tlrkiye’de tek partinin iktidar oldugu dénemler genel olarak TCMB Baskanliginda da
istikrarin saglandigi dénemler oldugudur.

1- Girig

u galisma, 1930 yilindaki kurulusundan
BgUnUmUze Turkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas! (bundan sonra TCMB) bas-
kanlarinin cinsiyet, yas, egitim ve kariyer gibi
nesnel nitelikleri ile uygulamadaki bagimsiz-
liklarini (actual independence) hem vyerel
hem de uluslararasi dizlemde karsilastir-
maktadir. Calismayr motive eden Ug¢ temel
soru vardir: (1) TCMB Baskanlari kimlerdir?
(2) Dinyadaki diger Merkez Bankasi Bas-

kanlartyla karsilastinidiklarinda nesnel ko-
numilari nedir? (3) TCMB Baskanlarinin uy-
gulamadaki bagimsizlig: nasil bir seyir izle-
migtir?

ilk 17 TCMB Baskanina ait temel biyogra-
fik bilgiler Kazgan, Oztiirk ve Koralttirk (2002:
284-288), Guntmiz Tirkiye'sinde Kim Kim-
dir (1997) ve yazilt medya kaynaklarindan a-
linmistir (bak., EK-1). Son iki Bagkana ait bil-
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Tablo 1: Merkez Bankasi Bagkanlarinin Cinsiyetleri (2001)

Merkez ve Dogu

Bati Avrupa/USA/ - Giiney ve

Tiirkiye Diinya Kanada/Yeni Zelanda/ AVIL Ulkeilsn/ Afrika Asyal(;.ln/ Merkez
Sovyetier Birligi'nden Pasifik n

Avustralya/ Japonya ayrilan iilkeler Amerika

Erkek 19 (100) 139 (95.9) 24 (96) 23 (100) 39 (97,5) 28 (96.6) 25 (89.3)
Kadin 0(0) 6 (84.1) 1(4) 0(0) 1(2,5) 1(3.4) 3(10.7)
Toplam 19 (100) 145 (100) 25 (100} 23 (100) 40 (100) 29 (100) 28 (100

Ekslk 0 22 i 1 6 14 0

Kaynak: Tdrkiye disindaki veriler, Marcussen, 2004, Tablo 1.

gilere ise, gobreve basladiklari dénemlerde
yapilan TCMB duyurularindan ve yazili med-
ya kaynaklarindan ulasiimistir. 2001 yilinda
dinyada gorev yapan 167 Merkez Bankasi
Baskanindan yakiasik 145'ine ait biyografik
bilgiler ise, Marcussen (2004)in yaptigi ¢a-
ismadan alinmistir!”. TCMB Baskanlari ile
ilgili yapilan degerlendirmelerde, Baskanlarin
uygulamada hikimetlerden ne kadar bagim-
siz olduklari; Merkez Bankasi Baskanlarinin
degisim hizi (bak., Cukierman, 1992; Cukier-
man, Webb ve Neyapti, 1992) ve Baskanla-
rin hukimet degisiklikleri karsisindaki siyasi
duyarlihgr (bak., Cukierman ve Webb, 1995)
kavramlarina gondermede bulunarak irdele-
necektir.

2- TCMB Bagkanlarinin
Nesnel Nitelikleri ve Uluslararasi
Bir Kargilagtirma

Tablo 1'de gosterildigi gibi Turkiye'de
TCMB Baskanlarinin tamami, dinyada ise,
145 Merkez Bankasi Baskaninin 139'u (ya
da % 95'i) erkektir. 2001 yilinda diinyada go-
rev yapan 145 Merkez Bankas! Bagkanindan
sadece alti tanesi kadindir. Oransal olarak en
fazla kadin Baskan (% 10.3) Giney ve Mer-
kez Amerika bolgesindeki Merkez Bankala-
rinda ¢alismaktadir.

2001 yiinda dunyada gorev yapan 147
Merkez Bankasi Bagkaninin géreve bagladi-
gi ortalama yil 1996'dir (bak., Tablo 2). 2003
yil itibariyle bu Baskanlarin ortalama gorev
streleri ise, yedi yildir. Turkiye'de ise, 2001
yilinda Gazi Ergel 4 yit 11 ay gérev yapmis,
yine ayni yil atanan Sireyya Serdengegti ise,
2003 yilinda bir yil dokuz aylik gbrev slresini
doldurmustur (bak., EK-1)%.

Tablo 3, 2001 yili itibariyle Tlrkiye'de ve
diinyada Merkez Bankasi Bagkanlarinin orta-
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lama yaslarini gostermektedir. 2001 yilinda,
dinyada gérev yapan 116 Merkez Bankasi
Baskaninin ortalama yasi 53'tur. Dlnyanin
en gen¢ Merkez Bankas| Baskanlar: (48) ise,
Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'ne Uye
Ulkelerin  bulundudu grupta c¢alismaktadir.
1998 Mart'indan bu yana Baskanlik yapan 38
yasindaki Gurcistan Merkez Bankas| Baska-
nt Mikheil Saakashvili, dunyada su an gorev
yapmakta olan en gen¢g Merkez Bankasi
Baskanidir. Gelismis Ulkelerin oldugu grupta
ise, dinyanin en yasli Baskanlari (59) gorev
yapmaktadir. Bunlarin arasindaki en yash
Baskan 6 Mart 2005 tarihinde 79 yasina gi-
ren Amerikan Merkez Bankasi Bagkani Alan
Greenspan'dir.

2001 yihinda goreve basladiginda 49 ya-
sinda olan Serdengecti, dinya ortalamasi
(53) ile kiyaslandiginda daha geng, TCMB
ortalamasi (47) ile kiyaslandiginda ise, daha
yasli olarak Baskanlik gdrevine baslamistir.
TCMB tarihinin en gen¢ Baskani 39 yasinda
goreve gelen Risdi Saracoglu, en vyash
Baskani ise, 53 yasinda baskan olan
Ziyaettin Kayla'dir (bak., EK-1). TCMB Bas-
kanlarinin godunlugu (7) istanbul dogumlu-
dur. Bagkanlarin en ¢ok bildigi yabanct dil i-
se, ingilizcedir (12)®.

Dunya genelindeki 126 Merkez Bankasin-
da gérev yapan Baskanlarin ¢ogunlugu (%
81) iktisat, finans veya bankacilik alaninda
egitim almistir (bak., Tablo 4). Dinyadaki 114
Baskanin % 12'si sadece lisans egitimine sa-
hiptir. Baskanlarin % 48’ yuksek lisans, %
41'i doktora derecesine sahiptir. Bolgesel o-
larak incelendiginde ise, oransal olarak en
fazla ylksek lisans yapan Bagkan Asya/Cin
ve Pasifik bélgesinde (% 59), en fazla dokto-
rall Bagkan ise, Dogu Avrupa ve eski Sovyet-
ler Birligi Ulkelerinde ¢alismaktadir (% 57).
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Tablo 2: Goreve Gelis Yili (2001)

Merkez ve Dogu 2
Bati Avrupa/USA/ o o Giney ve
Turkiye Dinya Kanada/Yenl Zelanda/ Soxéaszuierieglﬁ;Zen Afrika A:xa(:llg;(n/ Merkez
Avustralya/Japonya ayrilan iilkeler Amerika
Ortalama
Girig Yil 2001 1996 1996 1996 1996 1997 1996
2003'te Ortalama
Gérev Siiresi 5 ; 7 A v g i
Toplam Merkez
Bankasi Bagkan 1 147 25 23 41 37 21
Sayisi
Eksik 0 20 1 il 5 6 7
Kaynak: Turkiye disindaki veriler, Marcussen, 2004, Tablo 2.
Tablo 3: Merkez Bankasi Baskanlarinin Yaglari (2001)
[_ =
Bati Avrupa/USA/ ‘XI::SE: \llﬁkltja?e%lij Asya/ Giliney ve
Tirkiye Diinya Kanada/Yeni Zelanda/ s lp Birligi'nd Afrika Cin/ Merkez
Avustralya/Japonya O e S0 CED Pasitik Amerika
ayrilan dlkeler
Ortalama Yag 47 53 59 48 53 52 56
| Toplam 19 116 23 24 32 21 16
| Eksik 0 51 3 0 14 22 12

Kaynak: Turkiye disindaki veriler, Marcussen, 2004, Tablo 3.

Dinyadaki meslektaslarinin ¢ogunlugu gi-
bi Serdengecti'de iktisat dalinda lisans ve li-
sansustl egitimi aimistir (bak., EK-1). TCMB'
nin kurulusundan bu yana gbrev yapan 19
Baskanin ikisi lise (% 11), 10'u sadece lisans
(% 42), dordu lisans Gstu (% 32) ve G¢l dok-
tora (% 16) dliizeyinde egitim almigtir. Ancak,
iktisat, Finans ve Bankacilik gibi alanlarda li-
sans egitimi alan TCMB Baskanlar gogun-
lukta degildir: Baskanlardan yedisi lisans egi-
timini; iktisat (2), iktisat ve Maliye (3), Iktisat
ve istatistik (1) veya Banka ve Muhasebe (1)
alaninda yapmistir (bak., EK-1). Tablo 4'de
“diger” bash@i igerisinde yer alan Maliye,
TCMB Baskanlarinin en fazla egitim aldiklan
lisans alanidir (6). One ¢ikan diger bir egi-
lim ise, TCMB Baskanlarinin ¢ogunlugunun
lisans egitimini ayni niversiteden almasidir:
17 Basgkandan 11'i (ya da % 65'i) Ankara U-
niversitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi (AUSBF)
mezunudur. Bu Universiteyi ikiser mezunia
ODTU ile istanbul Universitesi ve birer me-
zunla Bogazigi Universitesi, istanbul Y(ksek
iktisat ve Ticaret Okulu (simdiki Marmara U-
niversitesi) ve Marsilya Darilfinun’u izlemek-
tedir.

Dunyadaki 122 Baskanin ¢ogunlugu yurt-
dist egitim igcin ABD dniversiteierini tercih et-

mistir (% 41). Benzeri bir egilim TCMB orne-
ginde de gorilmektedir: Yiksek lisans yap-
mis yedi TCMB Baskaninin tamami egitimle-
rini ABD Universitelerinde yapmistir (bak.,
EK-1). flging bir not ise, son iki TCMB Bas-
kaninin iktisat alanindaki lisansistl derece-
sini ayni Universiteden (Vanderbilt) almis ol-
masidir. Ayrica, doktoraya sahip U¢ Bagkan-
dan ikisi ABD Universitelerinden (Finans) di-
geri ise, AUSBF'den (iktisat) doktoralarim al-
mistir,

Tablo 5, Merkez Bankasi Baskanlarinin
Baskan olmadan onceki Kkariyerleri ile ilgili
verileri sunmaktadir. 2001 yihinda dinya ge-
nelinde gorev yapan 130 Bagskanin sadece
dordi (ya da % 3'G) kariyerine Merkez Ban-
kacisi olarak baslamistir. Baskanlarin agirhikh
olarak memuriyette (% 64), 6ze! sektorde (%
50), Gniversitede (% 40) ve Uluslararasi Para
Fonu veya Diinya Bankasi'nda (% 32) calis-
tiklari goruimektedir.

Serdengecti, kariyeri Merkez Bankali din-
yadaki dort Baskandan birisidir. Serdengegti
ayni zamanda ilk mesleki kariyerine TCMB'-
de baslamig tek bagkandir. Bagkan olmadan
6nce TCMB'de galismis Bagkanlann toplam
sayisi dokuzdur (% 47). Ayrica, TCMB 0rne-
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Tablo 4: Merkez Bankasi Baskanlarinin Egitimleri (2001)

Bat: Avrupa/ Merkez ve Dogu
USA/Kanada/ | Avrupa Ulkeleri/ Asya/Cin/ Giiney ve
Tarkiye Diinya Yeni Zelanda/ Sovyetler Afrika Pasifik Merkez
Avustralya/ Birligi'nden Amerika
Japonya ayrilan iilkeler
Egitim Tiirii
IktisaV Finans/
Bankacilik 7 (41,1) 102 (81,0) 20 {(80,0) 21 (91.3) 25 (75,8) 21 (77,8) 15 (83,3)
Muhasebe 0(0) 1(0,8) 0(0) 0(0) 0(0) 1(3.7) 0 (0)
Hukuk 0(0) 2(1.6) 2(8) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Siyaset Bilimi/Kamu
Yanelimi/MBA 2(11,7) 13 (10,3) 1(4) 0(0) 7{21.2) 4(14,8) 1(5.6)
Diger 8 (45) 8 (6.3) 2(8) 2(0) 1(3) 1(3.7) 2 (11.1)
Toplam 17 (100) 126 (100) 25 (100) 23 (100) 33 (100) 27 (100) 18 (100)
Eksik 2 41 1 1 13 16 10
Egitim Diizeyl
Lisans 10 (58.8) 12 (10,5) 1(4.5) 1(7.5) 5(14,7) 4 (16) 1(5.2
Yiksek Lisans 4 (23,5) 55 (48.2) 11 (50) 5 (35.7) 20 (58.8) 9 (36) 19 (52.6)
Doklora 3(17.,6) 47 (41,2) 10 (45,5) 8 (57.1) 9 (26.4) 12 (48) 8 (42.1)
Toplam 17 (100) 114 (100) 22 (100) 14 (100) 34 (100) 25 (100) 19 (100)
Eksik 2 53 4 10 12 18 9
Uluslararasi Egitim Alan Bagkanlar**®
Amerika 7 (87.5) 50 (41) 5 (20,8) 5(21.7) 18 (56.3) 13 (54.2) 9 (47.4)
Ingiltere 0(0) 20 (16,4) 1(4,2) 1(4.3) 9 (28,1) 7(28.2) 2(10,5)
Fransa 1(12,5) 9 (7.4) 2(8.3) 0(0) 6(18.8) 0(0) 1(5.3)
Diger 0 (0) 12 (9.8) 0(0) 1(4.3) 3(9.9) 6 (25) 2105
Toplam 8 (100) 122 24 23 32 24 19
Eksik 0 45 2 1 14 19 9

Kaynak: Tirkiye digindaki veriler, Marcussen, 2004, Tablo 4.

* Parantez i¢i ylizdeleri belirtmektedir.

** Bagkanlar birden fazla yabanci tlkedeki okullarda egitim aldiklari igin yizdelik toplam % 100 olmamak-

tadr.

ginde bes Baskan yardimcisinin sonradan
Baskan olarak atandigi gorilmektedir®.
TCMB Baskani olmadan once Ust duzey
bankaci olarak goérev yapan yedi Baskandan
besi kamu bankalarinda gorev yapmstir. 19
TCMB Baskaninin 17'sinin memuriyet gore-
vinde bulunmus olmalari ve bunlardan 14'G-
nan (ya da % 74’Gnun), Baskan olmadan on-
ce sadece kamu hizmetinde bulunmus olma-
lari dikkat gekici bir olgudur. Bu Bagkanlarin
goguniugu liberal ekonomik politika tercihle-
rinin yapiidigr 1980Q'li yillarin éncesinde gérev
yapmisgti. 1980 sonrasi g0rev yapan bes
Baskan ise, hem yerel veya uluslararasi hem
de kamu ve Ozel sektor kuruluglarinda gérev
almistir (% 26)®_ TCMB Baskanlarinin yari-
dan fazlasi (% 65') Maliye Bakanhgi veya
Hazine kdkenlidir'”. Ayrica Bagbakanlik, Ba-
kanhk, milletvekilligi veya Basbakanlikta mi-
savirlik gérevlerinde bulunmus TCMB Bas-

kanlari da vardir'®.
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3- TCMB Basgkanlarinin
Gergek Bagimsizlig)

Merkez Bankast Baskanlarinin goérevde
kalis slrelerinin uzunlugu Merkez Bankalari-
nin gergek (actual) bagimsizhgini arttirmak-
tadir. Baskanlarin gorev surelerini etkileyen
siyasi istikrarsizlik iki sekilde olmaktadir
(Cukierman ve Webb, 1995): (1) Demokrasi-
nin isledigi donemlerde, iktidara gelen siyasi
parti degisikliklerinden kaynakianan siyasi is-
tikrarsizlik. (2) Demokrasinin askiya alindig:
siyasi rejim degisikliklerinden kaynaklanan
siyasi istikrarsizlik (0rneg@in darbelerin neden
oldugu rejim degisiklikleri). Demokrasinin is-
ledigi donemlerde, iktidara gelen siyasi parti
degisikliklerinden kaynaklanan siyasi istikrar-
sizlik Merkez Bankasi Baskaninin degisim
hizi ile dlglilmektedir (bak., Cukierman, 1992:
383-395; Cukierman, Webb ve Neyapt,
1992). Degisim hizinin yiksekligi, Baskanin
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Tablo 5: Merkez Bankasi Baskanlarinin Kariyerieri (2001)*

B
Tarkiye | Diinya UsARanaca veni CEECSMNIC Atrik Asya/Giny | Cuney ve
y y Zelanda/ Avustralya/ I £ Pasiflk X G4 ﬁ(’
Japonya e 2a
e o 1(0,5) 4(3.1) 0(0) 0 (0) 2(6.3) 2(6.9) 0(0)
Memur 17 (89,4) | 83 (63.8) 15 (60) 17 (70,8) 22 (68.8) | 17(58,6) | 12(60,0)
Politika 3(15,7) | 32 (24.6) 5 (20) 11 (45.8) 6 (18,8) 5 (17,2) 5 (25,0)
Ozel Sektor 5(26,3) | 61(49.6) 11 (44) 9(37,5) 19 (59.4) 39 (31) 13 (65.,0)
Diinya Bankasi/
Uluslararasi Para | 2(10,5) | 42 (32.3) 9 (36) 6 (25) 13(40,6) | 7 (24.1) 7 (35.0)
Fonu
D'gewr'l‘j;:fgra’as‘ 0(0) 32 (24,6) 7 (28) 3(12,5) 7 (21,9) 5(17.2) 10 (50,0)
Universite 3(157) | 52(40) 12 (48) 9(37.5) 9 (28,1) 8 (27.6) 14 (70,0)
Diger (Gl sI2Is) 1(4) 0 (0) 1(3.1) 1(3.4) 0(0)
Toplam 19 130 25 24 32 29 20
Eksik 0 37 1 0 1a 14 8

Kaynak: Tlrkiye disindaki veriler, Marcussen, 2004, Tablo 5.

* Parantez i¢i ylzdeleri belirtmektedir.

** Cogu Merkez Bankasi Baskani, Merkez Bankasi kariyerinden once birden fazla sektérde gorev aldigi i-

¢in toplam % 100 degildir.

bagimsizliginin distk olduguna isaret eder.
Cukierman’in, 1950 ile 1989 yillarini kapsa-
yan galismasina gore, Turkiye'nin de iginde
oldugu gelismekte olan 39 Ulkede degisim
hizi ortalamasi 0.28, 19 gelismis Ulkede ise
0.13 olarak hesaplanmistir (Cukierman,
1992: Tablo 19.5: 384). S6z konusu dénem-
de Turkiye igin hesaplanan degisim hizi ise,
0.40'tir. Sturm ve de Haanin (2001:Tablo
A1), 1990-98 yillarint kapsayan ¢alismasin-
dan yaptigimiz hesaba gore, Turkiye'nin de
icinde oldugu gelismekte olan 80 Glkede de-
gisim hizi ortalamasi 0.19'dur. S6z konusu
doénemde Tirkiye igin hesaplanan degisim
hizi ise, 0.25tir. 1950-89 donemi ile karsilas-
tirddiginda 1990-98 yiliari arasinda TCMB
Baskanlarinin deg@isim hizinin distugini, an-
cak her iki donemde de bu degisim hizlarinin
gelismekte olan Ulke ortalamalarindan yuk-
sek oldugu gorulmektedir. Mevcut galismanin
onceki boliminde belirtildigi gibi, ilk Bagka-
nin goérev yaptigi 1931’den 2004 yilina kadar
gegen 74 yilda, 19 Baskan TCMB'de gorev
yapmistir. Bu slre igerisinde baskanlarin or-
talama goérev slresi 3.9 yildirr TCMB Bas-
kanlarinin degisim hizi ise 0.26 olarak kars!-
miza gikmaktadir.

Bu gercevede, Merkez Bankasi Baskani-
nin gérev suresinin galistigl Ulkedeki genel
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segimlerin yapilma sikligindan daha uzun
olmas! gerektigi literatlirde vurgulanmaktadir
(Jacome, 2001). TCMB Baskanlarinin yasal
gorev siiresi bes yildir. Ancak, Turkiye'de ge-
nel secimlerin yasal suresi ise, 1982 Anaya-
sasl ile dort yildan bes yila gikartilmistir. Tur-
kiye 6rnedinde, Baskanlarin ve hikimetlerin
gorev slreleri gercekte bu yasal surelerden
¢ok daha kisa olmustur. 1931-2004 yillar: a-
rasinda, Tirkiye'de toplam 53 hikumet gorev
yapmistir. Gegen 74 yilda, ortalama hikumet
etme siresi ise 1.4 yildir. Baska bir ifadeyle,
Baskanlarin ortalama 3.9 yil olan gorev sure-
leri TCMB kanunlarinda belirtilen bes yillik
yasal slireden daha kisa ancak hiikiimetlerin
ortalama gorev siresinden daha uzundur.

Tuarkiye'de tek partinin iktidar oldugu do-
nemler genel olarak Merkez BankasI Bas-
kanlginda istikrarin oldugu dénemler olmus-
tur: Gazi Ergel disinda 3.9 yil olan ortalama
gorev slresinden daha fazla gérev yapan
TCMB Bagkanlarinin tamami tek partinin ikti-
dar oldugu donemlerde gbérev yapmistir
(bak., EK-1). TCMB tarihin en uzun sure go-
rev yapan iki Baskan tek parti rejimini kap-
sayan 1931-1949 doéneminde baskanlik yap-
mistir®. 1950-2002 yillar arasinda Tirkiye'-
de yapitan toplam 14 Genel Segimin sekizi
tek parti iktidariyla sonuglanmustir. Ozellikle
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yaklasik 10 yillik Demokrat Parti iktidariyla
sonuglanan 1950, 1954 ve 1957 secgimlerini
izleyen donemde; Adalet Partisi'nin yaklasik
dort yillik suren iktidariyla sonuglanan 1965
ve 1969 secimlerini izleyen donemde ve Ana-
vatan Partisi’nin iktidaryla sonuglanan 1983
ve 1987 Genel Secgimlerini izleyen yaklagik
sekiz yillik dénemlerin her birinde sadece iki
Merkez Bankasi Baskani gorev yapmistir.
2002 Genel Segimlerinde iktidara gelen Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinda ise,
TCMB Baskan! dordiincii yilini doldurmustur.

Dinyada, demokratik usullerle yasanan
hukumet degisikliklerini izleyen ilk alti ay ige-
risinde, Merkez Bankasi Bagkaninin gorev-
den alinmasina sik rastlaniimamaktadir:
1950 ile 1989 yillan arasinda 39 gelismekte
olan ulkede her dort hUkimet degisikliginin
ardindan bir Baskan degisikligi, 19 gelismis
tlkede ise, her 10 hiikkimet degisikliginin sa-
dece birisinde Baskan degistiriimistir (bak.,
Cukierman ve Webb, 1995: 397). Turkiye'de
ise, 1931-2002 yillar arasinda yaklasik ola-
rak her U¢ hukimet degdisikliginden sonra bir
Baskan degisikligi yasanmustir.

Merkez Bankasi Baskanmnin rejim degisik-
liginden kaynaklanan siyasi istikrarsizlik ne-
deniyle degismesi olasili§! ise, Baskanin si-
yasi duyarlih@: ile dlgllmektedir (Cukierman
ve Webb, 1995: 399-400). Bu ise, siyasi ge-
¢is dénemini izleyen ilk 6 ay igerisinde yapi-
lan Bagkan degisiklikleri sayisi ile hesaplan-
maktadir. Cukierman ve Webb'in (1995) yap-
tig1 ¢alismaya gore, 1950-89 yillar arasinda
67 gelismis ve gelismekte olan Ulkeyi kapsa-
yan rejim degisikligini izleyen ilk alti ay igeri-
sinde arastirmaya konu olan Ulkelerdeki rejim
degisikliklerinin ardindan Baskanlarin yarisi
ilk alti ayda degistirilmistir. TUrkiye érneginde
de, 1960, 1971 ve 1980 darbeleri beraberle-
rinde yeni TCMB Bagkanlari da getirmis ve
bu Baskanlar gegis doneminin sona ermesi-
nin ardindan yapilan demokratik segimlere
kadar gérevde kalmiglardr.

4- Sonug

Bu gahsmada, 1930 yilindaki kurulugun-
dan ginimize TCMB Baskanlarinin cinsiyet,
yas, egitim ve kariyer gibi nesnel niteliklerini

hem yerel hem de uluslararasi dizlemde
karsilastinimistir. Mart 2001’de goreve bas-
layan TCMB Baskani Serdengecti'nin cinsi-
yet, yas ve egitim gibi nesnel nitelikleri, din-
yadaki diger meslektaslarinin gogunlugu ile
blyuk 6lglide benzerlik gostermektedir: 2001
yllinda 49 yasinda goreve baslayan Serden-
gecti'de iktisat alaninda lisans ve lisansustu
egitimini almistir. Dinyadaki pek ¢ok Baskan
gibi ABD'deki bir universitede egitim gormus-
tir. Serdengegti'yi Turkiye'de kendisinden
onceki TCMB Baskanlarinin tamamindan ve
dunyadaki diger meslektaslarinin ¢ogunlu-
gundan ayiran en onemli nitelik ise sadece
Merkez Bankasi'nda galismis olmasidir. Bu
noktada dusulebilecek ilging bir not ise, 2001
yiinda yapilan ve TCMB'nin yasal bagimsiz-
ltgini artiran yasal reformun ve bunu izleyen
donemde disme egilimine giren enflasyon
hizinin, TCMB tarihinin tek kariyer Merkez
Bankali Baskaninin doneminde gergeklesti-
gidirt'®. TCMB tarihinde gérev yapan 19
Baskanin 6ne ¢ikan ozellikleri ise, 11’inin (ya
da % 65'inin) AUSBF'nde Maliye ve/veya ik-
tisat alanlarinda lisans egitimi almis ve Mali-
ye/Hazine bilrokrasisinde TCMB Bagskani
olmadan once galismis olmalaridir.

1931'den 2004 yilina kadar gegen 74 yil-
da, Baskanlarin ortalama gorev slresi 3.9
yildir. TCMB Baskanlarinin degisim hizi ise,
0.26 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCMB
Baskanlarinin degisim hizi, zaman igerisinde
dismekle birlikte, diger gelismekte olan Ulke
ortalamasindan yuksektir. Vurgulanabilecek
bir diger bulgu ise, Tlrkiye'de tek partinin ik-
tidar oldugu dénemler genel olarak TCMB
Baskanhiginda da istikrarin saglandigr doé-
nemler oldugudur"

KAYNAKCA

- BAKIR, C. (2007), "Governor or Chair of
Central Bank", in Phil O'Hara, ed., Internatio-
nal Encyclopaedia of Public Policy: Gover-
nance in a Global Age. London and New
York: Routledge (yayimlanacaky).

- BORATAV, K. (2003), Turkiye lktisat Ta-
rini 1908-2002, Ankara: Imge Kitabevi.

- CANGOZ, C. (1996), “T.C.Merkez Ban-
kasi ve Bazi Ulkelerdeki Merkez Bankalari-

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR 26



MERKEZ BANKASI BASKANLARI: YEREL VE ULUSLARARASI BIR KARSILASTIRMA

nin Yapilari ve Faaliyetleri”, Hazine Dergisi,
Nisan, 2, 1-30.

- CUKIERMAN, A., WEBB, S. VE NEYAP-
Ti, B. (1992), “Measuring the Independence
of Central Banks and [ts Effect on Policy Out-
comes”, World Bank Economic Review, 6,
353-98.

- CUKIERMAN, A, ve WEBB, S. B. (1995),
"Political Influence on the Central Bank: In-
ternational Evidence," World Bank Economic
Review, 9(3), 397-423.

- CUKIERMAN, A. (1992), Central Bank
Strategy, Credibility and Independence: The-
ory and Evidence, Cambridge, Mass: MIT
Press.

- GUnimdz Tdarkiye'sinde Kim Kimdir.
(1997), Istanbul: Profesyonel.

- Hurriyet. (2004), “20 yilda 200 milyar do-
lar yurtdisina ¢ikti”, 13 Nisan.

- JACOME, H. L. (2001), “Legal central
bank independence and inflation in Latin A-
merica during the 1990s”, Working Paper No.
01/212, Washington: IMF.

- KAZGAN, H., OZTURK, M. ve KORAL-
TURK, M. (2002), Tuarkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi, Creative Yayincilik.

- MARCUSSEN, M. (2004), The Transnat-
ional Governance Network of Central Ban-
kers. Centre for Democratic Network Gover-
nance. Working Paper 2004:2, Toskilde Uni-
versity, Denmark.

- PEKER, A.U. (2005), “Universitelerde
Bologna Streci”, Radikal. 26 Haziran.

- STURM, J. ve de Haan, Jakob. (2001),
“Inflation in Developing Countries: Does
Central Bank Independence Matter? New E-
vidence Based on a New Data Set" http:/
www.uni-konstanz.de/monec/teaching/WS04/
monpol/material/sturmdehaan2001is.pdf

Dipnotlar

1- Marcussen (2004), dinyadaki Merkez
Bankasi Bagkanlarinin benzer nesnel nitelik-
lere sahip oldugunu ve bunlar arasinda ulus
otesi ydnetisim aginin (transnational gover-
nance network) varligini ve isledigini gosteri-

yor. Yazar, yaklasik 130 tlkenin Merkez Ban-
kas| Baskanlarina ait bilgileri J.P. Morgan’in
yayiniadigi Kim Kimdir (Who's Who, 2001)
baslikli yayinindan derlemistir. Marcussen,
dinyada yaklasik 160-170 Merkez Bankasi
Baskan oldugunu ve Kim Kimdir (2001) ya-
yininda olmayan Basgkanlara ait bilgileri ilgili
bankalarin internet adreslerinden derledigini
belirtiyor. Bu bankalar sunlardir: Afganistan,
Angola, Banglades, Belize, Bhutan, Brunei,
Costa Rika, Kuba, Djibouti, Dogu Timor, El
Salvador, Etiyopya, Gine, Guyana, Kuzey
Kore, Laos, lLesotho, Libya, Madagaskar,
Mauritania, Morokko, Mozambik, Nauru, Ni-
karagua, Papua Yeni Gine, Paraguay,
Rwanda, Sao Tome ve Principe, San Marino,
Seysel, Sudan, Surinam, Suriye, Tajikistan,
Tanzanya, Turkmenistan ve Vanuatu. Dun-
yadaki Merkez Bankas: Baskanlar: ile ilgili bir
diger ¢alisma igin, Bakir (2007).

2- TCMB Baskanlarinin ortalama gorev
sliresi diinya ortalamasinin altindadir. Bu ko-
nudaki detayl tartisma Merkez Bankasi Bas-
kanlarinin gergek bagimsizligr kapsaminda
Uglincu bélumde yapilacaktir.

3- Peker'in ifadesiyle “18. yuzyildan 20.
yuzyila dek bir merkez tlkesi olan Fransa...
20. yizyilin ikinci yarisinda ise Amerika, glo-
bal ekonomi, siyaset ve ogretim alanlarindaki
agirhgi ile Turkiye'deki dgretim sisteminde...
etkili oldu” (Peker, 2005). Bu tespitin yansi-
malarini TCMB Baskanlari 6rneginde de goz-
lemlemek mumkindir: 1960 yihina kadar g6-
rev yapan TCMB'nin ilk bes Baskani, Fran-
sizca egitim veren Fransiz orta 6gretim okul-
larinda yetigmistir ve bildikleri yabanci dil
Fransizca'dir. 1960 yili sonrasinda gérev ya-
pan Baskanlarin tamaminin bildigi yabanci
dil ise, agirlikh olarak ingilizce'dir.

4- Bu Baskanlar arasinda Bulent Gultekin
TCMB tarihinde mihendislik fakiltesi lisans
egitimli ve iki mastirli tek Bagkandir.

5- Memduh Gtlipgipoglu, Osman Siklar,
Yavuz Canevi, Risdu Saracoglu, ve Streyya
Serdengecti Merkez Bankasi Baskan yar-
dimcihgindan sonra bagkan olarak atanmis-
tir.

6- Bunlar, Yavuz Canevi, Riisdi Saracog-
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lu, Nihat Bulent Giiltekin, Sakir Yaman Tori-
ner ve Gazi Ergel'dir

7- Bu Baskanlar; Selahattin Cam, Mustafa
Nail Gidel, Memduh Aytiir, ibrahim Minir
Mostar, Ziyaettin Kayla, Memduh Gupgip-
oglu, Cafer Tayyar Sadiklar, ismail Hakki Ay-
dinoglu, Yavuz Canevi ve Gazi Ergel'dir.

8- Ornegin, dénemin Cumhuriyet Senato-
su Kontenjan Uyesi olan Naim Taiu, Ticaret
Bakani (22.05.1972-15.04.1973) ve Basba-
kan (15.04.1973-26.01.1974) olarak gorev
yapmistir. Bu olgunun arkasinda, kurulusun-
dan bu yana kokli bir gelenege sahip olan
TCMB'nin ekonomi birokrasindeki sayginligi
yatmaktadir. Daha o6nce Merkez Bankasi
Baskan yardimciligi yapmis bir blrokratin i-
fadesiyle, “Turkiye'de tarafsiz bir Basbakana
ihtiya¢ oldugunda, Naim Talu'yu getirmislerdi”
(yazar tarafindan yapitan 6zel milakat, 12
Temmuz 2005).

9- Selahattin Cam yaklasik 6 yil 9 ay, A.
Kemal Zaim Sunel ise yaklasik 11 yil Bas-
kanlik yapmistir.

10- Kronik yuksek enflasyon dénemileri o-
lan 1970-79 arasinda % 24, 1980-89 arasin-
da % 50, ve 1990-2001 arasinda ise % 75
olan yillik ortalama tiiketici enflasyonu, 2002
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yilinin bagindaki % 73 seviyesinden 2004 yiii
sonunda gergeklesen % 9.3 ile son 30 yilin
en dusik seviyesine gerilemistir.

11- 27 Mayis 1960 darbesinin hemen ar-
dindan, 16 Haziran 1960’da iki yila yakin gé-
rev yapan TCMB Baskan: Mustafa Nail Gi-
del'in gorevine son verilmistir. Gidel'in yerine
Memduh Aytur atanmistir. Aytur ise, dort ay
Bagkanlk yaparak TCMB tarihinin en kisa
sure gorevde kalan Baskani olmus ve yerini
1960-1962 yillarindaki gegis doneminde go-
rev yapacak olan Ibrahim Munir Mostar'a bi-
rakmrstir. Yaklasik dort yil Baskanlik yapan
ve 25 Ocak 1970 tarihinde baskanlik gore-
vinden ayrilan Mehmet Naim Talu'nun yerine
atama ancak 12 Mart 1971 darbesinden yak-
lasik yedi ay sonra yapilabilmistir. Memduh
Gupglpoglu 15 Aralik 1971 tarihinde goreve
gelmis ve 1 Ocak 1975 yilina kadar Bagkan
olarak gorev yapmistir. En son yapilan 12
EylUl 1980 darbesinden yaklasik dort ay son-
ra, 10 Ocak 1981 tarihinde Ug yila yakin go-
rev yapmakta olan dénemin TCMB Baskani
[smail Hakki Aydinoglu gorevden alinmistir.
13 Ocak 1981'de gbreve basiayan Osman
Siklar demokratik segimler sonucu 13 Araltk
1983'te kurulan birinci Turgut Ozal hiikime-
tiyle birlikte yerini Yavuz Canevi'ye birakmis-
tir (bak., EK-1).
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EK-1: TCMB Baskanlarina Ait Biyografik Bilgiler
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B. ALI ESTYOK

Aragtirma

| B. ALI ESIYOK

| Tiirkiye Kalkinma Bankas: Uzmani / Ekonomist

Sanayilesmede Bolgesel
Dengesizlikler, Buyume

Kutuplari ve Bolgesel Gelir

1- Giris

Olgeler arasinda sanayilesme ve gelir
Bfarkllllklarlnl doguran belli basl faktor-

ler olarak; ilgili bolgenin cografi konu-
mu, tarihsel birikimi, uygulanan kalkinma mo-
delleri, alt yap: yatirim kapasitesi, pazara ya-
kinlik, pazarin derinligi gibi bir gok paramet-
renin etkisi siralanabilir. Bolgesel dengesizlik
sonucunda gorece geri bolgeler llkenin diger
bolgeleri ile tam anlamiyla entegre olama-
makta, bunun sonucunda i¢ pazarin derinles-
mesi ve entegrasyonu gergeklesmemektedir.

1930’lardan glinimiize ¢ temel bdlgesel
gelisme paradigmasindan séz edilebilir'”. Bi-
rinci paradigma, 1930’lardan baslayan ve il.
Dinya Savasi'ndan sonra olugan dinya ko-
sullan igerisinde geliserek, dunya kapitalist
sisteminin 1970'li yillarda ardi ardina yasadi-
g1 krizlere kadar egemen olmustur. Savas
sonrasi dénemden 1970'li yillarin ortasina
kadar siiren bu altin ¢ag ("boom”) boyunca
uygulanan politikalar, ekonomik ve sosyal a-
landaki esitsizlikleri hafifletmeyi (isgi-isveren
iliskileri, bolgesel esitsizlikler vb.) amaglamig-
tir. Ikinci paradigmanin gelismesi savas son-
rasi ekonomik dizenin kendisini yeniden G-
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retmekte karsilastigi zorluklar sonucu ortaya
cikmistir.

1970'li yillarin basinda Breton Woods'un
para duzeni sirdUrilemez duruma gelmis,
dolar, altin karsihdi bulunan bir para olma ni-
teligini yitirmis, 1970'li yillarin ortasinda ve
sonunda yasanan iki petrol soku eski dunya
dizeninin artik sUrdlrilemeyecegdini goster-
mistir. Bu donemde krizden ¢ikis i¢in henuz
yeni teknolojiler gindemde degildir. Krizden
¢ikis yolu olarak Uretim faaliyetlerini emegin
ucuz oldugu az gelismis Ulkelere desantralize
edilerek, yani dunyada yeni bir is bdlimu ge-
listirilerek, krizden ¢ikma yolunu gidilmistir. Il.
Paradigmanin gecerli oldugu dénem boyun-
ca "bdlgesel kalkinma", “bolgesel planlama”,
“buyime kutuplar” gibi teknikler ve kavram-
lar bolgesel dengesizlikleri gidermek igin bas-
vurulan belli baslh yaklasimlari olusturmustur.
1970'li yillarda glindeme gelen krize kargt ve
krizden gikmak igin 1980'li yillarda uygulanan
iktisat politikalarina ise, Chicago okulunun
muhafazakar, monetarist politikalari damga-
sini vurmustur. Uglincli paradigma sosyalist
blokun ¢dzUlip dinyanin blylik olglide tek
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MEDE BOLGESEL DENGESIZLIKLER, BUYUME KUTUPLARI VE BOLGESEL GELIR

kutuplu duruma geldigi bir ortamda ve kriz-
den gikabilmek icin gerekli teknolojik yeniden
yapilanmanin gerceklestigi bir konjonktirde
ortaya ¢ikmistir. Bolgesel politikalara Gglnci
paradigmanin damgasini vurmast ile birlikte
devlet iktisadi ve sosyal yasamdaki esitsizlik-
leri gidermeyi hedefleyen araglardan hizla u-
zaklasmis, bolgesel politikalara post-moder-
nist kuramin uzantisi olan bolgesel yakiasim-
lar (basta post-fordizm olmak Gzere) egemen
olmaya baslamigtir®®).

Bolgesel dlizeyde sanayilesme, blyime
kutbu, gelir dagilimi ve bdlgesel katkinmada
kullanilan iki temel araci (tesvikler ve kamu
yatirim harcamalarini) ele alan bu galisma gi-
ris bolumu ile birlikte sekiz bolum altinda in-
celenmistir. Girisi izleyen ikinci bolimde ¢a-
lismanin ampirik boyutuna deginiimekte, Tur-
kiye ekonomisinde 1927-2000 donemine ilis-
kin olarak bolgesel sanayilesme olgusu se-
¢ilmis parametreler gergevesinde uguncu bo-
Itmde analiz edilmektedir. Tlrkiye ekonomi-
sinde blylime kutuplari dordlincli bdélimde
analiz edilirken, boélgesel gelir dagiiimindaki
gelismeler besinci bolumin konusunu olus-
turmaktadir. Bolgesel kalkinma farkliiklarini
gidermede en temel araglarin baginda gelen
kamu yatirnm harcamalarinin ve tesviklerin
analizi ise, altinci bolimun konusunu olus-
turmaktadir. Turkiye ekonomisinde béigesel
sanayilesmeye iligskin egilim ve tespitler ye-
dinci bolumde analiz edilirken, sekizinci ve
son bolimde ise, bdlgesel kalkinmaya iligkin
Onerilere yer verilmistir.

2- Ampirik Cergceve

Sanayilesmenin ve ulusal gelirin bolgesel
diizeyde gelisimini dlgmeye yonelik bir ana-
lizde bircok gdstergeden yararlanilabilir. Bir
bolgede sanayilesmenin olgiminde yararla-
nilabilecek en basit gosterge tesis sayisidir.
Ancak, tek basina tesis sayisi fazla anlamli
bir gosterge olarak gérilemez. Ornegin, bin
kisi galigtiran bir tesis ile 25 kisi ¢alistiran bir
tesis bu gosterge acisindan es deger agirliga
sahiptir. Sanayilesmenin bolgesel/kentsel du-
zeyde olgumunde kullanilabilecek diger bir
gosterge ise, isgucl sayistdir. Eger sektor e-
mek yogun nitelikler tasiyorsa galisan sayisi-
nin yuksek olmasi beklenen bir durumdur.
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Ancak ileri teknoloji kullanan, sermaye yo-
dun olan bir tesis daha az isglicl istihdam
etmesine karsin daha fazla lretim yapabil-
mektedir. Bu baglamda sadece isgticl sayisi
da sanayilesmeyi dlgmede yetersiz bir gos-
terge olarak gorulmelidir. Sanayilesme diize-
yinin dlgiminde bu iki gostergeye gore daha
anlamii bir gdsterge, Uretim slrecinde yarati-
lan katma deger diizeyidir. Katma deger®;
kisaca, Uretimde kullanilan girdilerin degeri
ile ¢ikti (mamul) deg@erinin arasindaki farka
esittir. Bu ¢alismada bdlgesel sanayilesmeyi
tespite yonelik analizde sayilan tum goster-
geler birlikte kullanilmis, istihdam ve isyeri
verilerinden hareketle tiretilen tesis basina
isgucu sayisi gostergesi de bolgesel sanayi-
lesmenin tespitinde bir gdsterge olarak anali-
ze dahil edilmistir. Bolgesel gelir farkliliklar
ise DIE'nin bdlgesel GSYiH verileri kullanila-
rak analiz edilmektedir.

Calismada imalat sanayii ile ilgili kullandi-
§imiz veriler DIE'nin 1927, 1964, 1973, 1981
ve 2000 yillarina iliskin imalat sanayi istatis-
tiklerine dayanmaktadir. 1927 Sayimi Cum-
huriyet déneminin Osmanli‘da devraldigi bol-
gesel sanayi yapisini analiz icin secilmistir.
Baska bir ifadeyle, bu sayim yilina iligkin ve-
riler kullanilarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda
bolgesel kalkinma farkhliklarinin hangi boyut-
larda oldugu (baslangi¢ noktasi da) arastiril-
maktadir. 1927 sayiminda, tum sanayi kuru-
luslari, Olgek blylkiukleri dikkate alinmadan
sayim kapsamina alinirken, 1964 ve sonraki
sayimlarda 10 ve daha fazla isgi galistiran
tesisler sayim kapsamina alinmistir. 1973 sa-
yim yilina iliskin katma deger verileri de elde
edilebildiginden sanayilesmenin dtizeyi ile il-
gili daha anlamli bir gdstergeyi analizde kul-
lanmis oluyoruz.

3- Bolgesel Sanayilesme:
1927-2000 D6nemi

Bu bslumde Turkiye ekonomisinde bdlge-
sel sanayilesmedeki dengesizliklerin ulastig
boyut tarihse! perspektif igerisine ele alinip a-
naliz edilmektedir. Bunun i¢in imalat sanayi
istatistiklerinden hareketle, 1927-2000 déne-
mi kapsaminda her bir bolge igin tesis sayis!,
isglict, katma deger ve 6lgek blyUkligu he-
saplanmig, bu blylkliklerdeki gelismeler a-




naliz edilmistir.
3- 1.Tesis Sayisi

Bolgesel dizeyde tesis sayisi degerlerini
gosteren Tablo 1 verileri incelendiginde,
Marmara bdélgesinin tarihsel slrec icerisinde
baskin karakterinin giderek belirginlestigi go-
rulmektedir.

Tablo 1:Bélgeler itibariyle Tesis Sayisi (%)

Bolgeler 1927 |1964(1973{1981| 2000
Marmara 294 (56,1 |54,7157,9| 50,5
Ege 19,1 (14,0(15,0(14,9| 17,7
lg Anadolu | 13,6 [11,6[12,6(11,6] 145
Karadeniz 175182 |78 (68} 6,0
Akdeniz 79 (646655 58
Gineydogu | 74 | 1,7 |21 (20| 32
D.Anadolu | 51 |16 (12114 15

Kaynak ve Notlar: DIE imalat sanayii istatistik-
lerinden hareketle kendi hesaplamamiz.1927 ve-
riteri tUm isyerlerini, diger sayim yillari ise, 10 ve
daha fazla isgi calistiran tesisleri kapsamaktadir.
1927 sayim sonuglarinin kapsami gok genis tutul-
mus, sayim kapsamina girmek icin atdlye veya is-
lik olmak yeterli gorilmuigtur.

Tesis sayisi gostergesine gore Marmara
bolgesi 1927-2000 doneminde en gelismis
bolge konumundadir. 1927 yil itibariyle top-
lam imalat sanayi tesislerinin % 29,4'G bu
boigemizde bulunurken, bu oran 1964 yilinda
% 56,1'e yukselmis, 1981 yilinda en yiksek
noktaya (% 57,9'a) ulastiktan sonra, 1999
Marmara depreminin etkisiyle 2000 yilinda %
50,5'e gerilemistir. 1927-2000 déneminde E-
ge, Karadeniz, Akdeniz, Gineydogu ve D.
Anadolu bolgelerinin imalat sanayi tesis pay-
lart azalirken, en dramatik diisme D. Anadolu
(% 5,1'den % 1,5'e) ve Karadeniz (% 17,5'-
den % 6,0’a) bolgelerimizin payinda gergek-
lesmigstir.

3- 2.istihdam

Bolgesel dizeyde imalat sanayiinde ¢ali-
san isgictndn gelisimi 1927-2000 dénemi i-
¢in Tablo 2'de gdsterilmigtir.

Bolgese! dizeyde imalat sanayii istihdam
gbstergesin gésteren Tablo 2 verileri incelen-
diginde, 1927-2000 déneminde Marmara ve
ic Anadolu bélgelerinin toplam istihdam igeri-
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sindeki paylarinin arttigi, diger tim boélgeleri-
nin paymnin ise azaldigi goérilmektedir. Tablo-
daki en ¢arpici gelisme, Marmara bdlgesinin
istihdam payinda gozlenen hizir artigtir; 1927
yilinda toplam istihdam igerisinde % 30 ora-
ninda bir paya sahip bulunan Marmara bdl-
gesinin zaman igerisinde toplam imalat sa-
nayii istihdami igerisindeki payinin énemli 6l-
gude artarak 2000 yilinda % 51,7’lik gibi ol-
dukca yuksek bir orana ulastigi anlagiimak-
tadir. 1927-2000 déneminde toplam imalat
sanayi istihdami icerisindeki pay! disen bol-
gelerimiz ise; G. Dogu Anadolu (% 7,1’den %
2,8’e), D. Anadolu (% 3,2'den % 1,8'e) ve
Karadeniz (% 15,7’den % 6,4’e) bdlgeleri ol-
mustur.

Tablo 2: Bolgeler itibariyle istihdam (%)

1

Bolgeler 1927 [1964 [1973 [1981 [2000

Marmara 30,0 |46,7 (49,3 (48,1 (51,7

Ege 22,7 |16,3 |14,4 |139 |16,6

Ig Anadolu [10,6 |15,0 [13,0 |12,4 |131

Karadeniz |15,7 (8,2 11,1 10,8 |6,4

Akdeniz 95 (88 |81 10,4 |6,8

Guneydogu |7,1 |1,2 1.5 |21 [2.8

D. Anadolu |32 13,8 |24 (2,3 1,8

Kaynak: DIE imalat sanayi istatistiklerinden ha-
reketle kendi hesaplamamiz.

Farkli kalkinma modelleri altinda istihda-
min seyri nasil olmustur? 1964 ve 1973 ima-
lat sanayi sayim sonuglarini ithal ikameci dé-
nem icin, 1981 ve 2000 sayim sonuglarini i-
se, disa agik ekonomi altinda istihdamin sey-
ri igin genel bir gézlem olarak kullanabiliriz.
Buna gb6re 1964-1973 déneminde imalat sa-
nayi istihdami icerisinde Marmara, Karadeniz
ve sinirli da olsa G. Dogu Anadolu bdlgeleri-
nin pay! artarken, diger bdlgelerin payinin a-
zaldig1 anlasiimaktadir. 1981-2000 dénemin-
de (disa agik ekonomi altinda) ise Marmara
bdlgesinin baskin karakteri daha da artmis,
bu bolgemizi Ege bélgesi izlemistir. istihdam
pay! disen bolgeler ise, Karadeniz, Akdeniz
ve D. Anadolu bélgelerimiz olmustur.

3- 3.Katma Deger

Bolgesel sanayilesmeye yonelik olarak kul-
landigimiz katma deger parametresine iligkin
veriler incelendiginde (bu parametrenin bol-




gesel sanayilesmeyi 6lgme agisindan daha
temel bir parametre oldugunu belirtelim),
Marmara bdlgesinin Tlrkiye ekonomisinde
yaratilan katma degerin % 50’den fazlasini
tek basina yarattigr gorilmektedir. Marmara
bdlgesinden sonra en fazla katma deder ya-
ratan bdlge olarak dne g¢ikan Ege bdlgesinin
1973 sayim sonuglarina gore imalat sanayi
katma degerinin % 13,2'sini yarattigi, bu bdl-
gemizi % 11’lik oranla Akdeniz, % 6,7’lik pay
ile ic Anadolu, % 1,8'lik pay ile Giineydogu
Anadolu ve % 1,7’lik pay ile de D. Anadolu
bélgelerinin izledigi antasiimaktadr.

Tablo 3'de gOsterilen katma deger verileri
g6z o6nlne alindiginda, 1973-1981 dénemin-
de Marmara ve Akdeniz bdlgelerinin Turkiye
imalat sanayi katma deder igerisindeki payi-
nin dastugu, buna karsin diger bolgelerin pa-
yinda artis gercgeklestigi gorilmektedir. Bu
donemde katma degeri en fazla artan bdlge-
ler; ic Anadolu, G. Dogu ve D. Anadolu bdl-
geleri olmustur.
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Tablo 3
Bolgeler itibariyle Katma Degder (%)
[Bolgeler 1927[1964] 1973 | 1981 | 2000
Marmara . - [55,8(1)]52,2(1) | 55(1)
Ege - - 133@) 147 [ 17(2)
i¢ Anadolu - - | 8,7(5) | 8,8(5) |12,3(3)
Karadeniz - - 9,6(4) | 9,8(3) | 4,3(5)
Akdeniz - - [11,03) [ 9,5(4) | 7.9(4)
Glneydogu - - 1,8(6) | 3,0(8) 2(8)
D. Anadolu | - ST 2@ | 1@

Kaynak ve Notlar: DIE, Imalat sanayi istatistikle-
rinden hareketle kendi hesaplamamiz. Parantez
icerisindeki degerler ilgili sayim sonuglarina gore
bolgesel katma deder siralamasini gostermekte-
dir.

1981-2000 dénemine iligkin bélgesel kat-
ma deger verileri incelendiginde, Marmara
bélgesinin baskin karakterinin surdigd, ikinci
sirada bulunan Ege'nin zaman igerisinde g6-
reli payinin arttigi, Akdeniz bélgesinin ihraca-
ta dayall blyime modeli altinda goreli payi-
nin azalarak 4.siraya geriledigi anlasiimakta-
dir. Bdlgesel sanayilesme acgisindan en istik-
rarsiz bolgemizin Karadeniz oldugu gorul-
mektedir: 1973 yili imalat sanayii sayim so-
nuglarina gore 4.sirada bulunan Karadeniz
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bélgesinin, 1981 yilinda 3. siraya ytikseldigi,
disa agik ekonomi ile birlikte Tirkiye katma
degder icerisindeki payinin azalarak 5. siraya
geriledigi anlasimaktadir. i¢ Anadolu bélge-
sinin 1981-2000 déneminde onemli bir gelis-
me gosterdigi, 1973-1981 déneminde bolge-
sel sanayilesme agisindan 5. sirada bulunan
bélgenin 1981-2000 déneminde 3. siraya
yUkseldigi goriimektedir. Kuskusuz bu gelis-
mede Kayseri, Corum, Konya, Ankara gibi
(yeni sanayii odaklarinin) kentlerin géstermis
oldugu performansi belirtmek gerekir.

Bolgesel katma deger acisindan 6. ve 7.
siralarda bulunan G. Dogu ve D. Anadolu bdl-
gelerinin 1973-2000 doneminde siralamadaki
yerleri degismemis, ancak bu iki bolgemizin
disa aglk ekonomi altinda énemii Uretim kay-
bina ugradiklar anlasiimaktadir: 1981 yilinda
G. Dogu Anadolu bolgesinin toplam katma
deger icerisindeki payr % 3 iken, 2000 yihn-
daki pay: % 2'ye gerilemistir. D. Anadolu b¢’
gesinin pay!i ise, ayni donemde % 2,1'den
1’'e dismustur. Baska bir ifadeyle, belli
sanayii tabanina sahip olmayan, disa acil
ile birlikte ulusal ve uluslararasi rekabet
kars! karsiya kalan gdrece geri bdlgeler, sé
nayilesme (kuskusuz kalkinma) déngisund
disinda kalmaktadir.

3- 4. Olgek Biiyiklugii

Bolgeler dizeyinde 1927-2000 dénemine
iliskin olarak dlgek buyukliklerinin bolgesel
gelisimi Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Bélgeler itibariyle Tesis Bagina
Cahisan Sayisi (Olgek Biyukitgi)

Bolgeler 1927 | 1964 | 1973 | 1981 | 2000
Marmara 4 84 98 73 104
Ege 5 117 | 104 | 82 96
f¢ Anadolu 3 130 | 111 | 93 | 92
Karadeniz 4 100 | 155 | 139 } 109
Akdeniz 5 137 | 134 | 166 | 102
Giineydogu 4 68 77 93 88
D. Anadolu 2 232 | 215 | 145 | 125

Kaynak: DIE, imalat sanayi istatistiklerinden ha-
reketle kendi hesaplamamiz.

Tablo 4 verilerinden de agik¢a izlenebile-
cegi gibi, 1927 yilinda zanaat Uretiminin agir-
likli Gretim olmasi nedeniyle imalat sanayiin-
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de Olgcek buylklikleri son derece kiguktir.
1927 yil itibariyle, Ege ve Akdeniz bélgeleri
Olcek buyuklikleri en yuksek bdlgeler olarak
one cgikmaktadir. 1964 yili itibariyle Turkiye
imalat sanayiinde ortalama dlgek buyukIuga
101 kisidir. 1964 yihinda sadece Marmara ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerindeki ortalama
tesis olgedi Turkiye ortalamasinin altindadir.
Bu egdilim 1973 yilinda da surmus, ancak
1981 yilinda tablo degismistir. Turkiye'de ge-
nel sanayilesme dlizeyine paralel olarak orta-
lama dlgek blyukligu 1981 yilinda dismus-
tir. 1981 yilinda Turkiye imalat sanayi orta-
lama 6lgek blyikliglini asan bolgeler; i¢
Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, G. Dogu ve D.
Anadolu bolgeleri iken, 2000 sayim sonugla-
rina gore ise, Marmara, Karadeniz, Akdeniz
ve D. Anadolu bolgelerindeki ortalama o6lgek
bliyukliklerinin Turkiye oOlgek ortalamasinin
Uzerinde gerceklestigi anlasiimaktadir. KiT
tabanl sanayilesen bdlgelerde olgek buyuk-
10§l (Karadeniz, D. Anadolu gibi) goreli ola-
rak daha yuksek iken, 6zel birikime dayall
gelisen bolgelerde (kigik ve orta dlgekli te-
sisler nedeniyle) oigcek buyukiigunun goreli
olarak daha kigik kaldigi izienmektedir.

4- Tirkiye Ekonomisinde
Buylume Kutuplan

Buytime kutbu yaklasimi ileri ve geri bag-
lantilari yuksek, buyik élgekli sanayii tesisle-
rinin gorece geri bolgelerde kurulmas: ile
saglanacak “yigilma ekonomileri” yoluyla gé-
rece geri bolgelerin kalkinmasi hedeflenmis-
tir. Belli bir bélgede olusacak buyiume kutbu
sonucunda iki etki hedeflenmektedir: Birincisi
olumsuz olarak gelisen, Uretimde kullanilan
Uretim faktorlerinin (emek ve sermaye basta
olmak Uzere) gittikge buyiime kutbunun mer-
kezinde yogunlasmasina neden olan pis-
kdrtme etkisi (back wash effect), digeri ise,
blylme kutbunun zamanla asin geligsmesi
sonucu iktisadi faaliyetlerin gevreye yayilma-
si ile sonuglanacak olan yayiima etkisidir (sp-
read effect).

Gelisme iktisadinda bolgeler aras: denge-
siziikleri gidermeye yonelik olarak 1950'li yil-
larda giindeme gelen "buyume kutbu" yakla-
simi, (lke uygulamalarinda gorilen basart-
sizliklar nedeniyle 1970'li yillardan itibaren ©-

nemli elestirilere ve tartismalara konu olmus-
tur: Bolgesel dengesizlikleri gidermeyi amag-
layan buyume kutbu yaklasimina dayali ilke
uygulamalarinin birgok Ulkede istenen sonug-
lari veremedigi, buyime kutbunu yaratmaya
donuk politikalarin 6nemli kaynak israfina ne-
den oldugu, kamu sibvansiyoniari ile yarati-
lan sanayi tesislerinin yerel ekonomi ile bi-
tinlesemedigi seklinde kisaca &zetlenebile-
cek yaygin elestirilere konu olmus, bunun so-
nucunda buytme kutbu yaklasimi 1970'li yil-
lardan itibaren giderek onemini kaybetmeye
baslamistir.

4- 1.Tirkiye Ekonomisinde Buyume
Kutuplarinin Ampirik Analizi

Bu bdélimde Ttrkiye ekonomisinde buyu-
me kutuplarinin varh@r imalat sanayii verile-
rinden hareketle analiz edilmis, elde edilen
bulgular toplu olarak Tablo 5'de gosterilmistir.

Turkiye ekonomisinde buyume kutuplarini
gosteren Tablo 5 degerleri incelendiginde,
her bolgede geneliikle birbiriyle butinlesmis
cok az sayida kentin yer aldigr gérulmektedir.
icinde yer aldiklari bdélgelerde birer ¢ekim
merkezi olan bu iller; Marmara béigesinde is-
tanbul-Kocaeli-Bursa ve son yillarda goster-
mis oldugu performans nedeniyle Tekirdag,
Ege'de Izmir-Manisa-Denizli, I¢ Anadolu'da
Ankara-Eskisehir-Kayseri-Konya, Karadeniz'-
de Samsun - Zonguldak-Bolu-Tokat-Karabk,
Akdeniz'de Adana-igel-Hatay, G.Dogu Anado-
ju'da Gaziantep, Dogu Anadolu'da Erzurum-
Malatya-Elazig-Van olarak sayilabilir. Marma-
ra bélgesinde [stanbul’'un, Ege'de lzmir'in, G.
Dogu Anadolu'da Gaziantep'in bolge icinde
yaratilan katma degerden aldiklari pay %
50’yi asmaktadir. Karadeniz bdlgesinde sa-
nayilesmenin dnemli dizeyde kutuplasmadi-
@1, goreli olarak daha dengeli dagildig! izlen-
mektedir. Bolgesel kutuplagsmanin en yogun
yasandigl bolgelerimiz ise, G. Dogu Anadolu
bdlgesi basta olmak Ulzere, Ege ve Marmara
bolgeleri olmustur. Turkiye ¢lgeginde Ege ve
Marmara bolgelerinin sanayide iki temel ¢e-
kim merkezi oldugu aniasiimaktadir. Turkiye
ekonomisinde blylme kutuplarina iligkin bu
genel tespitten sonra agagidaki satirlarda her
bir bliyime kutbuna iliskin gelismeler daha
detayli olarak analiz edilecektir.
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Tablo 5: Tirkiye Ekonomisinde Buylime Kutuplarn (2000) (%)

Tesis Sayisi Galiganlar Sayisi | Katma Deger |

Marmara Kutbu 50,5 51,7 55,0
Istanbul (1) 63,2 63,2 447
Bursa (2) 13,7 18 13,5
Kocaeli (3) 9,2 9,2 22,6
Tekirdag (4) 5,0 5,0 7.7

(1+2+3+4) 91,2 91,2 88,5
Ege Kutbu 17,7 16,6 17,0
izmir (1) 51,8 50,4 68,6
Manisa (2) 9.9 12,0 12,0
Denizli (3) 21,1 21,8 11,2
(1+2+3) 82,8 84,2 91,8
i¢c Anadolu Kutbu 14,5 13,1 12,3
Ankara (1) 52,6 39,9 36,2
Konya (2) 16,3 12,3 9,5

Eskisehir (3) 10,2 14,0 11,4
Kayseri (4) 11,0 17.0 14,2
(1+2+3+4) 90,1 83.3 71.3
Karadeniz Kutbu 6,0 6.4 4,3

Zonguldak (1) 7.9 13,6 10,8
Samsun (2) 14,5 11,6 10,0
Bolu (3) 8,6 11,8 14,2
Tokat (4) 6,3 6,7 18,0
Karabiik (5) 6,3 10,1 10,6
(1+2+3+4+5) 43,7 53,7 63,6
Akdeniz Kutbu 5,8 6,8 7.9

Adana (1) 33,6 40,2 34,1
lcel (2) 23,4 19,2 42,1
Hatay (3) 10,1 14,9 8,8

(1+2+3) 67,0 74,3 85,0
G. Dogu Anadolu Kutbu 3.2 2.8 2,0
Gaziantep 72,3 79,7 76,5
D. Anadolu Kutbu 1149 1.8 1,0
Erzurum (1) 12,7 8,5 10,7
Elazig (2) 13.9 18,3 19.7
Malatya (3) 30,3 39.3 44,3
Van (4) 7.9 7.5 6,3
(1+2+3+4) 64,8 73,6 80,9

Kaynak ve Notlar: DIE'den hareketle kendi hesaplamalarimiz. Bélge degerleri ilgili bélgenin Turkiye igin-
deki payini géstermektedir. Bélgenin altinda yer alan iller ise, bolge igerisindeki illerin paylarini géstermek-
tedir.

Marmara bdlgesinden sonra Turkiye eko- tiklerine gore bolgede yaratilan katma dege-
nomisinde one ¢ikan diger dnemli bir bolge- rin % 68,6'sin1 tek basina yaratmaktadir. iz-
sel kutup ise, Ege boigesinde yer alan izmir mir ile birlikte bu bdéigemizde 6ne ¢ikan iki
kutbudur. izmir 2000 yil imalat sanayi istatis- kent Manisa ve Denizli'dir. Bu U¢ kentin boi-
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Tablo 6: GSYiH'nin Bslgesel Dagihimi (%)

Akdeniz |D. Anadolu| Ege e l¢ Anadolu| Karadeniz | Marmara | Tirkiye
Anadolu

1987 12,0 4.1 16,6 52 16,9 10,0 35,3 100,0
1988 11,9 4.1 16,8 5,6 16,8 9,8 35,0 100,0
1989 12,4 4,0 16,6 5,2 15,7 10,1 36,0 100,0
1990 12,4 4,0 16,5 5,4 16,2 9,7 35,9 100,0
1991 11,9 3,8 16,2 57 16,5 9,7 36,1 100,0
1992 11,9 3,8 16,4 5,6 16,2 9,8 36,4 100,0
1993 12,1 3,6 16,6 55 16,0 9.2 36,9 100,0
1994 12,2 3,8 17,2 5,4 16,3 9,4 35,6 100,0
1995 12,2 3,5 17,2 52 16,0 9,1 36,7 100,0
1996 11,9 3,3 17 1 5,2 157 9,3 37,4 100,0
1997 12,1 818 16,8 5,3 15,3 9.0 38,1 100,0
1998 12,0 3,3 16,7 5,3 157 9,2 37.8 100,0
1999 12,1 3.4 16,5 52 15,7 9.3 37,7 100,0
2000 11,7 3,3 16,8 5,1 16,1 9.1 38,0 100,0
2001 12,0 3,5 16,7 5,5 15,8 92 37,2 100,0
Y.Ortalama 12,1 3,6 16,7 5,4 16,1 9,5 36,7 100,0

Kaynak: DIE'den hareketle kendi hesaplamamiz.

gede yaratilan katma degerin % 91,8'ni ya-
rattigi, calisanlarin % 84,2’sine ve tesislerin
% 82,8'ne sahip olduklari goriilmektedir. Bu
bulgular bolge i¢i kutuplasmanin ileri dizey-
de oldugunu géstermektedir.

Bdlgesel duzeyde kutuplasmanin yasan-
digi diger bir bélgemiz ise, i¢ Anadolu bdlge-
sidir. i¢ Anadolu bélgesinde Ankara'nin gide-
rek bir kutup niteligi kazandigi gortlmektedir.
Ankara tek basina bu bolgede yaratilan kat-
ma degerin % 33,6'sina sahip iken, bdlgede
faaliyette bulunan tesislerin % 46,3'G bu ili-
mizde yer almaktadir. Bu bolgemizde son yil-
larda giderek 6ne ¢ikan kentler ise Konya,
Eskisehir ve Kayseri (klasik ifadesiyle “Ana-
dolu Kaplanlan®) olarak tespit edilmistir. An-
kara ile birlikte bu kentlerin bolgede yaratilan
katma degerin % 71,3'ni yarattiklan ve tesis-
lerin de % 90,1’'ne sahip olduklar gorilmek-
tedir.

Karadeniz bélgesi, bolge-i¢ci sanayilesme
farkhlikiarinin gorece az yasandigl boigele-
rimiz arasinda yer almaktadir. Bolgede Zon-
guldak, Samsun, Bolu, Tokat ve Karabik ille-
rinin goreli olarak daha gelismis bir sanayii
tabanina sahip olduklari anlagiimaktadir. T-
rabzon'un bolge igi katma deger igerisindeki
payinin % 10'un altinda kaldigi anlagilmak-
tadir.
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Akdeniz boélgesinde kutup olarak nitelendi-
rilebilecek kentler; Adana ve Mersin'dir. Bu iki
kent bolgede yaratilan katma degerin % 85'ni
yaratirken, bolgedeki tesislerin % 67'ne sahip
olduklari gérulmektedir. Calisanlarin % 74.3'-
U ise bu iki kentte istihndam edilmektedir.

Bolge i¢i sanayilesme farkhliklarinin sid-
detli yasadigl bélgelerimizden biri de Glney-
dogu Anadolu bdlgesidir. Bu bolgede yer alan
Gaziantep gerek tesis sayisi, gerek yaratilan
katma deder ve gerekse de istihdam edilen
isglici agisindan tam bir kutup kent gérunu-
mindedir. Gaziantep, 2000 verilerine gore bu
bolgemizde yaratilan katma degerin % 76,5
ni tek basina yaratmaktadir. Tesislerin %
72,3'l bu kentte yer almaktadir. isgucinin %
74,3'n sadece bu kent istihdam etmektedir.

Dogu Anadolu’da tipki Karadeniz gibi bol-
ge i¢i kalkinma farkhliklarinin gérece az ya-
sandig! bolgelerimiz arasinda yer almaktadir.
Bu bdlgemizde yer alan tesisler agirlikh ola-
rak Elazig, Malatya, Van ve Erzurum'da yo-
gunlasmistir. Anilan bu kentler icerisinde Ma-
latya’'nin goreli olarak daha gelismis bir eko-
nomik yaplya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
dort kent bolgede yaratilan katma degerin %
80,9'nu ve istihndamin % 70,7'sini saglamak-
tadir. Isyerlerinin % 64,8'i anilan bu dért ken-
timizde bulunmaktadir.
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Tablo 7: Bolgelere Gore Gayri Safi Yurtici Hasilanin
Bliyiime Hizlari ve Standart Sapma Degerleri (%)

Akdeniz AE:gcl:lu Ege Gl:\nneaydgﬁjgu Ana!golu Karadeniz | Marmara | Turkiye
1988 1,4 2,2 ei5 8,7 1,6 0,9 1,4 2,1
1989 5,0 -2,2 -1,0 -6,1 -6,7 3,0 3,1 0,3
1990 8,8 8,8 8.4 13,2 12,9 5,0 8,9 9,3
1991 -3,0 -2,8 -0,7 7,0 3,1 0,3 1,7 0,9
1992 6,3 4,5 7,0 3,6 3,8 2 6,6 6,0
1993 5.5 3,7 €2 7,0 6,9 1.8 9,8 8,0
1994 -4,4 -0,5 -1,5 -7.8 -4.1 -3,3 -8,8 -5,5
1995 7,0 -1,9 6,7 3,8 5,6 4.1 10,6 7,2
1996 4,6 2,6 6,8 6,2 4,7 9,2 8,9 7,0
1997 9,0 5,5 5,2 10,1 53 4,2 9,7 7.5
1998 2,3 2.8 3.1 2,8 5,2 4,9 IR | 8.1
1999 -3.9 -1,9 -5,9 -6,7 -4,3 -3,7 -4,9 -47
2000 3,8 - 4,3 8,7 55 9,6 4,8 8,1 7.4
2001 -5,0 -1,2 -7.8 0,1 -8,9 -6,6 -9.3 -7,5
S. Sapma 49 3,6 4.8 6,6 56 3,7 6,0 4.9
Y.Ort.Bly. 3,0 1,7 3,0 3,4 2,5 2,3 314 2,9

Kaynak: DIE'den hareketle kendi hesaplamamiz.
5- Bolgesel Gelir

Bu alt bolimde Turkiye ekonomisinde ya-
sanan bolgesel dengesizligin ulastigi boyut
bu kez milli gelirin bolgesel duzeyde dagilimi
ve bu dagihimin istikrarll gelisip gelismedigi
ele alinarak analiz edilecektir. Tablo 6 ve
Tablo 7 bu amagla hazirlanmistir.

Milli gelirin bolgesel dlzeyde dagilimini
gosteren Tablo 6 degerleri incelendiginde,
Marmara bolgesinin 2001 yili itibariyle tek
basina ulusal gelirin % 37,2'sini yarattigi, bu
bélgemizin ulusal gelirden aldigi payin 1987-
2001 doneminde % 35,3'den % 37,2'ye yuk-
seldigi anlasiimaktadir. Marmara bdlgesinin
1987-2001 déneminde ulusal gelirden aldigi
pay yillik ortalama dizeyinde % 36,7 oranin-
da gergeklesmistir. Marmara bdlgesinden
sonra ulusal gelirden aldig! pay agisindan i-
kinci sirada bulunan Ege bdlgesinin milli ge-
lirden aldig payin 1987-2001 déneminde ne-
redeyse ayni kaldig! gorilmektedir. Buna go-
re 1987 yilinda bu bélgemizin ulusal gelirden
aldid1 pay % 16,6 iken, 2001 yiinda % 16,7
olarak gergeklegmistir. Bu bdlgemizin ulusal
gelirden aldig! pay ise, yillik ortalama dize-
yinde % 16,7 oraninda tespit ediimistir. Ele
alinan dénem igerisinde ulusal gelirden aldig!

pay artan diger bir bélgemiz de G. Dogu A-
nadolu bolgesi oimustur. Donem boyunca Ak-
deniz bdlgesinin pay! neredeyse % 12'ler o-
raninda sabit kalirken, D. Anadolu, ig Anado-
lu ve Karadeniz bolgelerinin ulusal gelirden
aldiklar pay dusmustdr.

Bolgesel gelirin istikrarl gelisip geligmedi-
gini gosteren buyume hizlarinin standart sap-
ma degerleri incelendiginde (Tablo 7), ulusal
gelirin en istikrarsiz gelistigi bélgemizin G.
Dogu Anadolu bélgesi oldugu, bu bolgemizi
Marmara bdlgesinin izledigi anlasiimaktadir.
Bu iki bolgemize iliskin gelirin buyume hizla-
rinin goreceli olarak daha istikrarsiz olmasin-
da 1994 yilinda yasanan iktisadi kriz basta
olmak lzere, 2001 yilinda yasanan krizin de
etkilerini belirtmek gerekir: 1994 yilinda yasa-
nan ekonomik kriz sonucunda Turkiye ulusal
geliri % 5,5 oraninda daralirken, G. Dogu
Anadolu bdlgesinde % 7,8 oraninda, Marma-
ra bolgesinde ise, % 8,8 oraninda daralmis-
tir. 2001 yilinda yasanan iktisadi krizde ise,
en fazla etkilenen bolgelerimizin basinda Mar-
mara (% 9,3), i¢c Anadolu (% 8,9) ve Ege (%
7.8) bolgelerinin geldigi gordlmektedir. Bol-
gesel dizeyde ulusal gelirin distugi yillar-
dan biri de 1999 yilinda Marmara'da yasanan

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR 3



8. ALI ESIYOK

Tablo 8: Tegvik Belgeli Sabit Sermaye Yatirimlarinin Bolgesel Dagilimi (%)

Marmara | ig Anadolu | Ege | Akdeniz | Karadeniz | Dogu Anadolu Gt;nneaydgﬁjgu

1980 67,4 4,5 5,0 4,7 15,0 0,8 0,8

1981 55,1 16,1 5,6 6,8 8,2 1,1 2,1

1982 64,6 5,8 6,9 5,8 1,6 1,1 4,5
1983 35,6 5,3 19,2 8,5 1.6 5,0 23,6
1984 35,8 9,8 159 10,8 14,2 4,3 5,2

1985 19,4 4,5 70,8 1,6 0,6 0,2 2,8 il
1986 42,8 17,6 10,7 7,6 5,7 57 59 ]
1987 27,4 5,9 33,3 9,1 6,4 0,9 2,9

1988 54,5 12,2 W22 | 2,1 1.9 2,4

1989 63,0 SAl 6,7 10,1 2,8 2,3 3.7 |
1990 22,1 5,9 5,6 254 2,5 8,2 246 |
1991 28,6 21,0 70 | 232 2,6 3,5 9.9 ‘
1992 41,1 8,2 8,4 31,0 7 1,1 1,1

1993 41,4 22,3 10,0/ 10,8 4,9 1,0 3.9

1994 46,9 8,5 145 13,0 85 3,4 4,1

1995 40,0 11,7 18,4 174 2,1 1,6 8,1

1996 52,6 10,7 117] 114 4,5 1,6 6,2

1997 50,2 13,0 12,3 11,8 2,8 1,6 4,5

1998 39,8 12,0 17,0 104 6,6 2,4 Toll

1999 48,8 12,3 12,3 5.8 4,1 1.6 3,2
2000 39,6 8.8 8,7 21,0 8,3 2,3 3,6

2001 38,3 78 10,3] 18,0 5,6 7,1 6,8
2002 38,5 14,9 122| 128 3,8 1,9 9,2
2003 48,3 13.2 9.8 13,8 2,5 1,6 758
Yillik Ortalama pay 43,4 10,7 14,4 12,6 5,0 2,4 B2

Kaynak: Hazine Mistesarlig: verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplanmistir.

deprem yilinda gergeklesmistir. Gerek 1994
gerek 1999 ve gerekse de 2001 kriz yillarin-
da ulusal ve bolgesel gelirlerde 6nemli di-
susler gergeklesmistir. 1994 krizinde G. Dogu
Anadolu ve Marmara bolgeleri, 1994 krizinde
Ege ve .G. Dogu Anadolu bélgeleri ve 2001
krizinde ise, Marmara ve i¢ Anadolu bélgele-
ri en fazla etkilenen bélgelerimizin basinda
yer almigtir.

Bolgeler itibariyle ulusal gelirin yillik orta-
lama biylime hizlart incelendiginde; 1988-
2001 doneminde en hizli buyuyen bdlgeleri-
mizin Marmara (% 3,4), G. Dogu Anadolu (%
3,4), Ege (% 3) ve Akdeniz (% 3) bolgeleri ol-
dugu goriilmektedir. Bu bolgelerimizde ulusal
gelirin yillik ortalama blyume hizlarr, ulusal
gelirin yillik ortalama bllyime hizi olan % 2,9
oranindan daha ylksek bir oranda gergek-
lesmistir. Dénem boyunca bdlgesel gelir artis
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hiz1 goreli olarak distk kalan bdlgelerimiz
ise, I¢ Anadolu (% 2,5), Karadeniz (% 2,3) ve
Dogu Anadolu (% 1,7) bolgeleri olarak sira-
lanmigtir.

6-Tegvikler ve Sabit Sermaye Yatirimlan

Bu bélumde kamunun bdélgesel dengesiz-
likleri gidermek i¢in kullandigi araglardan ikisi
olan tesvikler ve kamu yatirim harcamalari-
nin bolgesel dengesizlikleri ne duzeyde den-
geledigi arastiriip analiz edilecektir.

6- 1.Tegvikler

Tesvikler, bolgesel dengesizligi dengele-
meye yonelik araglarin basinda gelmektedir.
Gorece geri bolgeler “yatirm iklimi* agisin-
dan oldukga olumsuz Ozellikler tasimakta,
gorece geri bélgelerin ulusal ekonomi ile en-
tegrasyonun tam saglanamamasi nedeniyle
ic pazarin gelisimi engellenmektedir. Gorece




Tablo 9: Kamu Yatirnm Harcamalarinin Boigesel Dagilimi (%)

Bolgeler Akdeniz Ar?aogslu Ege Gl;nneaydgﬁjgu Ig Anadolu | Karadeniz { Marmara | Toplam
1990 9,0 Toli 20,4 12,3 20,0 9,5 21,2 100
1991 8,9 9,0 20,9 10,7 18,7 9,6 22,2 100
1992 14,1 8.7 23,1 8,8 18,8 25 17,0 100
1993 8,6 12,5 17.9 7,9 19,6 8,2 25,3 100
1994 10,6 €7 12,8 7.4 25,7 6,9 27,0 100
1995 7,4 13,6 10,8 N 22,2 ol 29,8 100
1996 8.9 10,4 10,5 9,1 23,6 10,5 26,9 100
1997 )77 10,4 11,8 8,6 24,0 10,6 24,8 100
1998 8,5 ol 12,0 7,6 18,0 12,1 34,1 100
1999 8.8 9,8 14,5 7.5 17,2 13,0 29,2 100
2000 15,2 8,1 12,4 8,4 11,9 17,2 27,0 100
2001 15,9 7.8 12,7 8,0 95 22,2 23,6 100
Y. ortalama 10,5 9,6 15,0 8,8 19,1 11,4 25,7 100

Kaynak: DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.

bolgelerde yatirimlarn olumsuz etkileyen fak-
torler, tesvikler yoluyla gideriimeye calisil-
maktadir. Bu bdlimde tesvik uygulamasinin
bolgesel dengesizlikleri gidermedeki etkisi a-
rastirilhp analiz edilecektir.

Turkiye ekonomisinde tesvik belgeli sabit
sermaye yatirimlarinin bdlgesel dagilimini
gOsteren Tablo 8 verileri incelendiginde, Mar-
mara bolgesinin yillik ortalama % 43,4 orani
ile diger bolgelerin neredeyse tamamina ya-
kin bir pay aldigi gorilmektedir. Marmara
bolgesini Ege (% 14,4), Akdeniz (% 12,6) ve
ig Anadolu (% 10,7) bdlgelerinin izledigi an-
lagsiimaktadir. Bu bdlgelerimizi bir G¢lncu g-
rup olarak Karadeniz (% 5,0) ve GAP yati-
rimlari nedeniyle G. Dodu Anadolu (% 6,4)
bolgeleri izlerken, son sirada yillik ortalama
% 2,4'lik pay ile D. Anadolu'nun geldigi gé-
rilmektedir.

Baska bir ifadeyle, tesviklerin bdlgesel
dengesizlikleri gidermede beklenen islevi ye-
rine getiremedigi, tesviklerin giderek basta
Marmara bolgesi olmak Gzere, Uikenin en ge-
lismis bdlgelerinde yogdunlastigl, gérece geri
bolgelere yonelik tesviklerin sinirli kaldigi g6-
raimektedir.

6- 2. Kamu Yatirnm Harcamalari

Bolgesel dengesizligin dnemli boyutlara u-
lastigl ekonomilerde bu dengesizli§i giderebi-
lecek en temel araglardan biri kamu yatirim-
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laridir. Kamu yatinmlari yoluyla bir yandan
gbrece geri bdlgelerdeki ekonomi canfanir-
ken, diger yandan 6zel yatirimlarin gorece
geri bolgelerde yatinm yapmasi igin uygun
iklimin yaratiimasi saglanarak, goérece geri
bdlgeler ekonomik kalkinma agisindan 6-
nemli bir dinamizme sahip olacaktir.

Turkiye’de kamu yatinm harcamalarinin
nicel boyutu incelendiginde yukarida belirti-
len amaci gergeklestirmede ne dlizeyde ba-
sarili olmustur? Bolgeler itibariyle kamu yati-
rim harcamalarinin gelisimini 1990-2001 do-
nemi igin gosteren Tablo 9 verileri incelendi-
ginde, kamu yatinm harcamatarinin yukarida
belirtilen bdlgesel dengesizligi dengeleyici is-
levini yerine getiremedigi, kamu yatirm har-
camalarninin agirlikll olarak Marmara basta
olmak Uizere i¢ Anadolu ve Ege bélgelerinde
yogunlastigi anlasilmaktadir. Buna gore 1990
-2001 déneminde Marmara bdlgesinin top-
lam kamu yatinm harcamalarinda aldig: pay
yillik ortalama diizeyinde % 25 iken, i¢ Ana-
dolu % 18,7 ve Ege % 15,2 oranlarinda pay
almistir. Bélgesel dengesizlikleri gidermede
en etkin araglarin basinda gelen ve 1980'li
yillarla birlikte kamu yatinm harcamalarinda
gb6zlenen daralma sonucunda, D. Anadolu ve
G. Dogu Anadolu bdlgeleri kamu yatirim har-
camalarinda en az pay alan bdlgeler olarak
6ne gikmistir. Gorece az gelismis bolgeleri-
miz olan D. Anadolu bdlgesinin toplam kamu
yatirim harcamalarinda aldig! pay 1990-2001




Tablo 10

Kamu Yatirnm Harcamalarinin Bolgesel Biiylime Hizlari ve Standart Sapma Degerleri (%)
Bolgeler Akdeniz Ag:dg:Iu Ege Gl.:\nneaydgﬁjgu ¢ Anadolu | Karadeniz | Marmara
1991 -27,0 -14,1 -24,5 -35,8 =41, -25.,5 -22,7
1992 69,6 3,3 18,0 -12,4 7,3 5,6 -18,2
1993 -48,6 21,3 -34,6 -24,2 -12,4 -27.4 25,5
1994 -16,6 -474 |-518 -36,7 -11,2 -42,6 -27,9
1995 -19,6 61.3 -2,0 42,8 -0,2 19,1 27,5
1996 57,0 -0,3 26,1 29,9 38,2 92,2 17,7
1997 30,9 20,9 35,3 13,7 22,9 21,4 10.9
1998 -7,1 -22,0 71 -7,0 -20,9 19,8 45,2
1999 -12,56 73 2,3 -15,9 . -19,4 -8,3 -27,5
2000 118,0 3,8 8,3 41,0 -12,4 67,0 1l 7.8
2001 -17,2 -23,7 |-19,0 -24,7 -33,9 2,0 -30,7
Standart Sapma 50,8 28,7 26,7 29,7 22,2 40,2 27,3
Yilik Ort Artis 1,5 T S 2,7 -6,6 T4 I etk |

Kaynak: DPT verilerinden hareketle kendi hesaplamamiz.

doneminde yillik ortalama % 9,4 ve G. Dogu
Anadolu bdlgesi ise, yillik ortalama % 8,9 ile
en son sirada yer alan bolgelerimiz olmustur.

Kamu yatirnm harcamalarinin bdlgesel bi-
yume hizlarimt ve standart sapma degerlerini
gosteren Tablo 10 verileri incelendiginde, yil-
lik ortalama artis hizi en yiiksek olan bolgele-
rimiz olarak Akdeniz (% 11,5) ve Karadeniz
(% 11,2) bolgeleri dikkat cekmektedir. Kamu
yatirrm harcamalarinin yillik ortalama bly-
me hizinin Ig Anadolu’da % 6,6; Ege Bolge-
sinde % 3,2 ve G. Dogu Anadolu bélgesinde
ise, % 2,7 oraninda distigu gorulmektedir.
Aynt donemde D. Anadolu bdlgesinin kamu
yatinm harcamalar yillik ortalama olarak % 1
oraninda artarken, Marmara bolgesindeki ar-
tis % 1,5 ile sinurl kalmistir.

Kamu yatirrm harcamalarinin zaman igeri-
sinde istikrarli gelisip gelismedigini gosteren
standart sapma degerleri incelendiginde (Tab-
lo 10), en istikrarsiz gelisen bolgemizin Ak-
deniz oldugu, bu bélgemizi Karadeniz'in izle-
didi anlasiimaktadir. Goreli olarak istikrarli
gelisen bélgemiz ise, ig¢ Anadolu bdlgesi ol-
mustur.

Sonug olarak, kamu yatinm harcamalari-
nm bolgesel dagihmi incelendiginde, ekono-
mideki bolgesel esitsizlikleri dengeleyici 6zel-
likler tasimadig, yatinmlarin gelismis bolge-
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lerimizde yogunlastidi anlasiimaktadir: Mar-
mara bolgesi 1990-2001 doneminde yillik or-
talama % 25,7 oraninda pay alirken, D. Ana-
dolu ve G Dogu Anadolu gibi gorece geri iki
bolgemizin ayni donemde aldigi yillik ortala-
ma pay % 9,2 ile sinirli kalmistir.

7- Kalkinmada Bolgesel Farkliliklar:
Egilimler ve Tespitler

7- 1. Tirkiye ekonomisinde 1927 yili ile il-
gili bolgesel veriler goz oniine alindiginda,
bolgesel dengesizliklerin heniiz 1980’li ya da
1990'h yillara kadar belirgin olmadigi anlasil-
maktadir. Bolgesel dengesizliklerin 1920l
ylllarda goreceli olarak daha siddetli yasan-
mamasinin bir nedeni olarak, 1920'li yillarda
heniiz bir sanayilesmeden bahsedilemeye-
cedgi ileri slrdlebilir. Osmanlidan Cumhuriyete
bakiye kalan sanayii neredeyse yok gibidir.
Marmara bolgesi (kuskusuz istanbul) 1920l
yillarda da en gelismis bdlge gorinuminde-
dir. Ancak bolgenin diger bdlgeler ile arasin-
daki kalkinma farkliliklarinin hizla agildigs do-
nem, esas olarak 1950'li yillardan itibaren 6-
zel sermaye birikimine dayali sanayilesme
yillart olmus, sonraki dénemde uygulanan
politikalar bu bdlgemizin giderek bir cekim
merkezine donustiirmustur.

7- 2. Ege bolgesi bolgesel gelisme dizeyi
acisindan ikinci sirada bulunmaktadir. Bu




SANAYILESI

bolgemiz icerisinde yer alan izmir kutup kent
6zelligi tasimaktadir. Bu bolgede yer alan bir
gok kent izmir'in uzantisi olarak gelismistir.
Bu bdigede yer alan Denizli ekonomisinde
son yillarda énemli gelismeler gézlenmekte-
dir. Denizli'nin gelismesinde 1973 yilinda bu
kentin KOY kapsamina alinmasi, organize
sanayi bolge uygulamasi, kentin geleneksel
olarak 19.yy'a kadar uzanan tekstil Gretimine
sahip olmasi (Babadag ve Buldan gibi) yurt
disi isci dovizleri, sonradan basarisiz olmasi-
na ragmen isgi sirketlerinin kimi uygulamalari
gibt bir dizi faktor siralanabilir. Bu kentin kal-
kinmasinda kuguk ve orta dlgekli isletmelerin
bir araya gelerek orgutlendikleri EGS dene-
yimini de burada not etmek gerekir. EGS de-
neyimi her bir Uye firmaya finansman, tasi-
ma, pazarlama ve girdi temininde 6nemli a-
vantajlar saglamaktadir. Ancak Denizli'nin
Tarkiye ekonomisi igindeki payl hala dustk
seviyelerde bulunmaktadir. Denizli ekonomisi
ile ilgili olarak yukaridaki satirlarda ifade edi-
len gelismelere karsin son yillarda yasanan
ekonomik krizlerin de etkisiyle kent ekonomi-
si krize girmis, strdirulebilir kent ekonomisi
baglaminda bazi agmazlarla kargi karsiya
kalmistir. Kent ekonomisinin surdurulebilir ol-
masinin onlindeki en temel handikap, kent
ekonomisinin agirlikli olarak havlu ve bornoz
Uretiminde uzmanlasmasidir. Bu tarz bir dre-
tim yapisi kent ekonomisini dis soklara karsi
asin duyarl kilmakta, kent ekonomisini “sir-
dardlebilir” olmaktan uzaklastirmaktadir. Bol-
ge icerisinde yer alan Afyon, tas ve topraga
dayali bir sektorel gelisme gosterirken, Usak
tekstil sektorinde uzmanlasmistir. Mugla'da
temel sektor turizm iken, Aydin'da turizm ya-
ninda tekstil sektorl 6ne cikmaktadir.

7- 3. Anadolu’nun kimi kentlerinin son yil-
larda gostermis oldugu ekonomik gelisme “A-
nadolu Kaplanlar” olarak tanimlanmakta, bu
kentlerin baz sektorlerde gosterdikleri gelis-
meler mode! olarak sunulmaktadir. Ancak bu
kentlerin gelismesini dnceleyen temel slreg
gelismis Glkelerde oldugu gibi (cografya ya-
zininda “sanayi odaklari” olarak tanimlanan)
teknoloji ve verimlilik artiglari sayesinde ger-
ceklesmemis, anilan kentlerin gelisiminde
daha ziyade isglicu kullanim bigimlerine da-
yal isglcl esneklikleri ve fason Uretim mo-
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deline dayali gelismeler etkili olmustur. Bas-
ka bir ifadeyle, bu kentlerde “gcevresel” ya da
ayni anlama gelmek Uzere, "pasif esneklik”
s0z konusudur. Diger yandan anilan bu kent-
lerin temel olarak emek ve kaynak yogun
sektorlerde uzmanlastiklars, trtin ¢esitlenme-
sine gidemedikleri gortilmektedir. Bu kentler-
den Konya agirhkli olarak gida ve metal ana
sanayiinde uzmanlasirken, Corum tas ve top-
raga dayall sanayi yaninda gida sektorunde
uzmanlasmistir. Kayseri'de tekstil sektérl ya-
ninda mobilya sektorli one gikmistir. Eskise-
hir'de ise, metal esya, makine, tas ve topraga
dayali sanayii ve gida-igki-titin sanayiinde
yogunlastigi gorilmektedir (Esiyok, 2001).
Bu tarz bir kentsel gelisme stratejisi strduri-
lebilir olmaktan uzak gdzikmektedir (Esiyok,
2001). Son yillarda &zellikle tekstil sektortin-
de yasanan olumsuz gelismelerden en ok
bu kentlerin etkilendikleri géralmektedir.

7- 4. Akdeniz havzasinda temel tarimsal
uretimin pamuk olmast nedeniyle, bu bolge-
mizin sanayilesmesinde tekstil sektorl surik-
leyici bir konuma gelmis, bu bolgeye yakin i¢
bolgelerde yer alan kimi kentler de bu gelis-
meden etkilenerek, tekstil agirlikli bir sanayi-
lesme slrecine girmistir. Bu gelismeye ornek
olarak K. Maras ve Kayseri verilebilir. Akde-
niz havzasinda Adana-igel aksi sanayi biri-
kimine dayal gelisirken, Antalya ulkenin en
temel turizm odagidir. Antalya’'da hizmet sek-
torl GSYIH iginde en 6nemli agirliga sahip
bulunmaktadir. Bolgenin dogu aksinda yer
alan Adana ve Mersin her ne kadar béige i-
¢inde imalat sanayinin yogunlastigi kentler
olsa da, son yillarda oncellikle Adana’nin is-
tihdam ve katma deger paylarindaki dusus
dikkat gekmektedir. Bu dlslsdn bir nedeni
olarak 1960l ve 1970'li yillarda yatinmlarini
bu kentte yogunlastiran kimi holdinglerin
1980'li yillar ile birlikte uygulanmaya basla-
nan ihracata dayall bliyime modeli ile birlikte
yatinmlarini (dis entegrasyona uyum yete-
nekleri nedeniyle) basta istanbul oclmak tzere
bati boigelerine kaydirmalar etkili olmustur.

7- 5. Karadeniz Bolgesi esas itibariyle KiT
yatirimlarina dayall bir gelisme gostermekte-
dir. Bu baglamda kamunun Uretken sektor-
lerden cekilmesi sonucunda bu bdlgemiz ol-
dukca olumsuz etkilenmistir. Karadeniz bol-
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gesinde one ¢ikan kentlerin basinda Trabzon
ve Zonguldak gelmektedir. Bu boélgemizin
dogusunda yer alan kentler bati kentlerine
gore daha az gelismis olup, imalattan ziyade
ticarete yonelmektedir. Bu bdlgemizin temel
kentlerinden biri Zonguldak'tir. Zonguldak e-
sas itibariyle KIT yatirimlarindan dolayi ana
metal sanayine ve kémur dretimine dayali bir
gelisme sergilemektedir. Kentin Tlrkiye ana
metal sanayi igindeki payl % 30’lar gibi ylk-
sek duzeylerde bulunmaktadir. Baska bir ifa-
deyle, bir gok Anadolu kentinde oldugu gibi
bu kentte az sayida sektorde uzmanlasmis,
urlin cesitliligi saglanamamistir.

7- 6. Bolgesel dengesizlikierden tarihsel
olarak en fazla etkilenen bélgelerimizin ba-
sinda yer alan Dogu ve Glneydodu Anadolu
bolgelerimizdeki gelisme egilimi ise, kisaca
sOyle Ozetlenebilir. 1927 sayimlarina gore,
bu iki bélgemiz sanayilesme acgisindan diger
boélgelerimize gére daha geri iken, bu yapi
sonraki yillarda daha da belirginlesmis, bu iki
bolgemiz sanayilesme sirecinin disinda Kkal-
mistir. Dogu ve Guneydogu bdlgeleri ithal i-
kameci politikalarin uygulandidi yillarda ol-
dugu gibi 1980’li yillarda da sanayilesme du-
zeyi agisindan en geri bolgelerimiz arasinda
yer almistir. Ancak 1981 yili baz alindiginda
bu iki bolgemiz 2000 yilina gelindiginde sa-
nayilesme (kuskusuz kalkinma) acisindan
daha da kétil bir yap: sergilemektedir. Orne-
gin, 1981 yilinda Dogu Anadolu bélgesinin
Turkiye'de yaratilan katma deder icerisindeki
payl % 2,1 iken, 2000 yilinda % 1'e gerile-
mistir. Ayni stre¢c Glineydogu bélgesi i¢inde
gegerlidir. Bu bolgemizin 1981 il itibariyle
Tdrkiye imalat sanayi igerisindeki payr % 3,0
iken, 2000 yilinda % 2'ye dusmustir. Bu iki
bdlgemiz yaninda 1981 yilina gore katma de-
ger agisindan en fazla etkilenen diger bir bol-
gemiz de Karadeniz bolgesi olmustur. 1981
yilinda Tdrkiye imalat sanayi katma degeri i-
ginde % 9,8 paya sahip bu boigemiz, 2000
yihna gelindiginde Tirkiye igindeki payr %
4,3'e diismustur. Akdeniz béigesinin de yara-
tilan katma degerden aldigt payin 1981-2000
déneminde bir diists gozlenmekle birlikte bu
diisiis goreli olarak simirli kalmistir. Tirkiye
imalat sanayi icerisinde 1981-2000 dénemin-
de katma degeri artan bdlgeler ise; Marmara,

Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri olmustur. Baska
bir ifadeyle, ihracata dayall biyime model
bu l¢ bolgemiz lzerinde pozitif etki yaratir-
ken, diger bolgelerimiz bu suregten olumsuz
etkilenmistir.

7- 7. Dogu Anadolu Bdlgesinden sonra sa-
nayilesme acisindan ikinci sirada bulunan
Glnéydogu Anadolu'nun sanayitesmesinde,
GAP'In (hi¢ kuskusuz henliz zayif da olsa)
etkilerini belitmek gerekir. Ancak GAP'In tim
bélgedeki kentler Uzerinde ayni dizeyde etki-
li oimadigt, basta $. Urfa olmak Uzere az sa-
yidaki kentin bu gelismeden etkilendigi goril-
mektedir. Bu bolgemizde Gaziantep giderek
kutup bir kent gérinimundedir. Kent ekono-
misi sanayilesme acisindan gelismis bolge-
lerdeki bazi kentlerin de lzerinde bir sanayi
birikimine ulasmistir. Kent ekonomisi agdirhikli
olarak deri, metal esya, dokuma, konfeksiyon
sektorlerine dayanmaktadir. Bu boélgemizde
Gaziantep'in uzantisi olarak gelisen diger bir
kent de Adiyaman'dir. Gaziantep kokenli bir
¢ok yatinmcinin son yillarda bu kentte basta
tekstil sektorl olmak Uzere yatirimiara yonel-
dikleri izlenmektedir.

7- 8. Son 20 yildir uygulanan yeniden ya-
pilanma politikalarinin bir sonucu olarak ka-
mu basta imalat sanayi yatinmlari basta ol-
mak (zere sabit sermaye yatirimlarinda ¢e-
kilmistir. Bolgesel dengesizlikleri gidermede
en onemli araglardan biri olan kamu yatirim
harcamalarinin azaltilmasina yonelik politika-
lar bolgesel dengesizlikleri daha da artirmis-
tir. Tarihsel olarak gérece geri bolgelerimizde
imalat sanayii yatirimlari kamu kesimi agirlik-
I olarak (KiT'ler yoluyla) yapilmistir. Ozel ke-
simin gdrece geri bélgelere ydnelik yatirrm
yapmadaki ¢ekinceleri géz onune alindigin-
da, bu bdlgelerimizin genel bir sanayisizles-
me sureci ile kars! karsiya kaldiklari gozlen-
mektedir.

7- 9. Bolgesel diizeyde gelismis bdlgeler-
de sanayi sektoérl one ¢ikarken, gérece geri
bélgelerde agirlikh olarak tarim ve hayvanci-
lik sektorleri ekonomiyi karakterize etmekte-
dir. Son yillarda tarim ve hayvancilik sektor-
lerinde yasanan olumsuz gelismeler ekono-
mileri tarima dayali bdlgelerimizi olumsuz et-
kilemistir. Bati bélgeleri bu olumsuz gelisme
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kargisinda kayiplarini kismen verimlilik artis-
lari ile telafi ederken, gorece geri bélgeleri-
miz 6nemli refah kaybina ugramigtir. Bunun
neticesinde basta Dogu ve G. Dogu Anadoiu
bdlgelerinde olmak Uzere az gelismis bolge-
lerden gelismis bolgelere go¢ hizlanmistir.
Bu sonug, gorece geri kalmis bolgelerdeki ic
pazarin gelismesini engellerken, genel olarak
kalkinma sirecini olumsuz etkilemektedir.

8- Sonug

Ulkemizde sanayiinin basta Marmara bol-
gesi olmak Uzere belirli bdlgelerde (kutuplar-
da) yogunlastigi gortimektedir. Gelismis bol-
gelerde yer alan blyUk kentferin, sanayiinin
gelismesi agisindan en cazip mekanlar olus-
turduklari anlasiimaktadir. Bu kentlerin/bélge-
lerin alt-yapinin ve yigilma ekonomilerin ke-
sisme noktalari olmalan gibi faktorlerle bu
merkezlere diger bolgelere gore avantaj sag-
lamakta, yatirimcilar sahip olduklari avantaj-
lar nedeniyle yatirm tercihlerini bu merkez-
lerden yana kullanarak, zamanla bu bdlgele-
rin ekonomik faaliyetleri diger bolgelere gore
hizla artmaktadir. Bu olgu/dongl llkemizde
bdlgeler arasindaki dengesizlikleri zamanla
besleyen bir slreci yaratarak, sosyo-ekono-
mik problemlerin gittikce agdirlasmasina ne-
den olmaktadir.

Bdlgeler arasinda kalkinma farkhliklarinin
olusmasinda rol oynayan bu unsurlar, mer-
kezi hikumetler tarafindan kisa ve uzun dé-
nemli politikalarla etkilenebilmekte, varolan
dengesizlikler mutlak olmasa da goreli olarak
giderilebilmektedir.

Kisa dénemde bdlgesel dengesizlikleri
dengeleyebilecek iki temel arag kamu sabit
sermaye yatirnmlari ve tesviklerdir. Ulkemiz-
de bu iki aracin uygulama sonuglari goz 6-
nlne alindiginda bolgesel dengesizlikleri gi-
dermede etkin iki ara¢ olmadigi anlagiimak-
tadir: Kamu 1980'li yillarta birlikte Uretici bir
aktor olarak tretken sektdrlere yonelik yati-
nmiardan timuiyle c¢ekilmis agrlikli olarak
altyap: yatinmlarina ydnelmistir. Ancak son-
raki yillarda alt yapi yatirimlarina yonelik faa-
liyetleri de 6zellikle uygulanan istikrar ve ya-
pisal uyum programlart sonucunda giderek
daralmaya baslamistir. Kamunun basta ima-

MEDE BOLGESEL DENGESIZLIKLER, BUYUME KUTUPLARI VE BOLGESEL GELI

lat sanayii olmak Uzere Uretken sektorlerden
timuyle gekilmesi sonucu ortaya ¢ikan yati-
rim agigini 6zel kesim dofduramamis bunun
neticesinde gdrece geri bolgelerimizdeki biri-
kim duzeyi gerilemeye baslamis bunun neti-
cesinde Ozellikle Dogu ve G. Dogu Anadolu
bolgelerimiz kalkinma dongusdnin disina
Gikmistir.

Bolgesel dengesizlikleri gidermede uzun
vadeli polititka araci olarak dusunuilebilecek
en temel ara¢ ise, bolgesel planlamadir. P-
lanlama, gelecegin 6nceden kestiriimesi, or-
taya cikabilecek olasi gelismeleri denetleme
ve rasyonel bicime getirme yolunda hazirla-
nan strateji ve politikalarin butunind ifade
etmekte, bolgeler arasindaki gelisme farklilik-
larint giderme agisindan en etkin araglardan
biri olarak kullaniimaktadir.

Bélgesel planlama kendi icerisinde oldugu
kadar yerel planlarta da uyum ve entegras-
yonu hedeflemelidir. Ge¢mis yiilarda Ulkemiz-
de uygulanan makro genel planlar ile yerel p-
lanlarin uyumu saglanamanustir. Ulke-bolge-
sehir- ve kirsal planlari asagidan yukari ve
yukaridan asagdi gegisleri saglayan bir butin-
sellik gdsterecek sekilde hazirlanmas: gerek-
mektedir.

Ulkemizde uygulanan bes yillik kalkinma
planlari ekonomik ve sektorel bazda yatirim-
lart yoénlendirirken, mekana/bdlgelere iligskin
etkinligi yetersiz kalmakta, ¢ogu kez kimi
yonlendirici politikalari da temenniden dteye
gidememektedir. iste bu noktada, bélgesel p-
lanlama, ulusal planlardaki sektdrel gelisme
hedeflerini cografi mekana baglayarak yerel
Olgege indirgemektedir.

Son Marmara depreminin de dramatik bi-
cgimde gdsterdigi gibi, tikesel planlama yeterli
degildir. Yatinmlar ve yeni yerlesim alanlari
icin uygun yer secimlerini, gelisme esiklerini
belirleyecek ve kentse!l gelisme planlarini
yonlendirecek ve strateji Uretecek bdlge ol-
¢eginde planlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Dipnotlar

1- Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tekeli
(2004).

2- 1980 Sonrasi bolgesel kalkinma yazi-
nina post-modern dislinceye dayall bolgese!
kalkinma paradigmasinin egemen oldugu an-
lasiimaktadir. Post-modern dusunce akimina
gore bltlnse! bir gergeklik mimkin dedgildir.
Post-modern kuramin bir uzantisi olarak glin-
deme gelen post-fordizm esas olarak, “KOBI"
lere ve vyerellik kavramina dayanmaktadir.
Post-fordist yaklasima gére dinya ekonomi-
sinde son 25-30 yilda meydana gelen degis-
meler neticesinde blyuk 6lgekli, kitlese! Ureti-
me dayall standart mallar Ureten fordist sa-
nayiiler buyuk olguide devre disi kalmig, es-
nek Uretim teknolojileri ve iliskiierine dayali
post-fordist sanayiiler blyik bir gelisme kay-
detmistir. Post-Fordist yaklasimlarin genel bir
degerlendirmesi igin bkz. Hirst & Zeitlin
(1993); Kumar (1999); Piore & Sabel (1984).

3- Daha teknik bir ifadeyle; W=Ucretler;
R=Faiz 6demeleri; T=Vergi; ER=Kur farki ve
P=Safi kar olmak Gzere katma deger (VA)
sOyle yazilabilir: VA=(W+R+T+ER+P).

FKONUMIK YORUMLAR

FINANS - POLITIK &




ALT YAPI HIZMETLERINDE REGULASYON - REKABET ILISKIS

rﬁ§ler |

ALPER KARAKURT®

E Rekabet Kurumu Uzmam

Alt Yapi Hizmetlerinde
Regulasyon — Rekabet
lliskisi

1- Giris

on yirmi bes yillik dénemde farkh hiz-

larda ve farkl tarihlerde olmakla birlik-

te pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan
ulke piyasalari, deg@isen klresel ve teknolojik
sartlara uyum adina yeniden yapitandiriima-
ya baglanmistir. S6z konusu reform hareket-
leri, geleneksel olarak rekabetgi kabul edilen
tirden piyasalari kapsamakia kalmayarak,
genel olarak sebeke endustrisi niteligi tasi-
yan altyapi sektorlerini de igine almistir. E-
lektrik, gaz, telekomiinikasyon, internet, su,
kanalizasyon gibi ulusal agidan onem tagiyan
alt yapi sektorleri pek gok ekonomik faaliyete
girdi teskil ettigi gibi, insani yasam standartla-
rinin temin edilmesinde vatandaslara ulasti-
riimas: gereken en temel hizmetleri de olus-
turmaktadir (Siclen, 2000: 1)@,

Bu yonlyle bir taraftan lilke ekonomisinin
daha rekabetgi bir yapi kazanmasi agisindan
onem arz eden, diger taraftan sosyal refah
boyutuyla tim toplum bireylerinin istifadesine
sunulmasi gereken alt yap: hizmetlerinde
glindeme gelen serbestlesme ve regilasyon
faaliyetlerinin irdelenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Ancak ¢alismada regtlasyon ve liberali-
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zasyon faaliyetleri genel teorisinden ziyade
rekabet slreci agisindan degerlendirilecektir.
Bunun nedeni galismada; alt yapi hizmetle-
rinde regulasyon ile hedeflenen amaglarin
elde edilmesinde rekabet slrecinin buyik 6-
nemi oldugu, bu sebeple hem dizenleyici ku-
rallarin olusturulmasinda hem de bu kuralla-
rin uygulamasinda piyasalarda etkin rekabe-
tin tesis edilmesinin ana amaglardan biri ola-
rak ele alinmasi gerektigi distincesinin savu-
nulmasidir.

Bu dogrultuda analize alt yapi hizmetleri-
nin unsurlarinin ve bu unsurlarin yeniden ya-
pilandinimasinin incelenmesi ile baslanila-
caktir. Bir sonraki agamada, alt yap! hizmet-
lerine iliskin duzenleyici kurallarin ve kurum-
larin, rekabetgi piyasa yapisinin tesisindeki
ya da desteklenmesindeki 6nemleri tespit e-
dilecektir. Tum bunlardan sonra ise, rekabet
hukukunun ve rekabet otoritesinin reglle e-
dilmis alt yapt hizmetleri pazarindaki rolleri
degerlendirilecektir.

Diger taraftan ¢alismada alt yapt hizmetle-
rinde tesis edilecek olan rekabetin ekonomik
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olmayan sosyal politikalar yoninden blnye-
sinde barindird!g! problemler de irdelenerek,
gok yonlu bir politikanin sinirlan gizilmeye ca-
hisilacaktir.

2- Alt Yapi! Hizmetleri

Kullanicilarin hizmetten yararlanabilmesi
igin fiziki bir sebekeye ihtiya¢ duyduklar alt
yap! hizmetlerini diger endustrilerden ayiran
temel unsur, s6z konusu piyasalarin butinuy-
le rekabetgi piyasa yapisina sahip olmamala-
ridir (OECD, 2000: 152). Nitekim mevcut fizi-
ki sebeke dogal monopol olarak nitelendirilir-
ken, alt yapt hizmetlerinin diger pargalarmi
olusturan alt ya da Ust pazar bolumleri po-
tansiyel olarak rekabetci kabul edilebilmekte-
dir. Ornegin, telekomiinikasyon sektérinde
yerel sebeke, elektrik sektérinde iletim ve
dagitim agr dogal monopol 6zelligi goster-
mektedir. Benzer sekilde 6zellikle hane hal-
kina yonelik (evsel) su dagitimi ve atik su®
toplanmasi da dogal monopol kabul edilmek-
tedir. Buna karsilik ayni hizmetin bir diger
seviyesi ya da bolumu, birden fazla rakip ak-
torun faaliyet gosterebileceqi bir yapi sergile-
yebilmektedir. Ornegin su arzi ve atik su
hizmetlerinin, teorik olarak birden fazla yon-
temle piyasaya sunulmasi ya da farkli kanal-
lar yoluyla piyasadan tedarik edilmesi mum-
kunddr.

Bu yontemler su sekilde siralanabilir: a)
Bdlgesel isletmeciler. b) Suyun belirli bir bdl-
geye arz edilmesinin, yeni bir boru hattinin
dosenmesi ya da mevcut boru hattina Ggln-
cu kisilerin erisimine imkan taninmasi sure-
tiyle mimkdn kilinmasi hallerinde, s6z konu-
su bolgeye cografi olarak yakin bir konumda
bulunan komsu igletmeciler. c) Yeralti kay-
naklarindan ya da nehirlerden su arzina izin
verilmesi halinde, kullanicitarin kendi arzini
kendilerinin gerceklestirmesi. d) Kendi suyu-
nu kendisi tedarik eden biytik su kullanicila-
rina, sahip olduklari fazla kapasiteyi diger
kullamcilara satma imkani taninmast (OECD,
2004a: 4).

Bu ozellikleri nedeniyle gegmiste sektore
girislerin ve fiyatlandirma mekanizmalarinin
piyasanin kendisine birakilmadigt, bunun ye-
rine kamusal ¢ikarlar dogrultusunda kontrol
altina alindi§) sektorler de reform sireci ge-
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nel hatlariyla G¢ unsuru icermektedir (Siclen,
2000: 1): Yeniden Yapilandirma, Duzenleyici
Kurallar ve Rekabet.

3- Yeniden Yapilandirma

Alt yap! pazarinda faaliyet gosteren kamu
monopolleri genellikle dikey entegre olmus
ve bu yonulyle pazarin hem rekabetgi kismin-
da hem de dogal tekel seviyesinde tek basi-
na faaliyet gosteren tesebbuslerdir. Kamusal
mulkiyete konu olan tesebbuslerin alt yapi
pazarinin rekabetci boliminde de minhasi-
ran faaliyet géstermesinin nedeni, kamu poli-
tikasi amaclarinin rekabet¢i ekonomik faali-
yetlere de egemen olmasidir (OECD, 2000:
153)%.

Yeniden yapilandirma sureci esas olarak,
alt yapi hizmeti pazarinin tamaminda faaliyet
gosterecek sekilde organize edilmis teseb-
busun, kendi iginde farkll ya da ayn: ticaret
seviyelerinde faaliyet gosterecek birden fazla
tesebblse donusturilmesini kapsamaktadir
Macaristan, Hollanda, Norveg elektrik piyasa-
larinin yapilandinimasinda karsilastigimiz bu
donlislimde oncelikle dogal tekel ve rekabet-
¢i sektorler birbirinden ayrilmakta (dikey ay-
risma), daha sonra rekabetci pazar seviye-
sinde faaliyet gosterecek tesebbls de kendi
icinde birden fazla aktére pargalanabilmekte-
dir (yatay ayrisma).

Yeniden yaptlanma slreci, bir sonraki a-
samada hayata gegcirilecek olan duzenleyici
kurallarin uygulanabilirligini kolaylastiran bir
unsurdur (Newbery, 2000:133). Nitekim bu
asamada dikey ayrismaya tabi tutulmamis bir
tesebbisin, elinde bulundurdugu dogal tekel
hizmetleri yéninden rakiplerine ayrimci uy-
gulamalar igine girerek, rekabet¢i pazar ya-
pisini bozabilecektir (Joskow, 1998: 8). Di-
zenleyici kurallar kanaliyla tesis edilmeye ¢a-
lisilan rekabet, esas olarak dogal tekel ko-
numundaki sebekeye esit ve ayrimci olma-
yan temelde erisime dayanmaktadir. Bu yo-
niyle duzenleyici islemlerin basarisi, mevcut
sebekeye erisimi kisitlamak suretiyle piyasa-
daki diger aktorlerin faaliyetierini zorlastiran
ya da piyasaya gercek anlamda girisleri en-
gelleyen fiili uygulamalarin sinirlandiriimasi
ile dogrudan baglantilidir®.




Yukarida bahsedilen dikey ayrisma, hu-
kuksal anlamda tesebbisiin fark!i tesebbls-
lere bolinmesi seklinde olabilecegi gibi “mu-
hasebe” ayrismasi seklinde de uygulanabil-
mektedir (OECD, 1997: 34). Her iki ydntemin
de amaci; ¢capraz sibvansiyon ve fiyat sikis-
tirmas| olarak adlandirilan, pazarda hakim
durumda bulunan operatérin gelirini, pazarin
rekabete acik kisimlarindaki faaliyetlerini
subvanse ederek ya da ayni pazarda faaliyet
gosterdigi rakiplerinin girdi fiyatlarini yiksel-
terek s6z konusu pazardaki rekabet kosulla-
rnni bozmasi seklinde ortaya gikan ihlallerin
onlane gegmektir. Operatérun farkli tizel kigi-
liklere ayrilmasi, ¢apraz sibvansiyon ya da
fiyat sikistirmasinin tespiti agisindan maliyet
ayrismasini da beraberinde getirecektir. Mu-
hasebe ayrismasinda ise, esas olan farkli ni-
telikteki is ve hizmetlerin muhasebe sistemle-
rinin ayristirilarak maliyet muhasebesi yon-
teminin hayata gegiriimesidir. Bu sayede re-
kabetci yapida sunulan hizmetler ile dogal
tekel niteligindeki hizmetlerin maliyetleri sef-
faf bir sekilde belirlenebilecektir (Rekabet Ku-
rumu, 2004: 110).

Ayni tesebbls blnyesinde benzer faali-
yetleri yerine getiren birimlerin birbirinden ay-
r ve bagimsiz tesebbuisler haline getiriimesi
esasina dayanan yatay ayrisma da, piyasa-
daki rekabet seviyesini artirmaya yonelik bir
enstrimandir (Joskow, 1998: 8). Ornegin pek
gok Ulke uygulamasinda elektrik tretim tesis-
lerinin etkin bir sekilde bolinerek farkll yati-
rimcilara satildigr gortlmektedir. Benzer se-
kilde belirli bir bolgedeki su kaynaklarinin bé-
lunerek farkli tesebblslere tahsis edilmesi
mimkindirt”.

Yatay ayrisma, alt yapi sektorlerinin yal-
nizca rekabetgi segmentinde degil dogal mo-
nopol kisminda da s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin elektrik dagitim hatlari, bélgesel
olarak farkli milkiyetlere konu olabilmektedir.
S6z konusu yatay ayrisma; goreli rekabet
(yardstick competition) olarak adlandirilan
modelde, regule edilmis dogal tekelin per-
formansinin diger piyasa aktorleri ile karsi-
lagtirilmasina olanak tanimaktadir. Bu sebep-
le 6rnegin elektrik dagitim sisteminin maliyet
etkinliginin analizi, bolgesel seviyede faaliyet
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go6steren bagimsiz aktorlerin varh@ ile kolay-
lasacaktir (OECD, 2000: 163). Homojen Grln
tretiminin s6z konusu oldugu elektrik piyasa-
sinda maliyet temelli regllasyon uygulamala-
rinin egemen olmasinin nedent, diger alt yapi
sektorlerine kiyasla maliyet verilerinin g¢ok
daha kolay elde edilebilmesi ve karsilastirila-
bilir olmasidir. Bununla birlikte bolgesel baz-
da faaliyet gosteren tesebbuslerin karsilagtik-
lari talep yapilarninin farkli olmast ve bu tale-
be bagl olarak ortaya gikan dlgek ekonomile-
rinin degiskenligi, goreli rekabete esas teskil
eden verilerin yeniden duzenlenmesini ge-
rekli kilmaktadir (Cakal, 1996: 32). Su ve atik
su sektorlerinde goreli rekabet ydnteminin
kullaniimast noktasinda sikga karstlasilan p-
roblemin temelinde ise; hizmet sunulan bol-
genin nutfus yogunlugunun, su kaynaginin ve
atik suyun bosaltilacagr zeminin farklilik arz
etmesi yatmaktadir®.

4- Dizenleyici Kurallar

Alt yapi hizmetlerini diizenlemeye yonelik
sirecin temel amaglari; maliyetlerin dusdrdi-
mesi, tiketici refahinin artirilmasi ve piyasa
aktorlerinin yenilik acisindan tesvik edilmesi-
dir (OECD, 2000: 151). Reform éncesi sure-
ce de egemen oldugu varsayilabiten s6z ko-
nusu amaglar, gegmisten farkl: olarak reform
galismalari ile birlikte rekabetgi piyasa yapi-
sinda temin edilmeye calisilacaktir. Nitekim
bu noktada dizenleyici kurallar, rekabetin ye-
rini tutan degil rekabetin tesis edilmesine
yardimci olan unsurlar olarak degerlendiril-
mel(igc)iirler (Alexander ve Estache, 1999: 14-
{11518

OECD Bakanlar Konseyi tarafindan itk kez
1995 tarihinde kabul edilen duzenleyici re-
formlara iliskin Tavsiye Karari'?, lye ilkelere
regulasyon politikalarinin ve araglarinin gelis-
tiriimesinde yol godsterici niteliktedir. Bu ka-
rarda, dlizenleyici kurallarin rekabeti kisitia-
yicl yonlerine sinirly dizeyde de olsa deginil-
mekle birlikte rekabet-regulasyon iligkisi on
plana gikariimamistir. 2005 yilhinda alinmas:
beklenen Bakanlar Konseyi kararina kaynak
teskil eden Diizenleyici Reformlara iliskin Ca-
lisma Grubu Raporu’'nda ise, duzenleyici ku-
rallarin rekabet sireci ile mimkiin oldugunca
uyumlu olmasinin gerektigi belirtiimistir. Bu
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baglamda regllasyon araclarinin segiminde,
rekabetin artiriimasi ya da en Ust seviyede
tesekkdl ettiriimesi yonundeki genel prensibin
yol goésterici olmasinin gerekliligi ifade edil-
mistir. Ancak piyasa basarisizliklarinin ya da
mesru kamu g¢ikarlarinin s6z konusu kuralin
istisnasin: olusturabilecegi, bu durumda dahi
rekabeti Kisttlayici etkinin minimum seviyede
tutulmasinin sart oldugu soylenmistir (Special
Group on Regulatory Policy, 2005b: 7).

Bununla birlikte kimi alt yap: sektorlerinde
piyasanin yapisi geregi yatay rekabet sevi-
yesinin oldukga sinirlt dizeyde kalmast, re-
gulasyonun rekabeti tesis etmekten ziyade
rekabetgi sirecin eksikligini gideren tampon
vazifesi gérmesine yol agmaktadir. Ornegin
su sektorunln elastik olmayan arz yapisi, ha-
ne halklarinin fiyat esnekligi distik talep ya-
pilart, yuksek sabit ve tasima maliyetleri su
sektorindeki rekabet seviyesini azaltmakta-
dir. Bu noktada uygulamaya konulan fiyat re-
gulasyonu, fiyatlarin asiri yiikselmesini en-
gelleyecektir (OECD, 2004b: 30).

Diger taraftan alt yapi sektorlerinin reka-
betgi suregten beklenen faydalari tam anla-
miyla elde edebilmesi icin belirli &n kosullarin
karsilanmast gerekmektedir. Ornegin su sek-
torunde, tiketimin dlcilmesine yonelik sayac
sistemlerinin  yayginlastirimasi, sektordeki
rekabet icin 6n sartlardan biridir (OECD,
2004a: 6)""". Elektrik sektoriinde kagak elekt-
rik kullaniminin azaltilmasi ve tlketicilerin
sebekeye erisimlerinin temin edilmesi s6z ko-
nusu sartlarin en énde gelenleridir.

Piyasasinin yapisi gere@i geleneksel an-
lamda rekabetin (competition in the market)
tesis edilemedigi dogal tekel konumundaki
pazar segmentlerine yénelik reformlar da yal-
nizca sebekeye erisim kosullarinin duzen-
lenmesinden ibaret degildir'®. “Piyasa icin
rekabet” (competition for the market) olarak
nitelendirilen modelde, sebekenin igletim
hakkinin devri igin yapilacak ihale, ayni za-
manda dogal tekel hizmetlerinde de belirli bir
seviyede rekabetci etmenlerin tesis edilmesi-
ni saglayacaktir. Franchise modeli seklinde
tanimlanan sistemde (franchise bidding); do-
gal tekel hizmetinin sunumu igin agilan ihale-
ye katilan tesebbislerin isletim hakkini elde

etmek amactyla birbirleri ile yarismasi, ihale
sonrasinda tek tesebbus olma hakkini kaza-
nacak olan isletmecinin belirli bir rekabet su-
reci sonrasinda tespitine olanak tanimakta-
dir. Ornegin igme suyu sektoriine iliskin ola-
rak Fransa ve ispanya tarafindan uygulanan
franchise sisteminde, icme suyu sebekesinin
mulkiyeti devletin elinde olmakla beraber, sis-
temin isletiimesi ve bakimi igin istekliler ara-
sinda bir ihale duzenlenmektedir (OECD,
2004b: 18)""¥. Ancak, ézellikle fiziki bir sebe-
kenin stz konusu oldugu altyapi sektorlerin-
de, s6z konusu sebekenin bakimi ve devami
igin isletme tarafindan yapilacak olan yatirim-
lar ile etkin rekabetin tesisi arasinda bir iki-
lem dogmaktadir. Nitekim franchise sozles-
mesinin siresinin kisaligina bagli olarak ya-
pilacak olan her yeni ihalede rekabet ortami
tesis edilebilirken, sebekenin bakimi ve gelis-
tirimesine yonelik isletmeci tarafindan yapi-
lan sabit yatinm seviyesi dusecektir (OECD,
2004b: 20)*.

Alt yapi sektorlerine iligkin franchise soz-
tesmelerinde karsilasilan bir diger problem,
sozlesmese! eksikliklerdir (incompleteness of
contract) (Joskow, 1998: 20). Taraflarin tim
olasiliklari éngordikleri, muhtemel durumlar
karsisinda ne yapacaklarini tespit ettikieri,
olasi riskleri etkin bir sekilde taraflara dagit-
tiklari ve firsatgl davranislarin tamamini du-
zenledikleri sozlesmeler “tam sozlesme”
(perfect/complete contract) olarak degerlen-
dirilmektedir (Cooter ve Ulen, 2000: 206).
Tam bir franchise sdzlesmesinin tesisi igin,
s6ziesmenin uygulanmas! slrecinde karsila-
stlabilecek ve taraflar igin énem arz eden o-
lasi durumlarin, sézlesmenin olusturulmasi
dir. Ayrica olasi durumlarin sézlesmede tam
ve yoruma yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmasi, uygulama slrecinde karsilasiian
durumlarin sézlesmede hangi olas! durum ile
uyustugunun tespit edilebilmesi gerekmekte-
dir.

Gergek hayatta tam bir s6zlesmenin olus-
turulmasi ve uygulanmasi safhalarinda bir
takim problemier ile karsilasilir. Bu problem-
lerden sinirli rasyonalite kapsaminda deger-
lendirilen; taraflarin gerekli tim bilgilere sahip
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olmamast, tim olasiliklarin sézlegsmenin ya-
pilmas| asamasinda 6ngérilememesi, 6ngé-
rllebilir olsa dahi sozlesmede hepsinin de-
gerlendiriimesine gerek duyulmamasi —ger-
¢eklesme ihtimalinin distk olmasi sebebiyle-
sozlesmelerin optimal yapidan uzaklasma-
sinda énemli ro! oynar.

Sinirli rasyonaliteye dayali problemlerin
var oldugu franchise sozlesmelerinde taraf-
lar, onceden 6ngorilememesi sebebiyle ihale
sbzlegsmesinde duzenlenmeyen bir olasilikla
karsilasilinca, kendi gtkarlar dogrultusunda
bir ¢6zum arayacaklardir. Firsatgl davranis
olarak nitelendirilen bu tir eylemlerde tarafla-
rin gikarlarinin gatismasi muhtemeldir (Be-
sanko vd. 2000: 145).

Benzer sekilde uzun sureli franchise s6z-
lesmelerinin imzalanmasindan sonraki sire-
ce iligkin “gdézden gegirme hikmi” de, ihale
sistemi ile tesis edilmeye calisilan rekabetin
sonuglarini buyik Olgiide etkileme potansiye-
line sahiptir'®’. Williamson (1976) konuya i-
liskin calismasinda, Kaliforniya eyaletinde e-
tektrik dagitim sebekesinin isletimi igin yapi-
lan ihaleyi kazanan tesebbls ile yapilan s6z-
lesmenin hemen sonrasinda, tesebblsun
hizmet fiyatinin gok distk buna karsilik hiz-
met kalitesinin gok ylksek oldugu yénundeki
iddialari sonucunda s6zlesmenin gozden ge-
girilmek zorunda kalindigini belirtmektedir.

Franchise modelinde, ihaleye yalnizca tek
bir isteklinin katiimas! ya da sartnamedeki
kosullarin yalnizca tek bir firma tarafindan
karsilanmasi da, rekabetgi bir ihale surecinin
ontne gegebilecektir. Bu noktada devletin,
ihaleye katilan tek istekli tarafindan teklif edi-
len sartlar yeterli bulmamasi durumunda isg-
letme hakkini bizzat Ustlenebilecek olmasi,
ihaleye katilan tesebbls Uzerinde belirli bir
seviyeye kadar rekabetgi baski dogurabile-
cektir. Ancak kamunun bizzat kendisinin han-
gi noktada piyasaya aktor olarak gireceginin
tespiti bilyiik 6neme sahiptir. Ihaleye katilan
Ozel sektor isteklisinin kamuyu gergek an-
lamda bir rakip olarak gérmesi, kamunun ye-
terli bilgiye sahip oldugunu distnmesine
baglidir. Bu baglamda kamunun gdreli reka-
bet yoluyla elde edecegi operasyonel maliyet
bilgileri ya da danisman firmalardan elde edi-
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lecek veriler blylk éneme sahiptir. Aksi du-
rumda ihaleye katilan tesebbusun, kamuya
kiyasla sahip oldugu igsel bilgi seviyesinin
ylksek olmasi, rekabet yarisinda 6zel sektor
temsilcisinin énemli bir avantaj elde etmesine
sebep olacaktir.

Bir diger olasilik ise, ihaleye katilan firma
sayisinin sinirli olmasi ve bu nedenle firma-
lar arasinda gergek anlamda bir rekabetin te-
sis edilememesidir. Ornegin UNCTAD (2003),
kiiresel su pazarinin (¢ biyilk grubun kontro-
linde oldugunu, s6z konusu aktdrlerin kolay-
likla ihale yariginda birlikte ya da tek baslari-
na hakim konuma gelebileceklerini ifade et-
mektedir.

Sebeke endustrilerinde liberalizasyon ve
yukarida tartisilan farkli tirden modeller ile
tesis edilmeye calisiian rekabetin etkilerine i-
ligkin kimi ampirik galismalarda, reform son-
ras! slrecte Uretimde etkinligin ve hizmet ka-
litesinin ylkseldigi, ayni zamanda fiyatlarda
da bir gerilemenin yasandigi sonucuna ula-
stimistir (Gonenc vd. 2000). Bahsedilen o-
lumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasinin énin-
deki engeller ise; sebekeye erisimi dizente-
yen kurallarin etkinsizligine bagl piyasaya gi-
ris engelleri, mevcut operatoriin pazar gucu-
nu liberal piyasa yapisindaki rekabeti kisitla-
yacak sekilde kullanmasi ve karmagik teknik
sorunlarin tespiti ve ¢ézimtunde karsilasilan
problemlerdir (OECD, 2000: 154). Bahsedi-
len problemlerin ilki potansiyel rekabetin en-
gellenmesine ikincisi ise, piyasadaki mevcut
firmalar arasindaki markalar arasi rekabetin
kisittanmasina isaret etmektedir. Bu noktada
dizenleyici kurallar ile rekabetin kisitlanmas:i
arasindaki iligkinin analiz edilerek, rekabet
hukukunun alt yapi hizmetlerinin liberalizas-
yonundan beklenen faydanin elde edilmesin-
deki rolliniin tartisiimasi gerekmektedir.

4- 1. Diizenleyici Kurallar ve Rekabet

Alt yap! hizmetleri agisindan potansiyel
rekabet unsurunu tasiyan pazar bolimlerinde
diazenleyici kurallar ile birlikte rekabetin tesis
edilmesi, piyasa aktorlerinin davranis alani-
nin genislemesine de sebep olacaktir. Bu
baglamda piyasadaki rekabet seviyesini ve
kosullarini olumsuz etkileyebilecek davranis-
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larin potansiyel olarak artma ihtimali, rekabet
hukukuna duyulan ihtiyaci giindeme getire-
cektir (Siclen, 2000: 12). Rekabetci piyasa
yapisinda ortaya gtkma ihtimali olan yatay ve
dikey rekabet ihlalleri, alt yap! hizmetlerinin
fiyat ve kalite gibi dogrudan nihai tiketiciyi il-
gilendiren rekabet sartlarinda olumsuz ge-
lismelere sebebiyet verebilecegi gibi, dizen-
lemeler ile kaldinimasi amaglanan piyasaya
girisin ontindeki hukuki engellerin yerini fiili
engellerin almasina neden olabilecektir.

Bu baglamda, duzenleyici kurallar ¢erge-
vesinde liberalizasyon surecinin etkin reka-
beti hayata gegirebilmesinin éninde; birles-
me-devralmalara bagli olarak markalar arasi
rekabetin kisitlanmast, piyasa aktorlerinin ya-
tay ve dikey anlasmalari ile hakim durumdaki
isletmecinin so6z konusu glcunu kotuye kul-
lanmasi engel teskil edebilecektir.

Liberalizasyon ile birlikte 6ze! sektér tem-
silcileri, duzenlenmis bir piyasa yapisinda
ancak eskiye gore daha genis bir alanda ha-
reket serbestisine sahip olacaklardir. Bu tlr-
den bir pazar yaptsinda birden ¢ok tesebbl-
sun, piyasay! kontrol etme ve rekabeti kisit-
lama amacini guden acgik ya da gizli anlas-
malari'®, piyasanin kartellesmesine yol aga-
bilecektir. Altyapi hizmetlerine iliskin pazar
yaptlarinin kartellesme igin uygun bir yapi arz
etmesi de, bu pazarlardaki tesebblslerin re-
kabeti kisitlamalarini kolaylagtirmaktadir. Ni-
tekim altyap! hizmetlerine olan talebin fiyat
esnekliginin dustk olmasi, piyasaya girislerin
iznine tabi olmasi, batik maliyet unsuruna
bagll olarak aktér sayisinin smirlt olmasi,
homojen hizmet ve kararli bir talep yapisi,
s0z konusu pazarlarda rekabeti kisitlayan ya-
tay anlasmalarin yapillmasini ve devamini
kolaylastirdn unsurlardir.

Yukaridaki unsurlarin varligr gdz éntine a-
lindiginda; toplum bireylerinin tamaminin isti-
fade etmesi amaglanan, bu sebeple fiyatian-
dirma ve hizmet kalitesinin blylk énem tasi-
dig altyapt hizmetlerindeki olasi kartellesme
eylemierinin caydiriimasi, mevcut kartellerin
tespit edilmesi ve g¢Okertimesi surecinde re-
kabet hukukuna biiylk is dusmektedir. Ben-
zer sekilde tesebbiisler arasinda acgik anlag-
manin olmadidi ya da fiziki herhangi bir kani-
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tin bulunamadigl ancak pazardaki paramet-
relerden tesebblslerin aralarinda anlastiklari
sonucuna ulasilabildigi uyumlu eylem (con-
certed practices) durumlari da rekabet huku-
ku uygulamalarina konu oimaktadir.

Avrupa Birligi'nde tarihsel suregte enerji
piyasasinda faaliyet gosteren ¢ok sayida te-
sebbiis birlesme yolunu secmigstir. Ozeliikle
enerji piyasalarinin serbestlesmesi sonrasin-
da stz konusu birlesme devralmalarin yeni-
den yapilanmada buyik rol oynadigt gértl-
mektedir!'”. Elektrigin Gretimi, iletimi ve dag-
timi konularinda Uye Ulkeler i¢in ortak kural-
lari éngdren 96/92/EC sayil Elektrik i¢ Piya-
sasl Hakkinda Ortak Kurallar Direktifi’"® nin
AB’nde kabullinden sonra, yirmiden fazia bu-
yUk capli enerji birlesmesi gerceklesmistir”'®.
S6z konusu birlesme-devralmalarin rekabetgi
bakis acisi ile degerlendiriimesi, piyasalarda
etkin rekabetin korunmasi acisindan onemli-
dir. Nitekim ayni seviyede faaliyet gosteren
rakip tesebblsler arasinda gergeklesen bir-
lesmeler, piyasadaki yogunlasma seviyesini
artirmak suretiyle rekabetin dnemli olgude ki-
sittanmas| sorununu beraberinde getirebil-
mektedir. Devralmanin taraflarinin rakip ol-
madi§l ancak aralarinda dikey iliskinin s6z
konusu oldugu birlesme-devralmalar da po-
tansiyel rakiplerin pazara girmesini zorlagtira-
bilecektir (Bishop ve Walker, 2002: 288; Sul-
livan ve Harrison, 1998: 341). Bu gergevede
AB Komisyonu'nun, enerji piyasalarina iligkin
birlesme-devralmalart degerlendirirken g6z
onunde bulundurdugu hususlar; birlesmeye
bagl etkinlik artislari, piyasalarin serbestles-
me derecesi ve UgUncl kisilerin piyasaya gi-
rislerinin birlesme neticesinde zorlagip zor-
lasmadigidir (Albers, 2001: 3).

Yatay birlesmelere bagh olarak ortaya ¢i-
kan yogunlasma neticesinde piyasanin agik
ya da gizli isbirligi anlasmalarina misait bir
oligopolistik yapl kazanmas! da, birlesme-
devralmalarin ekonomik etkilerinin degerlen-
diriimesi agisindan énem arz etmektedir?®.

Regiilasyon uyguiamalarinin basarisinda
rekabet kurallarinin etkisi hususunda Gzerin-
de durulmasi gereken bir diger nokta, dikey
kisittamalardir®”. Ureticinin alt pazardaki top-
tan veya perakende saticilarin yeniden satis




fiyatinda s6z sahibi olmasi, dagiticilara getiri-
len bolgesel sinirlamalar tirinden ¢ok genis
bir yelpazedeki dikey kisitlamalarin pazara
etkileri yoniiyle degerlendiriimesi gerekmek-
tedir.

Enerji sektoriinde ¢ok sik karsilasilan u-
zun sUreli miinhasir dikey anlasmalar®®®, yu-
karida bahsedilen oldukga genis bir kapsama
sahip olan dikey kisitlamalar iginde dnemli bir
yere sahiptir. Enerji Uretimi sirasiyla; kurul-
ma, plato ve gerileme olarak U¢ temel asa-
madan olugsmaktadir. Bu doénemlerden yal-
nizca plato doneminde sabit miktarda Uretim
saglanabilirken, diger donemlerde bu istikrar
yakalanamamaktadir. Enerji piyasalarinin ya-
pisindan kaynaklanan bu istikrarsizligin 6n-
lenmesine yonelik olarak enerji tedarigine i-
liskin aktedilen dikey anlasmalar uzun sdireli
vel/veya munhasir nitelikte olabilmektedir (Er-
gun, 2004: 32). Diger taraftan elektrik sekto-
rine iligkin kimi uygulamalarda goruldigu
Uzere, piyasadaki mevcut isletmecinin, miin-
hasir anlagmalar kanaliyla onemli miktarda
alicty1 kendine baglamasi, soz konusu anlas-
ma slresince baglanan musterinin, piyasa-
daki mevcut diger rakip tesebbusler ile ya da
pazara girmeyi dusinen potansiyel rakipler
ile calisiimasinin ve bu sekilde rekabetin te-
sis edilmesinin 6niine gegebilmektedir (Sic-
len, 2000: 12). Minhasir dikey anlagsmalarin
rekabeti kisitlama potansiyelinin yaninda ay-
ni zamanda arz glvenliginin saglanmasi gibi
onemli etkinlik artislarini da beraberinde ge-
tirmesi, her iki etkiyi de dengeye getiren re-
kabet politikasini gerekli kilmaktadir. Nitekim
piyasanin énemli bir boliminin bir ya da bir-
den fazla tesebblusin minhasir dikey anlas-
matari ile kapanmasi, heniiz piyasada olma-
makla birlikte piyasaya giris yapmasi bekle-
nen firmalardan kaynaklanan potansiyel re-
kabetin, piyasadaki mevcut tesebbuslerin fa-
aliyetlerini sinirflandirici ve bir anlamda regu-
le edici etkisinin ortaya gtkmasini engelleye-
cektir (Bain, 1956: 3).

Su, elektrik ve gaz dagitiminin hepsinin ya
da birden fazlasinin tek bir franchise alana
verildigi “goklu alt yapi hizmeti" (multi-utility)
uygulamasi, blnyesinde énemli seviyede et-
kinlik artisy barindirirken ayni zamanda ha-
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kim durumun koétlye kullaniimasina musait
bir ortam da yaratabilmektedir. Franchise a-
lan tesebbiisiin monopol konumda bulundu-
gu pazardaki gicini kullanarak rekabetgi
baski ile karsilastigl bir diger alt yapi paza-
rindaki rekabeti kendi lehine kisitlamasina
neden olacak pek gok strateji bulunmaktadir.
Ormegin, tek saglayicisi oldugu hizmeti, diger
alt yap! hizmetinin de kendisinden alinmasi
sartiyla piyasaya sunmasi ya da s6z konusu
iki hizmetin birlikte alinmasi durumunda 6-
nemli miktarda indirim vermesi seklinde orta-
ya gikan baglama anlagmalari, rekabetgi su-
reci olumsuz etkileyecektir.

4- 2. Sosyal Politikalar

Buraya kadar yapilan agiklamalarda; alt
yap! hizmetlerinde regtilasyon ile hedeflenen
amaglarin elde edilmesinde rekabet slrecinin
buylk 6nemi oldugu, bu nedenle hem dizen-
leyici kurallarin olusturuimasinda hem de bu
kurallartn uygulamasinda piyasalarda etkin
rekabetin tesis edilmesinin ana amaglardan
bir tanesi olarak ele alinmas) gerektigi vurgu-
lanmistir. Bununla birlikte alt yapi piyasalari-
nin rekabetgi yapi kazanmast ile birlikte orta-
ya ¢lkmasi muhtemel bir takim sosyal prob-
lemler de mevcuttur (OECD, 1997: 20).

Bu nedenle piyasaya giris, sebekeye eri-
sim, fiyatlandirma gibi alanlara iliskin duzen-
lemeleri kapsayan kurallar; yalnizca piyasa-
da rekabetin tesis edilmesine yonelik degil
ayni zamanda rekabet¢i piyasa yapisinda or-
taya c¢ikan geleneksel kamu ¢ikari amaglar
ile gakisan sorunlarin tadiline yonelik olarak
da uygulamaya konulmaktadir (OECD, 2000:
151). Nitekim alt yapi gibi toplumun tamamini
ilgilendiren ve diger pek ¢ok uriinde girdi ola-
rak kullanilan hizmetlerin rekabetgi piyasa
yapisinda sunulmasi durumunda ortaya ¢I-
kan olumsuzluklarin giderilmesi, toplumsal
refahin artinimasi agisindan olduk¢a énemli-
dir. Ekonomik olmayan ancak kamusal ¢ikar
ilgilendiren amaglarin, rekabetci piyasa yapi-
sinda da teminine ydnelik yontemlerin bu-
lunmasi, toplum tarafindan algilanan olum-
suzluklarin giderilmesinde 6nemli rol oyna-
yacaktir (OECD, 2000: 156).

Bu olumsuzluklarin basinda rekabet &n-
cesinde baski altinda tutulan fiyatlarin asir
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yukselmesi ve karli olmayan bdlge ya da
musterilere hizmet sunulmamas! gelmektedir.

4- 2.1. Fiyatlarin Yikselmesi

Pek ¢ok tilke uygulamasinda kamusal po-
litikalarin bir geregi olarak, su ve atik su te-
darik fiyatlari baski altinda tutulmustur. Su
tahsisatinda ve sektorde faaliyet gosteren te-
sebblslerin faaliyetlerinde gozlemlenen et-
kinsizliklerin gideriimesi amacina yonelik ola-
rak piyasalarin rekabet acilmas) ile birlikte,
kullanicillara yansiyan fiyatlarda belirli bir
yukselme egilimi soz konusu olabilmektedir.
Nitekim kamu tarafindan kontrol edilen sek-
torde, kirsal kesimdeki vatandaslarin saglik
kosullarinin iyilestirilmesi igcin kamusal fonlar
ile kompanse edilmesine bagh olarak dusuk
tutulan fiyatlar, serbest rekabet ortaminda
tam maliyet fiyatlamasi (full cost recovery) ile
birlikte yukselecektir (OECD, 2004b: 3).

Fiyatlarin yUkselmesinin bir digeri nedeni
de, su dagitim sebekesinin yenilenmesi ya
da bu sebekenin bakimindan kaynaklanan
maliyetlerdir. Alt yapi sektorlerinin pek ¢ogu
icin gecerli olan s6z konusu yenileme mali-
yetleri, su sektorl agisindan onemli bir orana
tekabill etmektedir. Ornegin 1997 yilinda A-
merika Cevre Koruma Ajansi, gelecekteki 20
yil icin Amerika'daki su iletim, dagitim ve atik
su aritim alt yapisinin bakim ve yenileme
harcamalart i¢in 138 milyar dolara ihtiyag du-
yulacagini éngérmektedir®®.

Fiyat hareketliliginde etkili olmas! bekle-
nen onemli bir unsur da; serbestlesme ile bir-
likte 6zel sektor tesebblslerine agilan piya-
sanin daha siki sosyal regulasyona tabi tu-
tulmasidir. Cevre, guvenlik, sadlik benzeri a-
lanlara iliskin kollektif haklarin korunmasi ve
toplumsal refahin artirilmasi amacina yonelik
olarak uygulamaya konulan sosyal regilas-
yonlanin gegmige nispetle daha siki hale geti-
rilmesi, regtilasyonlara uyum sirecinin dogu-
racag! maliyetleri yukseltecektir. Ornegin, AB
lilkelerinin tarim topraklarinda mevcut olan
yitksek miktarda nitrojen, yuzey sulannin ve
yeralt! sularinin kirlenme riskini ylkseltmek-
tedir. Bu nedenle AB’nde uygulamaya konu-
lan igme suyuna iligkin Direktif'de® yer alan,
atik su antiminda nitrojen oranini asag gek-
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me yukumldlugunun, gelecekte aritma mali-
yetlerini artirmasi beklenmektedir (Van Dilk,
2003: 5). Nitekim hali hazirda AB genelinde
nitrojen yalnizca birkag buyuk tesiste aritil-
maktadir (Avrupa Cevre Ajansi, 2003: 13).

4- 2.2. Karl Olmayan Bolge ya da
Musterilere Hizmet Sunulmamasi

Sosyal ve kulturel yapinin gelistiritmesi, e-
konomik slurece kattlimin temin edilmesi, ka-
tilimci ve ¢odulcu bir demokrasi ortaminin
yakalanmasi, firsat esitliginin saglanmasi a-
¢isindan telekomunikasyon hizmetierinin tim
toplum bireylerinin  kullanimina sunulmasi
blyiik énem tasimaktadir'®®. Telekomiinikas-
yon basta olmak uzere hemen hemen tum alt
yapi hizmetlerinin toplumun butundndn hiz-
metine sunulmasi ayni sebeplerden dolayi
arzu edilen bir durumdur. Ancak alt yapi hiz-
metlerinin rekabet¢i piyasa yapisinda sunul-
masi ile birlikte gindeme gelen karli olmayan
bolge ya da musteri gruplarina hizmet su-
nulmamasi probleminin ¢ézimu, rekabetgi
dazenlemeleri destekleyen ilave ekonomik
regulasyontart gerekli kilmaktadir. Evrensel
hizmet yukumltlagunun (universal service
obligation) kapsaminin ve finansmaninin tes-
piti bu kapsamda degerlendirilen dizenleme-
lerdir'?®,

Evrensel hizmet yukumldlugu; yuklenici
tarafindan hizmetin, belirli bir standartta, tim
kullanicilara, makul bir bedel karsiliginda u-
lastirimasini garanti altina alan ytkdmlalik-
ler seklinde tanimlanmaktadir®”.

Piyasaya yeni girecek olan isletmecinin
faaliyetlerini, karlilik seviyesi yuksek olan pi-
yasa bolimine yonlendirmesi, buna karsiiik
piyasanin fiyat/maliyet orani dusik olan kis-
minda faaliyet géstermek istememesi, “cre-
am-skimming” problemi olarak adlandiriimak-
tadir (Shepherd, 1999: 409). Rekabetgi piya-
sa yapisinda giindeme gelen problem; ev-
rensel hizmet ylkimluligd nedeniyle ticari
olarak karli olmayan piyasa kismina da hiz-
met sunmak zorunda olan isietmecinin, piya-
sanin karlihk dizeyi yiksek olan bolimiinde
yeterli seviyede getiri elde edememesi nede-
niyle evrensel hizmet yikimliliginin aksa-
mastna yol agabilmektedir. Bu durumda sinir-




If’arl ve standartlari belirlenmis yukimlaligu
u:sﬂgnmek Gzere yapilan ihalede hizmeti en
disuk maliyet ile gerceklestirecegini séyle-
yen ya da en az siibvansiyon ile yerine ge-
tirmeyi taahhit eden firmanin evrensel hiz-
met isletmecisi olarak segilmesi veya piyasa-
da faaliyet gosteren tum isletmecilerden ya-
pilacak kesinti ile kurulacak fondan evrensel
hizmet yukimlGlagunan maliyetlerinin karsi-
lanmasi mumkundir. Ornegdin Norvec'te siib-
vansiyon verilen hava yolu uguslarini gergek-
Ie§tirmek uzere yapilan 3'er yiilik ihaleler, en
disuk sibvansiyonu kabul eden hava yolu
sirketine tahsis edilmektedir. Fransa'da ise,
havayolu ve telekomlinikasyon hizmetlerinin
tamamindan alinan vergi, s6z konusu hizme-
tin finansmaninda kullanilan fonu teskil et-
mektedir (OECD 1997: 21).

4- 3. Dizenleyici Kurumlar

Yukarida bahsedilen dizenleyici eylem ve
islemleri uygulayan ve denetim mekanizma-
sint galistiran bagimsiz bir duzenleyici kuru-
mun varlhgi, dizenlemenin etkin bir sekilde
devami icin gerekli bir unsurdur. Tarafsiz,
seffaf ve politik baskilara maruz kalmaksizin
alinan kararlarin varligi, piyasa dizenlemele-
rine duyulan givenin saglanmasinda bulyUk
dneme sahiptir. Bagimsiz bir otorite tarafin-
dan alinan bahsedilen nitelikteki kararlar, du-
zenleyici kurumdan kaynaklanan giris engel-
lerini azaltirken piyasaya girigleri ve yatirim
dizeyini artiracaktir (Siclen, 2000: 9).

Regulator kurumdan kaynaklanan girig en-
gellerinin temelinde "diizenleme tuzagi” (re-
gulatory capture) problemi yatmaktadir. Re-
gulator kurum, sahip oldugu yetkiler gergeve-
sinde rant yaratma ve mevcut ranti farkl ¢i-
kar gruplar arasinda dagitma imkanina sa-
hiptir. Bunun bilincinde olan gikar gruplari,
kurumun kullandigi yetkiler Gzerinde gesitli
yollarla s6z sahibi olmak igin 6nemli bir nede-
ne sahiptirler (OECD, 2000: 166). Duzenle-
me tuzagina yenik disen regulator kurum,
kamusal cikarlar cergevesinde degil de re-
gllasyona tabi 6zel sektor aktorlerinin men-
faatleri yoniinde karar alacaktir (Viscusi vd.
1995: 39). Piyasadaki mevcut tesebbuslerin
menfaatine olan “potansiyel rakiplerin piya-
saya girisini zorlastirici diizenlemeler” de bu
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kapsamdadir.

Piyasaya girisin sartlanint agirlagtiran re-
giilasyonlar, piyasadaki mevcut tesebbisun
degil yalnizca potansiyel rakiplerin piyasaya
giris maliyetini artiracaktir. Diger taraftan pi-
yasadaki tim aktorleri konu alan dizenleme-
lerin de yalnizca belirli tesebbdslerin faaliyet-
lerini zorlastirmasi ya da belirli aktérlerin faa-
liyetlerini kolaylastirmas: mimkundir (Speci-
al Group on Regulatory Policy, 2005a: 3). Or-
nedin en az 5 kabin géreviisi ile ugus yapma
yukumlGlaganian, buyik firmalara kiyasla ki-
ik hava yolu firmalarini olumsuz etkilemesi
muhtemeldir. Bu sebeple dizenleyici kuru-
mun hem politik baskilarin hem de piyasa ak-
torlerinin etkisinde kalmaksizin tarafsiz karar
almasi, piyasadaki rekabetin gelismesi ve re-
kabetten beklenen etkinlik artiglarinin ortaya
¢ikmasinda 6nemlidir. Kamunun diger eylem-
lerinde oldugu gibi diizenleyici kurumun ka-
rarlarinin da rekabet hukukunun temel dina-
miklerine ters dismemesi, bu hususun goze-
timinin rekabet otoritesi tarafindan yapilmasi,
reguilasyon surecinden beklenen rekabet ar-
tisini kontrol edici bir yap1 doguracaktir®®’.

Regtilasyon alaninda reform dugtncesinin
tartisildigr OECD Calisma Grubu Raporunda
da; reglilasyon araglarinin segiminde, yeni
regllasyon kurallarinin olusturuimasinda ya
da mevcut kurallarin uygulanmasinda reka-
betin artiriimasi ya da en Ust seviyede tegek-
kil ettirilmesi yonundeki genel prensibin yol
gosterici olmasi gerektigi disincesi belirtil-
dikten sonra (Special Group on Regulatory
Policy, 2005b: 14), bu alandaki reform ¢alis-
malarina rekabet otoritesinin de aktif katili-
minin saglanmasinin gerekliligi vurgulanmis-
tir (Special Group on Regulatory Policy,
2005b: 7). Ayni zamanda rekabet temelli bir
regllasyon anlaytsinin uzun dénemde gelisti-
rilmesinde, rekabet otoritesi tarafindan yerine
getirilmesi gereken rekabet savunuculugu
{(competition advocacy) gérevinin de biyiik
onem tasidig dile getirilmistir (Special Group
on Regulatory Policy, 2005b: 15). Bu enstrii-
manla rekabet otoritesi, kamunun tesebbiis
olarak nitelendirilemeyecek birimlerinin de re-
kabet kurallarina uygun davranmasini temin
edebileceklir (Karakelle, 2003: 19).
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Alt yapi hizmetlerindeki rekabetci yapi G-
zerinde etkisi olan bir diger husus ise “asmi
yetki kullanimi"dir. Sinirlari ve kullanim alan-
lart net bir sekilde tanimlanmamis yetkinin
varligi, piyasa aktorleri acisindan belirsizligi
ve bu belirsizlige bagl duslk yatirnm seviye-
sini beraberinde getirecektir (Siclen, 2000:
9). Nitekim s6z konusu alt yapt sektorlerinin
bir diger ozelligi, piyasada yapilan yatirimla-
rn blyik ¢ogunlugunun batik maliyet®) &-
zelligi tasimasidir. Piyasa aktorlerinin batik
maliyet yatinmlarini gergekiestirme konu-
sundaki isteklilikleri, regtlatdr kurumun uygu-
lamalarinin tahmin edilebilir ve givenilir ol-
masi ile yakindan ilgilidir®®. Bu noktada giin-
deme gelen vazgecme probleminin (hold-up
problem) temelinde ise, regilatér kurumun
taahhltlerinin yeterli ve inandirici olmamasi
yatmaktadir (Joskow, 1998: 27). Bu baglam-
da regulatér kurumun yetki gergevesinin ya-
sal olarak net bir sekilde belirlenmesi ve s6z
konusu kurumun uygulamalarinin yargisal
denetime tabi tutulmasi, problemin asilma-
sinda 6nemli bir rol oynayacaktir (Joskow,
1998: 32).

5- Sonug

Elektrik, gaz, telekomiinikasyon, su, kana-
lizasyon gibi insani yasam standartlarinin
temin edilmesinde vatandaslara ulastiriimasi
gereken en temel hizmetlerde 1980 sonrast
neo-liberal politikalarin etkisi ile gindeme ge-
len ve kiresel ¢apta yayginlik kazanan re-
form faaliyetlerinin 6ziinde; alt yap! hizmetle-
rinin potansiyel olarak rekabetin tesis edil-
mesinin mumkin olan kisimlarinda ozel sek-
10r aktorlerinin, sektére Ozel dizenleyici ku-
rallar cergevesinde faaliyet gdstermelerine
imkan taninmasi yatmaktadir.

Alt yap! hizmetlerinde uygulamaya konan
reform faaliyetleri ile hedeflenen amaglarin
elde edilmesinde rekabet sirecinin blyik 6-
nemi vardir. Bu nedenle regilasyon araglari-
nin segiminde, yeni regulasyon kurallarinin
olusturulmasinda ya da mevcut kurallarin uy-
gulanmasinda rekabetin artinimasi genel p-
rensibi belirleyici olmalidir. Diger taraftan bu
alandaki reform c¢alismalarina rekabet otori-
tesinin de aktif katilimi saglanmahdir.

Ancak duzenleyici kurallarin olugturulma-

sinda ve dygulanmasinda rekabet unsurunun
gdzetilmesi tek basina piyasalarda etkin re-
kabetin tesis edilmesinde yeterli olmayacak-
tir. Nitekim alt yap! hizmetlerinde piyasa me-
kanizmasinin tesis edilmesi, piyasa aktorleri-
nin davranis alaninin genislemesine sebep
olacaktir. Bu baglamda piyasadaki rekabet
seviyesini ve kosullarini olumsuz etkileyebi-
lecek davranislarin potansiyel olarak artma
ihtimali, rekabet hukukuna duyulan ihtiyact
gindeme getirecektir.

Bununla birlikte alt yapr hizmetlerinde re-
kabetci sirecin tesis edilmesi de kimi nokta-
larda tek basina yeterli olmamaktadir. Ozel-
likle s6z konusu piyasalarin yapist dolayisiy-
la yatay rekabet seviyesinin oldukga sinth
dizeyde kalmas: ya da rekabetci piyasa ya-
pisinda ortaya gikan geleneksel kamu ¢ikart
amaglari ile ¢cakisan sosyal problemlerin var-
g1, regulasyonun rekabeti tesis etmekten zi-
yade rekabetci surecin eksikligini gideren bir
tampon vazifesi goérmesine yol agmaktadir.

Yukarida yer verilen nedenler bizi; regi-
lasyon ve rekabet sureclerinin, kuraliarinin ve
kurumiarinin alt yapi hizmetlerinde birbirleri-
nin eksikliklerini gidererek piyasa aksaklikia-
rini istenilen seviyede kontrol altina alabile-
cekleri sonucuna géturmektedir. Aksi durum-
da -piyasa aksakliklarinin gideriimesinde re-
gulasyon surecinin, kurallarinin ve regulatér
kurumunun tek basina yeterli géruimesi ya
da rekabet strecinin gézardi edilmesi halin-
de- serbestlesme ile yakalanmak istenen et-
kinlik artislari elde edilemeyecegi gibi ait yapi
gibi toplumun tamamini ilgilendiren sektdrler,
kamusal ¢ikarlari degil yainizca kendi karmi
maksimize etmek isteyen 6zel sektor aktorle-
rinin kontroline gegebilecektir. Bdyle bir ris-
kin varligina kars! rekabet otoritesinin denge-
leyici roll g6zardi edilemeyecek boyuttadir.
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Ekonomide Turev Bir Kavram
“Teknoloji Odemeler Dengesi

OECD ve AB Acisindan
Bir Karsilastirma

1.Girig

unya ekonomileri arasindaki gelismis-
Dlik duzeyi ve farkinin en nesnel bir se-
kilde Olgllmesini saglayan araglarin
basinda, bilim ve teknolojiye dayandirilan pa-
rametreler gelmektedir. Bu parametrelere go-
re, hangi tlke sahip oldugu bilim ve teknoloji-
yi daha fazla ekonomik katma degere donis-
tlrebiliyor ve bunu kamu yarari igin kullanabi-
liyorsa, o Ulke rakiplerine gére daha énde git-
mektedir. Gittikgce yasamimizin her alanini
etkileyen kiresellesme olgusu da, bir Glkenin
bilim -ve onun pratik yonin( ifade eden- tek-
noloji silahint ne kadar az ya da ¢ok lretip
kullandigint seffaf hale getirmistir. Cagdas o-
lan ve rekabette geri kalmak istemeyen her
llkenin, genel mal ve hizmetlerin yani sira,
ayni zamanda dis diinyaya ne kadar teknolo-
jik mal (+ hizmet) sattigi ve dig diinyadan ne
kadar teknolojik mal (+ hizmet) satin aldigi
dikkate alinarak kiiresel gelismislik yerindeki
sirasi matematiksel olarak belirlenebilmekte-

dir.
Ulkeler, ileri teknoloji Griinleri gibi, maddi

olmayan bilgiyi (intangible knowledge) _de a-
lip satabilirler ki, bu tlirden olan aligveris, bir
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ulkenin ihracati ve ithalatini yaptigi teknik bil-
gi ve hizmetleri kaydeden “teknoloji 6deme-
leri dengesi” (the technology batance of
payments) ile tanimlanmakta ve dlgilmekte-
dir (Avrupa Komisyonu, europa.eu.int/ comm/
research/). TBP hasilati, net teknoloji inracati
olarak, bir tlkenin bilim ve teknoloji bazinda
klresel piyasalarda rekabet edebilirliligi ko-
nusunda 6nemli ipucu veren bir gdstergedir.

Bu galismada, iktisat literatiirine, gérece
yeni ya da tirev bir kavram olarak giren
“Teknoloji Odemeler Dengesi” (TOD) tanitil-
makta ve ayrica bunun uygulamadaki anlam
ve 6neminin ne oldudunu ortaya koymak agi-
sindan da segilmis dinya Ulkelerinin teknolo-
jinin neresinde oldudu ¢esitli verilerle agik-
lanmaktadir. Bu amagla, Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Orgiti (OECD) ve onun iiyeleri
olan Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri TOD ekse-
ninde, dolayisiyla teknolojive dig ticaretlerin-
de ne kadar yer verdikleri bakimindan karsi-
lastiriimaktadir.

2- Teknolojik Odemeler Dengesi:

Kavramsal Cerceve

Teknolojik Odemeler Dengesi (TOD), bir

K & FKUOINDIN



EKONOMIDE TUREV BIR KAVRAM TEKNOLOJI ODEMELER DENGES

ulusal ekonominin uluslararasi ticari ve eko-
npmik iliskilerini déviz agirlikli ve istatistiksel
bir sekilde ortaya koyan dis édemeler bilan-
¢osu baglaminda bir incelemenin konusudur.
Onun tam yeri; dis ticaret, hizmet gelir/gider-
leri ve transferlerden olusan cari islemler alt
bilangosudur. Dolayisiyla, teknolojik (iriin,
hizmet ve transferine iliskin hesaplar, gini-
mizde, Ozellikle gelismis ekonomiler agisin-
dan bir “ayrinti” olmaktan ¢ikmis, kiiresel ge-
lismiglik liginde kimin hangi sirada oldugu
saptanirken basvurulan ciddi bir dlgit haline
gelmistir.

TOD, genel ya da ayrintili 6demeler den-
gesi bilangosundan bagimsiz degildir, ancak
Olgh aract olarak —net mal ihracati ya da net
turizm gelirleri gibi- “6zel" bir bilango kalemi-
dir.

ik defa 1921 yilinda Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde dizenlenen ve 1930'da sistematik
olarak Almanya'da hazirlanan édemeler bi-
langosu (OD) dar ve genis anlamda olmak
uzere iki sekilde tanimlanabilmektedir. OD'yi
dar anlamda UnlG iktisatgl Haberler tanimla-
mistir: Genellikle bir yil iginde bir Glkenin yer-
lileri ile yabancilar arasinda yapilan 6demele-
rin sistematik bir sekilde tutuldugu belgelere
OD denir. OD'nin genig anlamdaki tanimini
ise Uluslararasi Para Fonu (IMF) yapmistir:
OD, belirli bir stre igerisinde bir ekonominin
yerlileri ile yabancilar arasinda olusan eko-
nomik akimlara bagli degerlerin, transfer 6-
demelerinin ve rezervlerde meydana gelen
degisikliklerin sistemli ve muhasebe kayitla-
rina uygun olarak belirlendigi istatistiksel bir
belgedir (Karluk, 2002: 419).

Teknoloji 6demeler bilangosu, -kavramsal
gergevesinin net olarak belirlenmesine yar-
dimct olsun diye- édemeler bilangosunu ika-
me ettigi varsayilirsa, Ulkelerin gelismislik dui-
zeyiyle baglantili olarak Ug ayri sonug verebi-
lir:

i) Teknoloji (geliri) fazlasi: Teknolojik mal
ihracatindan saglanan gelir ithalat giderinden
fazla olursa, bilango “fazla” verir, yani denge
“arti"ya geger. Geligmis ekonomiler, teknoloji
tretimi ve pazarlamasinda ileride olduklarin-

dan, teknoloji ihracati gelirleri oldukga ylik- .

sektir.

FINANS — POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

ii) Teknoloji (geliri) agigr: Tersine, ithalat
ihracati agarsa, bilango “agik™ verir, denge
“eksi"ye geger. Az gelismis ekonomiler, TBP'-
de strekli eksidedirler. Bunun bir kamti da,
bu ekonomilerin teknoloji fakiri olarak yliksek
teknolojili ekonomilere derin bir bagimhlik i-
cerisinde bulunmalaridir.

iii) Teknoloji (gelir-gider) dengesi: U-
¢lncu ve son durum ise, ihracat gelirleri ile
ithalat giderlerinin birbiriyle 6rtistugd durum-
dur. Kapitalizmin Klasik iktisat felsefesinin
denk bltgenin pesinde oldugu biliniyor. Ben-
zer bir anlayisla, kiiresel konjonktir pek izin
vermese de, kapitalist devletlerin denk 6de-
meler bilangosunu ideallestirdiklerini diglne-
biliriz.

Odemeler bilangosunda “teknoloji® kavra-
mina 6zel bir vurgu yapilmasinin bir nedent,
hi¢ kuskusuz kalkinma paradigmastyla en
“akraba" olan kavramin teknoloji oimasidir.
Teknoloji de “inovasyon [=yenilik/yeni(n)me]"
kavramiyla yakindan iligkilidir. Teknolojiyi e-
konomik yarara gevirme ve inovasyon bece-
risini ulusal givenlik ile iligkilendirme tzerine
yapllmis su betimleme son derece 6nemlidir:
“Bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal
faydaya, yani pazarlanabilir yeni ya da daha
geliskin drdn, sistem, dretim ydntemleri ve
toplumsal hizmetlere dénigtirebilme beceri-
si, inovasyon becerisi olarak anilmaktadir.
Cadimizda bir ulus, bilim ve teknoloji alanin-
da gésterdigi yetkinligi inovasyonda da gos-
terebiliyorsa, ya da inovasyondaki yetkinligini
bilim ve teknolojideki yetkinligi ile besleyerek
strekli kilabiliyorsa, ancak o zaman, dinya
pazarlarinda rekabet ustunligl saglayabil-
mekte ve ekonomisini glglendirerek geligti-
rebilmektedir. Cok agiktir ki. ekonomik gig
kiresel ve bolgesel stireglerde, siyasi agidan
s6z ve karar sahibi olmayi da saglamaktadir.
Bir baska deyisle, bilim, teknoloji ve inovas-
yonda yetkinlik, bulunulan cografyada (ilke-
nin varligini sdrdiirebilme, dolayistyla, bir u-
lusal gtivenlik meselesidir de.” (Uger, Durgut
ve Goker, 2001: Ek 1/2.)

Buna gore, bir dlkenin teknolojik iiretimi ve
inovasyon becerisi yoksa o (ilke teknoloji ve
inovasyon yoksulu sayilir. Bu durumda o iilke
icin TOD her zaman “agik” verecektir. Bu da
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Tablo 1 : Teknoloji Hasilati ve Harcamasi (Milyon Dolar)

ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999

ABD Hasila | 26,712 | 30,289 | 32,470 | 33,639 | 36,197 | 36,467
Odeme | 5852 | 6,919 7,837 9614 | 11,713 | 13,275

Japonya Hasila | 4,522 | 5,980 6,462 6,872 8,042 8,435
Odeme | 3,627 | 4,167 | 4,147 3,348 NS 3,602

Almanya Hasila [ 8,200 | 10,268 | 10,831 | 12,370 | 13.251 | 12,513
Odeme | 10,268 | 13,367 | 14,306 | 4,801 | 15,653 | 16,218

Ingiltere Hasila | 3,732 | 4219 3,755 5,289 6,081
Odeme | 3,275 | 3,531 3,285 3,438 3.172

e Hasila | 1,868 | 2,162 | 2,387 2,165 2,590
Odeme | 2,544 | 2,977 | 3,151 2,991 3,124

Kore Hasila 111 112 109 163 141 196
Odeme | 1,276 1,947 | 2,297 2415 | 2,387 | 2,685

Kaynak: OECD, Science and Technology Indicators.

ekonomi-politik anlamda, teknoloji zengini Ul-
kelerin lehine tek tarafli ve derin bir bagimii-
l1ga yol agar.

TOD; lisanslar, patentler, know-how, aras-
irma ve teknik yardim ile ilgili olarak uluslar-
wras! teknoloji transferini dlger. TOD'de ge-
'en 6demeler kuskusuz ticari teknolojiler igin-
Jir ve bu ytzden arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarindan farkhidir. Pek ¢ok OECD ul-
kesinde teknolojik hasilatlar ve harcamalar
1990 boyunca strekli artti. Boylece OECD
bolgesi ditnyanin geri kalanina karsi pozisyo-
nunu teknolojinin net bir ihracatgisi gibi sur-
dirdi. Buna karsin AB Ulkeleri TOD agisin-
dan agik verme egilimine girdiler. Elbette bu,
kesin olarak cok diisiik bir rekabete isaret
etmez, fakat AB'ye yonelik yabanci teknoloji
girigin artmis olmasinin sonucu olabilir (oecd.

. 0rg).
I

3- Teknoloji Odemeler Ligi:
Hangi Ulke Kaginci Sirada?

Verilen bir dizi tablo ve grafik yardimiyla,
TOD'nin, iktisat terminolojisi gergevesinde
secili Ulkeler agisindan ne ifade ettigini agik-
lamak mUmkinddar.

Ornegin, teknoloji hasilati ve harcamasi-

nin Ulkeler bazinda karsilastinidigr Tablo 1'e

gdre; ABD'nin gergek bir teknoloji devi oldu-

gu anlagiliyor. Zira 1994'te 27 milyar dolar
kadar olan teknoloji hasilatini strekli arttirmis
ve 1999'da 36 milyar dolar smirint agmigtir.
Bu, sadece Tirkiye'nin 2002 yihina ait toplam
ihracat gelirine (40 milyar dolar) yakn bir ra-
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kamdir. ABD'nin ithalat yoluyla teknoloji girdi-
si igin yaptig1 6demeler ise, 1994’'te 6 milyar
dolardan 1999'da 13 milyar dolara yiksel-
mistir. Japonya, 1994-1999 vyillari arasinda
hemen her yil 1 milyar dolarlik hasila artis
kaydederken, teknolojik harcamalarini 3 mil-
yar dolar diizeyinde istikrar saglamayl ba-
sarmis “model” alinan bir teknoloji zenginidir.
Almanya ve Fransa’nin hasila-harcama den-
gesi ise, sanayilesmis Ulke kimligiyle geligkili
(paradoksal) bir durum arz etmektedir. Cinku
verili yillarda her iki Ulkenin teknoloji harca-
mas| hasilatindan daha fazladir. ingiltere, bu
alanda c¢ok “fazla” vermemekle birlikte,
1998'de hasilatini iki kat harcamasinin uzeri-
ne c¢ikarabilmistir. Tdrkiye'ye en benzesen
llke olarak Giney Kore ele alinabilir. O, tek-
noloji Uretiminde yildizi parlayan bir Uzak
Dogu tlkesidir, fakat bu yillar boyunca, Bat
ile rekabette zayif kalmasinin bir sonucu ola-
rak oldukg¢a blyuk miktarda hasila agig! ver-
mistir (1999'da 2.7 milyarlik harcamaya Kkar-
silik 0.2 milyar dolar hasila).

Bir baska karsilastirma, bir ulkenin toplam
Gayri Safi Yurt igi Hasila (GSYIH) rakamina
gore TOD'nin payinin ne oldugunu arastiran
“TOD / GSYIH orani” ile yapilabilir: Teknolo-
jide 6demeler dengesinin (ihracat-ithalatinin)
GSYiH'ye orani, teknoloji hasilati yiksek o-
lan tlkeler igin pozitif olmaktadir. Tablo 2 ve-
rileri incelendiginde, “TOD/GSYIH"nin pozitif
sonug verdigi ABD, Japonya ve Ingiltere'nin
zaten ileri teknoloji ihracatgist Ulkeler oldugu
anlasilacaktir. ABD, bu yeni ve énemli dlclite




EKONOMIDE TUREV BIR KAVRAM TEKNOLOJI ODEMELER DENGESI

Tablo 2 : Teknolojide Odemeler Dengesi: GSYiH'nin %’si olarak

Ulkeler 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Almanya -0.15 | -0.12 | -0.14 | -0.22 | -0.26
Fransa -0.05 | -0.06 | -0.04 { -0.03 | w.v.
Italya -0.08 | -0.04 | -0.05 | -0.06 | -0.04
Avusturya | -0.19 | -0.27 | -0.30 | -0.17 | -0.00
Portekiz -0.37 | -0.39 | -0.49 | -0.44 | -0.36
ingiltere 0.04 | 0.18 | 020 | 0.22 | 0.18
ABD 032 | 029 | 0.28 | 0.25 | w.y.
Japonya 0.05 | 0.08 | 0.09 { 0.11 | 0.12

Kaynak: CORDIS: Science and Technology Indicators.

Not: v.y.: veri yok.

Grafik 1: GSYiH’ye Orani Olarak Teknoloji Odemeler Dengesi 1992- 2001
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Kaynak: OECD Science, technology and Industry Scoreboard 2003.
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Grafik 2: Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin Diinya Pazarindaki Pay: (%), 2001
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Kaynak: EU Commission, Key Figures 2003-2004, p.74 (07.03.2005).

gore, 1996-2000 yillari arasinda % 0.2-0.3
(binde 2-3) araliginda bir oran tutturdugu ve
en yakin rakibi olan Japonya'ya blylk bir
fark attigi ortadadir. AB'nin diger bilyiik eko-
nomileri Almanya ve Fransa’nin ise, yiiksek
GSYiH'lerine karsilik, teknoloji ithalatinda
sigrama yaptiklart igin “TOD/GSYIH" oranlar
bes yil boyunca negatif olmustur.

Bir bagka agidan, fakat paralel bir kargi-
lastirma igin Grafik 1'e bakilabilir. Bunun,
Tablo 1'den farki; “TOD / GSYI[H"nin 1992-
2001 ortalamasina gére Ulkeleri bir siralama-
ya tabi tutmasidir. Buna gére, Ingiltere % 0.6
ile basta olmak Uzere bir ¢ok AB Ulkesi Ja-
ponya'nin éninde, pozitif degerler elde eder-
lerken: dinyanin en mireffeh Ulkelerinden
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Yeni Zelanda ve Avustralya'nin "bigak sirti”
misali bir yerde olsa da, Irlanda % -1 civarin-
da “¢izgi dis!” bir gelisme sergilemektedir.

Grafik 2, yuksek teknoloji ihracatinda Glke-
lerin dinya pazarlarindaki pay ile ilgili olup,
yliksek teknolojide kiiresel rekabet edebilirli-
lik igin ciddi bir gostergedir. Buna gdre, AB-
15 ylksek teknoloji urlnleri bazinda toplam
diinya ihracatinda % 37,5'lik bir pay! temsil
ederken, onu, iki OECD devi olan % 18.8 ile
ABD ve % 8.9 ile Japonya izlemektedir. Bu-
nunla birlikte, “AB i¢i ticaret harici” ile ilgili o-
lan kuglk grafikte ise AB-15, ABD ve Japon-
ya'nin teknoloji Grinlerinin ihracatr gortiimek-
tedir. Buradaki siralama ABD (% 24), AB-15
(% 20) ve Japonya (% 11) seklindedir.
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Grafik 3: Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin ihracatinin
Diinya Pazarindaki Pay: - Ortalama Blyiime Orani (%), 1996-2001
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Kaynak: EU Commission, Key Figures 2003-2004, p.75

Karsilastirmaya konu olan (lkelerin TOD'*
nin hesaplanmasinda dolayli dnemde bir veri
vardir; Yilksek teknoloji Grlinleri (high-tech)
ihracatinin dinya pazarlarindaki payinin bu-
ylime orant. Bu oranin 1996-2001 donemine
ait (ortalama 5 yillik) gelisimi Grafik 3'te su-
nulmustur. Buna gore, en fazla blyume kay-
deden % 54.2 ile Macaristan'dir. O lke gibi
AB'ye yeni (ye olan llkelerden Romanya (%
29) ikinci, Estonya (% 19.9) Uglinci sirada
yer almistir. Onlari, AB ile miizakere masasi-
na oturmaya hazirlanan Turkiye % 11.4 ile 4.
sirada izlemektedir. AB-15'in ortalamasi ise,
% 1 bile degildir. Bu rakam, AB’nin teknoloji-
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de geriledigi anlamina yol agmamalidir; zira
bu, sadece teknolojik ihracatta artis orani o-
lup konjonktlrel bir degerdir. Benzeri bir se-
kilde OECD devleri ABD ve Japonya ise, ne-
gatif degerler kaydetmiglerdir.

Grafik 4, 2002 yilinda imalat Grlnleri ihra-
catinda yuksek ve orta-ileri teknoloji GrGnleri-
nin payini gostermektedir. Buna goére, ileri
teknoloji ihracatinda % 60 ile irlanda ilk sira-
da gelmekte ve bu oranla AB ortalamasinin
iki kati kadar bir basar elde etmis olmaktadir.
Onu, % 40 ile Birlesik Krallik izlemektedir.
Orta-ileri teknoloji ihracatinin lideri, irlanda’ya




Grafik 4: imalat Uriinleri ihracatinda Yiiksek ve Orta-Yiiksek Teknolojinin Payi, 2001
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Tablo 3 : Yiiksek ve Orta-Yiiksek Teknoloji ihracati Biiylime Orani 1992- 2001

ULKELER Yiiksek- ve orta-yiiksek teknoloji sanaylleri| Yiiksek-teknoloji sanayileri!lmalat
Japonya 1,7 1,8 1,6
Isvigre 3.4 5,8 2.8
Almanya 3.9 6,9 3,2
Htalya 4,4 5,0 3.8
Fransa 4,4 6,8 3,2
Danimarka 4,5 6,9 2,1
Norveg 45 6,7 3,0
Isveg 47 6,8 3,5
Avusturya 52 9,3 4.1
AB-15 | 5,4 8,7 4,0
OECD (1) ' 5,6 7.8 4,7
Hollanda 6,1 10,1 3.6
Ingiltere 6.2 9,6 4.6
Ispanya 6.8 7.8 6,7
Belgika 6,9 11,6 5.1
ABD 6,9 8,1 6.4
Avustralya 6,9 7.2 3,8
Kanada 8,1 10,0 7.4
Portekiz 8,2 9,6 3.2
Yeni Zelanda 8,3 8,0 3,9
Kore(*) 8,3 8,5 6,4
Yunanistan 9.8 17.8 1,0
Slovakya (**) 10,8 9,0 6,8
Finlandiya 10,9 17,3 7,0
Tirkiye 15,7 19,0 9,5
Irlanda 15,8 17,6 1,2
Polonya 15,8 955 12,8
Meksika 16,1 19,1 15,3
ek Cum. (***) 17.1 24,5 13,0
Macaristan 19,4 26,3 12,5
[zlanda 24,4 32,0 3.7

Kaynak: OECD, Science and Technology indicators.

Not: (*) 1994-2001, (**)1997-2001, (***)1993-2001.

kiglk bir fark atarak % 80 ile Japonya'dir.
Latin Amerika'dan Meksika ve AB lyesi di-
sinda kalma tercihini siirdiiren Isvigre ve do-
gal olarak ABD bu alanda gliglu bir rekabet
icerisindedirler. Turkiye ise, ileri teknoloji ih-
racatinda Yunanistan'in altinda iken, orta-ileri
teknoloji skalasinda ise, onun lzerinde yer
almaktadir,

Tablo 3'te, secilmig Ulkelerin imalatla birlik-
te, yiksek ve orta-ileri teknoloji ihracatinda
1992-2001 yillari arasinda gerceklestirdikleri
10 yillik bilyiime ortalamasi verilmektedir. Ul-
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ke siralamasi; yiksek ve orta-ileri teknoloji
sanayilerindeki blyiimeye gére, en disigin-
den en yuksegine dogru yapilmistir. Buna
gore, Japonya % 1.7 gibi oldukga disuk bir
oranla teknoloji ihracatini gergeklestirirken,
izlanda bu alanda sampiyon olmustur. Tarki-
ye'nin bu ihracat sektériinde, sampiyonu zor-
layacak bir bliyime oranini kaydetmistir. %
16 gibi oldukga iyi sayilan bu oranin arkasin-
da, ulkemizin AB'ye uyelik sirecinde bilim-
teknoloji gelismelerine ve Ar-Ge harcamala-
nna gosterdigi duyarlilidinin roli unutulma-
malidir.




HATICE OZKURT

4- Sonug: Baz) Saptamalar

Buraya kadar sunulmus verilere ve karsi-
lagtirmali analize dayanarak birkag saptama
yapiiabilir:

TOD, genel OD iginde “6zel” bir bélim o-
larak duguntlebilir. Ancak “teknoloji’ bir girdi
olarak dogrudan ya da dolayl bir seklide ne-
redeyse tim OD bilango kalemlerine yansi-
digindan, OD bilangosunu hazirlayan hiiki-
met organlari 6zellikle —ve simdilik- TOD a-
dinda bir tablo olugturmamaktadirlar. Kavram
olarak yeni ya da tlirev olmasi nedeniyle,
TOD, daha gok ekonomide akademik arastir-
malarda yer bulabilmektedir.

OECD'nin sistematik olarak yaptigi calig-
malardan da anlasilacad: gibi; teknolojik 6de-
meler dengesinin GSYiH'ye orani, gogunluk-
la “ticarette agiklik” orani olarak adlandirilir.
Buna karsin, uluslararasi rekabette "agiklik”
(openness) terimi bir dereceye kadar aldatici
olabilir. Gergekte, bir iilke igin duslk bir oran
kesin bir sekilde yiiksek dis ticaret engellerini
(tarife ya da tarife-disi) gostermez.

Teknoloji 6demeler dengesi, bir ekonomi-
nin gelismisligi konusunda tek basina degil,
ancak dijer makro ekonomik parametreler
esliginde, bitlincdl bir anlayisla disinildi-
ginde daha net ve dogru bir fikir verebilir.
Teknoloji tretimini ve ticaretini hizli, kaliteli
ve rekabet kurallarina gére dogru yapabilen
Ulkeler gelismiglik liginde hep st siralarda
kalirlar ya da Ust siralan zorlarlar.
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AB'ye tam uUyelikte mtizakere esiginde o-
lan Turkiye’'nin durumu, teknoloji s6z konusu
oldugunda, gizlenemeyecek kadar dramatik
oldugu ortadadir. En basta, Tdrkiye ile ilgili
teknolojik kayitlarin saglikli tutulmadigi, yapi-
lan kargilagtirmalarda somuttur. Bu, Tirkiye'-
nin “teknoloji yoksulu” oldudgu bir yana,
“teknoloji verileri yoksunu” oldugunun da
bir kabultddr.
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KRIZ ORTAMINDA SANAYI ISLETMELERINDE FINANSAL SORUNLAR

Kriz Ortaminda Sanayi
Isletmelerinde Finansal

Sorunlar Uzerine Malatya

llinde Bir Arastirma

1- Girig

urkiye ekonomisi 1950'li yillardan sonra
yaklasik 10 yiilik periyotlarla kriz yasar-
ken 1994'den sonra 8 yil igerisinde da-

ha kisa araliklarla rutin olarak birbiri ardi sira
blylk ekonomik krizler yasamistir.

Ekonomik krizin, Arjantin érneginde oldu-
gu gibi, sosyal krize dénismemesi igin istik-
rar programlari bashgi altinda hikimet tara-
findan makro duzeyde bir takim énlemler a-
linmaya calisiimistir.

Diger taraftan, mikro seviyede isletmelerin
dzellikle piyasa ekonomisinin uygulandigr tl-
kelerde makro tedbirlere destek verebilecegi,
en azindan kriz ddénemlerini asgari zararla at-
latabilmek igin bazi girisimlerde bulunabile-
cegi bir gergektir.

Bu calismada, s6z konusu kriz ortaminda
litke ekonomisinin bir kiigiik pargasi olan Ma-
latya sanayi igletmelerinin finansal agidan et-
kilenme dereceleri tizerinde durulacaktir. Ay-
rica kriz ortaminda ¢ikista, finansal yénetimin
hangi konular {izerinde hassasiyetle yogun-
lagsmasi gerektigi irdelenecektir.

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

Ogretim Uyesi

e et dnts e & e

2- Arastirmanin Amaci

Malatya ilinde faaliyet gésteren sanayi is-
letmelerinin kriz ortaminda agirlagsan finans-
man sorunlanni tespit ve teshis ederek ¢o-
zUm Onerileri ve degerlendirmeler yapmakta-
dir.

3- Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin evrelerinin toplam ana kutle-
sini 120 sanayi isletmesi olusturmaktadir.
Ana katlenin 80 adedi drnekiemeye alinarak
anket uygulanmis, gelen cevaplar ve deger-
lendirmeye uygun gorilen anket sayisi 52 is-
letme Uzerinde odaklanmistir. Bu isletmelerin
21 tanesi tekstil, 12 tanesi gida, 9 tanesi me-
tal esya ve makine, 2 tanesi kimya ve plastik,
8 tanesi mobilya sanayidir.

Aragtirmada kullanilan veriler, Malatya'da
basta Organize Sanayi Bélgesi olmak lzere
Ozsan Sanayi Sitesi ve Malatya'nin gesitli
yerlerinde faaliyet gosteren sanayi isletmele-
rinde yapilan delphi teknigi ile desteklenen
mulakatlarla birlikte sekil alan anket yoluyla
elde edilmigtir. Anket sorulari literatir tara-
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masi ve sahanin uzman teoriysen ve is ada-
miyla yapilan bir dizi gériismeler ve gézlem-
ler sonucu hazirlanmistir.

4- Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma yapilirken ve anket sorular de-
gerlendirilirken bazi varsayimlar kabul edil-
misgtir. Anket sorularini cevaplayanlarin ta-
maminin sorulari dogru olarak gergek cevabi
verdikleri, Ankete katilan isletmelerin Malat-
ya'da faaliyet gdsteren bitlin sanayi isletme-
lerini temsil ettikleri varsayilmistir.

5- Anket Verilerinin Analizi

Anket formuyla toplanan veriler degerlen-
dirmeye tabi tutulmak lzere bilgisayara ylk-
lenerek veri tabani olusturulmustur. Deger-
lendirme asamasinda Excel programindan
yararlanilarak frekans analizi ve ylzde dagi-
Iimt yéntemi kullaniimistir.

6- Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi
6- 1. Ornek Kiitlenin Sektorel Dagilhmi

Arastirmanin ornek kitlesini olusturan 52
sanayi isletmesinin faaliyet sahalari Tablo 1’-
de géruldugu Uzere 5 grupta toplanmistir.

Tablo1
Sanayi igletmelerinin Faaliyet Konusu

Faaliyet Konusu N %

1- Tekstil 21 40

2- Gida 12 | 23

3- Metal Esya ve Makine | 9 18

4- Kimya ve Plastik 2 4
Mobilya 8 15
Toplam 52 [ 100

6- 2.Kapasite Kullanim Oranlari

Tablo 2'de gorlildigu gibi ankete katilan
isletmeler, krizden 6nce ortalama olarak %
70.3 kapasite ile ¢aligirken krizden sonra %
46.5 kapasite ile galistiklanini ifade etmisler-
dir.

Tablo 2: Kapasite Kullanim Oranlari

[ Kapasite Kullanimlari %
"Ekonomik Krizden Once | 70,3
[ Ekonomik Krizden Sonra | 46,5
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6- 3. Finansal Sorunlar

Isletmelere en 6énemli finansal problemle-
rin hangi noktalarda yogunlastigr sorulmus-
tur. Alinan cevaplar Tablo 3’te gosterilmistir.

. _Tablo 3
Igletmelerin En Onemli Finansal Sorunlari

Karsilasilan Sorunlar N %
1- Kredi Faizleri Cok Yiksek 32 | 62
2-Sektérde Tesvikler Yetersiz | 28 | 54
3- Likidite Sikintisi Cekiyoruz | 24 | 46
4- Kredi Bulamiyoruz 20 |38
5- Diger 11 21

6- 4. Yarim Kalan ve
Tamamlanamayan Yatirnmlar

Tablo 4'te gorilecegi Uzere igletmelerin
yaklasik % 60" yatirmlarnini tamamlayama-
mislardir. Tablo 5'te ise, yarim kalan yatirim-
larin tlrieri verilmistir. Buna gore yarim kalan
yatinmlanin yaklasik % 67'si genigsleme, %
23'U yenileme ve % 17'si ise, ilk tesis ve ku-
rulus yatinmidir. Yatirnmlarin yarim kalmasi-
nin en dnemii sebebi olarak % 73 ile yatirrma
devam etmenin su ortamda riskli olmasi gos-
terilmistir. Sanayicilerin % 23’ ise, yatinmla-
rin yarim kalmasinin sebebi olarak kredi bu-
lunamamasini gdstermislerdir.

Tablo 4: Yarim Kalan Yatirimlar

Karsgilagilan Sorunlar | N %
Evet 31 60
Hayir 21 40
Toplam 52 100
Tablo 5: Yarim Kalan Yatirim Ttri
Kargilagilan Sorunlar | N %
1- Genigleme 20 67
2- Yenileme 7 23
3- |Ik Tesis ve Kurulug | 5 17

6- 5. Vadeli Satig Orani

Anket sonuglari sanayicilerin krizden son-
ra vadeli satis yapmaktan ¢ekindiklerini orta-
ya koymustur. Tablo 6'ya gbre krizden once
satiglarin yaklasik olarak ortalama % 69'u
vadeli yapilirken, krizden sonra bu oran ne-
gatif ivme kazanarak % 50'lere gerilemigtir.
Bunun en 6nemii sebebi ise, tahsilatta yasa-
nan sikinti oldugu gozlenmistir.
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Tablo 7'ye gore ise, isletmeler krizden 6n-
ce yaklasik olarak alacaklarin % 17’sini va-
desinde tahsil edemedikleri, krizden sonra

ise, bu oranin % 40'lara giktig! tespit edilmis-
tir.

Tablo 6
Vadeli Satiglarin Toplam Satiglara Orani
Vadeli Satig Orani %
Ekonomik Krizden Once | 60,42
Ekonomik Krizden Sonra | 49,60

Tablo 7: Vadesinde Tahsil Edilemeyen
Alacaklarin Toplam Alacaklara Orani

Vadesinde Tahsil %
Edilemeyen Alacaklar

Ekonomik Krizden Once
Ekonomik Krizden Sonra

17,26
39,50

6- 6. Odemelerdeki Sikint

Ankete katilan firmalarin ekonomik kriz
oncesi ortalama olarak borglarinin Tablo:8’e
gore % 12.54'Unu vadesinde ¢deyemedikleri,
kriz ddnemlerinde ise bu oran 2.5 kat artarak
% 30.83'lere tirmandigi gortimustur.

Tablo 8: Vadesinde Odenmeyen
Borglarin Toplam Borglara Orani

Vadesinde Odenmeyen Borglar | %
Ekonomik Krizden Once 12,54
Ekonomik Krizden Sonra 30,83

6- 7. ihracat Yapma Orani

Tablo 9'a gore isletmelerin yaklagik % 48'i
ihracat yapmakta, % 52'sinin ise, ihracat yap-
madig: tespit ediimistir.

Tablo 9: ihracat Yapma Dagilimi

lhracat Yapma | N %
Evet 25 48,07
Hayir 27 51,93
Toplam 52 100

6-8. Leasing, Factoring, Forfaiting,
Kur Riskleri Gibi Modern Finans
Tekniklerini Kullanip Kullanmadiklari

Tablo 10 incelendiginde igletmelerin yak-
lagtk % 67'sinin finansman yapisini rahatlati-
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cl modern finans tekniklerinden mahrum ol-
duklart géralmugtur.

Tablo 10: Modern Finans Tekniklerini
Kullanip Kultanmadiginin Dagifimi

Modern Finansman Tercihi | N %
Evet 17 32,7
Hayir 35 67,3
Toplam 52 100

6- 9. Krizi Atlatmak igin Finansal
Sorunlara Kargi Alinan Tedbir
ve Uygulamalar

Tablo 11 incelendiginde krizi atlatmak igin
birinci derecede is¢i ¢ikarmalari, ikinci dere-
cede kredi talebinde bulunduklari, ugtinci

derecede yeni ortakliklar aradiklari tespit e-
dilmigtir.

Tablo 11
Krizden Cikista izlenen Finansal Yollar
Finansal Goziim Yollan N %
1-lsci Cikartma 40 | 76,9
2- Kredi Talebinde Bulunma | 25 | 48,07
3- Yeni Ortak Bulma 10 | 19,2
4- Bos 5 9,6

7- Sonug ve Oneriler

Ulkemizde yasanan kronik ekonomik kriz-
lerin Malatya reel sektériine finansal agidan
olumsuz etkileri ve alinan tedbirlere paralel
daha etkin finansal ydnetim yollari agagida a-
ciklanmigtir.

Malatya reel sektdrinde faaliyet gosteren
sanayi igletmelerine yonelik anket sonuglari
su sekildedir: Krizlerin etkisiyle kapasite kul-
lanim oranlan yaklasik % S0 azalarak Uretim
disukligu gozlenmistir. isletmeler ig talepteki
daralmalar, tegviklerin yetersizligi ve isletme
ici finansal problemler sebebiyle kredi talep-
lerinde bulunmuslardir. Ancak, Malatya sana-
yisinin % 90'in1 KOBi'lerin teskil ettigi diis-
nilirse, Ulkemizde hemen bitin KOBJ'lerin
en buylk finansal problemlerinden olan du-
stk faizli ve amaca uygun kredi handikabi,

s0z konusu Malatya igletmelerini de girdabs-
na almistir.

Yapilan gorigmelerde ise, KOBl'lerin yari-
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sindan fazlasinin bilgi ve haberlesme konu-
sunda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Di-
ger taraftan isietmelerin % 60’1 yatinmiarint
yuksek risk ortami nedeniyle durdurmus ol-
duklari anlasimigtir.

Onemli sorunlar igerisinde goérllen diger
bir husus; tahsilat, 6demelerdeki gecikmeler,
yurtdisi islemlerde kur riski problemleridir.
S6z konusu problemlerin ¢ozimu igin islet-
melerin yaklasik % 70'i modern finans teknik-
lerinden habersiz veya bilgi eksikligi igerisin-
de oldugu goézlenmistir. Bu agidan, yetkili
dernek ve kuruluslarla, Universite sanayi ara-
sindaki isbirligi, haberlesme ve bilgi aktarimi-
nin arzu edilen seviyede olmadigi disunul-
mektedir.

Isletmelerin yaklasik % 50’si ¢alisma ser-
mayesinin yetersizliginden sikayetci olup, li-
kidite probleminin Ustesinden gelmek igin ¢a-
reyi isgi gcilkarmakta gormektedir.

Sorunlara konan taninin isabeti nispetinde
saglikli ve tutarli gozUmlere gidilecegi kagi-
nitmaz bir gergektir. Su halde, yasanan eko-
nomik kriz ortaminda finansal yonetim tara-
findan asagida siraladigimiz finansal konula-
ra daha ¢ok onem verilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

i) Kurulug Yerinin Dogru Segimi

Kriz dénemlerinde risk ortaminin yuksekli-
gi ve belirsizligi karsisinda yeni yatinmlara
girmektense, mevcutlarin  tamamlanmasina
¢ahismak daha uygun gorulebilmektedir. An-
cak kriz bazi isletmeler igin firsat yakalama
avantaji olabilmekte, disik maliyetli isletme-
ler satin alinabilmektedir. Diger taraftan uy-
gun sart ve kosullarda yeni yatinmlara girile-
bilmektedir.

Bu baglamda yeni girigimlerde, yatirimlar-
da kurulus yerinin secimi Uzerinde hassasi-
yetle durulmahdir. Cunkd, yanlis tercih hem
milli ekonomi agisindan hem de igletmelerin
gelecegi agisindan biylk Onem tasir. Opti-
mal kurulus yeri igin produktivite, iktisadilik,
rantabilite degigkenleri amaglara en uygun
seklinde gergeklestirimelidir. Diger bir ifade
ile, iktisadi, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve po-
litik kriterler dikkate alinmahdir.

ii) Yatinmin Teknik Yapisinin
Isabetli ve Yerinde Segimi

Yatirnmlar genelde emek yogun ve serma-
ye yogun teknoloji seklinde ikili tasnife tabi
tutulmaktadir. Talepteki daralmalar likidite si-
kintisi ve gelecedin belirsizligi ortamlarinda
sabit maliyetler belli dlgllerde degisken mali-
yetlere donustirtlmelidir. Bu kapsamda yati-
rnimlar, pazarlarina ulasabilmenin, hatta i¢
pazarda gugli bir sekilde rekabet edebilme-
nin yolu fason uretimi terk ederek, markal
retime gecmektedir. (Ozlem Ermes, “Kralin
Yeni Adt Mark1”, Power, Eylil-1998)

iii) Caligma Sermayesi Yonetiminde
Etkinligin Saglanmasi

Ozsermaye vyetersizligi ve nakit akimlari-
nin dizensizliginde, isletmenin kan damarlar
hikmindeki likit kalemlerin yonetimi ayr bir
oneme sahiptir. En likit kalem olan pesin sa-
tislarin sirkllasyonu igin kriz dénemlerinde
musteri kaybini dikkate alarak rijit davranig-
lardan uzak, reklam, iskontolar ve promos-
yonlarla pesin satiglanin glindeme getiriimesi
dusinilebilir. Diger taraftan, nakit akimlar
hareketlerinin kontrol ve denetimi agisindan,
nakit akim blitgeleri ve tablolari Gzerinde titiz-
likle durulmalidir.

Kriz dénemlerinde genelde siyasi otoritece
uygulanan siki para politikalarinin tesiriyle
satislarin ekserisi vadeli satisa donlismekte-
dir. Alacaklarin sayisi ve vade araligi artma-
sina karsin, riskin derecesini asgari seviyeye
¢cekmek amaclyla factoring ve forfating tek-
nikleri tavsiye edilebilir.

Onemli diger bir likit kalem olan stoklarin
yonetiminde stok bulundurma veya bulundur-
mama maliyetlerini minimum dizeye oturt-
mak igin JIT sistemi uygulanabilir. Uygun
sartlarda siparig uretim sistemine gegilebilir.
Ayrica stok devir hizi ylksek olan Urlinlere
daha agirlik verilebilir.

iv) Kur Riskine Karsi
Tedbirler Alinmahdir

Ulkemiz gibi gelismekte olan ilkelerde k-
rizlerin en Gnemli nedeni, yurt disi agirlikli
girdileri olan isletmeleri daha gok zarara ug-
ratan, hatta iflasa gétiren déviz kurlarindaki
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ani sigramalardir. Bununla birlikte, Merkez
Bankasi'nin dalgali kur politikasina uzun za-
mandan beri uygulamasi kur riskini stirekli
gundemde tutmustur. Bu agidan bakildigin-
da, kur riskinden korunmak igin forward, fu-
ture, opsiyon ve swap finansman teknikleri
amaca uygun olarak uygulamaya gegirilmeli-
dir. ( Ali Ceylan, Ekonomik Kriz Dénemlerin-
de Finansal Yonetim, MUFAD, Sayi:12, E-
kim- 2001,s.s. 48-49)

v) Maliyetleri Minimize
Etmenin Yollari Aranmahidir

Talebin daraldigr, satislarin azaldigr do-
nemlerde genelde en ¢ok yapilan, motivas-
yon ve verimliligi ortadan kaldiran caliganla-
rin isten ¢ikariimasi yerine, ¢alisma saatleri,
vardiyalar ve Ucretler asgari seviyeye ¢ekil-
melidir. Eger zorunlu olarak isten ¢ikarmalar
gergeklestirilecek ise, asagidaki kriterlerin
dikkate alinmas: isletmenin gelecegi ve ve-
rimliligi agisindan zorunludur.

isten ¢ikarmada ilk etapta yillik tatil, as-
kerlik, Gcretli ve (cretsiz izin yollar tercih e-
dilmelidir. (Oner Eyrenci, “Ekonomik Krizde
Calisma Yasaminda Sorunlar; Oneriler, C6-
zimler", PERYON Bilteni, AgJustos-1994,
Sayi:2,s.12.)

vi) Emeklilik Yasi Gelenlere Igten
Cikarmada Oncelik Verilmelidir

Performans degeriendirmesi kriterlerine
gore dlUsik performans gosteren galisanlar
isten ¢tkartilmalidir. (Melek Vergiliel Ttiz, Kriz
Déneminde isletme Yoénetimi, Bursa, 199,
Ekin Yayinlari. s. 80.)

Diger taraftan, uygun sart ve kosullarda
sabit maliyetleri azaltici etkisi olan degigken
maliyetlerin segimi, leasing gibi modern fi-
nans tekniklerin destegiyle islerlik kazandi-
riimalidrr.

vii) Finans Yaptsi Saglam
Yapiya Oturtulmalidir

Uzun sureli kriz atmosferinde ve belirsiz-
lik, durgunluk ortaminda, borg¢lanmanin olum-
lu etkisi olarak gorulen finansman kaldiraci-
nin kar arttirici tesirinden ve cazibesinden
s6z etmek oldukga gugtlr. Ayrica guven or-
tammnin sarsildig! bir ekonomide ve toplumda
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6z kaynak saglamak amaciyla yeni ortaklar
bulmak fevkalade zordur. Bu baglamda fi-
nans yapisini kuvvetlendirmek, kaynaklarin
maliyetini minimum seviyeye yakintastirmak
icin optimal kaynak alternatifler aranmaldur.

Ulkemizde T.T.K. ve V.U.K.'da taninan ya-
sal haklar gergevesinde fon ¢tkisini azaltici
etkisi olan, 6z kaynagr giglendiren agtk ve
gizli otofinansman imkanlari zorlanmaldir.
Diger taraftan uygun kosul ve sartlarda satici
kredilerden ve musteri avanslarindan yarar-
laniimahdir.

viii) Sirket Birlegmelerine Gidilmelidir

Literatiirde sirket evlilikleri olarak gegen
sirket birlesmeleriyle artan rekabette ve kriz
ortaminda; finans kolayhg), katma deger o-
lugturma, vergi yasalarinin sagladig: avantaj-
lardan yararlanilarak sinerji olusturma yoluna
gidilebilir. (H.Charles Griffin, Advanced Acco-
unting, !rwin Homewood llinois, Fifth Edition,
1985, s.5.) Kriz donemlerinde nakit sikinti-
sindan dolay! bir Urlnl pazarlama imkani
olmayan isletmelerin, pazarlama imkan! olan
baska bir sirketle Joint Venture yapmasi uy-
gun olabilir. (A.David Silver, Cev. Nazl Tlrer,
Taban Coktigli Zaman, Form Yayinlar, Is-
tanbui 1990, s.97)

1x) Muhasebe Sisteminin
Etkinligi Saglanmalidir

Gunumizde yasanan bas déndurici re-
kabet ve global kronik ortamiarinda kararlarin
zamaninda, hizli, etkin ve dogru alinabilmesi
icin saglanan bilgilerin dogru, guvenilir ve
kullanilabilir olmasi zorunludur.

Bu amagla, dijital ¢ag olarak nitelendirilen
milenyumda, bilgisayar destedi ile dzellikle
¢agdas yonetim muhasebesi yardimiyla fi-
nansal i¢ raporlama etkin olarak kullaniimali-
dir. Diger bir ifade ile zorunlu vergi muhase-
besi anlayisindan uzaklasarak, isletmelerdeki
bir yigin finansal veriler isletme fonksiyonla-
rinin belirlenen hedeflere ulagmasi igin kulla-
nilacak tarzda muhasebe sisteminin alt yap:-
sI hazirlanmalidir.

Sonug olarak, dlkemiz 1994 yilindan bu
yana oldukea sik araliklarla ekonomik kriz ve
durguniuk yasamaktadir. Dolayisiyla isletme-
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ler gok yliksek reel kazang kayiplarina ugra-
makta, ¢agin gerektirdigi yatinmlara yonele-
memekte, déonemi ayakta kalma micadelesi
ile gecgirmektedir.

Yukarida saydigimiz belli bagl bir takim
esaslarin dikkate alindiginda krizlerin en as-
gari kayiplarla atlatilabilecegi, hatta bazi fir-
satlarin yakalanabilecegini sdylemek mim-
kunddr.
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Maliyet Farklarinin Fiyat Olusumu ve
Isletme Karlihgi Agisindan Analizi

Maliyet, isletmeler igin énemili ve 6nemii oldugu kadar da izlenmesi, incelenmesi ve dizen-
lenmesi gereken bir géstergedir. Isletmeler (satis fiyati, net kar gibi) birgok sonuca maliyet-
lerini bilmeleri sayesinde ulagsmaktadirlar. Bu ¢alismada ki¢lk maliyet farklarinin ve islet-
melerin karlihk politikalarinin mamul ve/veya hizmet satig fiyati izerindeki etkisi tzerinde
durulmaya c¢aligtimigtir. Bu amagla “Yaratilabilecek Fiyat Farki” kavramindan yola gikilarak
uygulama olarak bir érnek belirlenmis ve bu érnek tizerinde farkli senaryolar gelistirilmigtir.

1- ISLETMELERIN MALIYETLERI VE FIYAT OLUSUMU

1- 1. igletme (Birim) Maliyetlerinin Olugumu

£ sletmeler yonetilirken ve yonetimle ilgili ka- para ile olgilebilen tretim faktorleri ve yine
I rarlar alinrken bazi temel gOstergelere para ile dlgllebilen digaridan saglanan fayda

bagh kalinarak hareket edilmektedir. Bu ve hizmetler" olarak ifade edilebilir (Wohe,
gostergelerin énemli bir bélimi igletme igin- 1978:342).

den saglanmaktadir. Muhasebe, is yapmanin
dili olarak kabul edildiginde, bu dilin kelimele-
ri para birimi ile ifade edilir (Hatibogiu, 2000:
1). Bu parasal ifadeler kimi zaman hasilati,
kimi zaman maliyeti, kimi zaman ise, geliri ve
gideri temsil etmektedir.

Baska bir ifadeyle; maliyet, bir iktisadi kiy-
meti elde etmek igin yapilan harcama ya da
katlanilan fedakarliklar toplamidir (Kartal,
2000: 29). Maliyetler aslinda ‘sabit maliyetler’
olarak hentiz ortaya bir mamul ve/veya hiz-
met konmadan katlaniimasi gereken maliyet-

Maliyetleri 6Gngorebilmenin ve kontrol ede- ler olarak varolur. Firmalar maliyet unsurlarint
bilmenin en dnemli yarari isletmeye iligkin fi- belirleme giicline sahip olacak durumda degil
yat politikalari ve pazarlama stratejileri lze- ise, (sabit maliyetler haricinde) maliyetleri ve-
rinde hareket alani kazandirmasidir. Bu nok- ri kabul etmek zorundadir. Bununla birlikte
tada maliyet, “isletme tretiminde kullanilan, retilecek mamul ve/veya hizmetin tiirii, nite-

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR
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Sekil 1: Uretim Maliyeti Unsurlarinin Yiiklenmesi Siireci

D.I.M.M. Maliyeti

(Kullamlan Miktar x Birim Maliyet)
Stok Degerleme Yontemine gore belirlenecektir.

2 > [ MAMUL
D.iscilik Maliyeti B> VEYA
= HIZMET
(Kullanilan Zaman x Birim Saat Ucreti) =1+2+3

Ucretlendirme sistemlerine gore belirlenecektir.

3

Gen. Ur. Giderleri

Dagitim Yontemlerine gore belirlenecektir.

Kaynak: Altug, 2001:292

ligi, niceligi, kalitesi, hitap ettigi pazar/llke ve bununla birlikte Uretici firmanin Uretim imkanlari,
sahip oldugu teknik-teknolojik altyapi, istihdam ettigi personelin nitelik ve niceligi, kurumsallik
diizeyi olusacak maliyetler tizerinde direkt olarak etkilidir. Uretim siirecinde tim bu unsurlar géz
onlinde bulunduruldugunda isletme optimum-minimum maliyet diizeyine erigecektir. Minimum
maliyet sliphesiz ki, isletmelerin mamul ve/veya hizmet kalitesine bagll olarak piyasa fiyatini, pa-
zar payini ve rekabet glicini belirlemekte ve arttirmaktadir.

Uretim maliyeti, Gretim maliyeti unsurlarindan olusmaktadir ki, buniar Direkt ilk Madde ve
Malzeme Maliyetleri (DIMMM), Direkt isgilik Maliyetleri (DIM) ve Genel Uretim Maliyetleri'nin
(GUM) toplamindan olugmaktadir (Civelek, 2002:19-21). Mamul ve/veya hizmet liretebilmek icin
katlaniimas! gereken maliyetin olusumunu ifade eden stire¢ Sekil 1'de 6zetlenmektedir.

Ele alinan konu agisindan birim maliyet en basit ifadeyle “Toplam Uretim Maliyeti"nin iretilen
toplam mamul ve/veya hizmete béltinmesiyle tespit edilmektedir. Sireg formiile edildiginde su
sekilde bir esitlik ortaya gikmaktadir:

Dirckt i1k Madde ve Malzeme Maliyeti + Direkt iscilik Maliycti + Genel Urctim Maliyetleri
Toplam Uretilen Mamul veya Hizmet

Birim Maliyet =

Formultin de ifade ettigi gibi mamul ve/veya hizmete ait birim maliyeti tespit ederken tretim
maliyeti unsurlarinin toplam icerisindeki blyiikligu ¢ok blylk onem tagimamaktadir. Ancak ko-
nuya birim maliyetin tespiti agisindan bakildiginda her bir Gretim maliyeti unsurunun dogru olarak
tespitinin bilytk bir 6nemi vardir. Ayni sektérde faaliyet gésteren ve esdeger-tam ikame edilebi-
len mamul ve/veya hizmet.Ureten isletmelerin birim maliyetlerinde yaratabilecekleri farklar, olusa-
cak satis fiyatl izerinde belirleyici olacaktir.

isletmeler maliyetlere bagl Karlilik agisindan iki sekilde avantaj elde edebilir. Bunlardan ilki,
iiretici rantina bagh olarak ortaya ¢ikan kérll_llk, ikincisi ise, tretim strecinin etkin ve verimli igle-
mesine bagli olarak ortaya cikan karliliktir. Isletme her ne sekilde olursa olsun sagladigi kar ile
satig fiyati, pazar pay! ve rekabet glicti agisindan saglayacaktir.

S — POLITIK & EKONUMIK YORUMIAR
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1- 2. Maliyet-Karhlik iligkisi

Maliyet-karlilik iliskisi strecinde iktisatgila-
rin karir hesaplama yontemleri ile muhasebe-
cilerin kari hesaplama yéntemleri farklidir. [k-
tisadi agidan kar, agik ve ortiik maliyetlerint
kullaniimasiyla 6lgiliirken, muhasebe stan-
dartlarina goére yapilan 6lgim Grtiik maliyetle-
ri icermez (Yildirim vd, 2004:143). Calisma
Ozu itibariyle isletme kar hesaplarini esas a-
larak ortik-muhasebelestiriimeyen maliyetleri
goz ardt etmektedir.

isletmelerin karlihgini ortaya koyan iki te-
mel unsurdan bahsetmek muimkindur. Bun-
lardan ilki dusuk dizeyde olusturulan maliye-
tin “Gretici ranti’nin etkisi ile ylksek kazang
saglamasidir. Bir digeri ise, uretim asamala-
rinin ilk madde malzeme olarak girisinden ni-
hai mamul olarak pazarlanmasina kadar tim
faaliyetlerini olusturan suregtir.

isletmelerin birim maliyetleri diisiik diizey-
de gergeklesebiliyor ise “lretici ranti”’nin da
etkisi ile Uretici isletme yiliksek dizeyde ka-
zang elde edebilir. Uretici ranti, tam rekabet
teorisine gore isletmenin Grettigi mamul ve/
veya hizmeti satmaya razi oldugu piyasa fi-
yatinin uzerinde satabilmesi ile elde edilen
kazanci ifade eder. Ozetle, lreticilerin her bir
ilave birimi Gretmek icin kabul etmeye hazir
olduklari minimum fiyatlarla piyasada olusan
denge fiyati arasindaki farktir. (Yidinm vd,
2004:130). Tam rekabet piyasasinda {rinin
tek bir fiyatinin olmasi bu durumun dayanak
noktasini olusturmaktadir. Piyasada olusan
denge fiyatinin altinda Grindni satmaya razi
olan isletme bdylesine bir avantaja sahip ola-
caktir.

Isletmelerin birim maliyetleri diisik diizey-
de gerceklesebiliyor ise, bunun diger daya-
nfak noktasini dretim surecinin verimli ve et-
kin bir sekilde islemesi olusturmaktadir. Ku-
rumsal altyapisini tamamlamis, teknolojik ge-
lismeleri izleyebilen ve Uretim sireglerine da-

—_—

I(elr)| Acik (muhasebe|e$tirilen) maliyetler, Gretim faktér-
“\rge Yapilan ve muhasebe hesaplarina yans_l!nan ma-
rﬁaﬁ'?n fade ederken; értik (muhasebelestiriimeyen)
natif‘: eller, gergekte 6deme yapilmayan ancak b'lr a.l'ter-
de p,en Vazgecﬂmesi nedeniyle olugturulan maliyetiifa-
“‘Mektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yidirim vd: 2004.
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hil edebilen, begeri sermayeye sahip, gelece-
Je yonelik ongorlleri olan isletmeler piyasa-
da her zaman bir adim 6nde yer almaktadir.
Bu durum, Uretim siirecinin isleyisine ve izle-
nen strateji ve politikalara bagli olarak disik
(birim) maliyet ile Uretim yapilabilmesini sag-
layacaktir. Maliyetler isletmelerin i¢sel sartla-
rina bagh olmakla birlikte belli 6lglide de dig-
sal faktorlerin etkisi altinda kalmaktadr. islet-
meler 6zellikle tam rekabet piyasasi kosulla-
rina bagh olarak elde ettikleri hasilat Gzerin-
de belirleyici rol oynayabilmektedirler.

Birim maliyeti dislk olan isletme ayni kar
marjinda dahi birim maliyetin disik olmasin-
dan dolay: tlketicilere daha dusik bir satis
fiyati sunabilecektir. Boyle bir durumda satis
fiyatlari arasindaki fark birim maliyetler ara-
sindaki farka esit olacaktir. Baska bir ifadeyle
birim maliyetler arasinda olusan tutar farki,
ayn! kar marji dizeyinde satis fiyatina da
yansiyacak ve soz konusu fiyat farki satis fi-
yatinin olusumunda da korunacaktir

2- BiRiM MALIYET FARKLARI
UZERINE UYGULAMA

Bu basglik altinda varsayimsal olarak bir
drnek gelistiriimistir. Ornek isletmelerin ayni
kar marj! altinda galismalar ve birbirilerinden
farkli kar marijlari altinda c¢alisiyor olmalar
durumuna gore Ug farkh senaryo kurularak
gelistiriimistir. Bu senaryo sonuglarina goére
genel sonuglara ulasiimaya ¢alisitmistir.

2- 1. Uygulamanin Varsayimiari
Uygulamanin varsayimiari soyledir;

= Ayni sektorde faaliyet gosteren isletme-
lerden iki tanesi (Isletme ‘A’ ve lsletme 'B’)
uygulama igin esas alinmistir.

= isletmelerin esdeger-tam ikame edilebi-
lir bir mamul ve/veya hizmet rettikleri kabul
edilmigtir,

= |sletmelerin birim maliyetlerinin ve uy-
gulayacaklar kar marji politikalarinin bilinebi-
lecegi kabul edilmistir.

2- 2. Uygulama

Uygulamanin varsayimlarina gore piyasa-
da Uretim yapan isletmelerden iki tanesi ele
alinmis ve bunlar ‘A" ve ‘B’ olarak isimlendiril-
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migtir. Bu iki igletmenin ayn! pazarda rekabet
eden ve egdeger-tam ikame edilebilen trun-
leri oldugu varsayilarak senaryolar uygulan-
mistir. ‘A’ isletmesinin 5,00.-YTL. maliyet ile
urettigi bir mamuli ‘B’ igletmesi 4,80.-YTL.
maliyet ile Uretebildigi kabul edilmigtir (% 4
daha az maliyet ile liretmektedir).

Uygulamanin ¢gozimunde Hedeflenen Sa-
tilan Mamul Maliyeti (HSMM), Yaratilabilecek
Fiyat Farki (YFF) ve Hedef Satis Fiyati (HSF)
formulleri kullanitacaktir. Bu formiller su se-
kilde ifade edilebilir;

HSMM=[Birim Maliyet-(Birim Maliyet * Kar Marji)]

 BirimMaliyef , HSMM2 !
BirimMaliye® HSMM

5

-1%9%100@

YFF=,

Birim Maliyet
HSMM

2- 2. 1. Senaryo: Kar Marjlarinin Egitligi

HSF={ J+ Birim Maliyet

ilk senaryoda varsayimsal isletmelerimiz
olan ‘A’ ve '‘B'nin benzer Urini aynt kar marijt
ile piyasaya sunmaya galistiklari kabul edil-
mektedir. Yukarida da belirtildigi Gzere birim
maliyetlerde ve satis fiyatinda bir farkin olu-
sabilmesi igin iki durumdan (lretici rantt ve/
veya Uretim sirecinin etkinligi ve verimliligi)
en az birinin gergeklesmesi gerekmektedir.
Konu agisindan hangisinin gergeklestiginin
bir 6nemi olmadigindan burada daha detayli
bir agiklamaya gerek duyulmamaktadir. Ele
alinan konu agisindan onemli olan, teoride
de belirtildigi gibi, farkl isletmelerden birinin
benzer mamull ve/veya hizmeti Uretirken da-
ha disik birim maliyete sahip olmasidir.

Bu senaryoda ‘A’ isletmesinin bir birim ma-
muli 5,00.-YTL'ye, ‘B’ isletmesinin ise 4,80.-
YTL'ye Urettigi (veri) kabul edilmektedir. Bas-
ka bir ifade ile ‘B’ igletmesi birim bagina 20.-
YKr. (5,00-4,80=0,20) tutarinda birim maliyet

avantajina sahiptir.

Bu senaryoda her iki igletmenin de belirle-
digi kar marji ayni kabul edilmekte (% 30) ve

(2) Cengiz Pak, Kiigiik Maliyet ve Kar Marji Farklarinin
Fiyatlandirma Uzerindeki EtKisi, www.diyalog.com,

2000, Erigim Tarihi: 30.06.2005, s. 1.
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her iki isletme de her 1.-YTL ’lik satiginin 30.-
YKr.'sinin k&r olmasini hedeflemektedir.

Buna gore ‘A’ isletmesi igin;
HSMM, =[5,00-(5,00*%0,30)]=3,50.- YTL.
olacaktir.

‘B’ isletmesinin ise;
HSMM ; =[4,80-(4,80*0,30)] =3,36.- YTL.
olacaktir.

Ancak her isletmenin belirledigi kar marjla-
r esit oldugundan Yaratilabilecek Fiyat Farki
(YFF) s6z konusu olmayacaktir. $Soyle ki;

(5.00,3.36 )

YFF=| - 1%9%100=0
4,80 3,50 |

HSF, :[ S0 J+ 5,00=6,43.- YTL.
HSEF, =[ % |+ 4,80=6,23.-YTL.

>

Mevcut veriler 15191 altinda isletmelerimizin
hedef satis fiyatlan yukaridaki formullerden
de gorilecegi Uzere sOyle olacaktir;

‘A’ isletmesi igin Urettigi mamulin hedef
satis fiyati 6,43.-YTL. olurken, ‘B’ igletmesi i-
¢in 6,23.-YTL. olmakta ve sdz konusu satig
fiyatlart arasinda 20.-YKr. (6,43-6,23=0,20)
tutarinda bir fark olusmaktadir. Bu farkin bi-
rim maliyetler arasindaki farkla ayni oldu-
du konusu 6nem arz etmektedir.

2- 2. 2. Senaryo:
Yiiksek Maliyet — Yuksek Kar Marji

Bu senaryoda Yiksek Maliyet — Yiksek
Kar Marjt durumu (diger agidan Duslk Mali-
yet—Dlsgsuk Kar Marji durumu) esas alinarak
uygulama gelistiriimistir. Bu senaryoda yuk-
sek birim maliyetli ‘A’ isletmesinin ayni za-
manda ylksek kar marjini benimsedigi kabul
edilmistir. Bu varsayim altinda ‘B’ igletmesi
disuk birim maliyet ve distk kar marji ile ¢a-
lisan igletme olarak kabul edilmigtir.

‘A’ igletmesi her 1.-YTL.lik satiginin 45.-
YKr'sinin kar olmasini istemektedir. Bu du-
rumda ‘A’ isletmesi icin;
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HSMM, =[5,00-(5,00*0,45)]=2,75.- YTL.
olacaktir.

‘B’ isletmesi ise, her 1.-YTL.lik satisinin
30.-YKr.’sinin kar olmasini uygun godrmekte-
dir. Bu durumda ‘B’ igletmesi igin hedef sati-
lan mamul maliyeti;

HSMM, ={4,80-(4,80*0,30)]=3,36.- YTL.
olacaktir.

‘B’ isletmesi birim maliyet noktasinda ‘A’
igsletmesine oranla 20.-YKr'lik bir avantaja
sahiptir. Ayrica ‘B’ igletmesinin dlistik karlilik
ile ¢alismayi kabul etmesi ‘B’ isletmesinin
hedeflenen satilan mamul maliyetini (birinci
senaryodaki ayni kar marjini -% 30- benim-
sedigi i¢in) dlUsurmemistir. Bu nokta bir yo-
niyle isletmenin lehine yorumlanabilir. $6yle
ki; ‘B’ isletmesi mamulint Uretirken herhangi
bir kisitlama (daha ucuz tedarikgi, kaliteden
fedakarlik v.b.) yapmayacaktir. Oysa ‘A’ islet-
mesi ‘B’ isletmesine oranla benzer mamuld
61.-YKr. daha ucuza (3,36-2,75=0,61) uret-
mek zorundadir. Bu sartlar altinda YFF;

YEF =| 200, 3,36 ] 1% 100 =% 27,2727
| 480 2,75

olacaktir.

PBEA:liQQl+SQO=6BZ-YTL
2,75

HSF, = 480, 4 80=623.-YTL.
BELE

Mevcut sartlar altinda ‘A’ igletmesi bir adet
mamulini yukaridaki hesaplamada da go-
roldigi tzere 6,82.-YTL.'den, ‘B’ igletmesi
ise, 6,23.-YTL.'den satacaktir. S6z konusu
durumda baglangigta birim maliyetten kay-
naklanan ve ‘B’ igsletmesinin lehine olan 20.-
YKr.'lik avantaj 59.-YKr.'ye (6,82-6,23=0,59)
cikacaktir.

Bu tar bir fiyat farkliig: kargisinda ‘A’ is-
letmesinin sadik musterileri bir sure sonra ‘B’
isletmesinin mamullerini tercih edebilir bir du-
ruma gelebileceklerdir. Béylece ‘A’ igletmesi
pazar pay! kaybina ugrayabilir ve ‘B’ igletme-
si cazip satig fiyati sayesinde pazar payini
arttirabilir.

INANS - POLITIK & EKONOMIK YORUMLAR

MALIYET FARKLARININ FIYAT OLUSUMU VE ISLETME KARLILIGI ACISINDAN ANALIZI

2- 2. 3. Senaryo:
Yiiksek Maliyet — Diigsiik Kar Marji

Bu senaryoda Ylksek Maliyet — Distik
Kar Marji durumu (diger agidan Distk Mali-
yet-Yiksek Kar Marji durumu) esas alinarak
uygulama gelistiriimistir. Bu senaryoda yuk-
sek birim maliyetli ‘A’ isletmesinin ayni za-
manda digiik kar marjini benimsedigi kabul
edilmigtir. Bu varsayim altinda 'B’ isletmesi
distk birim maliyet ve yiksek kar marj ile
¢alisan isletme olarak kabul edilmistir.

‘A igletmesi % 30 kar marjini benimseye-
rek her 1.-YTL.'nin 30.-YKr.'sinin k&r olmasi-
ni istemektedir. ‘B’ isletmesi ise % 45 kar
marjini benimseyerek her 1.-YTL.'nin 45.-
YKr.sini kar olarak hedeflemektedir. Bu ko-
sullar altinda ‘A’ isletmesi igin bir Urintn he-
def satilan mamul maliyeti;

HSMM, =(5,00-(5,00*0,30)]=3,50.- YTL.
olacaktir.

‘B’ igletmesi ise % 45 kar marjini benim-
sedigi icin 'B’ isletmesinin hedef satilan ma-
mul maliyeti;

HSMM, =[4,80-(4,80*0,45)] =2,64.- YTL.
olacaktir.

Bu sartlar altinda diger gelistirilen senar-
yolarin aksine YFF % 21 ile ‘A’ igletmesinin
lehinedir. Bu durum asagidaki hesaplamadan
da agikga gorulmektedir.

(5,00, 2,64 )

—— -1*%100=-% 21,4285

YFF =
4,80 3,50 )

.

Oysa bu senaryoda baslangigta ‘B’ islet-
mesinin  20.-YKr.lik (5,00-4,80=0,20) birim
maliyet avantajt s6z konusu idi. Ancak ‘B’ ig-
letmesinin ylksek kar marji istegi bu olumiu
durumu onun aleyhine gevirerek ‘A’ igletme-
sine oranla daha yiiksek bir hedef satis fiyati
olusmasina neden olmustur. ilgili hesaplama-
lar su sekilde gergeklesmistir;

I N
HSEA=LE£9J+SQO:6A1-YTL
3,50
(4,80

HSF, = +4,80=6,62.- YTL.

’
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Yukaridaki hesaplamalardan da gorillece-
gi Uzere;

‘A’ isletmesi bir mamull 6,43.-YTL.'ye, ‘B’
isletmesi ise, 6,62.-YTL.'ye satabilmektedir.
Boylece ‘A’ isletmesi ylksek birim maliyet an-
cak dusuk karlilk ile ¢alismanin karsihdini
mamulind 19.-YKr. (6,62-6,43=0,19) daha
ucuza satabilmekle almigstir.

3- DEGERLENDIRME

Birinci senaryodan ¢ikartiimasi gereken
temel sonug; “Farkli isletmeler igin benzer
drane ait ayni kar marj segilmisse YFF s6z
konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda bi-
rim maliyetlere iliskin olarak olusan fark, satis
fiyatlar: arasinda da olacaktir.”

Baska bir ifade ile; Birim Maliyetler Arasi
Fark = Satig Fiyatlan Arasi Fark'dir. Bu e-
sitlik birinci senaryodaki degerler dikkate ali-
narak hesaplanirsa; (5,00 — 4,80) = (6,43 —
6,23) olur ki bu da; 20 = 20 sonucuna ulas-
mamizi saglar.

ikinci senaryodan gikartiimasi gereken
temel sonug ise; “Yiksek maliyet ve ylksek
kar marji dusik maliyetli ve/veya dustik kar
marjli rakiplere satis fiyati noktasinda da a-
vantaj saglar. Boylece rakip isletme (6rnekte
‘B' isletmesi) hem birim maliyet noktasinda
hem de satis fiyati noktasinda avantaj sagla-
yacaktir. Bu da ylksek maliyet ve ylksek kar
marji politikasini  benimseyen isletmelerin
mevcut pazar paylarini zaman igerisinde vyi-
tirmelerine neden olabilir.”

Uclincl senaryodan gikartilacak temel so-
nug ise, su sekilde ozetlenebilir; “Cesitli ne-
denlerle yiiksek birim maliyete sahip olan is-

-

e
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letmeler bdyle bir durumda yiksek karlihik
beklentisi icinde olmamalidir. Baska bir ifade
ile, diglk birim maliyete sahip olan isletmeler
elde ettikleri avantaji piyasa kosuliarinin tze-
rinde bir karlilik politikasiyla aleyhierine gevir-
memelidir.”

Genel sonug olarak; isletmelerin maliyetle-
rini sistemli olarak kontrol altinda tutmasi, iz-
lemesi ve maliyet tasarrufu saglayabilecegi
alternatifleri degerlendirmesi gerektigi soyle-
nebilir. Ortaya konan senaryolarda da kuguk
farklarin nasil blylk avantajlar yarattigi/yara-
tabilecegi de agik¢a gériimektedir.
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KONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA

EKONOMIK GOSTERGELER DIS DUNYA (EKIM 2005)
. S | Dis Ticaret | Cari Islem
P s Tiiketici Ucretler ()If::ll(lol;o) D§engesi" Den:esi"
Ulkeler GSYIH Fiyatlar1® Kazanglar ® (En Son) (Milyar $) (Milyar $)
(Son 12 Ay) | (Son3 Ay)
A.B.D. 33 3.6 2.7 4.9 - 730.7 -749.7
Almanya b.d. 2.5 1.3 11.7 198.8 110.5
Avustralya 5.2 2.5 5.8 5.0 -16.5 -43.1
Avusturya 0.8 2.0 2.3 S, 52 -14 b.d.
Belgika 1.2 31 2.5 13.5 15.4 12.2
| Danimarka 0.6 2.2 2.9 5.7 9.8 11.5
Fransa 0.5 1.8 2.9 9.9 -27.8 -24.1
Hollanda 49 1.8 0.9 6.6 40.0 28.3
|Ingiltere | 20 2.4 4.2 4.7 -114.3 -235
Ispanya 3.6 33 34 9.4 -90.6 -75.2
Isveg 2.6 0.6 2.6 6.5 214 27.9
Isvigre 1.1 1.0 0.9 |TNETE 7.0 40.2
ltalya 2.7 2.0 29 7.8 -7.0 -26.0
Japonya 3.3 -0.3 3.7 4.4 110.4 165.8
Kanada 3.2 2.6 14 6.8 46.5 16.3
Euro Bolgesi 1.2 27 2.3 8.6 54.3 10.3
Agiklamalar: (b.d.) = Belli Degil Kaynak: The Economist, 1 Ekim 2005.
(*) Yillik Ytizde Degigim.
(*®) Avustralya, Fransa, ingiltere, Japonya, A.B.D. ve Kanada icin ithalat F.O.B., hracat F.O.B.;
Digerleri i¢in C.1.F./F.O.B.
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MERKEZ BANKASI BEKLENTI ANKET

MERKEZ BANKASI BEKLENTI ANKETI

Gozlem In En Bii- Standart Aritmetik Uygun

(G (D Savisi Kiigiik viik Sapma Ortalama pdedvan Mod Ortalama

Tiiketici Enflasyonu Beklentisi (%)

e ‘ L3 . .93
(Eylul - 05) (2.Dénem) 75 0.40 1.50 0.23 093 093 1.00 0.9
Iki Ay Sonrasinin TUFE Bcklentisi

8 3 .2 . L § d d b
(Eylil - 05) (2.D6nem)) 7 0.20 1.60 0.27 0,92 1.00 1.00 0,94
Y1l Sonu TUFE Beklentisi 5

2 . 7 . 5

(Eylil - 05) (2.Dbnem) 75 5.50 8.20 0,54 7.05 00 7.00 7.11
Gelecek 12 Aylik Danemin TUFE 71 150 9.20 0.68 6.45 6.50 6.50 641

Beklentisi (Eylill - 05) (2.Dénem)
U¢ Ayhk Hazine fhalesi Yilhik
Bilesik Faiz Orum Beklentisi (%) 74 13.00 16,00 0.46 14.26 14,20 14.00 14,15
{Eyliil - 05) (2.Dbnem)

Y1l Sonu Bilesik Faiz Oram
Beklentisi (Eylil - 05) (2.Donem)
Para Piyasasi Geeelik Yilhk Basit
Faiz Oram Bceklentisi (%) 72 12.00 15.00 0.33 14.19 14.25 14,25 14.25
{Eylill - 05) (2.Déncm)

Y1l Sonu Basit Faiz Oram

74 12.00 14.50 045 13.51 13,50 13.50 13,53

2 < el
PR 1 Hos) (2 Donen) 72 11,00 14.25 0.49 13.26 13.25 13.00 13.32
Bankalararas:1 Daviz Piyasasi
Dolar Kuru Beklentisi (YTL) 7 1,3050 14200 0.0136 1.3467 1,3455 1.3500 1,3458
(Eylill - 05) (2.Dbnem)
W Scarin Ptk [ (A 76 1.3300 1.5600 0.0370 1.4083 1.4000 1.4000 1.4051

(YTL) (Eylill - 05) (2.Dénem)

Cari Islemler Dengesi Beklentisi
(Milyon Daolar) (*) 70 -25000.0 -15000.0 1841.9 -20522,1 -20900.0 200000 -20761.9

(Eylii] - 05) (2.Donem)
GSMH Biiytime Beklentisi (%) ] 5
(Eylil - 05) (2.Dnem) 74 4.0 6.0 [ 04 5.1 0 5.0 S.1

TEMEL GOSTERGELER

Konsolide Biit¢e (Agustos Sonu) Enflasyon
GELIRLER 86.026.148 Milyar TL UFE YILLIK EYLUL SONU % 4,38
HARCAMALAR 92.008.514 Milyar TL TUFE YILLIK EYLUL SONU % 7,99
BUTGCE AGIGI - 5.982.366 Milyar TL UFE AYLIK EYLUL SONU % 0,78
FAIZ DISI FAZLA 25.337.969 Milyar TL TUFE AYLIK EYLUL SONU % 1,02

I¢ Bor¢ Stoku (Toplam) GSMH Biiyiime Hiz1 %

AGUSTOSSONU |  239,5Milyar YTL 20052. DONEM | 34
D1s Borg Stoku (Toplam) GSMH
. CARIFIYATLARLA _
AGUSTOS SONU 88,4 Milyar YTL 2005 2. DONEM 109,259 Trilyon TL

Ihracat Gelirleri (Toplam)

Sanayi Uretim Indeksi (Toplam)

OCAK - EYLUL

| 53.680,282 Milyar Dolar

HAZIRAN | % 133,2

Ithalat Giderleri (Toplam)

Kapasite Kullanim Orani

OCAK —TEMMUZ | 64,261 Milyar Dolar AGUSTOS | % 80,4
Nakit Dengesi . Issizlik
AGUSTOSSONU | -52.284.207 Milyar TL 2005 2.DONEM | %9,2
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